MARTIN GYORGY

MAGYAR TANCTIPUSOK KELET-EUROPAI KAPCSOLATAI

Téanckinesiink kiilonboz8. fejlettségli tipusokra oszthaté a néptancok
tudomaéanyos rendszerezési szempontjainak! komplex alkalmazdsaval: 1. A tan-
cok funkeciéjinak elemzésével, 2. a ritmikus és melodikus zenekiséret vizsgdla-
taval és 3. a tipusalkotésban els6dlegesnek itélt formai jegyek meghataroza-
saval.

Néptancaink torténeti stilusrétegeit egyrészt a relativ korhatirolds méd-
szerével, masrészt a vonatkozé tdnc-, zene-, nyelv- és egyéb miivelddéstorténeti
forrdsanyag értékelésével hatdrozhatjuk meg. Az egyes tanctipusok fejlédés-
torténetének tisztdzasit a még alig megindult 6sszehasonlité kutatasok? segit-
hetik el§, ugvanistancaink jorésze teljes vagy részleges egyezéseket mutat a
szomszédos kelet-eurépai népek bizonyos tanctipusaival.

Attekintésiink csak a magvar tanckines f6bb, 4ltaldnosan elterjedt, leg-
tobb véltozatban é16 — tirténetileg és interetnikus kapesolatok vonatkozasa-
ban is jelentés — tipuscsalddjait érinti, melynek sordn az un. régi rétegbe
tartozo tincfajtikat részletesebben targyaljuk, az tjabbaknak csupan vazla-
tos jellemzésére szoritkozunk.

*

A magyar tdnckincs régi rétegébe soroljuk azokat a tanctipusokat, melyekre
vonatkozéan a XVIII. szdzadnal régebbi kozvetlen vagy kozvetett torténeti
forrasokkal rendelkeziink, s gyokereik feltehetGen a kozépkorig visszanyulnak.

A régi tanctipusok nem hatirolédnak el élesen egymdstdl, keverednek,
egves altipusaik regionalisan differencialtak, és a formai fejlettség kiilonb6z8
fazisait mutatjak. Az etnikai csoportok egyenlétlen torténeti-tarsadalmi fejls-

1 A kiilonbsz8 rendszerezési tényezbket felvdzols, valamint egyes részleteket is
kimunkadl6 és alkalmazé tijabb miivek koziil a funkciondlis és zenei vonatkozdsokat érin-
tik: Morvay, 1953; 1954, 1.; HOERBURGER, 1956; PETERMAN, 1957; BELENYESY, 1958;
LANGE, 1960. A formai rendszerezéssel pedig SzENTPAL, 1958; Lucossy, 1960; Proca,
1956; MARTIN —PESOVAR, 1961; 1963; TOTH, 1959, miivei foglalkoznak.

' "2 Az tjabb jelentds curdépai Osszehasonlité munkdk (WorLrram, 1951; HOER-
BURGER— RAUPP, 1957.) mellett magyar viszonylatban még csak néhdny tanulmény,
illetve ezek utaldsai jelzik e munka meginduldsdt: BorBELY, 1962; LANYI, 1962; ANDRAS-
FALVY, 1963.

5*
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désébil kovetkezd differencidltsigot a XIX. szdzad folvaman érvényesiilg
integralé tendencidk mar nem egyenlithették ki. Az tdjabb tdncok divatja
hattérbe szoritotta a régieket, s igy haszndlatuk egves reliktum teriiletekre,
peremekre szorult vagy a parasztsdg hagvomanydrzdbb tarsadalmi rétegeire
korlatozddott.

Régi tdnctipusaink f6bb, dltaldnos sajdtossigai a kovetkezdk:

1. Az utolsé fél évszazadban mar csak periferidlis, alkalmi jellegii, tobh-
nyire mutatvinyos vagy egvéb masodlagosan kialakult funkciéban szerepeltek.
Emiatt régies tartalmi vonasaik elhomalyosultak vagy teljesen atalakultak.

2. A tancdallamok z6me a magyar népzene régi stilusrétegéhez® tartozik
vagy régebbi kozép- és kelet-eurépai hatdsokat? titkroz.

3. A régi tanctipusok komplex szociotipust mivolta — vagyis, hogv
ugvanannak a tancnak férfi altal jart egyéni, nivel jart paros és csoportos
formdi is egymas mellett élnek — annak a régies allapotnak a maradvanya,
amikor az egves tancfajtak hatdrai még egybemosédnak, s nem indul meg az
elkiiléniilés a kiillonbozd funkeiéja formak kozott? A paros viltozatokban
domindns osszefogédzas nélkiili tancolas, valamint a nyiltabb osszefogddzasi
moédok alkalmazasa és a kés6bbi parostancok zart fogasmodjainak teljes
hidnya is a régiesség jele. Kozos vonasuk a szerkezeti szabdlvozatlansag.

Régi tanctipusaink kozos gyokeriick a szomszédos kelet-eurépai népek
— elsGsorban a szlovakok, romédnok és lengyelek — tanckinesének hasonld
kort rétegeivel, s a fegyvertincok vonatkozasiban pedig intenziv balkani
kapesolatokkal is szamolhatunk.

I. Fegyvertdnc — eszkizis ldnc

Fegvvertancokkal — illetve killonbozd fegyverszerli eszkozokkel jart
harci tancokkal — a vildg szinte minden részén — Koreatdl Spanyolorszagig
¢és Skandinaviatél Afrikaig — talalkozunk,$ s korai virdgzasukrél mar az antik
tanckultura emlékei tantiskodnak.? Az eurdpai fegyvertdnc-maradvdnyok kozil
két, széles teriileten elterjedt, egymassal érintkezs, keveredd, de mégis vilago-
san elkiilonithetd — sokat emlegetett — csalddot emelhetiink ki:

3 A magyar népzene régi stilusrétegének koriilhatdroldsat ldsd: BArTOK, 1924,
XIII—-XXXIV. pp.; KopAvry, 1952. 8—24. pp.; JARDANYIL, 1961. I. kitet.

41Itt a XIX. szdzadindl kordbbi eurépai tdnczenei divatok hatdsaira gondolunk.
Lésd kés6bb a fegyvertancok kisérézenéjénél.

5 Némileg emlékeztet s taldn analégidt nyujt e jelenség arra a Bartdk iltal ,,6s-
allapot”’-nak nevezett — a Biscra-vidéki araboknél észlelt — népzenei fejlddési fokra,
amikor az egyetlen ismert dallamkategéria vagy dallamstilus még a legkiilonb6z8bb
funkcidkat tolti be. A dallamok funkeié szerint megoszlé és elkiiloniilé kategéridit mar
késSbbi fejlédési fokozatnak tekinti. BARTOK, 1920; BARTOK, 1924, XII. p. A dallamok
funkeidjdnak teljes egybeolvadasdt omliti Sacus, 1937. 182. p. az andamanézekndl is.

¢ Buschan, I. kotet 39. p., 293. p., IL. kotet 351. p., 442. p. etec.; Junk, 1930;
Worrram, 1936; Sacus, 1937, 76., 108—112., 118—123. pp.

? SacHs, 1937. 239—240. pp.; Szinészeti lexikon, 1930. 199—200. pp.
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1. Egyrészt a csoportos, szigortian kitott szerkezet(i, szertartasos jellegii
— a kardot vagy mas eszkozt a tancosok laneszerii sszekotésére felhasznald
nvugat- és kizép-eurdpal, elsgsorban a german népekre jellemz§ — un. linc-
kardtdncokat,8 melyeknek céhtancokka atalakult formai még a nyugati szldvok-
nal is fellelhetsk,? s elterjedésiik legkeletibb hatdrat a mi erd$bényei ,,bodnar-
tinc”’-unk képezi.l®

2. A masik, Dél-Eurépaban kialakult és elterjedt, valamint innen tore-
dékes elemeiben szétsugarzo esoportot képezik a moérok és keresztények harcat
stilizalt parbajjal megjelenits, elére meghatdrozott, kotott rendben lefolyd,
csoportos, un. moreszka-tdncok.11 :

A kelet-eurépai népek egymassal szoros rokonsagban levd fegyvertdncai
hatdrozottan elkiiloniilnek a kozép- és nyugat-eurépai lanc-kardtancoktdl.
A kozelebb 4llé dél-eurépai moreszkatol viszont a dramatikus és szimbolikus
elemek hidnya, illetve csekély jelentsége,'? a parbajszeri kiizdelem tdlsilya,
kevésbé stilizalt, naturalis parbajhoz kiozelebb 41l spontan jellege, majd ebbé&l
a tovabbra is kotetlen szerkezetti mutatvanyos és egvre téancszeriibb formak
felé fejl6dd valtozatok bésége valasztja el.

A kelet-eurépai fegvvertancok tehat sajatos, kiilon csoportot képeznek,
mely inditékaiban, gvokereiben vagy végsd toredékes formdiban természet-
szerli elemi részletegyezéseket mutat ugyan az eurépai fegyvertincok mais
csoportjainak foldrajzilag tdvolablb es valtozataival is,13 de a torténeti és
recens adatok tantsiga szerint fejldésiik, alakuldsuk maés irdnyban zajlott le.

A magyvar tanc-, zene-, nyelv- és egvéb miivelGdéstirténeti adatok! a
XVI—-XVIII szazad kozott gyakran utalnak az un. kajditdnc-ra [vo. 1. kép],
mely a kozép- és nyugat-eurdpai forrasokban e korszak jellegzetes kelet-eurdpai
tancfajtajaként jelenik meg.15 K forrasok szerint a fegyver virtuéz forgatasaval
egyiitt jaré nehéz, szinte akrobatikus figurakhdl osszetev3dd, kotetlen szerke-

8 Worterbuch der deutschen Volkskunde, 1936. 653. p., WoLFRrRAM, 1936; 1951. 80—
85. pp.
? Kovarlikova —Poroczex, 1955. 68., 70. pp.; HOERBURGER—RaAvurp, 1957. 13.
p., Laupova, 1963.

10 GONYEY, 1934.

11 SHARP — MACILWAINE, 1917; Sacus, 1937, 301. p.; WorFrraMm, 1953; 1962, 69—
70. pp.; Szinészeti lexikon, 1930. 561 —562. pp.; Domoxos, 1955.

12 A magyarorszdgi pdsztor és ciginy botostdncok dramatikus elemeket is tartal-
ﬁmaz(). Vﬁltozatait az adatok kis mennyisége miatt jelen 6sszefoglaldsunkban figyclmen kiviil

agyjuk.

13V6, pl. a skot vagy bretagne-i fegyvertdnctoredékek egyezéseit (WOLFRAM,
1951. 160. p. 1935.; Sacus, 1937. Plate. 15.) vagy az ANDRASFALVY, 1963. dltal felsorolt
idGbelileg és teriiletileg tdvoless antik ¢s tijkori eurépai adatokat, melyek éppen a pidrbaj
és tdnc hatdrescteit, tehdt a tdnc gyokereit, inditékait érintik.

14 A hajdutdncra vonatkozd térténcti adatok legnagyobb részét RETHEI, 1924,
131 —149. pp. foglalja 6ssze. Ezek koziil néhényat idéz Viskr, 1937. 27 -35. pp. A zene-
torténeti adatok 6sszefoglaldsdt tartalmazza SzaBorcst, 1954. 59 —132. pp. munkdja.

15 Az €l6z8 jogyzetben felsorolt munkdk torténeti adatainak egy része kozép-és
nyugat-eurépai forrasokbél szdrmazik. Ezek az adatok a hajditdncot a magyarok mellett
mis Kdrpdt-medencében laké népekhez is kotik.
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zetli, harcszeri mozzanatokkal dtszGtt férfitdncot maganyosan vagy csopor-
tosan s alkalmanként még nével is jartak.1 '

A nyilvinvaléan kordbbi gyokerii, parbajszerti fegyvertdncok XVI—
XVII. szazadi kelet-eurépai divatjanak torténeti hatterét a torok hoditas elleni
kiizdelem képezi, mint ahogy hasonlé koriilményekkel magyardzzik egyes
kutaték a moreszka-tanc nevét, kialakuldsit, divatjit és elterjedését Eurépa
déInyugati és déli részén.l?

1. Hajdatane Kaproncavar eléterében, 1686

2. Pésztortanc, XIX. sz. kozepe

16 RETHEL, 1924. 146. p.; EckHARDT, 1951. 265. p.
17V6. a 11. jegyzettel.
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A XVIII. szazad elejétdl forrasainkban egyre gvériil, majd teljesen eltlinik
o tancfajta emlegetése.18 Eltets talajat, idGszertiségét elvesztve szorul vissza,
s valik jra periferidlis jelentSségli, kilonbozd iranyokba differencialédott,
fegyveres jellegét egyre kevésbé meglrzd eszkozos tancokka. A XIX. szazadi
magyar,!? szlovak,2® lengyel?* és roman? forrisokban ismét csak eszkozos
pasztortancokként taldlkozunk velilkk [vo. 2. kép], mint a kelet-eurépai
fegyvertanc-korszak elsg irott forrasaiban.? '

A mai kelet-eurépai eszkozos tancok kozos vonasainak, dsszefiiggéseinek
okait e népek korabbi eszkozds pasztortancainak a XVI—XVIIIL szazadig
tarté egymashoz _kozelitésében, integralédasi folyamatdban kereshetjiik.
A XVI. szz’tzadt(a kezdve — a tanc hattérbe szoruldsa miatt — ismét erd-
teljesen kibontakozé differencidlédas eredményeként azonban ma az egves
népeknél a kiilonbozé megérzitt mozzanatok alapjan helyileg mas irdnyba
fejlddott valtozatokat talalunk. A magyar pasztorok és ciganyok hotos, fejszés
tancai, a szlovak ,hajduch” és ,,odzemok”, a morva ,zbojnickd”’, a goral
»Zzbojnicki”, a roman , haiddul”, a balkani kardtancok, az osztrak ,,Wisch-"
és ,,Spanltanz” egy olvan tincesalddhoz tartoznak, melvnek tagjai kozott
szoros tartalmi, formai vagy zenei kapesolat, illetve részletegyezésck sora
mutathaté ki.

A kovetkezGkben csupan érzékeltetni tudjuk e tdncesaldd magyarorszigi
tagjainak sokrétiiségét és kelet-curdpai rokonaival valé osszefonédasit. A val-
tozatok funkciondlis és formai sajatossdgait meghatarozé eszkoz és ennek
kezelési mddja alapjan hatarozhatjuk meg® a f6bb altipusokat:

1. Torténeti fegy vertane adatainkhoz kozvetlenill kapesolédik a fegyver?
vagy mas fegyverként alkalmazott eszkiz?® virtuéz, harcszerd kezelésével
egviittjard, meghatarozott szabalyokkal rendelkezG® pdrbajszerii kettes vagy

18 A hajdatdnecra vonatkozé — versekben, dalszovegekben eléfordulé— legkésébbi
torténeti adataink a XVIII. szdzad elejérdl, a kuruc szabadsdgharc éveibdl szdrmaznak.
Szentsei daloskinyv, 1943. 133. p.; SzaBowrcsr, 1954, 76. p. Logutolsé torténeti dbrdzolds:
Bél M. 1742.

19 RETHEI, 1924, 137. p.; Morvay, 1956.

20 [)oBSINSKY, 1880, 29. p.; KrESANEEK, 1951, 6O0. p.

2t Koronski, 1956, Illustracje 4—G6.

22 CosTEA, 1961. 5. p.

23 Balassi Bdlint hires 1572, évi tdncat pl. még kifejezetten pdsztortdancként. jel-
lemzik (,,. . . quam nostris opilionibus propriam et peculiarem . . .”’). RETHFI, 1924, 136. p.

24 A viltozatok osztdlyozdsdt elvégezhetnénk pl. zenei tényezdk szerint is, de a leg-
datfogbdbb, lényeget legjobban megragadd szempontnak e tdncesalddnsl az eszkizkezelés
médja bizonyul. .

25 Balkdnon kardot, tért és kést, magyar pdsztorokndl és szlovdkokndl fokost és
hossztinyelii kondésbaltdt, cigdnyoknil toknévdjé fejszét és a rovidnyeli tekndvdjé
szerszdmot, az un. ,,kapocskdt” sorolhatjuk a tényleges fegyverek kozé, mellyekkel e
tiancokat jdrjik.

26 A bot é3 juhdszkampo rendszeres haszndlata mellett vasvilla, 836, kapa, sodréfa
és hossztikds alak szegkovdes iill6 alkalmazdsdval is taldlkozunk.

27 A tdnc megkezdésének, illetve befejezésének vannak bizonyos formulaszeriien
alkalmazott szabdlyai, mint példiul a pdrbaj elején a kézfogds vagy a bhotok tn. ,,6ssze-
mérése”’. A kiizdelem az egyik fél kiszolgdltatott helyzetbe keriilésével — pl. a hot elej-
tésével vagy széttorésével ~—automatikusan véget ér.
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csoportos forma.*® A kozelités, cselvetés, tamadas, visszavonulds és védekezés
céljait szolgald, lasst lépésekbdl, eldre-hatra rohand, ugré, forgd, gugeold, tér-
del$ mozdulatokbdl és hirtelen megtorpanasokbél, vad dsszecsapasokbdl ossze-
tevéds tancfolyamat szerkezeti felépitését, mozzanatainak egymasutanjat a
kiizdelem pillanatnyi helyzetei és fordulatai hatarozzdk meg. Eppen ezért

4. Cigadnybotolé. Nyirvasvari, Szaboles-Szatméar m. Martin Gy. felv. 1956

28 A ritkdbban el&fordulé csoportos formdndl néhdanyan egymadsnak ,,hdtat vetve’
védekeznek az ket tdmadoé tobbség ellen.
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motivumai laza szerkezetiiek, meghatarozatlan idétartamiak és ritmusiak,
tehat nem sz6 szoros értelemben vett metrikus tancmotivumok benyomasat
keltik. A stilizalt tancos parbaj legteljesebb, kotetlen szerkezeti — bottal,
juhészkampéval, kondasbaltaval, fokossal vagy tekndvajé fejszével jart —
valtozatait ma az alfoldi, f6leg Felss-Tisza vidéki magyar pasztorok és ciganyok
korében?® [vo. 3—4. kép] talaljuk meg, bar a szdzadfordulén még szélesebb
elterjedésiinek mutatkozik.? A parbajszer(i fegyvertanc legkozelebbi, balkani
rokonait?! [vo. 5. kép] egyrészt még csak a kard vagy kés®? hasznalata miatti

5. Alban kardtane. Wolfram, 1962 utén

korlatozottabb, egysikibb eszkozkezelés, masrészt egyes, kiillonosen a moresz-
kaval és lanc-kardtancokkal keveredd valtozatokban® a teljesen szabélyozott,
kotott szerkezet jellemzi.

2. A tanc egyénileg jart formdjanak mutatvanyos funkcidja az oncéla
virtuozitas irdnyaba fejl6dés, valtozatos eszkozkezelési médoknak, valamint a
tanecszer(i motivumok és megformaltabb tancszerkezet érvényesiilésének bizto-
sit lehetGséget [vo. 1—2. kinetogramm]. E formanal méar csak szérvanyos,
jelzésszerl itG-vagod mozgasokkal szemben a dominans osszetevik: az eszkoz
kiilonbozs valtozatos forgatasmdédjai, egyik kézbdl a masikba valé atadasa,
lab alatti atdugdosasa, a fold iitogetése, a bot egyik végének foldretamasztasa,
fokos esetén foldbevagéasa és atugralasa, levegébe valo feldobasa és elkapasa,

29 MARTIN —PESOVAR, 1958 428—430. pp.; Karosi—MaAcz, 1958 55—57. pp.;
MARTIN, 1959.

30 MARTIN — PESOVAR, 1954, 60. p.; ANDRASFALVY, 1963 57—58. pp.

31 WoLFrAM, 1962 68—71. pp.; ANDRASFALVY, 1963.

32 Kés haszndlata tdnc kozben a Balkdnon kivil a torokéknél (Worrram, 1962
70. p.), a bdndti délszlavokndl, az észak-erdélyi Avas-vidéki roménoknadl és a beregi magyar
ciganyokndl fordul elé. Az utébbiak bot-,illetve késparbajt vivnak egymaéssal.

33 WoLFrAM, 1962 69—70. p.
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foldredobésa, két bot keresztalakban valé lehelyezése és koriiltancolasa. Mig
az e csoportba sorolhaté magyar botos tancokban®! [v6. 6. kép] a gazdag,
virtuéz eszkozkezelés — féleg a forgatds — dominal a labmotivumok gazdag-
saganak és megformaltsiganak rovasara, addig a szlovak ,,odzemok”, ,haj-

duch”, ,pozabucky”, ,Janosikov”’? a goral ,zbojnicki”3¢ nevii, fokossal,
baltaval — néha csoportosan is — jart valtozatokban az eszkozhasznalat

6. Pasztortanc. Kékese, Szaboles-Szatmar m. Kapolnai felv. 1956

7. Szlovak ,,Hajduch”-tinc. Kovalcikova— Poloczek, 1955 utdn

34 RETHEI, 1924. 136—137. pp.; Viski, 1937. 63—73. pp.; GONYEY—LAJTHA,
1943. 104—110. pp.; MOLNAR, 1947. 311—341, 395—396. pp.; MARTIN —PESOVAR, 1954.
58—63. pp.; 1958. 429. p.; Karosi—MaAcz, 1958. 50—54. pp.; BErEs, 1958.

3 KOVALCIKOVA — POLOCZEK, 1955.; ZALESAK, 1953, 95—118. pp.; TéTH, 1959.

36 Koronski, 1956.
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viszonylag szikebb skalajat, a forgatis hidnyat a gazdagabb labmotivum-
anyag és fokozott tancszer(iség egésziti ki [vo. 7. kép].

3. A nével pdrosan jart, jatékos tartalma — féleg az északkelet-magyar-
orszagi cigdnyok korében ismert? — altipusban a parbajszer(i és mutatvanyos
elemek sajatosan keverednek. A fegyveres férfi az eszkoz nélkiil tancolé nd
eltt mutatja be tigyességét, majd jatékosan redtamad, teste koriil forgatja a
botot vagy igyekszik kikeriilni, elharitani a nG cseltvets, az eszkoz forgatasat

8. Cigénybotol6. Nyirvasvari, Szaboles-Szatméar m. Martin Gy. felv. 1956

akaddlyozé mozdulatait [vo. 8. kép]. A nd lényegesen passzivabb szerepével
a magyar pasztorok?® és a goralok?®? ngvel jart eszkozos tancaiban, csupén a
ténc befejezésére korlatozodé aktiv szerepével pedig az alban fegyvertancok-
ban taldlkozunk.t® [V6. 5. kép.]

4. utolso, legszélesebb korben elterjedt, az eddigieknél sokkal differen-
cidltabb, kevéshé egységes — mdas tipusi eurdpai fegyvertiancok elemeivel is

37 GONYEY—LAJTHA, 1943. 108—111. pp.; MARTIN—PESOVAR, 1958. 429. p.;
Karosi—MaAfcz, 1958. 56. p., MARTIN, 1959. 135—136. p.; ANDRASFALVY, 1963. 72—
76. p.

3 MARTIN —PESOVAR, 1954. 64. p. |

3 A ,,Slovenské Ludové Tance” c. filmen [F. Poloczek] a,, Goralskyi Trojka”.

40 WorrrAM, 1962. 69. p.; ANDRASFALVY, 1963. 71. p.
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9. Kondésténe. Csaszarszallas, Szaboles-Szatméar m. Gabor A. felv. 1956

10. Kanésztanc. Marcadé-puszta. Somogy m. Goényey S. felv. 1933
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sok vonasban egvezi!! — csoportot képezik azok a mutatvinvos funkeiéjn
valtozatok, an. iyyességi tdancok, melyek a sokrétli eszkozkezelésbil esupdn
egy-egy mozzanatot, toredéket Griztek meg, mint példiul az eszkiz lengetését,
lab alatti dtdugdosasat, az eszkozre valé tamaszkodast [vo. 9. kép], vagy a
foldre tett eszkozok koriili tancolast {ve. 10. kép]. Az egvmastdl elszigetel3ds,
onallé tancokka fejlsdd mozzanatok eszkozanyvagit'? és eszkozhaszndlatat a
fegyverszeriitlenség, mozgasanyagit pedig a fokozott tancszerliség és mds
tancfajtdkkal valé keveredettség jellemzi.®® A magvar ,kandsztine” ¥ az
osztrak ,,Spanl-74% és | Wischtanz,'®” a szlovak ,,zajaci tanec”,¥? a jugoszlav
»zajati tanec” *® a magyar,? osztrak,>® svab®t és bandti roman® sepriitancok,
tovabbd a roman ,,haiddul’® és ,,cu bita’ nevii tancok® sorolhatdék ¢ csoportba.

A kelet-curdépai fegyvertancok énekkel, szélohangszerrel vagy zenekari
kisérettel elGadott tdnczenéje’® éppoly valtozatos, sokszint képet s cgyvmassal
valé bonyolult dsszefonddottsigot mutat, mint maga a tdne. A magyvarorszagi

~Kandsztane Somodor, Somogy n.

Tempo giusto d=cea 120 Gy: Martin Gy. 1953.
[

o S~ S————— —— S — — ]
B e e e G e mi—— F—P—%
Hay Du-na-rvol fuy o szd, %6 - kidj meldém majd nem ér,
9 1 ) )| I T T T T e T T 1 T ) ) |
11 3 1 T
 m— 1
Hogy-ha a szfl nem fuj-na,  lgy esopp hi-deg  sem vol-na.

eszkozos tancokhoz kapesolddd dallamok kozott példdul a magyar népzene
régi, keleti eredet(i stilusrétegébe tartozo tdincdallamok [lasd 1. dallampélda]
éppigy helyet foglalnak® mint a kelet-eurdpai tanczenei zsargonhoz leg-

1V, a 13. jegyzettel.

12 Bot, seprii, palca, siitdnyirs, kéve, szalmakoteg, szalmaszdl stb.

43 Az alfoldi magyar véltozatokban pl. gyakran a verbunk és csdrdds mozgds-
anyaga is szerepelhet.

41 MoLNAR, 1947. 392—394. pp.; MARTIN—PESOVAR, 1954. 63—064. pp.; PESOVAR
F. 1960. 133. p.

45 ZoDER, 1955. III. kotet 47. p.

16 ZODER, 1958. I. kotet 25. p.

17 Kovargikova —PoLoczek, 1955. 76. p.

18 HoERBURGER— Ravupp, 1957. 13. p. .

9 MOLNAR, 1947. 397—399. pp.

50 WoLFRaM, 1951. 166. p.; ZoDER, 1955, ILI. kétet 50. p.

51 A Népmiivelési Intézet Filmarchivumdaban a 135. 1sz. filmen.

52 PorEscU—JUDET, 1955. 4. p.

53 CosTEA, 1961. 137—158. pp.

51 GHIURCHESCU —COSTEA, 1962,

8 Néhdny zene nélkiil jart fegyvertdnc adattal is rendelkeziink a Fels6-Tisza-vidéki
magyar ciginyok és egyes észak-albaniai hegyi torzsek kérébsl. A magyarorszdgi adatok
csekély mennyisége, s az albdn véltozat feltehet8en mésodlagos zenenélkiilisége miatt
azonban jolen 68sszefoglaldsunkban ezt elhanyagolhaténak tartottuk. ANDRASFALVY,
1963. 74. p.

56V6. a 3. jegyzettel.



78 MARTIN GYORGY

szorosabban f{iz6d§ un. ,kolomejka’” dallamok’? [lasd 2—3. dallampélda],
melyeknek altaldnos kozép-eurdpai divatja torténetileg éppen a kelet-eurépai
hajdatancokkal esik egybe® A kelet-eurdpai fegyvertancok legarchaikusabb

2.
»Kondastine” J Nilos. Sraholcs.S
Te H —co Takos, Szaholes- Sz, m.
A iblzpo. gn‘lStO =eca 120 Gy: Martin Gy. 1957,
T
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Ki-ci kon-dds  el- a-lud-tdl, cl-ment a nydj  itt-ma-rad-tal,
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A-ci szii-tom, a-cd bal-tim, hadd menjek a nydi-jam u-tén.

0
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Job-ban szinom a ka-no-mat, mint a ked-ves ga-lam-bo-mat.

valtozatait 8rz6 Felss-Tisza vidéki magyvar cigdnyok 7 és 8 szétagos, 2—3 —4 —

5 és 6 soros Un. ,botald-valé nétai” [lasd 4. dallampélda] kiilon figyelmet

érdemelnek.’® E dallamok egyrészt kozvetlen kapesolatot mutatnak a fejlett

erdélyi hangszeres tanczene egyik dallamesoportjival,$® mésrészt pedig régi
3.

,»Oldhos” Botpalad, Szaboles-Sz. m.

Tempo giusto d=cca 120 Gy: Martin Gy. 1953.

57 BartoKk, 1924. LXITI—-LXV. pp.; BArRTOR, 1934. 19. p.; Kopivy, 1952. 43. p.;
VArGvyas, 1952, 68—91. pp.

58 SZABOLCSI, 1954. 67— 68. pp.

% FEddig mintegy 20 dallamtipus, cca. 200 védltozatban, t6bb mint 500 vers-
szakban keriilt feljegyzésre és hangfelvételre a Felss-Tisza-vidékrsl. A dallamok nagyrésze
mas vidéki ciganyok anyagaban kevéssé ismert.

8¢ Egyes botolé dallamok kozvetlen varidnsai a mezdségi és dél-erdélyi szérvany-
magyarsdg koérében élnek, s az tn. 16 szétagos dallamokkal (LasTrA, 1943; LAJTHA,
Széki gyfijtés) mutatnak Osszefiiggést.
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a kozépkorig visszanyulé eurdpai tdnczenei divat analdgias hatdsat tukrozik.
A ,botald-valé nétak’” paros és paratlan iitemi valtozatainak egymas mellett
élése, s6t egy tancon belilli egymasutani alkalmazasa®l a XVI. szdzadi Eurdpa-

4. ,
» Botos nota”
Tempo giusto J=120 Georgelyi-Ugornya, Szabolcs-Sz. m. Gy: Martin Gy. 1957
- r ] Prant ]
¥ L Uc-cu k. a sze - gel - let - re, Most bo - tom az én ko - zem-be,
' r3-o

3.No bints en- gem-2 vi-ré - gom, Hagyél - jema ds vi-l4 - gom,

12
Iagy él - jem a vi-ld - gom,  Mer én ar-va va-gyo - ko itt.

ban virdgz6,% helyenként méig €15, nidlunk a XVIII. szdzadig él6%* gyakor-
latra emlékeztet, amikor a paros iitemi dallamot és tdncot mindig péaratlan
iitemd an. ,,proportio”, ,saltarello”, , hupftanz” vagy ,sprungtanz’ koveti.

I1. ,,Ugros” — | Legényes”

A magyar tanckines régi rétegének masik, népi terminoldgiai anyagiban
valtozatos®® — de itt ,,ugrés” néven osszefoglalt — jelentds tipuscsalddja
osszefonddik az eszkozos tancok kategéridjanak tancszerti, metrikus motivu-

61 A sorrend sok esetben forditott, vagyis a pdratlan litemi dallamot kéveti a pdros
utembeosztdsa véltozat.

62 Zenei lexikon, 1931. I1. kotet 363., 591. p.; SzaBorcsi, 1954. 79—80. pp.

83 Az egymés utdn kovetkezs péros és paratlan iitemi Gn. tdncpdrok mais gyako-
riak az osztrék népténcokban. ZoDnER, 1955. II1. Noten 22., 33. p.; WOLFRaM, 1961. 7. p.

b4 Zenei lexikon, 1931. II. kotet 637. p.; SzaBorcsi, A 17. szdzad magyar vildgi
dallamai.

8 A magyar nyelvteriilet kiilonb6zd részein kiilonb6z8 neveken taldljuk meg
véltozatait; ,,ugrés”, , hdromugrés”, ,.csillagtdnc”, ,,verbunk’, , kandsztédnc”, ,,mars”,
»oldhos”, ,,dus”, ,,tust” sth. Ugyanaz a tdncnév azonban vidékenként gyakran més-mds
tdnctipust jelol. Az ,,ugr6s” elnevezés pl. Délkelet-Dundntilon tipusunkat, Felsé-
Tisza-vidéken azonban a gyorscsdrddst jel6li. A ,,verbunk” elnevezés Délnyugat-Dunén-
tulon e tipusra haszndlatos, Eszak-Dunsntilon pedig a tényleges verbunkot fedi.
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mokkal rendelkezé altipusaival, de ennél az eszkizkezeléstél fiiggetlen forma-
kines és tancszerkesztés érvényesiil. A két kozos gyokerti, esupan kiillonbozs
fejlédési tendenciat jelents tipuscsalad a torténeti adatokban s a recens magyar
és mas kelet-eurépai viltozatokban sem kiiloniil el élesen egymdstol, mint
ahogy az egyéni és csoportos férfi- [vo. 11. kép], valamint nével jart paros
formai is egybefolynak. Gondoljunk a szizad elején sok vitat kivalt6®® torté-

11. Férfitane Varano vara elSterében, 1686

neti hajdatanc adatokra, a mai dél-dunantili , kandsztanc’-ra,%” a szlovak
,odzemok”-ra, a hasonlé tipusa goral tancokra [v6. 14. kép], az erdélyi roman
,,haidaul” és , fecioreasca’ viszonyéra,%8 az alfoldi roman ,,ardeleana”-kra® és a
magyarorszagi ciganytancokra,’® botolékra, melyek sokréti egymasmelletti-
ségben tartalmazzak az eszkozos és eszkoz nélkiili, egyes és csoportos, férfi-
valamint nével jart paros valtozatokat anélkiil, hogy kiilonbozd szociotipust
formaik kozott 1ényeges terminolégiai, zenei vagy formai kiilonbségek lennének.
A népi tudat is egyként tartja szamon a kiilonbozs funkei6ja formakat néhany
legfejlettebb, a csaladtél mar szinte elkiiloniils altipus kivételével.t

66 A hajdatdncr6l folyé szdzadeleji vita résztvevdi: Friankel Bertalan, Ernyey
Jozsef, Réthei Prikkel Marian és Szendrei Jdnos. Lésd: Ethn. 1905., 1906. évf.

67? MARTIN — PESOVAR, 1954. 58 —77. pp.

68 CosTEA, 1961.

6 TMAR, 1956. 136—137. pp.

70 MARTIN — PESOVAR, 1958. 433—435. pp.

71 Ttt az aldbb kovetkezs 4., esoportra gondolunk, mely mar esak férfitdnc formdkat
tartalmaz.
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Az eszkoz nélkiili tipuscsalad jelent8ségét noveli az a tény, hogy a mult
szdzad végéig — a fokozatosan hattérbe szorulé eszkozos tancokkal szemben —
divatja nem csokken, fejlédése nem reked meg, s ma is altalanos elterjedésii a
kelet-eurépai népek korében. A torténeti és osszehasonlité kutatasok elvégzése e
tipus atfogé képének megrajzolasihoz kiilonosképpen fontos, még hatraleve
feladat.

12. ,,Mars”. Usz6d, Bécs-Kiskun m. Berkes E. felv. 1961

A tanctipus magyar véltozataihoz tobbnyire a magyar népzene régi
stilusrétegének j-os alapritmusi, J : cca. 120 tempéju tancdallamai jarulnak
[lasd 5. dallampélda]. A magyar nyelvteriilet nyugati és kozéps6 részén ez a
tdnczene a vokalis eredet nyomait megérzé egyszer(i hangszeres muzsika fokan
maradt,” mig Erdélyben fejlett — a vokalis zenétdl mar elszakadé — virtudz

,Ugros” z
i ,g g J e Bita, Tolna m.
Tempo giusto =126 Gy: Martin Gy. 1955.
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2VARGYAS, 1954.

6 I. Osztdly Kozleményei XXI/1—4.
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hegediis muzsikava fejlédott,” s a verbunkos zene, valamint a romén népzene
hatédsdval is jelentds mértékben gazdagodott. A kisérddallamok kézott szintén
gvakori kolomejka alapritmusi dallamok [lasd 6. dallampélda] hatarozott sor-
végi ritmikai zarlatainak hatasa a tanc fejlettebb altipusainak vildgosan tago-
16d6 szerkezetében érvényesiil.?4

6.

~Legényes” e -
. J MagyarvistaVistea, Rom:inia.
Tempo giusto J=126 b o ar - ey Gy Martin Gy, 1956,
(o S —, D @ g T o
&*ﬁ” R
Y ittviidve]

A tanc valtozatainak formai rendszerezését a kovetkezd kiemelt fG szem-
pontok szerint végezhetjiik el: 1. A motivumok alapjan, tekintetbe véve a
motivumkines mindségét, szerkezeti fejlettségét és gazdagsigit; 2. a ténc-
folyamat szerkezeti felépitésének fejlettségi foka és 3. a kisér6zenéhez vald
alkalmazkodés kiilonboz6 fokozatai alapjan. Eszerint a regionalis és szomszéd-
népi valtozatokbdl olyan valtozatsor allithaté ossze, mely a legegyszer(ibbtsl
szinte észrevétlen dtmeneteken keresztill vezet a legfejlettebbekig. Az egyen-
I6tlen torténeti fejlédés tényeinek értelmezésével kovetkeztethetjiilk ki a
tanctipus formai fejlédésének f6bb szakaszait, dllomdsait. ;

1. A magyar nyelvteriilet nyugati részén — kilondsen a Dél-Dundntilon
— elterjedt sz6l6, paros és csoportos formaban él§ altipusnak? a fejlédés
arhaikus fokdt meg@rzé valtozatai mellett a masodlagosan — fgként a menet-
tanc funkei6é miatt [vo. 12. kép] — leegyszerlisodott valtozatait is megtalaljuk.
A néhany egyszerli szerkezetd és ritmikaji motivumbdl all6 tancfolyamatra
jellemzdek az ingadozé terjedelmi, hosszi, homogén motivumsorok, melynek .

3 LaJTHA, Szépkenyeriliszentmértoni gyfijtés és Széki gylijtés c. munkdiban a
,,8ri”, ,,8iri tempéd”, ,,temp6d”, ,,magyar tempd’’, elnevezésii dallamok.

" Az aldbb megjel6lt 3. és f6ként a 4. altipusban jelentkezik erdteljesen ez a
hatés.

% A tédnc dél-dundntidli, Duna-menti és nyugati palée viéltozatai tartoznak ide.
Elnevezésvéltozatok: ,,ugrés”, ,hdromugrés’, ,,verbung”, ,kandszténe’’, ,,mars”,
,,cinege”’, ,,tust”, ,,tustold”, ,,pajtdstdnc’ stb. E viltozatokra vonatkozé nagyobb anya-
got tartalmazé munkédk: Lucossy, 1954; MARTIN—PESOVAR, 1954. 68—72., 91—104.
pp.; MARTIN, 1955. 52—55. pp.; CMPH, III/B. kitete; PEsovir F., 1960. 104—190.,
118—123., 132—134. pp.; PESOVAR E., 1961.; MARTIN—PESOVAR, 1963.
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kovetkeztében szerkezeti monoténiarél, bizonyos egysikusagrél beszélhetiink.
A tanc koreografiai egységeinek a kisérédallamhoz valé illeszkedése még eset-
leges, kezdeti fokon levd. A tanc északi, szlovak? és goral valtozatai?? szintén
hasonlé fejlédési fokot Griznek.

2. A tanctipus alfoldi és észak-dunantuli valtozatainak? motivumkincse
méar fejlettebb, gazdagabb, ritmikailag és mozgisanyagaban valtozatosabb, a
koreografiai és zenei egységek egymashoz vald illeszkedése azonban még
mindig alkalomszerii [vo. 3. kinetogramm]. A kozép-szlovédkiai ,,odzemok’

13. Ciganytanc. Nyirvasvéari, Szaboles-Szatmér m. Martin Gy. felv. 1956

és az észak-szlovékiai , kresdk”? s egyes horvat valtozatoks? kapesolédnak e
csoporthoz.

3. A magyarorszagi cigdnyok kiillonbozd csoportjaid! és az alfoldi roma-
noks? a tanctipus fejlettebb formait ismerik. A f6ként bokazé és csizmaverd
mozdulatokbdl felépiilg bdvitett és dsszetett motivumok alkotjak a heterogén,

76 KovALSIKOVA —POLOCZEK, 1955. 87—90. pp.

77 Koronski, 1956. :

78 Az Alféldon és a Felfold keleti részén, valamint az Eszak-Dunéntilon él6 valto-
zatok sorolhaték ide. Helyi elnevezésviéltozatok: ,,ugrés”, ,,mars”, ,,dus”, ,,0ldhos” stb.
E téncvéltozatok motivumkincsének feldolgozasat is tartalmazza részben MARTIN
PesovAr, 1963. tanulméanya.

™ ZALesAxk, 1953. 114—118. pp., TorH, 1959; valamint a ,,Slovenské Ludové
Tance” c. film [F. Poloczek] keletszloviakiai téncai kozott.

80 BorBELY, 1962. ¥

81 A magyarorszagi cigényok ,,cigdnytdnc’” néven ismert férfi- és pdrostdncait
soroljuk ide. Eddigi ismereteink szerint a magyarorszagi cigényok tdnckultturédja viszony-
lag egységes képet mutat Vo. a 70. jegyzettel. MARTIN — PESOVAR, 1961. 31. p. A kiilonb6z6
magyarorszagi torzsek és nemzetségek osszefoglaldsa: ERpGs, 1957.

82 A békési, bihari, csongrdadi romdnsag ,,ardeleana’, ,,lunga”, ,,rara”, ,,ficiorescu’’,
,»in loc”” néven-ismert férfi-és parostdncaira gondolunk. V6. a 69. jegyzetet valamint a Nép-
miivelési Intézet és Az Allami Népi Egytuttes filmarchivumaiban levd alféldi romdn
téancfilmeketr

6*
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valtozatos szerkezeti, a kisér6dallam egységeihez mar szorosabban illeszkedd
motivumsorokat, melyekben mar a zaréformulak kialakitdsira irdnyul6 ten-
dencia is jelentkezik. A sz6l6 és paros, mindig osszefogédzas nélkiil jart, még

15. Roméan ,,Ardeleana’. Méhkerék, Békés m. Timar S. felv. 1958

nagymértékben kotetlen szerkezetii ,,ciganytanc’” valtozatokhoz képest [vo.
13. kép és 4. kinetogramm] az egyéni, csoportos és paros, nyilt 6sszefogédzas-
méddal jart, szabalyozottabb szerkezeti alfoldi roman ,,ardeleana”-k [vo6. 15.
kép] a fejlsdés magasabb fokat képviselik [vo. 5. kinetogramm],
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4. A kozép-erdélyi magyarok®® és dél-erdélyi romanoks! tancoljak a tipus
legfejlettebb valtozatait ,legényes”, , pontozé”, , fecioreasca’, ,,ponturi’’ stb.
néven [vo. 16. kép], melyek Kelet-Eurdpa legszebb egyéni és csoportos férfi-
tancformai kozé tartoznak. A tdinc — mutatvényos funkciéjanak megfelels —
szinte egyediilallé motivumgazdagsagara jellemzs, hogy egyetlen tancos

16. Magyar ,,Jegenyes”. Méra, Roménia. Borbély J. felv. 1963

motivumkészlete sokszor 20—30 kiilonbozé bonyolult ritmikaja, fejlett szer-
kezeti motivumbdl all. A zene egységeihez torvényszertien illeszkedd, hataro-
zott formulaszeri zarlatokkal befejez6dd, izopodikus, révid motivumsorok
szerkesztési elvei kovetkezetesek. A hosszabb idétartamG mezéségi és dél-
erdélyi legényesek motivumsorainak leggyakoribb szerkezeti skémai: AAAB
és ABAB. A rovidebb id6tartami, sfiritett szerkezet(i kalotaszegi legényesben
a zar6formuldk mellett mar torvényszertien visszatérd sorkezdd formulakkal
is talalkozunk, melynek kovetkeztében az egyes motivumsorok ABBC szer-
kezettivé valnak [v6. 6. kinetogramm].
%

A magyar tinckincs jabb rétegébe soroljuk azokat a tanctipusokat,
melyekre a kozvetleniil vonatkozé tanc- és zenetorténeti forrasaink a XVIIL.

2.2

szdzadnal kés6bbiek. Bar e tdncok gyokerei korabbi idGre nyulnak vissza, mai

83 MOLNAR, 1947. 343—364. pp.; Lucossy, 1954. 108—114. pp.; MARTIN—PESO-
VAR, 1961. 32. p.
8 Bucsan, 1957, 34. p.; CosTEa, 1961,
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egységes formajuk az utolsé két évszazad folyaman alakult ki s valt bel- és
kiilfoldon egyarant a magyar nemzeti tanckarakter kifejez§jévé.

Az 1) réteg tanctipusai — a régiektdl eltéren — regionalisan kevésbé
differencialtak és a formai fejlettség megkozelitGen azonos fokan allnak. A XIX.
szdzad folyaman az egységes nemzeti ténckultiira megteremtésére iranyulé
torekvések s egyéb integralé tényez8k az etnikai valtozatok kiilonbségeit
nagyjabél kiegyenlitették. A régieket fokozatosan hattérbe szorité 4j tdnc-
tipusok {6bb, dltaldnos sajdtossigai a kovetkez8k:

1. A spontan tancéletet felvalté fejlettebb tanemulatsagok ciklikus tanc-
rendjében ezeknek a szérakozé funkeidji tdncoknak meghatirozott, allandéd
helye, szinte kizdrélagos szerepe van a hagyoményos tancélet felbomlasinak
utolsé korszakaig.

2. A tédncdallamok tobbsége a magyar népzene djabb stilusrétegébe,s
valamint a mult szdzadi magyar népies miizene®® és a hangszeres verbunkos
zene®” stiluskorébe tartozik [ldsd 7—9. dallampélddk].

»wMagyar verbunk”

Tempo giusto #=138-144 Nagycesed, Szaboles - Sz, m. Gy: Vargyas F.. 1955,
) | T

3. A férfiak altal vagy nével pdrosan jart tdncformak oénallé tipusokra
valé elkiiloniilése hatirozottabb, mint a régi rétegben. A parostinchban a
régies kiilontancolas és nyilt §sszefogddzasmédok ritkabb alkalmazasa mellett
uralkoddak a XVIII—XIX. szdzadi eurdpai parostancokra is jellemz§ zart
Osszefogddzasi modok. A formailag fejlett uj tipusok elGadasmddja egységes.
Egyes viltozatai mér szabalyozott szerkezetiiek.

8 A magyar népzene ujabb stilusrétegének kériilhatdroldsat és kialakuldsdt, vala-
mint hatdsdnak kérdéseit ldsd: BarTéx, 1924. XXXV —XLVI. pp., BARTOK, 1934. 11—
18. pp; Kopiry, 1952, 24 —32. pp.; SzaBowrcsi, 1961. 121—150. pp.; JARDANYI, 1961. II.
kotet.

86 KopiALy, 1952. 32—34. pp; Szasorcsi, 1961. 257—263. pp.; Kerenvr, 1961.

87 BARTOK, 1934. 29—30. pp.; SzaBOLCSI, 1955. 33 —41. pp.; SzaBoLoesr, 1961. 151 —
176. pp., MaJjor, 1953.; Kiss, 1960.
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Az j réteg tanctipusainak interetnikus kapesolatai mds irinyuak és

természetliek, mint a régieké, s szorosabb szalakkal fiz6dnek a kozép-eurdpai,
mint a délkelet-eurépai tdnckineshez. Kiilonosen a szérakozé funkeiéja paros-

»Székely verbunk”
Tempo giusto »=168 Korond-Corund, Roménia. Gy: Martin Gy. 1959,
I +

tancok vonatkozdsaban a magvar tanckines kozép-eurépai jellegii 0j rétegének
mintegy kozvetits szerepével szdmolhatunk egves kelet- és délkelet-eurépai
népek felé.

Friss esdrdis
Tempo giusto J=192. 200 Nagyocsed, Szaboles-Sz. m. Gy: Vargyas L. 1955.
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I1I. ,,Verbunk”

Tancaink tjabb rétegének egyik jelentds tipusa a verbunk. Nevét az
Osztrak —Magyvar Monarchia allandé hadseregének hadszedd intézményérdl
nyerte, mely a paraszti gvakorlatban él6 kotetlen férfitdncot a XVIII. szdzad
végétil a katonafogis segédeszkozeként alkalmazta [vo. 17., 22, kép], s kés6bb
— a hatdsossiag kedvéért — formdjit szabdlyozta3 A kelet-eurdpai népek

88 RETHEI, 1924. 149—179. pp.; Viski, 1937. 35—48. pp.; GONYEY—LAJTHA,
1943. 110—121. pp.; MorvaAy, 1954. 2.; Karosi—MaAcz, 1958, 39—44. pp.
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17. Verbuvalasi jelenet a XIX. sz. els6 feléhol

18. ,,Magyar verbunk”. Nagyecsed, Szaboles-Szatméar m. Vasarhelyi L. felv. 1955

tancéletében, tanckinesében e korszak jelentés nyomokat hagyott, de a
torténeti verbunk kotott formaja csak id6legesen s részlegesen hatott. A nép-

89 VARrGA, 1958.; MARTIN —PESOVAR, 1958. 430—432. pp.; Viski, 1937. 48—63. pp
KovaLgikova—PoLoczeKk, 1955. 28. p.; CosTEA, 1961. 5. p.



MAGYAR TANCTIPUSOK KELET-EUROPAI KAPCSOLATAIL 89

hagyomanyban é16 rogtonzott verbunktancok feltehetéen a torténeti verbunk
alapjaul szolgald, illetve azzal a népi gyakorlatban parhuzamosan tovabb él6
férfitdnc maradvanyai, melyeknek formakincsére, el6adasmédjara megtermé-
kenyitGen, de ugyanakkor integraléan is hatott a torténeti verbunk.

A verbunk a kelet-eurépai paraszti tancrendben, tancciklusban az elsé
helyet foglalta el,?® mintegy bevezetve a parostancot. KésGbb tanckezdd
szerepe formdlissd valik vagy csak a mulatsig megkezdésére korlatozodik,
végiil pedig a hagyomanyos paraszti tancélet felbomlasaval a tancsziinetek
mutatvanyos, kiilon rendelésre jart tancava lesz az I. vilaghabora utan.

19. ,,Csapésolas™. Nagycserkesz-Bundéasbokor, Szaboles-Szatmar m. Jakab I. felv. 1956

A verbunk lasst tempdju, négynegyedes iitembeosztasa kisérézenéje,
valamint formakincse érintkezik a tancrendben szorosan hozzakapesolodd
csardaséval. A rogtonzott parostancban a férfi egyéni figurazasakor a verbunk
motivumait alkalmazza.

Formai, szerkezeti sajatossagok alapjan két altipusadt, illetGleg fejldési
fokozatat kiilonboztetjiilk meg:

1. Gazdagabb motivumkinesti, kitetlen szerkezetli, egyénileg jart formdja
[v0. 7. kinetogramm ] altalanosan elterjedt, és kisebb kiilonbségektdl eltekintve
viszonylag egységes az egész magyar nyelvteriileten®® [vo. 18—19. kép].
A szomszédnépi verbunkvaltozatok koziil a morva® ¢és szlovak? | verbunk”

90 MorvAYy, 1954. 2.; MARTIN, 1955. 20—21. pp.; Karosti—MaAcz, 1958. 44—50.

o 91 GONYEY—LAJTHA, 1943. 110—121. pp.; MOLNAR, 1947. 371 —389. pp.; Lucossy,
1954; MaRTIN, 1955, 18—29. pp.; Karosi—MaAcz, 1958. 44 —50. pp.; MARTIN—PESO-
VAR, 1961. 29—33. pp.., 1958. 430—432. pp. stb.

92 Kos—STRUSKA, 1953.; JELINKOVA, 1954. 65—T71. pp.

93 ZALESAK, 1953. 120—134. pp., Kovargikova—PorLoczek, 1955. 61—64. pp.
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és ,,¢apds”’, valamint az észak-erdélyi roman?! | barbunc’ nevii tdncok mutatnak
kozelebbi formai, zenei és funkcionalis egyezéseket.

2. Szegényesebb motivumkinesi, szabdlyozott szerkezetii, helyenként lasst
és friss részre tagol6do csoportos, korben vagy félkaréjban jart [vo. 20. kép],
tancvezetd altal iranyitott altipusa egyes helyeken szérvanyosan ismert.%
A kelet-szlovakiai kotott korverbunk, valamint az osztrak ,,Schuhplattler’9?
mutat részletegyezéseket a verbunk ezen altipusaval.

20. ,,Csapasolas.” Tiszapolgar, Hajdu-Bihar m. Jakab I. felv. 1957

IvV. ,Csdrdads’

Téanckinesiink djabb rétegébe tartozé nemzeti parostancunk, a csardds
gyokerei visszanyulnak a XVIII. szézadnal régebbi parostancokra® [vo. 21.
kép], mai, teriiletileg kevéssé differencialt, egységes formajat, nevét és hataro-
zott nemzeti jellegét azonban a mult szédzad els§ felében nyeri® [v6. 22. kép].
Divatja rohamosan terjed a magyar nyelvteriilet hatarain tidlra is, s a szazad-
forduléra mar minden egyéb tanctipust hattérbe szoritva szinte egyedural-
kodova valik tancéletiinkben.

Gazdag, a régi kozép- és nyugat-eurépai parostancokra is jellemzs forma-
kincsébsl — mint amilyenek a paros forgasok és osszefogddzasok kiilonbozd

94 CosTEA, 1961. 103—114. pp.

9% Rébakozben, Duna—Tisza kozén és Erdélyben. RETHEI, 1924. 170—171. pp.;
MoLNAR, 1947. 368—370. pp.; Lucossy, 1954. 33. p., 55. p.; MARTIN—PESOVAR, 1961.
39—40. pp.; GONYEY —LaJTHA, 1943. 120. p.

96 Kos—STRUSKA, 1953.

97 WoLrraM, 1951. 188—192. pp.; 1961. 8. p.

9% RETHEI, 1924. 58 —64. pp.; Karosi—MaAcz, 1958. 67—70. pp.

9 RETHEI, 1924, 75—79. pp.; Viskr, 1937. 80—90. pp.; GONYEY —LAJTHA, 1943,
121—127, pp.; SZENTPAL, 1954. Karosi—MaAcz, 1958. 67—77. pp.
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egyszer(ibb és bonyolultabb médjai, a ledny forgatasa [vo. 24. kép], felemelése,
a valtozatos figurdzé labmozgisok — csupan néhany olyan mozzanatot
emeliink ki, melyek kiilonosen jellemz§ jegyei a magyar s vele egyiitt néhany

5 RO 9

21. Parostanc Eleskd vara eléterében, 1686

22. Csardés, XIX. sz. kozepe

kelet-eurépai parostancnak. Ilyenek példaul a lassi csardasban a kétlépéses
motivum véltozatos formdi, a gyors részben pedig az ide-oda forduld,
kissé beguggolé an. lippents motivumok!0® [vo. 23. kép], valamint mar a

100 KApost—MaAcz, 1958. 80 —82. pp.: LANvr, 1962.
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XVIII. szazadi forrasok ota emlegetett régies parelengedds mozzanat.10l Ez

utébbi — jatékos tartalma mellett — mddot ad a férfi egyéni tdncdnak ki-
fejlédésére is. s

A kotetlen szerkezetii csiardas két, régiesebb formdiban pedig hdrom
— lassu, kozepes és gyors tempéji — 6nall6 részre tagolodik. Az egyes részek

23. ,,Gubbantés.” Usz6d, Bacs-Kiskun m. Berkes E. felv. 1961

24. ,,Szapora.” Méra, Roméania. Borbély J. felv. 1963

megszokott sorrendje feleserélédhet, s onmagukban is szerepelhetnek a tanc-
rend mas tancai kozé ékelgdvel® [vo. 8. kinetogramm].

101 Karosi—MaAcz, 1958. 82. p.
102 Példaul Székelyfoldon és a Mezbség keleti részén az in. ,,marosszéki”, ,,vetéllés”,.
,,koresos™, ,,forgatds’ nevii kozépgyors pérostdanc.
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1. Az altalanosan elterjedt — a szlovik, morva, lengyel, alf6ldi és erdélyi
roman, egyes délszlav és osztrak parostancokkall®® kozelebbi kapesolatokat
mutaté — pdros forma mellett még két specidlis valtozatat tartjuk szamon:

2. Az egy férfi és két ng altal jart an. ,hdrmas csdrdds’-t,1°* mellyel
rokon formanak tekinthet6 a dél-erdélyi roman ,invurtita” és a bacskai
,,momacko kolo” 195 valamint

25. Leanykarikazé. Bag, Pest m. Timéar S. felv. 1955

3.a két vagy tobb par altal korben osszefogddzva jart | koresdrddas’-t.

A csardéas ezen altipusan keresztiil érintkezik a — jelen Osszefoglalasunkban
nem érintett — lednykortancok [vo. 25. kép] tipusaval,'°6 s ezzel mintegy

visszaiit a kozépkori Eurépa lanc- és kortancaira, melyek ma mar csak a
Balkanon taldlhaték meg teljes épségiikben és gazdagsagukban.107
(=) o tel o o o
%

A magyar tanctipusokrdl alkotott képet a tovabbi gyiijtémunka soran
el6keriils ajabb valtozatok, a rendelkezésiinkre allé teljes anyag!®® feldolgo-

103 A morva és szlovik ,,sedlacka’, ,,to¢ivé”, ,krucend’, ,,dardas’ (JELINKOVA,
1959. ZAreSAx, 1953. 71—94. pp.; Kovargikova—Poroczek, 1955. 27. p.), a roméan
,,maruntaua’’, , hategana’, ,invurtita’, ,,tiganeste’ (TIMAR, 1956. 138. p.; Bucsan, 1957.
49., 53. pp.; Proca, Jocuri Populare Romanesti 68., 72., 95. pp.), a sokac és horvit
,smadarac’’, ,,rante’”’ (JANKOvIiCcs, L.—JAankovics, D. 1949. V. kotet 170., 185. pp.)
nevii tancok sth.

104 MARTIN — PESOVAR, 1958. 433. p. A hdrmas forma a kézépkori udvari téncokban,
s a mai osztrak tdnckinesben is gyakori. Worrram, 1961. 8. p.

105 JANKROVICS, L.—JANKOVICS, D. 1949. V. kitet 129—149. pp.; WorrraMm, 1962.
81 D;

106 GONYEY—LAJTHA, 1943. 81 —91. pp.; Lucossy, 1952.; MARTIN — PrsovAR, 1954,

187. p.; MARTIN, 1955. 46 —51. pp.; SZENTPAL, 1958; Karosi—MaAcz, 1958, 23 —33. pp.

107 WoLrrAM, 1962. 81. p.; BorBELY, 1962.; CoNEV, 1950. I. kitet.

108 A magyar tdanckutatds eredményeként az eddig gyfijtétt anyag cca. 60 000
méter mozg6filmen, félezer kozségbh6l mintegy 5000 téneviltozatot jelent.




94 MARTIN GYORGY

zdsa, a regionalis és tanctipusonkénti motivumkatalégusok® elkésziilése, a
tancok szerkezetének, funkcidjanak, kisérGzenéjének mélyebb elemzései
részletekben még médositani fogjak. A tanc- és zenetorténeti adatok értékelése
és a recens néprajzi anyaggal valé sszevetése fogja kialakitani azt a végleges
képet, melynek birtokaban az osszehasonlité vizsgalatok részletes elvégzésének
nekikezdhetiink.
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