SZABO GYORGY

A ,,GROTESZK” TIPUSAI AZ AVANTGARDIZMUSBAN*

A célzatos torzitasnak, a redlis és fantasztikus elemek tudatos vegyitésé-
nek miivészi abrdzolasi mdédszerét gyakran alkalmaztik aZ’irodalomban, igazi
figyelemben azonban csak a romantika részesitette elGszor: korszerd és jol
hasznalhaté eszkézt talalt benne végletes érzelmi allasfoglalasanak kifejezésére.
A groteszk sz6 — mely eredetileg a XV. szdzad végén tiint fel! és eleinte csupan
az antik Réma palotdinak pincéiben, foldalatti iiregeiben taldlt falfestmények
stilusat jelolte (egvmassal keveredett fantasztikus, stilizdlt novény- és allat-
képeket) — ekkor nyer igazan rangot. A szélsGségekben abrazols irdnyzat
érthetd orommel sorolja be eszkozei kozé: a ,,torzat”, ,,nem-természeteset”,
,,esodalatosat”, s6t a ,,Jatomdsosat” és ,,4lomszeriit’” is kifejezhette vele. Az
,,isteni és hatalmas ember’” megrajzolasdhoz kimerithetetlen szamu kontraszt-
lehetdséget adott. ,,Ime egy, az antikvitastol idegen fogalom, a koltészetbe
bevezetett uj tipus ... a Groteszk — lelkesedik Victor Hugo a Cromuwell el§-
szavdban,? amikor meghatdrozza, hogy mi vilasztja el a romantikus irodalmat
a klasszikustdl. — A groteszk tipus és a fenséges tipus termékeny egysége,
melyet a modern szellem hozott létre, ennek formaiban vegyiil és varialodik . . .
A modernek gondolkozasaban a groteszknek hatalmas szerepe van. Mindenhol
megtalalhatd, egyrészt a torzat és a borzalmasat, masrészt a komikusat és a
viddmat teremti meg.” Evtizedeken at 4ltaldnos ez a gvakorlat a XIX. szdzad-
ban; a romantikabél sokat tovabb-folytaté szimbolizmus lényegében valtoz-
tatas nélkiil veszi at. A szdzad végére azonban mintha bomlani kezdene az az
ellentétpér, melynek egyik oldaldn a ,,fenséges”, a masikon pedig a ,,groteszk”
talalhat6: az ember nagyvsdgdba és erejébe vetett hit — legaldbbis a kor ,,mo-
dernjeinél” — eltlinik. Az avantgardizmust kozvetleniil megel6z6 id§szakban
mar megkezdodlk annak az 14j ,,groteszk”’-felfogasnak a kialakulasa, melynek
jellegzetes tipusaival a tizes-hlszas években gyakran taldlkozhatunk: vissza-

* A ”Fejezetek a modern irodalom térténetébdl” c. késziild tanulmdnykéstet
(szerk. Vajda Gyorgy Mihdly) anyagdab6l.
''A ,groteszk” torténeténck és jelentésviltozdsainak dtfogé torténetét Worr-
GAVG KavsEer irta meg Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung c. konyw 6-
ben. (Oldenburg-Hamburg, Stalling 1957. 228 1)
* Hugo, VicTor: Cromwell. Paris J. Hetzel — Quantin, é. n. 9—10. 1.
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szorul, majd G vetiiletben jelentkezik a ,,fenséges’”, mas tartalmat kap a Victor
Hugo-i ,,comique” és , bouffon”; ugyanakkor pedig O6ridsiva novekszik a
»difforme” és az , horrible”. A tovidbbiakban — tul azokon a kapesolatokon,
melyek az ,izmusokat’ ezzel a periddussal tsszekotik — elsGsorban ennek az
ujfajta ,,groteszk” felfogasnak és hasznalatnak a kiilonféle alakzatait szeretnénk
szemiigyre venni.

A | tragikus groteszk’

Az avantgardizmus idgszakat az egyetemes irodalomtérténet altal olyan,
kevéssé feltart periédus elézi meg, melynek eklektikus jellege els§ pillantasra is
szembeotls: egymés mellett, s6t gyakran egymdasra torlédva élnek benne a
XIX. szazad kiilonféle stilusirinyai. Kozottik legerésebbnek a szimbolizmus
latszik, mégpedig annak is misztikus, a tarsadalmi tartalom konkrétumaitél
elfordul$, azokon ,felitlemelkeds” iskolaja. Hiszen az erisen kidomborodd
anti-pozitivista jelleg, az egzotikum s a primitiv keresése és a ,,szabatossal”’
val6é szembedllitdsa, a titokzatos (sokszor erotikdval fliszerezett) el8retorése,
a minden dron valé meghokkentés és elborzasztas kedvelése az élet nagy kérdései-
nek altalanosits, elvonatkoztatd, jelképekké duzzasztott felvetése a szimbo-
lizmuson kivali irdnyzatokban is — erfsebben vagy gvengébben, de —
kimutathaté. A szazadfordulé irdi és koltsi — jojjenek barmelyik iskolabdl —
altalaban az irracionalista filoz6fidk hivei és valamennyinél kozos a keseri
(gvakran szkeptikus és eredetieskedésekben megnyilatkoz6) menekiilési vagy
elfordulasi szandék a Miivészet nemes izgalmakat, felemels és a romlott kortél
megtisztité harménidkat igérd eszményképe felé. Legalabbis a magukat deka-
denseknek nevez§ ,,moderneknél”; akiknek miiveiben a jelen valésagarél a
képzelet szarnyain gyakran mondai, mitolégiai messzeségbe roppen a tekintet,
A korabeli vardzs-sz6 a Fantdzia. ,,Ami pedig az életet illeti — irta a kor egyik
legjellegzetesebb irodalmi képviselGje, Oscar Wilde — az egy olyan sav, mely
szétmalasztja a mlivészetet, olyan ellenség, melynek lovése lerombolja a mitivé-
szet templomét.”? A | realista” Zolit tamadva pedig kijelenti: ,,Abban a pil-
lanatban,amikor amtivészet megfosztja magat a fantdziatél, tokéletesen lemond
onmagirél.””® Am ez a fantizia-segitette menekiilés csak szandék maradt:
a kor — Aattételesen, elvonatkoztatva, tdvoli jelképekbe transzponilva — ott
van az § miiveikben is. Ott van a felbolydult, izgatott, atalakulé és egyre
stlyosbodé ellentmondésokkal teli vilag abban a mitolégiaban, amit a kiismer-
hetetlen, félelmet kelt§ ellenséges ,,vildgszellem”; a mindeniitt jelenlevé Démon
koré felépitettek.

»

3 WiLDE, Oscar: A hazugsdg hanyatldsa. — A kritikus mint miivész. Tanulmédnyok.
Ford. Benedek Marcell. Bp. Lampel, é. n. 118. 1.
4 WILDE: i. m. 147. L
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A ,,dekadensek” modellje az irodalomban talin a nagyhatasi misztikus
szimbolista Joris Karls Huysmans lehetne, a képzémivészetben pedig a hozza
oly kozelallé Gustave Moreau, aki a korabeli feljegvzésck szerint a nyolevanas
években a parizsi szalénok elismerten | legmodernebl’ festdje volt. A kor
jellegzetes motivumaként pedig — neveiket emlitve — onként kinalkozik a
Salome-téma, mely egyébként e periédus més irdinal, festGinél és zeneszerzGinél
is eléfordul.® Huysmans leirdsa Morcau Salome-képérdl a szazadvég egyik leg-
tipikusabb prozal megnyilatkozdsa,® de hiien adja vissza e szecessziés-szimbo-
lista attitlid jellegzetességeit az objektivebb Justh Zsigmond is, akinek napl6ja-
ban — 1888. marcius 22-rél feljegvezve — a kovetkezdket talaljuk: , Az egyik
sarokban méar egy Morcau. Kgy Moreau — a legsubtibilisabb kor legraffinal-
tabb s leghetegesebb festéjének egy mestermiive. A kép tokéletesen lekotott —
nem figveltem arra, amit a hdziasszony és Louise beszéltek. Minden ésszefolyt
eldttem, alig sz6ltam, annyira megréazott e kép bamulatos szinhatdsa s kivalt
fest§jének titokzatos egvénisége, amely a képbdl beszélt. .. Ott van hires
Salome visio-ja, amely tan mestermiive a nagy festGnek. Salome éppen elvégezte
tancat, ruhai levaltak termetérsl, jéforméan csak ékkovek fedik kéjt, mamort
leheld meztelen testét s cgvszerre csak arany fénytsl kornyezve megjelenik
kereszteld szent Janos vértdl esopogs levagott feje, irtéztatd foltot vetve a
szinektdl ékkovektdl ragyvogo hattérre. De a véres latomanyt csak Salome
litja, ki meghajolva megrettent testtel, mintegy védekezve a visio ellen, meg-
koviilve all meg egy-helyen. A hattérben Herddes, ki megy s a héhiér, ki mere-
ven all felemelt bardjaval, ezek egvike sem lat semmit a Salome lelkében vissza-
tiikrozdd képbdl. Soha még ilyen szinpompét vizfestményei nem fejtettek ki,
India egész szingazdagsdgit ralehelte a képre. Mindegyik szin kiilon kivalik s
mindegyik ritka, nem egvszer{i s nem kizénséges szin. Salome testén az ékko-
vek ragyogasa csak kiemeli testének fékevesztetten érzékies idomait, amelyek-
bl a vilagrendits historikus asszony egész bodité mérgezs veszedelmes parat-
lan egvénisége beszél. S e test érzékiesen szingazdag hattere, amelybdl mindent
eltompitva szent Janos véres drnyvéka emelkedik ki — mindez egyetlen a maga
nemében s valéban jellemzi azon évtizedeket, amelyek létrehoztak. A festd
Leonard da Vincire emlékeztet az alakok megfestésében s a szinezés szempont-
jabdl van valami a primitivekbdl is benne, de a légkor, amelyet képei araszta-
nak — s a vilagnézlet is, amelyet oly paratlanul fejeznek ki — a modernizmus
Sarah Bernhardt skaldjat érték el a festészetben.”? Ahany mondat, annyi lénye-
ges és jellemz3 megfigyelés. Az erotika, a vér és a pompa kontrasztjaira felépi-
tett alkotas, ,,nem kozonséges” keleti szincivel, fenyegetd ,,visio”-javal mér-

5 Példaul Richard Stmuss Salome c. operdjiban, melyet Oscar Wilde szévegére irt
(1905); a mi a ,,szecesszios’” zeneirodalom talén legtipikusabb alkotdsa.

¢ Huysmans, Karls Joris: A rebours. Paris, Etienne Pasquelle, é. n. 7—76. 1. Ma-
gyarra Kosztolinyi DezsG forditotta.

"Justh Zsigmond Napldja. Sajté ald rend., bev. tanulménnyal és jegyz. ell. HALAsz
GABOR. Bp. Athenacum, é. n. 183 —185. 1.
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hetetlen nyugtalansidgot és egyben bdédultsdgot is araszt: valami végzetes biin
tortént itt, amit a pompazatos ragvogas sem képes feledtetni. Joggal 4ll tehat
— ,.mintegy védekezve a visio ellen” — rettenve Salome, a démoni egyéniség, a
blinds és megejt§ végzet alakja. Itt még majdnem hds, blindsségében fenséges
is akar; nem kell hozzd csak néhiany esztend§, hogy mar csak kiismerhetetlen-
ségében és konyortelenségében maradjon tiszteletet parancsolénak s hogy
minden emberi tulajdonsigat elveszitse. Egy 1896-os magyvar rimtelen vers
— Czé6bel Minkaé® — a kor Démonat mar hideg fenségében mutatja be:

Felettunk iil borzalmas nyugalomban
Egv rémes Sphinx.

Két szarnya széjjelbontva,
Elfedi az ég legszélsG hatarat.
Nagy zo6ld szeme oly élesen vilagit,
Hogy elsotétiil t6le minden csillag.
S zart, néma, keskeny ajka mintha szélna:
,, Latjatok, még az eszme is halandé.
Csak én vagvok egyediil halhatatlan,
En a rettents, borzalmas, kegvetlen,
Megfejthetetlen 6rokos Talany.”

A kor irodalméanak jelképei — miivek és miivészek rangbéli kiilonbsége-
ire valé tekintet nélkiill — valami szokatlanul erds tragédiat és elbizonytalano-
dast sejtetnek és jeleznek. A Démon, mely mar Zola regényei mogott is ott
meredt vésztjoslé mosolyaval, szinte megdermeszti a szazadfordulé miivészeit:
egy gvorsan €s farkasmohdsaggal atalakulé vilag kegyetlen torvényeit jelképezi.
A Talany oka nyilvanvaldéan az, hogy a latszat és a valdsag kozotti tavolsag
egvre novekszik; a felilleten véaltozatlannak és viltoztathatatlannak tetszik a
régi ¢értékrend, a mélvben azonban mind jobban érezhetd, hogy megindult a
fold, s a katasztrofa elGbb-utobb bekovetkezik. Az eluralkodd szorongéas, bizony-
talansag, az altalakulds okainak ,,megfejthetetlenségébsl”’ kiovetkezd nyugta-
lansdg taplalja a kor divatos irracionalista dramlatait és a hatdsukra keletke-
zett groteszk jelkép-rendszert is, melyb8l mar hidnyzik az emberi nagysagnak
még csak a reminiszecencidja is. A szdzadfordulé dekadens miivészeinek agya-
ban minden ott kavarog, amit az utébbi évtizedek kidbrandult és boralaté gon-
dolkodéi kitermeltek: Darwin determinizmusa, Stirner és Nietzsche végletes
individualizmusa, Bergson intuicizmusa, James pragmatizmusa, Hartmann
monizmusa (mely szerint a vildg principiuma a tudatlan ésszel biré akarat);
elsésorban és mindenek{slott pedig Schopenhauer pesszimizmusa, mely a disz-
harmoniat, a tépettséget,és a nyomort az élet legbensébb sajatossaganak tartja
s a tarsadalmi ellentéteket feloldhatatlannak, kozmikus méretiinek véli.

8 Czdébel Minka: A gydzedelmes. ( Ritmikus préza). — A Virradat dalai c. kétetbdl
1896). — L.: Szdzadvége kolték. I. kot. Bp. Magvetd, 1959, 225. 1.
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Elsdsorban a Schopenhauer-i nézeteken, a megelégedettség, a bizakodés
és a biztonsag korabbi polgari filolzéfidival szembefordul$ kétségbeesés meg-
ejt8 tételein nyugszik ez a szdzadforduldi ,,démonikug” jelképrendszer, melyet
az avantgardizmus 6rokbe kap; ez erdsodik fel a tizes években az expresszio-
nizmusban, de mas korai iranyzatokban (igy a futurizmusban) is. A fenyegetett-
ség, az allando veszedelem- és katasztrofa-érzés aztan az els§ vilaghabori alatt
kitermeli a Rettegés irodalmat, mégpedig — megintesak a szdzadforduléi esz-
kozoket alakitva tovabb — egyre pesszimistabb értelemben hasznalva a gro-
teszket, kizarélag az elborzaszt6 tragikum kifejezésére. Ez a polgari tdirsadalom
konzervativ miivészi megnyilatkozasinal kétségteleniil modernebb allasfoglalds
volt: jelezte, hogy a feliileti csillogéds, az 4lszent erkolesiség és a hazug hazafias
szélamok mogott a kegvetlen és a rideg pusztulas jelentkezik; de ez a régi
szemlélettel és régi formakkal szembeni lazadds lényegében ugyancsak irracio-
nalista nézeteken alapult. A dekadencia mitoszai élnek benne tovabb: itt is
jelentkezik az Ubermensch, itt is szabad utat kap a Tudatalatti, tovabbra is
hat a Szorongés és az 0t végén ott tatong a Semmi.

Hogv az avantgardizmusban mennyire valtozas nélkul él tovabb ez a
szazadforduléi szemlélet és a nyomaban keletkezd tragikus érzéseket arasztd
ngroteszk”, arra jé példa a futurizmus megalapitéjanak Mafarka, le futuriste
cimi regénye,® mely 1910-ben (tehat egy évvel az elsG manifesztum utdn)
jelent meg s igy a legkorabbi szervezelt avantgardista iranyzathoz tartozik mar.
Am lényegében ugyanazzal az ismert (és Huysmans, valamint Moreau nevével
jelzett) atmoszféraval taldlkozunk benne, a kegvetlenség és az erotika kont-
rasztjaiban, mint a szdzadfordulé nem egyv alkotasaban. A kiilénbség legfeljebhb
annyi, hogy Marinetti ,tragikus groteszkjében” az ellentétparbdl mar végleg
elveszik a , fenséges” (korabbi példdinkban — ha a Démon alakjahoz kétédve
is — de még érezhetd volt a jelenléte): a torz, szornyeteggé aszalédott ,,pusz-
tité er§” nem hatalmassigaval, hanem alattomossigaval és allatiassagaval
borzaszt. Az avantgardizmusban (kiilonésen pedig annak els§ idgszakaban)
stirtin el6fordulé | tragikus groteszk” tipikus modellje ez.

Félreérthetetlen a ,,futurista” Mafarka kalandjaiban a szdzadforduléi
misztikus-szimbolista iskola hatdsa, mely a konyv gattalan szadizmusaban,
féktelen erotikajaban és teljes kidbrandultsagiban ugvancsak megmutatkozik.
»Mafarka a hitvesi hdal6szoba siotétjében elGbbre 1épett — olvashaté egyik jel-
legzetes passzusdban. — Orrat a férfimagvak és a rothadas meleg és édes illata
facsarta s a homalyhoz lassan hozzdedz3d6 szemei mar kivették a néi hulla
korvonalait is. Az egész dgvat valami skarlatszind sar piszkitotta be és az mint-
ha 6rdogi kiizdelemben 6mlott volna ki. A vértdl dztatott parnak kozott haj-
tincseket, csigolydkat és csontokat fedezett fel, 6rjongd tigris fogainak mar-
cangolasa latszott rajtuk. Es Mafarka remegé szivvel, mintegy féldlomban

9 Paris, Sansot 1910.
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meredt ra ezekre a nyvomorusigos darabkakra, melyekbdl a kéj fekete illata
aradt. .. Hirtelen a rémilettdl kerekre tdgult szemmel bamult valami nagy
barna foltra. Odafent, a boltives mennyezet alatt, egy kiilonos, magaba ros-
kadt alak tiint fel az egyik oszlopf6hoz tapadva: egy feketés szornyeteg, mely
egyszerre hasonlitott ériasi meztelen csigdhoz és hatalmas éji madarhoz. S ez a
szornyeteg gy csavarodott Ossze, meggémberedett testtel, vallai kozé huzott
fejével, mint az dgon fliggeszkeds gorilla. .. Mafarka az oszloptGn hirtelen fel-
ismerte Magamal Osszeaszott testét.”

A tragikus groteszk” jellemzije az ellentétpar megsziintetése, a ,,fen-
séges’ teljes eltlinése, a borzasztds viszonvitas nélkiili felkeltése; ehhez |, f6hé-
sét”’ csak alantas-6sztonos tulajdonsigokkal ruhdzza fel. A képzelet szerepe
csupdn annyi, hogy a lehets legellenszenvesebb helyzetbe allitsa a tudatlan és
ront6é Démont, a pusztité ,,viligszellemet” s ezzel az élet reménytelen tragiku-
mat. A fenyegetettség és a veszély-érzet hatasaraily médon felszakadnak az
erkolesi rend gatjai s kidradnak az alantas 9sztonok (szadizmus), melyek e
rettenet elviseléséhez szinte bddité makonyként kindlkoznak. Nem véletleniil
fedezi majd fel nem sokkal késGbb a sziirrealizmus De Sade marki és Lautréa-
mont irdsait. De az expresszionizmusban is megfigvelhetd ez a futurizmusban
oly eklatinsan megmutatkozé jelenség; kiilonosen azoknal, akik ennek a koz-
mikus pesszimizmusnak a talajan allanak. ,,A politikai-tarsadalmi kiélezddé-
sek — irja Ernst Schumacher — melyeket az évtized magaval hoz, a koltéket
mindinkabb két csoportra osztottak. Mindkét esoport ellenzékben allt a tar-
sadalommal szemben, amelyben élnie és meghalnia kellett, de az egyik, szém-
szerint messze erisebb, kemény harcok utdn maga is alapjaiban elvont, medi-
talé, legjobb esetben sirankozé magatartisra szoritkozott.”’1© A Rémiilet iili
meg a fiatal Georg Heym, Walter Hasenclever, Jacob von Hoddis, Franz Werfel
mfiiveit; Johannes R. Becher a Verfall-ban még a ,rothadas édes illatat”
énekli meg és Hermann Kasack azt a tanulsigot vonja le, mint ,,utolsé igaz-
sdg’’-ot: hogy ,,csak az iszonyatban van boldogsag.”’1* Meg lehet érteni Vilmos
csdszar és az operettek Németorszaganak ifja koltsit, elszigeteltségiiket és fel-
oldhatatlan kétségheesésiiket; idegeikben — ahogv Vajda Gyorgy Mihaly
megjegyzi — ,,a hdborara késziil§ Eurépa nyugtalansiaga vibralt, latomésaik
elGrevetitették a szorny(iségeket, amelvek nemsokara gittalanul szakadtak a
vilagra, elsodorva mindazt a szint, zengd szépséget, és zenei harmoniat, amelyet
a szazadfordulé koltészetének formatorekvése még belealmodott. Gottfried
Benn egy naturalistihoz mélté odaadassal keresett a hullahdzakban ihletet,
Trakl a félelem és a kétségbeesés hangjait hallatta, Georg Heym a nagyvaros
dinamikus pusztasidgaiba szédiilt. . .”’12 Szorongds, Rettenet és Kétségbeesés:

10 SCHUMACHER, ERNST: Lyrik des Expressionismus. Neue Deutsche Literatur, 1956,
1. sz. 89—02. 1.

11 TUo. o
12VaspAa GYORGY MruALy utészava Johannes R. Becher: Szelek vdndorai c. koteté-
hez (Bp. Magyar Helikon, 1962, 368. 1.)
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ezek oroklddnek és novekszenek kozmikussa az avantgardizmus igen sok miivé-
szénél, kilonosen az elsd évtizedben; lekottizdashoz pedig hatdsos eszkozzé
formalddott a ,,tragikus groteszk’.

A |, humoros groteszk’

Tulajdonképpen a szazadforduléban mar alakulé szemlélet végletes .
tovabb fokozasa jelentkezik abban a groteszk-alkalmazdsban is, mely az avant-
gardizmusban a sajitos humor-értelmezés kapcesin nyilatkozik meg. Ugyan-
annak a jelenségnek ugyancsak pesszimista interpretilasirél van szd, még-
pedig oly médon, hogy ebben az ,elborzaszté” és a ,,nevetséges”’ egyszerre,
egymassal vegviilve jelentkezik.

A szdézadfordulén a misztikus-szimbolista irdnyzat mellett — elsdsorban
Nietzsche hatdsira — erdsodik egy mésik is, ugyanesak éltalaban a szimboliz-
muson beliil: ez a feliillemelkedéshez és a menekiiléshez a fantdzia helyett (vagy
azzal egyiitt) az akarat segitségét kinalja. Ennek a voluntarizmusnak az alap-
jaban ugyanolyan helyzet-értékelés 4ll, mint a misztikus irdnyzatnal, a reagélas
azonban mar masmilyen: nem clégszik meg a kétségbeeséssel. Nietzsche ,,neve-
16je”” Schopenhauer, de a tanitvany tovabblép mesterénél: a ,,magasabbrendi
ember”’ egyvéni megmenekiiléséhez, a szorongis feloldasdahoz tudatos aktivitast
parancsol. ,,Uj akaratra ‘tanitom az embert — irta Nietzsche ,,A masvildgrol
almodozdékrdl” — akarjak azt az utat, amelyet az ember vakon megtett, tart-
sak jénak és lopva ne térjenek le tohbé réla, valamiképpen a betegek, hald-
dok 1’13 Azzal természetesen, hogy ,,jonak tartjak” azt, ami nem az, lényegében
még semmi nem valtozik; mégsem mondhatni, hogy a Nietzsche-i ajanlat nem
volt esabitéd: az avantgardizmusban lépten-nyomon el§fordul ennek az illuzio-
nizmusnak a reménykedd kovetése. £ nézet szerint sem valtoztathaté meg a
vilag, ez is az egész emberiségre vetiti at egy tarsadalmi forméacié romlottsagat;
de ennek felismerése nem dermeszti meg, hanem tettre ingerli. Az mar mas kér-
dés, hogy a nyomdban tdmadt gesztusok ugyanolyan kétségbeesésrl és tehe-
tetlenségrsl drulkodnak, mint azoké, akiket Nietzsche betegeknek, Haldoklék-
nak és sirdinkozéknak tart: a cselekvési lehetdség snmagédban (annak értelme-
célja nélkiil is) kielégitette az ,,izmusok’ nem egy kivet§jét: szembefordulas
és forradalom igérete volt, ha az éncéla tett anarchizmusa rejtezett is mogotte.
(Vagy, ami még rosszabb: az agressziv ,tetté” — akik erre valtottak at a
Nietzsche-i tanitast, menthetetleniil a fasizmusban kotottek ki, mint Marinetti.)
Az avantgardizmus aktivizmusdnak megsziiletéséhez sokat magyaraz a futu-
rista Boccioni jellegzetes véleménye, melyben ez a Nietzsche-i tanitds vissz-
hangzik és amely nyilvanvaléan mutatja, hogy egyszerre jelentkezik a kétség-
beesés negativ, passziv allaspontja feletti jogos elégedetlenség és az aktivitds

13 NIETZSCHE, FRIEDRICH: Im-igyen széla Zarathustra. Ford. Wildner Odon. Bp.
Grill K., 1908. (Térsadalomtudomdnyi kényvtar.) 115. 1.
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absztrakt, voluntarista felfogasa. ,,Megsziiletni, felnéni és meghalni: ime a
sorsszer(iség, mely benniinket vezet — lazad és tépreng Boccioni. — Nem
menni a meghatarozott felé: ez visszautasitdsa lenne a fejlédésnek, a haldlnak.
Minden a katasztréfa felé halad ! Kell tehat, hogy meglegven a batorsig feliil-
emelkedni mindezen a halalig, kell a lelkesedés, a hév, a fesziiltség, az 6nkiviilet,
azaz minden tokéletességre vagyis elégésre valé torekvés. Végezni kell a taga-
- dasokkal, a megvaldsulasoktdl vals félelemmel. Nem szabad elfeledkezni arrél,
hogy a futurista forradalom egy 14j, nagy, végleges korszak felé visz.”’14

Ennek az akaratisagnak az egyik jelentkezése az avantgardizmus humor-
felfogasaban is megfigyvelhetd. A vilag milyenségén nem ,,sirdnkozd”’, hanem azt
megvet$ és kinevetd ,,magassabbrend(i ember”’ nvilatkozott meg benne, aki
azért sem fogta fel | tragikusan” az egvre nyilvanvalébban katasztréfa felé
rohano vilagot, hanem , kacagott” rajta. Torz kacaj volt ez, még félelmetesebb,
mint a misztikusok rettegést gerjesztd szimbolikdja; de volt benne egy lehets-
ség, amit a masikban nem lehetett taldlni: s ez a kommentalas, sét a kritika
lehetdsége. Amivel ez a ,,humoros” szemlélet elssorban szembefordul, az a
panaszkodas, az érzelmes kesergés, mely — a kor ,,humoristai” szerint — mér
alkalmatlan annak a tragédidnak a kifejezésére, ami torténik; sit, az akasztofa
alatt all6 ember szemében egvenesen nevetséges az is, amikor valaki romantikus
kétségbeesésében sirastdl eltorzult arccal fogadja az itélet hirét. A sajitos
,,fekete humor”’, mely a futurizmusban, expresszionizmusban, dadaizmusban
és sziirrealizmusban egvarant jelentkezik, hatdrozottan romantika-ellenes,
tagadja az érzelmeken alapulé egyoldalii értékelést és az intellektudlis-szkep-
tikus magatartast tartja egyediil korszeriinek. A , humorizmus”, mely a szé-
zadel§ egvik kozépponti témaja mar, igv lesz — még Nietzsche tanaibdl kiin-
dulva — az avantgardizmus egvik legjellegzetesebb sajatossiganak, az objek-
tivitdsra-torekvésnek hajtéereje.

Az olasz avantgardista irodalomban Aldo Palazzeschi szolgaltatja ennek
altalanos érvény(i bizonyitékat. A formailag egy ideig a futurizmushoz tartozé
kolté talan az els§ dadaista és sziirrealista Eurépdban: mar 1913-ban jelentke-
zik kiillonos manifesztumaban, az I/ Controdolore cimii kidltvanyabanl!® ez a
magatartds, mely frivolsagdban, szertelen szabadosségaban semmiképpen nem
marad el azoknak a fiatalembereknek a gesztusaitél, akik par év milva
Ziirichben megalapitjak a Dadat; a ,,fajdalom-ellenesség” javaslataiban pedig
ott taladlhato mar az a sziir-realis groteszk asszocidlds, mely példaul SalvadorDeli
festményeire is olyan jellemzGek késGbb.

Az egész mli — melynek létrejottében a futurizmusnak f6leg abban van
szerepe, hogy lehetdséget adott a szerzének a hagvomanyos erkolesiség aldli
teljes felszabadulasra — tulajdonképpen egyetlen groteszk és kizardlagos
célja, hogy lejarassa a ,fenségest’”’: nem ismer eszményeket és magasztos

YA futurizmus. Bp. Gondolat, 1962, 64. 1.
15 Uo., 162—175. 1.
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célokat, nem hisz az érzelmek igazaban; a vildgot pedig teljesen abszurdnak és
elfogadhatatlannak tartja.

Mar a nyité kép jelzi a borzalmat nevetségessé tevd szindékot, a ,.fen-
séges” humorosan-groteszk beallitdsaval. Isten véllal ugyanis védnokséget a
mondanivalé felett, mégpedig egy kacagd, majdnem Falstaff-i sregir, akinek
»isteni kerek arca oly istenien hahotazik, mintha 6rok és végtelen nevetés
csiklandoznd és kerek hasa remeg, remeg a gvonyoriiségtsl. Szerintem az @
isteni szdjaban a vildgegvetem 6rok, eleven nevetésben osszpontosul. . . Félre
tehdt Osszes komorsagaitokkal, ha valamit is meg akartok érteni beléle és terem-
tésébdl, killonssen azt, ami ezt a kis részt, Foldiinket illeti. A Nap példaul
kedvenc jatéka lesz még hossza labdariugs-mérkézéseken keresztiil, s a Hold az
6 komikus tiikre, melynek goesortos feliletében a legnevetségesebb valtoza-
tokban lathat benniinket. Foldiink sem mds, mint egvike szamtalan jatékai-
nak: egyenesen erre a célra teremtette bozdtokkal, tiiskékkel, cserjékkel és
tovisekkel siirti nagy mezejével. Letette az embert az egyik szélére ésazt mondta
neki: kelj at rajta, odadt az 6rom, a szabad tér, és a kivilasztottak életét éled
azon kevés batrakkal egyiitt, akik — akarcsak te — atvigtak ezen a mezdén.
Es nevetni fogsz a lustik, félénkek, elesettek, gvavak és puhdnyok fijdalman.”

Lehetetlen nem észrevenni a kozvetlen Nietzsche-hatdst., Az élet az
orom kuatfeje”” — irta Nietzsche —; ,,Emberek, nem a szenvedésre teremtettek
benneteket; a szomorusag Srdjaban vagy a szomorusagért semmit sem alkot-
tak, minden az orok 6romért késziilt” — varidlja mesterét Palazzeschi. ,,Azaka-
rat folszabadit — sz6l Zarathustra. — Batorsig a legjobb agyoniitG szerszam:
a batorsdg agyoniiti az egyiitt-szenvedést is. . . az még a halalt is agyoniiti.”
Es: ,,Jobb ha a boldogsagtdl vagytok mamorosak semmint a boldogtalansagtol:
jobb esetleniil tdncolni, mint bénan jarni. Tanuljatok hat tGlem bolesességet:
még a legrosszabb dolgoknak is két j6 oldala van: a legrosszabb dolognak is
jo tancos laba van; tanuljitok meg hat, emberebb emberek, a jé labra allast !
Tegyetek hat le a sopankoddsrdl és minden csGeselék-busongésrél!. . . Szentnek
nyilvanitom a nevetést; fensébb emberek, tanuljatok meg hat — nevetni!’’16
S igy valaszol rd az avantgardista kolts: ,,A fijdalom Atmeneti (ti magatok
teszitek orokossé dllandé félelmeitekkel), az orom pedig orok. .. az ember
azért magasabbrendl minden mas allatnal, mivel megadatott neki a nevetés
isteni ajandéka. .. meg kell szokni, hogy nevessiink mindenen, amin szokds
szerint sirnank.” Es félreérthetctleniil megjeloli azt is, mivel szall ez a szemlélet
elsGsorban szembe: |, A péllott romanticizmus — irja — az emberi szerencsét-
lenségeket egészen a hényvingerig kiszinezte; a test idomtalansigit, a be-
tegségeket, a szenvedéseket, a felforduldsokat, az inségeket olyan csapisok-
nak vélte, melyeket sirasban kell megfiiroszteni. Ha egy kicsit jobban kiélezziik,
viddmsagunk legelevenebb forrasai lehettek volna czek.”

18 N1eTzscHE: 1. kiad. 211., 278, és 369. L
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A kidltvany legfontosabb mondata ez: a ,péllott romanticizmusra”
valé utalds a naturalizmusra is vonatkozik. Egyittal azt is jelzi, hogy a ,kié-
lezéssel”” a groteszket hasznalja fel ellene. A tragikus ij megjelenitése — mégpe-
dig a torzitdssal torténd megjelenitése — jelentkezik itt; az a ,,humoros gro-
teszk”, melynek éppen a komor és szomord mondanivald kifejtésénél van ak-
kora szerepe a X X. szazadban, ahol a romantika tragikum-felfogisa és a nyoméa-
ban jaré gyakorlat egyre tobbszor fullad nevetségességhe. ,,Az az ember — irja
Palazzeschi — aki a nevetésért magaért, vagy masok altal kibanyéaszott dol-
gokon nevet, az vagy lusta, vagy tehetetlen, és Gigy nevet, mintha valaki csik-
landozni a nyakat, vagyis gépiesen. Mintha valaki azt hihetné, hogy kielégit-
hetjiik az étvagyunkat azzal, ha olyan embert néziink, aki eszik ! Ilyenek voltak
mindmaig a miivészetek, a szinhaz, az irodalom: ott lebegett az emberi fijda-
lom tetején, masok altal kibanydszott oromoket hasznalt fol s mér kivilrsl
mutatta be azokat, anélkill, hogy Gjabbak felfedezésének moédjara tanitott
volna. Hamlet monoldgjat, Othellé féltékenységét, Lear driiltségét, Oresztész
orjongéseit, Oszvald nyogéseit hallgatva az értelmes kozonségnek féktelen
nevetésben kell kitornie. Nézzetek jol szembe a halallal és ez elegendd lesz arra,
hogy egész életeteken at nevessetek.”” S megindul a koltd fajdalommal, pesszi-
mizmussal telitett képzelete: félig-meddig komolyan olyan iskolik, nevels-
intézetek feldllitisat javasolja, melyek ezt az j szemléletet nevelnék ki az
emberekben. Az elemi iskoldkat , kovér, elefantkérbanszenveds, vagy vékony,
hossz, zsirafnyakt’ taniténdkkel, ,,santa, kancsal, gennyes és béna’ tanitdk-
kal akarja benépesiteni; ezek aztan ,,az iskolaudvaron hamis temetést rendez-
nek: a holttest végss beszentelése utan leveszik a takardkat a ravatalrdl s a
legkisebbek ¢dességeket vagy jatékokat talalnak ott, vagy egerek szazai futnak
ki bel8le, el6bb fehérek, azutdn feketék; vagy piskotatésztabol lesz a holttest
a nagyvobbacskdk szémdra és 8k vidaman civakodnak a végtagokért. Vagy —
a mdg nagvobbak gyonyoriiségére a holttest rettenetes médon felemelkedik
vagy orranal a takard emelkedni kezd és meg sem 4ll, mig a két métert el nem
éri.” Vad, mindent rombold, komor lazadéas van itt, a haldlra-szoktatis javas-
latait tartalmazé sorok mogott késziilGben; lazadas, mely egyszerre timad a
,,hamis, elhibdzott nevelés, az emberi tisztelet, az illem, a szépség, a fiatalsig, a
gazdagsag” cllen és elkeseredésében, kidbrandultsagaban vak tettre buzdit:
,,Rugdossitok szét lakasotok buatorait, dobaljatok le, hadd torjenek, zGzédja-
nak a székek, dgyak, asztalkik. Ha 4j cipStok van, gondoljatok arra, hogy egy-
szer 6sdi és lukas lesz. . . Szamitsatok gyerekeitek kozott egy piposra is, legyen,
eritok, hogy legegészségesebb fiatokban a késdbb lehetséges nyomorékot
lassatok, s a fillemiile szav fiatal lanyban fedezzétek fel az oreg, rekedt hanga
utecai nét. Mindig, mindig a dolgok mogé nézzetek; merdGen figyeljétek az Greg-
séget.”’

Minden szépités, érzelmesség nélkiili életszemlélet, a szubjektiv allds-
foglalds egyedi nézépontjanak veszedelmességét hangsilyozé sorok, az illuziét-
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lansdg a korral szemben, a lényeget takard dlarc lerdantdsinak szandéka, az
eszményités elleni dith, a tragikus ,,humoros’ felvetése — mindez itt kavarog
ebben a kiilonos és mégis oly karakterisztikus , kidltvanyban”, Eurépa sotétiils
cge alatt.

Mas avantgardista miivekben is hasonlé allasfoglalast taldlhatunk az
egvoldalian ,tragikus” felfogassal, a ,,pallott romanticizmussal”’ és az ,,érzel-
mességgel” szemben, legalabbis elméleti megnyilatkozasokban, de igen sokszor
gyakorlatilag is. A futurizmus a Holdvilag, a ,,chiaro di luna” ellen ir kialt-
vanyt és minden megnyilatkozasaban igyekszik elhatirolni magat a ,,passza-
tista” kesergéstdl; kiutat pedig az agressziv tetthen keres. A kubizmust tudo-
manyvos kutatdsaiban ugyanilyen indulat vezérli: az impresszionizmus esct-
legességével, pozitivizmusaval, pillanatnyisigaval és szubjektiv nézépontjaval
a maga objektivebb, allandét és altalanosat keres§ analitikus szemléletét
allitja szembe. ,,Az 6rok felé valé torekvésében — irja Gleizes — a kubizmus
megtosztja a formdkat minden dtmeneti, festdi jellegiiktsl és geometriai tiszta-
sigukba helyezi ket vissza, matematikai valésagukban egyensulyozza ki
Gket.”’17 Az expresszionistak — egyébként erdsen érzelmi telitettségl, szubjek-
tivista és szinte vallasos hitre alapozott nézeteik kozepette is — meg vannak
gy6z8dve arrdl, hogy alényeget ¢s az igazsagot csak ,,a vilag milyenségén feliz-
gatott 1élck” mell§zésével lehet az ,,dlare” alatt megtaldlni. ,,Minden dolognak
“megvan a maga burka és magja, megjelenése és lényege, alarca és valésiga —
irta Mare, a német expresszionizmus un. lirai dganak egyik legjelentékenyebb
festéje. — Ha csak a dolgok burkat ismerjiik meg a lényeg helyett, ha a dolgok
dlarca oly médon vakit meg, hogy lehetetlen megtalalnunk az igazsigot —
hogyan akarunk akkor a dolgok belsd megérthetiségéig eljutni? . . .Mit varunk
az absztrakt mlivészettGl? Hogy a vilag milvenségén felizgatott lelkiink helyett
megprobéalja magit a viligot megszoélaltatni.”!® Ez a meggy6zés jelentkezik
Apollinaire ,,Le a sajnilkozdssal” jelszé alatt sziiletett ,,futurista” kidltvanya-
ban is, melyben a ,,koltdi fajdalom” eltorlését javasolja;¥s ez a dadaistiik meg-
nyilatkozésdban is. ,,Hogy megérthessitk, miként is sziiletett a Dada — mon-
dotta Tzara egy 1950-es radidnyilatkozatdban — részint fel kell idéznunk a
fiatalok egy csoportjanak lelkidllapotdt az els§ vilighdbord sajitos svajei
fogsdgiban, részint pedig a korabeli miivészet és irodalom szellemi szinvona-
1at. . . Tiirelmetleniil éIni szerettiink volna s megesomorlottiink az Ggynevezett
modern civilizacié6 minden formajatdl, alakjaitdl, észjardasatol, nyelvétsl s
lazadédsunk olyan jelleget 6ltott, melyben a groteszk és az abszurd jéval tal-
haladta a mfiivészi értékeket. Nem szabad elfelejteni, hogy abban az idében

17 GLEIZES, ALBERT—METZINGER, JEAN: Du Cubisme. Figuiére, Paris 1912. —
1dézi: Mario De MicHELI: Le avanguardie artistiche del Novecento, Schwarz, Milano
1859. 186. 1.

18 Marc, FrRANZ: Briefe, Aufzeichungen und Aphorismen. Berlin 1920. — Idézi:
De Micheli, i. m. 110. 1. )

194 futurizmus. 1. m. 225—227. L
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egy mindent elonts érzelmesség leplezte az irodalomban az emberit.”2° A dada-
izmus alapokményanak tekintett La premiére aventure céleste de Monsieur
Antipyrine-ben (1916) valéban azt irta: ,Mi nem remegiink, nem vagyunk
érzelmesek. Osszetépjiik, akir a dithongs szél, a felhGk és imadsdgok fehér-
nemiijét és a romlds, a tlizvész, a bomlas nagy latvanyossagira késziilédiink.
Elkezdjiik a fajdalom elnyomasat és a konnyeket az egyik vilagrészt6l masikig
hangzé sziréndkkal helyettesitjiik.”?! Ennek az ,érzelem-ellenességnek”
végs6 allomasa a hiszas évek kiulonféle konstruktivista dramlataiban volt, a
,,miivésszel” a ,,mérnokot’” szembeallité felfogasban, mely a kiilonféle szupre-
matista ,realista”’, produktivista és konkrétista csoportokat a ,,Gép” esz-
tétikajanak jegyében jellemezte a weimdri Németorszagban, Hollandidban,
Szovjetoroszorszigban, a bécsi magyar emigraciéban, vagy akir Erdélyben.22
Az érzelem-ellenességben a sziirrealizmus ugyancsak kivette a részét: a fekete
humor miivelése programjaban és gvakorlatdban egyarant szerepelt. A ,,humoros
groteszk” természetesen nem mindig és mindeniitt esett egybe ezzel az érzelem-
ellenes szemlélettel és produktivitassal, de nagv szerepe volt a ,fenséges”
romantikus felfogasanak szétrombolasiban, a tragikus és a komikus djszerti —
intellektualisabb — megjelenitésében. A ,,humorizmus’ szerepe azonban nem
korlatozédott csupan ennyire.

Az ,analittkus groteszk”

Lényegében a , humorizmushoz” kapesolédik a ,,groteszk’ alkalmazasa-
nak harmadik valtozata is, s6t — alapjaban véve — a , humoros groteszk”
sajatos alfaja csupan, ha a legigéretesebb is. Benne is az élet hazugsigainak és
konyortelenségének , . humoros” szemlélete jelentkezik, csakhogy ez az abra-
zolasméd (azokkal a nyilatkozatokkal egyetértésben, melyeket az el§bb idéz-
tiink) méar nem elégszik meg a tények egyszerii kommentalasaval; érezhetSen
olyan szandék munkalkodik benne, mely az ,,dlarc” lerantasara, a tények elem-
zésére is torekszik. Szemlélete eleinte ennek is pesszimista, de szandéka annak
a valosig-magnak a megtaldlisa, amit csak negativummal (érzelem-elle-
nesség és ,,humoros” kommentalas) onmagiban nem lehet elérni. Ebbsl a
,,humoros” kommentalasbél indul ki az elemzés munkaja és sziiletik meg — a
szazad els§ évtizedében — ennek révén az ,analitikus groteszk”. Majdnem
egyidében azzal, hogy a spanyol szecessziébdl érkezd Picasso megfesti az
Avignoni lanyok-at, megirja a verizmus iskolajat kijart Pirandello a maga
Umorismo cimii tanulméanyat,?® mely sokat rogzit ennek az elemz8 metédusnak

20 Tzara nyilatkozatét 1. DE MICHELI i. m. 143 —144.1.
21 Teljes szovegét kozli DE MicHELT id. konyve, 277 —285. 1.
22 A konstruktivizmus és a ,,Gép’’ esztétikdjanak kérdéseihez 1. A Periszkép. Egy
romdniai radikdlis magyar folycirat. Filolégiai Kozlony, 1962. 1 —2. sz.
? PiraxDELLO, Luict: Saggi, poesie, scritti vari. A cura di Manlio Lo Vecchio
Musti. Mondadori, 1960. 17—60. 1. .
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az elveibdl, kovetkezésképp sokat megmagyariz az ,,analitikus groteszk’ létre-
jottébdl és sajatossiagaibol.

Pirandello egvike volt a szdzadfordulé azon iréinak, akiben az analizis-
igény mar elég koran jelentkezett: a tarsadalmi hazugsdgokkal valé megismer-
kedés mindig az okok iranti érdeklddést is felkeltette benne. Mar az I1 fu Mattia
Pascal (1904), ez a jellegzetes szdzadforduloi regény?! is egyazon tétel sokoldala
megkozelitésével hivta fel az iréra a figvelmet vildgszerte. A kor embere § is:
szélsdségesen lemondd, pesszimista, az irracionalista filozéfidk hive; de éppen
1§ tétele, a ,,kozolhetetlenség” készteti arra, hogy j és 1) oldalrdl vizsgalja a
magiramaradt egvén helyzetét egy ellentmonddsos, titokzatossagiban félel-
metes és hazug vilagban. Azok a szitudcidk, melyekbe hdsei keriilnek, jobban
izgatjak, mint maga a hds bels§ vilaga: a buktatokat keresi. A felismerhetGen
,»,aleds” téma annak megforgatisara, koriljarasira, s6t niggadt szétszerelésére
és bels§ vizsgalatara csdbitja. S nemesak a hétkoznapi élet apré jeleibél fedezte
fel, hogy a latszat és a valdsag kozott igen nagyv a tavolsadg: egyre tobbszor
érezte meg, hogy az egész korabeli tarsadalom méreteiben is ugyanaz a kettds-
ség jelentkezik.® A szinte kozmikus méretekben megmutatkoz6 képmutatds és
szofizma egvetlen ellenszerétil a ginyos lemeztelenités, a ,,humoros™ szét-
komponalas kindlkozott. Az ,,umorismo’” clmélete — Pirandello felfogasaban
— vilagosan utal erre.

A, humorista’” — szerinte — nem nevettet (ez a ,,humor” vulgaris értel-
mezése lenne csak) és szandéka nem keverendd ssze a szatirikuséval: nem
passzivan tikrozi a valésigot — irja — nem mdsolja azt, hanem maga elé
helyezi, szétszedi és Gj képet rak ki belsle. Ekozben pedig 0j érzése sziiletik,
éppen ellenkez azzal, amit a jelenség elsG, feluletes szemlélete valtott ki helile.
Az igazi ,,humoros’” miiben ugvanis ,,a reflekszié nem rejtézik el, nem marad
lithatatlan, vagvis nem marad meg az érzelem egy formajanak, olyasféle
tiitkornek, melyben az érzelem csodilhatnd onmagat [ !], hanem ezt a reflekszi6t
maga elé helyezi, fajdalmasan elemzi, szétbontja: ebbdl a széthontashél azon-
ban egy masik érzés keletkezik vagy arad: az, melyet az ellentét érzésének lehetne
nevezni és én valéban igy is hivok.” A | humorizmus” ezek szerint ,,az ellentét
érzését jelenti s ezt a titkkrozGdés olyan sajatos tevékenysége kelti fel, mely nem
buvik el, nem alakul 4t (mint a mivészetben rendesen) az érzés egvik formaja-
ba, hanem annak ellentéte lesz, gy kovetvén azt az érzelmet 1épésrél 1épésre,

2 Magyarul legajabb kiaddsa: Mattia Pascal két élete. Ford. Déry Tibor. Eurépa, Bp,
96. — E kiadds utdészava ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozik.

25 Hogy a képmutatés és a szofizmus egész tdarsadalat jellemezhet, arra j6 példa a
milt szdzadi német torténelem. MARX A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz c. miivében ezt
frta: ,,A mostani német rezsim ... mar csak képzeli, hogy hisz énmagdban, s a vilagtol
ugyanezt a képzelédést koveteli. Ha hinne sajdt lényegében, vajon megtenné-e azt, hogy
ezt egy idegen lényeg lLitszata ald rejtse, és a képmutatdshan és szofizmédban keressen
menedéket? A modern ancien regime mar csak komgdidsa egy viligrendnek, melynek
valédi hései meghaltak.” — Idézi A marxista—leninista esztéteka alapjai (Kossuth, Bp.
1961) 475. 1.

20 1. Osztidly Kozleményei XXI/1—4,
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mint arnyék a testet. A kozonséges miivész csak a testre figyel: a humorista a
testre és az arnyckra, s6t néha inkabb az arnyékra, mint a testre; megfigyeli
ennek az arnyéknak minden tréfajat, megfigyeli, hogyan nyulik meg, majd
hogyan zsugorodik ossze, mintha csak grimaszokat vagna a test felé, mely
kozben nem veszi szamitasba azt és nem torddik vele.”

Ez az ,,ellentét-érzés”’, mely a Pirandello-i ,,humor” alapja, az ellentétek
felfedezésébbl és egységben-latasabdl szarmazik: egyazon idGben litja meg mind-
két oldalt, a fényt és az drnyékot s ezért az igazi ,,humorista’ egyszerre nevet
és sir. , Minden kép, a képek minden csoportja az ellentetteket is felidézi
— irja — ezek aztdn megosztjdk a lelket, mely — nyughatatlanul — a leg-
vératlanabb kapcesolatokat kénytelen taldlni vagy megallapitani kozottik.”
Vagyis: ,esztétikailag és lélektanilag a humorizmust a kettévalasztis jelen-
ségének foghatjuk fel, a megismerés cselekvésében: mint kétarci hermat, mely
amiatt nevet egvik arcdval, amiért a masik zokog.”’?8 E megallapitasbél elss-
sorban nem a ,,legvaratlanabb kapcesolatok” és a , kettévalasztas™ kimondasa a
leglényegesebb (akkor is, ha a sziirrealizmus majdnem ugyanazt nyilatkoztatja
ki, masfél évtizeddel késébb), hanem mindenek{olott az a metdédus, aminek
alapjan ezeket kimondhatja. Gramsci nem véletleniil vette észre a késGbbi
nagy driémair6é most formalédé mdédszerében ,,a modern filozéfia dialektikaja-
nak bevezetését a valdsag objektivitdsdnak megismeréséhez, az arisztotelikus-
tomisztikus mdédszerrel szemben.”’??

A Pirandello-féle ,,humorizmusban’ valéban igéretes médszer jelentkezik:
a misztikus vagy az egyszerlien ,,humoros”, voluntarista szemléletii groteszknél
lényegesen nagyobb lehet§ségeket kinalt a valésig megismerésére. Es: az ellen-
tétpar fokozatos helyredllitasira, a ’fenséges’ 1j viszonylatokba helyezett meg-
jelenitésére is. Pirandello esetében a ,,sentimento del contrario” nem valtoztat-
hatta meg alapvet8en borus bedllitottsagit (draméi a latszat és a valdsag
valéban meglevd ellentétébdl azt a tanulsagot vonjak le, hogy utébbi soha
nem- ismerhetd meg: a vildg hazugsidgok halmaza volt és marad), de mégé is
megtarthatta altala a magira maradt, elszigetelsdott emberbe vetett hitét.
Amikor a nevetségesre visszaiité komoly és a komolyra ismét visszaiit§ nevet-
séges ellentett érzéseinek egymasutanjarél beszél, erre is utal. A tavesd
hasonlatat hasznalja: ha a messzelatét megforditjak, a dicsGséges, hatalmas
ember a szemiink el§tt zsugorodik parinyivi. Igen 4m, de a médszer sajitos
szabdlyai szerint Gjra és djra forditani kell a ,tdvesovet”. ,,Szerencsére —
orvendezik — ez a humoros tiikrozés is felkelti az ellentét érzését, mely jelen
esetben azt sugallja: hat valéban ilyen kicsiny az ember, mint ahogy a meg-

26 Ugyanezt a hasonlatot haszndlja PIRANDELLO Erma bifronte c. elbeszéléskoteté-
nek (1906) két bevezet6 mondatdban is. ,,Mintha csak egy olyan labirintusban lennék
— frja — ahol a lelkiink a sokfelé vezetd kanyargés csalfa tton a kijutds reménye nélkil
bolyong. Es egy hermét ldtok ebben az uitvesztdben, egyik arca sir, a mésik nevet — sét,
az egyik azért nevet, mert a mésik sfr.”

27 CRAMSCI, ANTONIO: I1 teatro di Pirandello.— Letteratura e vita naztonale. Einaudi,
Torino, 1954, 47, 1.
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forditott tdves6 mutatja? Ha mar most az illetd meg tudja érteni és fel tudja
fogni kicsiségének végtelenségét, az annyit jelent, hogy megérti és felfogja a
vildgegyetem végtelen nagysagat is. Kbben az esetben viszont hogyan lehetne
kicsinek mondani magat az embert?”

Az avantgardizmusban ez az elemzi médszer ésnyomaban az ,,analitikus
groteszk” gyakran feltlinik; s olyan szemlélet kezében, mely a dolgok feliilete
mogé tekintve nem a kikeriilhetetlen egyetemes Halalt, hanem — a torténelmi
valésdgnak megfeleléen — egy hazug rendszer kikeriilhetetlen pusztuldsat
veszi észre, hatdrozott funkeciét nyer. Nem véletlen, hogy a szocialista realiz-
mus nagyjal kozil sokan éltek vele azok, akiknek mfivészi palyaja az avant-
gardizmuson beliil kezd3dott. Miiveikben gyakran ott lathaté ez a fényt és
drnyékot egyszerre felfogé és dbrazolé ,humor” és a karakterisztikumot
— a ,,fenséges ember” ellentétparjaként — kidomborité ,,groteszk”. Es nem-
esak vildgirodalma rangd kommunista miivészeknél, mint Majakovszkij
vagy Brecht, hanem a haladé miivészek egész sorandl, a tizes—hiiszas években.

Heinrich Mann mardéan polgér-ellenes regényei épp igy ennek felhaszna-
lagat mutatjak, mint a német expresszionista fest6k és rajzolék alkotdsai
koziil példaul Kathe Kollwitz, Otto Dix s ez id6ben Georg Grosz mfiivei: kiilo-
nosen ez utébbinal taldljuk az egyszerre siré és nevets, ,,analizdlé groteszk’
nagy szerepét. A vilaghdbort kimerithetetlen borzalma b&ven szolgaltatott
hozzé témat. Vajon nem ugyanaz a ,,humoros” és ,,analitikus groteszk’ jelent-
kezik Komjat Aladar Sorozds cimil versében,? mint Grosz rajzain, példdul
azon, amelyiken egy tjoncruhdba 6ltézott csontvaz éppen katonaorvosi vizs-
gilatra megy? A korabeli magyar irodalomban kiilonésen a munkdsmozgalom-
mal kapcsolatot tarté avantgardistak koltészetében taldlhatunk erre példakat.
(fgy Barta Sandor Akasztott ember-ében?® sth.) Komjat Aladar verseiben egészen
a parizsi korszakig (a harmincas évek kozepéig) megmarad az ilyen jelleg(i
abrazolds.30

Az ,analitikus groteszk’ partos, szocialista felhasznilasiban azonban
=ls6sorban Majakovszkij és Brecht szerepe a jelent$s. Mindenekel6tt azért, mert
— a dialektikus médszer alkalmazisival és az emberiség jovEjébe vetett for-
radalmi hitiikkel — megkezdték annak az ellentétparnak a realis felallitdsat,
ami Pirandellénal még csak nyomokban mutatkozott meg. Az ember nagysiga
— éppen tarsadalmi koordinitikba helyezve — groteszk miiveikben is nyil-
vanval6 akkoris, ha vele szemben mindig valésdgos nagysigban jelentkeztek a
s0tétség erdi, a habord borzalmai, a pusztulas veszedelme. Majakovszkij mar
nem fél attél, hogy — akdar egyazon versen beliil is — jelezze a ,,fenségest’” a
forradalmi ember viszonylatdban és ezt 4llitsa szembe a ,,groteszkkel”. S ez

8 Komjat Aladér Osszegyijtott mivei. Szépirodalmi, Bp. 1957. 83. L

#* BarTA SANDOR: K7 vagy? Szépirodalmi, Bp. 1962. .

30 fme, a burzsod dbrazoldsa A lélek mérnokeikez c. versben: ,,A feje tank? A szeme

lérés? Pdncélos hulla, kibdl még dsl a méreg? Borzalmas valé szimbélum ...” Id. k.
245. 1.

20*
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lényeges, mindségi kiilonbség. Nem kétséges, hogy amennyire szerepe van
ebben az avantgardizmusnak (a groteszk elGszeretettel valé alkalmazisaban),
még inkdbb szerepe van a vildgnézetnek.

,,Kezdetts] fogva hajlott a furesdhoz — irja réla talaléan Kardos Lasz-
16 —, a torzité, figurds, mékasan tdmadé abrazolashoz. Ez a hajlam valahogy
osszefiigg a futurista szemlélettel és technikdval. A futurizmus minden perio-
dusa, szinte ma is él§ valtozatiig, tele van parodisztikus 6tletekkel, csifon-
déaros grimaszokkal, karikaturisztikus p6zokkal. Majakovszkij is tele van mind-
ezzel. Ami ndla sajatos, az ennek a grimaszos-parodisztikus modornak a
szerves egysége a szenvedélyessel, patetikussal, mar-mar a fenségessel. S ez az
egység nem ugy jelentkezik, hogy az egység-kereteket az egész oeuvre hatar-
vonalain kellene keresniink, vagyis hogy az egyik vers karikaturisztikus, a
masik patoszos. Hanem ugy, hogy péatosz és karikatira egyazon versen beliil
jelentkezik. Mint a tragikomédidk egyiitt és egyben adjik az életérzés ¢és az
élet-latds szoges ellentéteit, a Majakovszkij-vers egyiitt, egvben mutatja a
fennkolt 6dak és mulatsdgos szatirdk elitd, de nala egységhe olvadé szineit. . .
S ugy tetszik, éppen cstfolkodd szatirdiban a legtaldlékonyabb, a legvaltoza-
tosabb, a legeredetibb. Ezt nyilvan § maga is tudja, ezért siklik 4t mindunta-
lan — passziéz6, biztos mozgassal — a markdns, mulatsidgos tdlzdsokba, gro-
teszk tréfakba, bizarr és jellemzd ardny-torzitdsokba.”’?! E jellemzéshez nines
mit hozzatenni: felment benniinket a bizonyitoé idézetek felsoroldsitdl.s?

Hasonléan j6 példa az ,,analitikus groteszk’ alkalmazasira Brecht élet-
miive. Taldn a német expresszionizmus deformalé dbrazolasinak kovetkez-
ménye, hogy ndla taldljuk ennek az eszkdznek a legkozvetlenebb és legkdnnye-
débb alkalmazisat. Alkotdsaibdl latszik, hogy ,,groteszkje’”” alapos és Osszetett,
folyamat eredménye, hogy elgszor érzelme haborodik fel az embertelenségen,
majd értelme kielemzi ennek az ingerls visszdssignak a tarsadalmi okait, aztan
latszolag hideg objektivitdssal és ,,humorral”’, témdjat biztosan uralva, forré
és egész embert 4titaté szubjektivitassal foglal lldst és dbrazol: vagyis kihivéan
intellektuélis, de abban, hogy gondolkodni és tudatosan felhaborodni kénysze-
rit, nagy szerepe van szemérmesen rejtett érzelmei hitelének is. A Legenda a
halott katondrél — draméi mellett — jé példa lehet:33 a meggyalazott koriil-
tomjénezett és vérpadra vitt kisember groteszk képe mellett a polgari tarsa-
dalom jellegzetes vezéreinek torz alakjai nemcsak dltaldaban késztetnek a bor-
zalommal és a haboraval szembeni 4lldsfoglaldsra, hanem egy hazug tdrsadalmi
rendszer eltorlésére is buzditanak.

31 Karpos LAszro: Majakovszkij. — V. Majakovszkij Vdlogatoit Mdver. I. kot.
Eurépa, Bp. 1959. 42-43. 1.

3 Tgy esak Iszonyi temetés c. versére utalunk, inkdbb a motfvum érdekéssége miatt:
hiszen Majakovszkij nytjtja nekiink az Iszonyban ,,mosolygé” miivész arcdnak legmeg-
renditébb lefrasdt, eképpen: ,,Ha valaki nevet Ugy létszik Mintha széttépték volna a
szajat.” Id. k. Janosy Istvan ford. 157—159. L.

3 Csorba Gy8z6 forditdsdban: A modern német lira kincseshdza. 7. két. Eurépa, Bp.
1959. 38—45. 1.
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Amikor jénéhany évvel késGbb — 1938-ban — egyik cikkében?! a realiz-
mus gazdagsagat tobbféle tedriaval (igy elsGsorban Lukacs Gyorgyével) szem-
ben védelmezi, Shelley nagy kolteményét, a The Mask of Anarchy-t idézi: az
angol kolt6 groteszkben jelentkezl latomasossigival érvel sajat miivészi
modszereinek jogossiga mellett. gy masik, ugyanezen évben irott tanulmé-
nyaban pedig azt bizonyitja be, hogy az avantgardizmusban jelentds szerephez
jutott elemzi-groteszk dbrazolasi midszer tovabbfejlesztése a szocialista miivé-
szet egvik fontos feladata. Mert: ,,valtozik a valdsig; hogy 4brazolni lehessen,
meg kell valtoznia az dbrazoldsi médnak is. . . Az elnyomék nem mindig ugyan-
abban a maszkban jelennek meg. A maszkokat sem lehet mindig ugyanazzal a
modszerrel letépni. . . Akit formai elgitéletek nem fontak haldjukba, az tudja,
hogy az igazsigot sokféle médon lehet elrejteni és sokféle mdédon lehet tisz-
tdzni, és hogy az embertelenségek folott érzett megvetést sokféleképpen lehet
felkelteni, a patetikus vagy objektiv formdju kézvetlen dbrazolason keresz-
tiil, mesék és példabeszédek elmonddsan keresztiil, a humoron, torzitison vagy
kontraszton keresztiil. A szinhdzban a valdsigot lehet objektiv forméban és
fantasztikus formdban megjeleniteni. A szinészek — kevés vagy éppenséggel
semmi festéket sem rakva arcukra — teljesen ’'természethiien’ és mégis
teljesen abszurd mddon viselkedhetnek; ugyanakkor groteszk maszkot
hordva is bemutathatjak a valosdgot. Errdl nines, vita: az eszkozoket céljaik
szempontjabol kell megvizsgalni. Es a nép képes az eszkozoket céljaik szem-
pontjabdél megvizsgdlni.”’ss

Ime, az a dialektika, melyenek csirdit Gramsci mar Pirandello szinhéza-
ban felfedezte, itt mar mint a szocialista miivészet valdsagfeltiré moédszere;
s ime a tudatosan vallalt eszkozok kozott az a sajatos ,,humor”-felfogason ala-
puld ,,analitikus groteszk”, mely az avantgardizmusban tovdbb csiszolédott.

A groteszk abrazoldsmadd tipusait — érzésiink szerint — azért volt hasz-
nos kozelebbrdl is szemiigyre venniink, hogy kiemeljiik bel6litk a legigéreteseb-
bet és (tovabbfejlesztve) mai irodalmunk fegyvertirat gazdagitsuk vele.
EDbbél a szempontbdl az ,,analitikus groteszk’ elénye nyilvanvalé. A , tragikus
groteszk’” még a romantika felfogdsiban hasznéltatik az avantgardizmusban is,
a borzalmas és az elrettent§ megjelenitésére, elsgsorban pedig annak a démo-
nikus Rontédsnak a kifejezésére, amit — a szdzadforduléi misztikus-szimbolista
dramlat folytatiasaként — a kor legjellemzibb sajatossaganak tart. Ez a fajta
»groteszk” minden eszkozzel a Rettenet felkeltését célozza; a fantdzia elss-
sorban azon dolgozik, hogy minél visszataszitébb és leverdbb vondsokkal
ruhéazzon fel egy olyan jelképes alakot, amely szinte kozmikussé névekedvén
betolti az eget. Egyes esetekben — mint Marinettinél — nem torténik mas,

34 BRECHT, BERTOLT: Weite und Vielfalt der realistischen Schreibweise. Neue
Deutsche Literatur, 1954, 4. sz. 5—12. 1, [Kéziratos anyagb6l.]

35 BRECHT, BERTOLT: Volkstiimlichkeit und Realismus. Sinn und Form, 1958. 4. sz.
495—-502. 1.
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mint hogy a Huysmans és Moreau miiveivel jellemezhets szemlélet él tovabb és
sokszor szadisztikus, erotikus és frivol témdikban jelentkezik. A | humoros
groteszk” mar t6bb ennél: az Gj momentumot lényegében a ,,fekete humor”
megjelenédse jelenti. Ennek alapja a valdsag ugyancsak pesszimisztikus szemlé-
lete, jorészt irraciondlis filoz6fidk alapjan; de a viszonya ehhez a tarsadalmi
valdsidghoz mar mas: tudatosan szembefordul vele. A Nietzsche-i tanitds
nyoman az akaratnak és az , életlendiiletnek” az lenne a szerepe, hogy az
élet nyomasztd jellegére reakcidként kiépiiljon a miivész sajatos ,,humora”,
mellyel mar nemesak konstatilhat, hanem kommentalhat is; ugyanakkor
lehet&séget ad a szorongis oldasara, legy(irésére; aktivitdsra. Ez a szemlélet
a ,,groteszket’” szintén gyakorta hasznilja: kommentirjait ugyanannak a
témanak (halal, pusztulds, rettenet) a nevetségessé-tételére, vagy legalabbis
lejaratéséra, fenséges jellegétsl valé megfosztdsira alkalmazza. Ezzel elssor-
ban a Démon balvanyat akarja széttorni és az egyén félelmeit akarja szét-
oszlatni, objektiv és fiiggetlen néz8pontot szeretne elfoglalni s ezért kiilonos
igyekezettel torekszik az érzelmesség diszkreditdlasara is. Az avantgardizmus
ezzel a torekvéssel nem all egyébként egyediil; akornak nem ehhez az dramlathoz
tartozé irdi hasonlé problémakkal kiizdenek.?® Az | analitikus groteszk’ ugvan-
csak ezzel a ,,humorral” biztositja a maga targyilagosabb nézépontjat, de nem
elégszik meg ennyivel: megkezdi a jelenségek elemzését is. A dialektika alkal-
mazdsaval, az ellentmondésok két oldalanak, egységének és harcanak felfogasa-
val az elérelendit8t és a visszahGz6t lehet dbrazolni benne; természetes, hogy a
szocialista vilagnézetil alkotdk koziil az avantgardizmusban sokan alkalmaz-
tak, s8t, tovabbfejlesztve, a késGbbiekben is megtartottak, oly médon, hogy a
,»groteszk” ellenf-étpérjét, a ,fenségest” — most mar e szdzad redlis viszony-
lataiban, 4j és minGségileg magasabb fokon — ismét felallitottak; tobbek kozott
ezzel is hozzajarulvan egy 1Uj szintézis lehetlségének elGkészitéséhez. Kz a
fajta abrazolasméd, melynek karakterisztikus jelképe a Pirandello-i, egyszerre
siré és nevetd herma lehet, alkalmas eszkoznek bizonyult az avantgardizmus
utdn is az (j valosag, az 4j tarsadalmi tartalom kifejezésére: a romantikus gya-
korlat elvetésével lehet&ség nyilott arra, hogy a tragikus és a komikus 1j
forméaban, 4j Osszefiiggésekben és a modern kor emberének nyelvén jelent-
kezhessen benne.

36 A korabeli eurépai irodalom és miivészet sok kiemelked§ nagységa hasonld
»»humor”’-elmélettel dolgozik s eszkézei kozott slirlin haszndlja a groteszket. E jelenség
megvizsgdldsa — most mér az avantgardizmus problematikdjdndl 1ényegesen szélesebb
4ttekintésben — kiilon tanulményt igényelne. Itt csak utalni tudunk arra, hogy a ,,boldog
békeid8k’” hamis idillje ellen a protestdldisnak olyan jelent8s miivei vannak, mint Ensoré,
Franz Kafkdé; de hasonlé szemléletet lehet felfedezni a Hét krajedr ,kacagd’” Moricz
Zsigmondjéban, a nyughatatlan Ady Endre elsé verseskoteteiben, Karinthy ,,tréfat nem
ismerd’ humordban, Kassdk els§ kolteményeiben, Szép Ernd és Szomory Dezsé groteszk-
jeiben, Baldzs Béla szimbolizmusdban és igy tovébb.
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