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REV MARTA: ,SZALTIKOV—SCSEDRIN SZATIRAI MUVESZETE” CIMU
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudoméanyos Mindsit6 Bizottsag 1963. jilius 12-ére tilizte ki Rév
Maria: ,,Szaltikov-Scsedrin szatirai miivészete” c. kandidatusi disszertacidja
vitajat. Opponensei: Sétér Istvdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§
tagja és Dedkné Zoldhelyi Zsuzsa, az irodalomtudomany kandidatusa, a birdlé-
bizottsag elnske: Kardos Ldszlo,levelezs tag, titkara: Sziklay Ldszlé kandidatus,
tagjai: Fenyb Istvdn, Kirdly Istvin, Kovdcs Kdlmdn és Kopeczi Béla kandi-
datusok voltak.

SOTER IsTVAN opponensi véleményében elsGsorban arra hivta fel a figyel-
met, hogy bar hazdnkban az orosz irodalommal valé foglalkozdsnak fontos
hagvomanyai vannak, ruszisztikank irodalomtorténeti teljesitményeivel még-
sem lehetiink megelégedve. Talin tobb az eredményiink a magyar—orosz
kapcsolatok kutatdsa terén, annal kevesebb maganak az orosz irodalomnak
az elemzése. Rév Maria témavalasztidsa mar csak ezért is jelentSs; jelentGségét
még csak noveli, hogy az orosz szatira problematikdjara hivija fel a figyelmet.
Szaltikov-Scsedrin szatirai miivészete nem kiilone jelenség s a XIX. szdzadi
orosz regény fejl6désének nem is mellékhajtasa, hanem szerves része: annak
az eszmeiségnek egyik valtozata, amely Tolsztojt éppen Ggy athatotta, mint
Turgenyevet vagy Dosztojevszkijt. ,,Az orosz viszonyok elmaradottsiga miatti
elégedetlenség, a tarsadalmi hibak korholdsa, a beldlitk fakadé moralis tanul-
sagok megszdlaltatdsa mas-méasféle médon és hangnemben az egész orosz
regényirodalmat jellemzi. Dosztojevszkijnél ezek a jelenségek irénikus bira-
latot nyernek, Tolsztojnal pedig a helyzetek tragikuma keriil elGtérbe. Irénia,
tragikum vagy szatira az orosz regény harom szemléleti valtozata az orosz
valésiggal szemben.” -

S8tér Istvan szerint Rév Maria dolgozatanak egyvik legérdekesebb fe]ezete
az, amely parhuzamot von ,,a tarsadalombiralat scsedrini, vagvis szatirikus
— és mikszathi, vagyis humoros lehetGségei kozott”. Ez az orosz és a magyvar
irodalmi fejlédés alapvet§ kilonbségeire figvelmezteti az olvasét. Rév Maria
finom elemzéssel mutat ra Szaltikov-Sesedrin vilagnézeti fejlédésére s arra,
hogy az hogvan készitette el 1917 forradalmat. Tanulmanyanak mégis azok
a legsikeriiltebb részei, amelyekben a scsedrini szatira lélektani vonatkozasait,
a scsedrini miivészet 1élektani jellegét mutatja be. Szerencsésen nydl anyaga-
hoz akkor is, amikor a szatirikus komikus és tragikus elemek vegyiiletére
figvel fel Scsedrin miivészetében; az drnyalatok kidolgozasara és tudatosi-
tdsdra torekszik s 6vakodik a tetszetds, de elhirtelenkedett dltaldnositiasoktdl.

Rév Maria azt is célul tlizte ki maga elé, hogv felismerje az élet és az
irodalom dialektikajat. A bonyolultsagok és az arnyvalatok iranti érzékét
még fejlesztenie kell és el kell mélyitenie. Fel kell szdmolnia a szerkesztés
egyenetlenségeit és alaposabb, komplexebb mddszerrel kell alkalmaznia a
komparatisztika médszerét akkor is, ha latszélag csak az orosz irodalomrol
van szo.

DEARNE, ZOLDHELYI Zsuzsa is hangsilyozta Rév Maria disszertdciéja-
nak uttoré jelentSségét: a magyar kutatdk eddigi orosz irodalomtorténeti
disszertacidival szemben nem a magyar—orosz kapesolatoknak, hanem magéa-
nak az orosz irodalomtorténetnek a teriiletérdl vilasztotta a téméjéfc Kiemeli
a dolgozat két alapvetd érdemét: hozzéjarul Sesedrin magyvarorszagi népszeri-
sitéséhez s azzal, hogy a Scsedrin-irodalom tcbb klfoidi kepv1selo]evel is
vitaba szall, 6nallé Scsedrin- -kép kialakitasara torekszik.
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Ezutin fejezetril-fejezetre kiséri végig Rév Maria gondolatmenetét,
részletesen bemutatja eldnyeit és hibait. Kz utébbiak kozul talan azt tarthatjuk
a legfigvelemreméltébbnak, hogy a disszertiaciébdl nem deriil ki: Szaltikov-
Sesedrin szatirikus miivészetének kiilonbozd modszerei, ,,vonalai” vannak.
A jelolt — helyesen — megkisérelte, hogy Sesedrint méas orosz irdkkal is ossze-
hasonlitsa, de ezt néha tulsagosan sziikszavian teszi s ‘ezért itéletei — pl.
Dosztojevszkijjel kapesolatban — itt-ott félreérthetSk. D. Zoldhelyi Zsuzsanna
is kiemeli Mikszath és Sesedrin tipoldgiai osszehasonlitisinak jelentdségét
s végiil felveti a kérdést: ha Rév Maria kiilon foglalkozott a scsedrini hagyo-
manyok kérdésével, nem lett volna-e helyves, hogv ha valamivel részletesecbben
és nem a disszerticiéban szétszérva, hanem kiilon alpontban tdrgvalja a
sesedrini szatira elGzményeit, elsGsorban az oly nagy jelentéségli gogoli hagyo-
many kérdését?

Az opponensi véleményeket élénk vita kiovette. Karpos Liszrd elnok
azt a fejlédési utat emelte ki, amelyet Rév Madria a kissé merev és feszes,
iskolds irodalomszemlélettsl az egyre hajlékonyabb, egvre drnyaltabb, egyre
humanisztikusabb szemléletig megtett. KovAcs KALMAN a disszerticié jelen-
téségének hangsilyozisa mellett osszehasonlité irodalomtorténeti vonatko-
zdsait birdlta: szerinte a ,felesleges ember” tipusit a magyar irodalomban
joval késbb (a hetvenes években) kell keresni, mint ahol Rév Méria kereste.
Mikszath —Sesedrin quete a belé fektetett nagy munka ellenére sem hozott
elég eredményt, itt még nagvobb elmélvilésre van szitkség. KIRALY ISTVAN
a (l()lg(wat témavalasztasanak hclvcbscget hangsilvozta. A modern filolégianak
a pozitivizmustdl orokolt magvarorszagi hagvomanya elsGsorban a kapesolat-
“tisrténetet miivelte; helves, hogv a jellt letért errdl az utrél: | Tény, hogv a
filolégiai feltardsban mncscnck meg azok a lehetdségei Scsedrin l\apcsan
amelyek a szovjet kutaték x'cndelke/esore allanak. De tudja (,lmcletlleg tudja
tudomanyos szinten targvalni a kilfoldi irodalmi jelenséget gy, hogy annak
elméleti vonatkozdsait és elméleti tanulsigait helvezi eltérbe és egv erdsen
elméletcentrikus, az elméleti problémakat centralizalé dolgozatot ir.” Helyes
az is, hogy Rév Maria a komparatisstika torténelmi-tipolégiai médszerdét teszi
magiadéva.

Ebbé6l a szempontbdl — Kovaes Kalmannal szemben — Kirdly Istvan
is hangsulyvozta a Mikszath—Scsedrin parhuzam jelentiségét, amelv azt
is eldsegitheti, hogy néhiany fontos kérdésben a magvar Mikszath-kutatok
is elgbbre jussanak. Koreczi Bira a helyes témavilasztasb6l indult ki.
Szerinte a jelolt elismerésre mélté médon szakitott a magyar tudoménynak a
szellemtorténeti iskolatél is orokolt sziik szemp()ntjalval, amelyeknek kivet-
keztében barmilyen irodalomtorténeti vizsgalatot csak a magyar problemati-
kaval kapesolathan tudtak elképzelni. Pedig tudunk djat mondani a nemzet-
kozi tudoméany szdmdra is. Nvugati viszonylatban mindenesetre: Romain
Rolland, Roger Martin du Gard vagy James Joyce vizsgilatat mi ugyanis
— a nyugati irodalomtirténészekkel szemben — marxista médon végezziik el.
De azokkal az orszdgokkal szemben is van Gj mondanivalénk, ahol a marxista
maddszer mar komoly hagyoméanvokkal rendelkezik. A mi kutatdénk ugyanis
a marxizmuson beliil is tud érvénvesiteni olyan szempontokat, amelycket a
magvar irodalomtorténetirds hagvoméanyai termeltek ki és tokéletesitettek.
SOTER IsTvAN az elhangzott felszolalasok tanulsagallml kiindulva és azokat
kiegészitve a magvar komparatisztika szimadra is elsdsorban a tipoldgiai vizs-
balatl maodszert jelolte ki kovetendd célul.
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A vita kiegészitéséiil az elnok felkérésére a bizottsig titkara felolvasta
MAKASIN és PORUSZAJEV-ZSUK szovjet irodalomtorténészeknek Rév Maria
dolgozatardl irt igen elismeré véleményét, amely szerint e disszerticidénak
olyan megallapitasai is vannak, melyeknek a szovjet irodalomtudomany
szempontjabol is nagy a jelent8ségiik.

REv MAR1A vdlaszdban mindenekel$tt azt hangoztatta, hogy a megalla-
pitasokkal, s6t kifogiasokkal is nagyrészt egyetért; mindossze D. Zoldhelyi
Zsuzsanak a Dosztojevszkij-parhuzammal kapesolatos ellenvetésével szallt
vitaba.

Mindezek alapjan a birdlé bizottsag egyhangilag a kévetkez8 dontést
hozta: ,,Rév Maria: Szaltikov-Scsedrin szatiral miivészete cim(i disszertdci6ja
az orosz irodalom hazai kutatdsanak fontos és értékes eredménye. Benne a
szerz8 olyan kérdés megvilagitisara vallalkozott, mely a szovjet irodalom-
tudomanyban is vitak targya; e vitak megoldasahoz ez a tanulmény is hozza-
jarult. Rév Maria jél litja az orosz fejlédés sajatossigait, dialektikus méd-
szerrel mutatja be Szaltikov-Scsedrin szatirdinak jelent8ségét és szerepét az
orosz irodalomban. Szem el8tt tartja az orosz és a magyar fejlédés parhuzamait
és kiilonbségeit is: miivének egyik érdekes fejezete Szaltikov-Scsedrin és Mik-
szath szatirikus miivészetének osszehasonlitdsa. A magyar irodalom problé-
maiban vald, az eddiginél nagyobb elmélyiilés ezt az Osszehasonlité vizsga-
latot még alaposabba tehetné. Hangsilyoznunk kell azt a pszicholégiai érzéket,
amellyel Rév Maria a scsedrini tipusalkotis folyamatait elemzi. A disszer-
tdacidban vannak szerkezeti egvenetlenségek, a jeloltnek a komplex ossze-
hasonlité vizsgalédasi mddszerben még el kell mélyiilnie, — miive igy is
értékes és jelentSs hozzajarulas hazai ruszisztikank fejlédéséhez. A disszertacid
alapjan a bizottsag egyhangilay javasolja, hogy a Tudominyos Mingsits
Bizottsag Rév Marianak az irodalomtudomdny kandiddtuse cimet adja meg.”

A vitat Osszetoglalta:
Sziklay Ldszld
a bizottsag titkara

BIIIARI JOZSEF:,,AZ OROSZ IGEASPEKTUSRENDSZER” CIMU KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudominyos Mingsit§ Bizottsag 1963. junius 24-én tartotta meg a
vitdt. A kikiuldott Bizottsig elnoke Tamds Lajos akadémiai levelezd tag,
titkdra Dezs6 Ldsz 6, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusa, tagjai Hadrovics
Laszlo akadémiai levelez§ tag, Fokos-Fuchs Dévid, a nyelvészeti tudomanyok
doktora, Agoston Gydrgy, a neveléstudomianyok kandidatusa, Kirdly Péter,
a nyclvészeti tudomanyok kandiddtusa és Fodor Istvdn, a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusa.

Az elnoki megnyité s a jelolt életrajzinak és eddigi tudomanyos mun-
kassdgdnak ismertetése utin Knrezsa Istvin akadémikus olvasta fel oppo-
nensi véleményét. Megallapitotta, hogv a jelolt ,,a kérdést igen alaposan
vizsgilta meg, s alig van a probléméanak olyan részlete, amelyet ne érintett
volna”. A kérdés altalanos és orosz nyelvi anvagot elemzd irodalma igen nagy,
tehdt a ,,szerzé feladata mindenek elStt az volt, hogy a rengeteg elméletben
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