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A vita kiegészitéséiil az elnok felkérésére a bizottsig titkara felolvasta
MAKASIN és PORUSZAJEV-ZSUK szovjet irodalomtorténészeknek Rév Maria
dolgozatardl irt igen elismeré véleményét, amely szerint e disszerticidénak
olyan megallapitasai is vannak, melyeknek a szovjet irodalomtudomany
szempontjabol is nagy a jelent8ségiik.

REv MAR1A vdlaszdban mindenekel$tt azt hangoztatta, hogy a megalla-
pitasokkal, s6t kifogiasokkal is nagyrészt egyetért; mindossze D. Zoldhelyi
Zsuzsanak a Dosztojevszkij-parhuzammal kapesolatos ellenvetésével szallt
vitaba.

Mindezek alapjan a birdlé bizottsag egyhangilag a kévetkez8 dontést
hozta: ,,Rév Maria: Szaltikov-Scsedrin szatiral miivészete cim(i disszertdci6ja
az orosz irodalom hazai kutatdsanak fontos és értékes eredménye. Benne a
szerz8 olyan kérdés megvilagitisara vallalkozott, mely a szovjet irodalom-
tudomanyban is vitak targya; e vitak megoldasahoz ez a tanulmény is hozza-
jarult. Rév Maria jél litja az orosz fejlédés sajatossigait, dialektikus méd-
szerrel mutatja be Szaltikov-Scsedrin szatirdinak jelent8ségét és szerepét az
orosz irodalomban. Szem el8tt tartja az orosz és a magyar fejlédés parhuzamait
és kiilonbségeit is: miivének egyik érdekes fejezete Szaltikov-Scsedrin és Mik-
szath szatirikus miivészetének osszehasonlitdsa. A magyar irodalom problé-
maiban vald, az eddiginél nagyobb elmélyiilés ezt az Osszehasonlité vizsga-
latot még alaposabba tehetné. Hangsilyoznunk kell azt a pszicholégiai érzéket,
amellyel Rév Maria a scsedrini tipusalkotis folyamatait elemzi. A disszer-
tdacidban vannak szerkezeti egvenetlenségek, a jeloltnek a komplex ossze-
hasonlité vizsgalédasi mddszerben még el kell mélyiilnie, — miive igy is
értékes és jelentSs hozzajarulas hazai ruszisztikank fejlédéséhez. A disszertacid
alapjan a bizottsag egyhangilay javasolja, hogy a Tudominyos Mingsits
Bizottsag Rév Marianak az irodalomtudomdny kandiddtuse cimet adja meg.”

A vitat Osszetoglalta:
Sziklay Ldszld
a bizottsag titkara

BIIIARI JOZSEF:,,AZ OROSZ IGEASPEKTUSRENDSZER” CIMU KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudominyos Mingsit§ Bizottsag 1963. junius 24-én tartotta meg a
vitdt. A kikiuldott Bizottsig elnoke Tamds Lajos akadémiai levelezd tag,
titkdra Dezs6 Ldsz 6, a nyelvészeti tudomanyok kandiddtusa, tagjai Hadrovics
Laszlo akadémiai levelez§ tag, Fokos-Fuchs Dévid, a nyelvészeti tudomanyok
doktora, Agoston Gydrgy, a neveléstudomianyok kandidatusa, Kirdly Péter,
a nyclvészeti tudomanyok kandiddtusa és Fodor Istvdn, a nyelvészeti tudo-
manyok kandidatusa.

Az elnoki megnyité s a jelolt életrajzinak és eddigi tudomanyos mun-
kassdgdnak ismertetése utin Knrezsa Istvin akadémikus olvasta fel oppo-
nensi véleményét. Megallapitotta, hogv a jelolt ,,a kérdést igen alaposan
vizsgilta meg, s alig van a probléméanak olyan részlete, amelyet ne érintett
volna”. A kérdés altalanos és orosz nyelvi anvagot elemzd irodalma igen nagy,
tehdt a ,,szerzé feladata mindenek elStt az volt, hogy a rengeteg elméletben
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tajékozddjék és lehetdleg rendet teremtsen’. A tajékozddast kitiinden elvégezte,
anvagat nemcsak részletesen ismerteti, hanem kritikailag értékeli is. Kitling
a masodik fejezet eredményeinek osszefoglalasa, ahol a szerzd tisztdzza az
aspektus, idG és Aktionsart igekategéridk egvmashoz valé viszonyat. A har-
madik fejezetben, amely a szldv és orosz aspektus eredetével foglalkozik, a
szerz$ csak a kiilonbdz3 nézeteket ismerteti, bar igyekszik ondllé véleményt
is kialakitani. ,,A masodik részben, amely didaktikai jellegli, értékes gyakor-
lati tanacsokat ad az orosz videk oktatdsa szamara”

E komoly értékek mellett azonbansok a fogyatékossag is. Az els§ az,
hogy sehol sem mutatja be a szerz8, miben is all az aspektusrendszer. Kgy
ilyen fejezetre szitkség van a munka ele]en. A masodik 4ltalanos hiba a gyakori
ismétlés. A szerzének le kell roviditenie dolgozatat, mert ,,elég lenne e téma
feldolgozasara a jelenlegi terjedelem egyharmada is”’. A harmadik fogvaté-
kossag a tagolas elégtelensége, amit a nagy fejezetek tovabbi tagolasival
lehet me(rszunti,tm A kisebb hibak koziil az opponens megemliti az dtirdsban
uralkods teljes zlrzavart. Kniezsa akadémikus helytelenitette, hogy a szerzd
az igeaspektusok szempontjabél az oroszt és a szlivot egy nevezire hozza.
Szerinte az aspektusoknak az a rendszere, amely az oroszban megvan, nem
talalhaté semmi més szlav nyelvben, még a nyugati szlav nyvelvekben sem.
A magyar aspektusrendszer csak az orosztél kiilonbozik, a nvugati szlav
nyelvekével azonos, néhiny jelentéktelen kiilonbségtil eltekintve. A bolgarnak
pedig a magyarnal is gyengébben fejlett aspektusrendszere van. Az opponens
sajnalta, hogy Bihari Jézsef nem egy teljesen feldolgozatlan orosz nyelvemlék
tanulmanyozasaval foglalkozott, ami hasznosabb és id4tallébb eredményeket
hozott volna, de ]elen tanulménya is kitting elSiskola egy késébbi, monografikus
jellegi munka szdmara. Az elmondottak alapjan a disszertaciét a kandidatusi
fokozat elnyerésére ajanlotta.

GALDI LAszro, a nyelvészeti tudomanyok doktora, opponensi jelentésé-
nek elején helyeselte, hogy Bihari Jézsef ,,minden indoeurépai jellegli mondat-
szerkesztés leglelkét, az igét allitja a vizsgdlat kozéppontjaba”. Az orosz ige-
rendszer legvitatottabb kérdése az aspektus, s tudomanytorténeti szempont-
bol orvendetes, hogy van mar magyar szakértije az orosz aspektusrendszer-
nek. Sajndlatos viszont, hogy a szerzg figyelmét nem a még alig megoldott
kérdésekre forditotta. Ha ezekre keresett volna feleletet, tobb eredetiségril
adhatott volna tantisigot, és dolgozataban tobb lett volna a konkrét adalék
e kérdés tanulmianyozasahoz. Ezutin az opponens Mazon nyoman felvetette
az aspektus vizsgalat néhany lényeges kérdését, amelyekre és hozzdjuk
hasonlékra Bihari Joézsef konkrét szovegelemzések egész soraval adhatott
volna valaszt. Igy azonban tulteng munkajaban a tudomanyos dokumentacios
anyag. ,,Pedig Bihari nyelvészeti érvelése, ott, ahol tobbé kevéshé egvenes
vonali, mint pl. a I1I. fejezet végén, igenis elmemozdité és meggy$z5.” Sajna-
latos, hogy az egyes fejezetek felépitése kevéssé attekinthets, zavardak a
felesleges ismétlések, a ruszicizmusok.

E bevezetS megjegyzések utdn az opponens megvizsgilt néhany kérdést,
amelyek megvitatisa tanulsigosnak igérkezik. Els6nek az orosz aspektusnkkal
foglalkozé torténeti kutatasokrol szolt. Megemlitette, hogy a X1X. szdzad els6
feléber a refit’ mellett a refat’ éppen kialakuléban volt, majd tobb ponton
helyesbitette a disszertacio megallapitdsait. Az opponensi vélemény kévetkezd,
igen érdekes részében Galdi Léaszl6 az orosz aspektusrendszert osszevetette
a francia igeid6rendszerrel. Az elemzés alapjaul Katajev , Belejet parus
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odinokij”’ c. regényének eredetije és francia forditdsa szolgalt. Galdi Lé4szlo
felhivta a szerzd figvelmét az aspektus kutatds néhdny mozzanatéra, ame-
lyekkel P. S. Kuznecov foglalkozott. Ilyenek a tartéssig és befejezetlenség
fogalmanak kapcsolata, az aspektus és beszédhelyzet viszonya, az aspektusok
hasznalata parancsolé médban stb. Ezek vizsgilata a jelslt munkédjat drnyal-
tabba tette volna, s kozelebh hozta volna a nyelvi tényekhez. Az opponens
nem értett egészen egvet azzal, ahogy Bihari a sz6tari forrasok adatait kezeli,
s kifogésait meg is indokolta konkrét példakon. Nagvon érdekes és elgondol-
koztaté volt az opponensi vélemény kivetkezd pontja, ahol Galdi 1.4szlé az
élényelv aspektus viszonyainak kutatdsardl beszélt, kiillonos figyclmet szen-
telve a parokat alkoté igék kapesolatanak. Opponensi jelentésének végén
Galdi Laszlé megjegyezte, hogy Bihari Jézsef tanulmanyaval és eddigi tudo-
ményos ¢s8 pedagdgiai miikodésével feltétleniil kiérdemelte a kandidatusi
fokozat elnyerését.

Az opponensi jelentések elhangzdsa utin TamAs LaJos akadémikus
megkérdezte a jeloltet, van-e olyan szemponti vizsgalat az oroszban, amely
megmagyarazza, hogy az aspektusparok valamelyike miért nem haszndlatos
bizonyos személyekben. Bihari Jézsef vilaszdban az orosz egyvaspektusu igék
kérdéseivel foglalkozott.

Elsének Foxos-Fuvceas DAvip professzor szélalt fel és ramutatott arra,
hogy a jelolt munkaja segitséget ad a fiatal szakembereknek a finnugor nyelvek
aspektus viszonyainak tanulmanyozasihoz is.

A kovetkezd hozzaszblé, Fonor IstvAN kandidatus szerint az értekezés
eléri azt a szinvonalat, amely a kandiddtusi fokozat megadasdhoz sziikséges.
Uj eredménynek csak a dolgozat sok apré helyes megjegyzése és talald észre-
vétele tekinthet§. A szakirodalom nagy ismerete mellett negativumnak tudhaté
be, ,hody az egyes kutaték megallapitdsa kozott nem lathaté az értékszint
kiilonbsége, ami kétségkiviil fennall Meillet és a legiijabb kandid4tusi dolgo-
zatok kozott”. Nem kielégitd Fortunatov és Buslajev értékelése, s hianyzik
Meillet ,,Le slave commun’ cim{i munkdja az egyébként bé irodalmi attekin-
téshdl. Kifogdsolhaté maganak az anyagnak osszedllitdsa és targvaldsa, ugy-
hogy a dolgozat kiaddsat ilyen alakban nem lehet javasolni. A jeloltnek
tomoren Ossze kell foglalnia mondanivaldjat, s a disszertaciét alkoté harom
témdat hdrom értekezésként kell kozzétennie. Fodor Istvan ezutdn néhany
megjegyzést tett a dolgozat tartalmdra vonatkozéan. Felhivta a figvelmet
PeSkovskij munkassaginak helyes értékelésére, s kifejtette véleményét az
aspektus tanitas egvik kérdésében. Végezetiil ramutatott, hogv igen érdekes
eredményeket adhat a szlav nyelvek osszehasonlité aspektus vizsgilata.

BiARI JOzSEF vdlasza elején kbszonetét fejezte ki az opponenseknek.
Majd az aspektus vizsgdlat fontossagardl beszélt, megindokolva egyszersmind
témavalasztasat. Szerinte az aspektus kategdria elGzetes tisztdzdsa nélkiil nem
kezdhetett hozzd konkrét szovegek elemzéséhez. Most, hogy ezt a munkat
elvégezte, megszerezte a szilaird alapot, amelyrdl kiindulva hozzalathat az
olyan jellegii kutatdsokhoz, amelyeket a biralék joggal varnak el téle. Elismerte
a tovabbiakban, hogy dolgozata nem eléggé tagolt, s bemutatta, hogyan
kivanja fejezetekre bontani munkéja T—I1IT. részét. Elfogadta a biraléknak
azt a megjegyzését is, hogy a munkdban akadnak felesleges ismétlédések,
atfedések is.

Kniezsa Istvan megjegyzésére valaszolva belatta, hogy célszerlibb lett
volna az aspektus magyarazatival kezdeni munkajat, de véleménye szerint
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cléggé kifejtette az aspcktusrend.s/ex fogalmét, amit valaszaban roviden 6ssze
is foglalt. Az, hogv az orosz és szlav aﬁpcktus koézott tobbszor egvenlGség jelet
tett, a ]Llol’c gzerint azzal menthetd, hogy ezt masok is megteszik. Igazat
adott a jelolt Kniezsa Istvdnnak abban is, hogy az atirds kérdésében hely-
teleniil jart el, bar megemlitette, hogv az ajanlott nemzetkozi Atirasnak
vannak bizonyos fogyatékossagai.

A kovetkezGkben Galdi Laszlé kritikai észrevételeire valaszolt. ElsGnek
megindokolta, miért hasznalta a vid szét az aspektus helyett. Majd foglalko-
zott a lomonoszovi plusquam perfectum és az aspektusok viszonydval, amit
opponense hidnyolt. A jelolt valaszdnak jelents részét szentclte az igeid$
és aspektus viszonyanak megvilagitasira, valaszolva Galdi Laszlé megfeleld
megjegyvzésére. Konkrét szivegrészeken elemezte a kérdést, majd megjegyezte,
hogy valdban igen érdekes kutatdsnak igérkezik annak vizsgalata, hogy egy
adott valdsighelyzetet melvik nvelv milyen lexikai, illet§leg grammatikai
eszkozokkel fejezi ki, csak munkdjanak nem ez volt a célja. A tovabbiakban
a jelolt vélaszolt Galdi Laszlé megjegyzéseire, amelyekben a refit’ igével,
Kuznecov munkassagiaval s egyéh kérdésekkel foglalkozott.

Bihari Jozsef elismerte Fodor Istvan birdlé megjegyzéseinek helyes-
ségét, s megjegvezte, hogv az aspektus tanitasainak kérdésével foglalkozik
egvik megjelendben levé cikke, amely figyelembe veszi az orosz és magvar
aspektus hasonlésagat.

A Bizottsag ezutdn a kivetkezd hatdrozatot hozta:

,, Bihari Jézsef disszertacidja a kérdés rendkiviil nagy irodalméaban vald
alapos tajékozottsagrdl taniaskodik. A jelolt jé kritikai érzékkel értékelte az
orosz aspektus problematikajaval foglalkozd nézeteket. Megjegvzései elisegitik
a kérdés tisztazasat és el6bbre viszik erre vonatkozo ismereteinket. A magvar
iskoldkban foly6 orosz nyelvi oktatds alapos elemzésével ad tudominyosan
megalapozott tandcsokat az orosz aspektus iskolai oktatdsahoz. A szerzd
tobb killonbozd jellcm’i témat targval egvitt, de csak az irodalom ismer-
tetésére korlatozddik, és a problémak konkrét nyelvi anvagon torténd vizsga-
lata hattérbe szorul. A jelolt valaszaban a biralok észrevételeivel dltaldban
egyetértett és ennck megfelcloen kivanja folvtatni tovabbi kutatasait. Joél-
lehet a munkéanak tobb formai és szerkesztési hidanyossaga van, a disszertacié
elvitathatatlan érdemeire valé tekintettel a bizottsag egyhangulag javasolja,
hogy a TMB Bihari Jozsefnek a nyelvészeti tudomanvok kandidatusa cimet
itélje oda.”

A vitat osszefoglalta:

Dezsé Laszlo
o bizottsag titkéara
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