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REGI MAGYAR KOLTOK TARA. XVII. SZAZAD 2.

Budapest 1962. 537 1. 4- 1—24 t., Akadémiai Kiado

A XVII. szazadi irodalmunk verses termését betakarité nagy gy{ijtemény
masodik kotete harom érdekes koltsi egvéniség Osszes miiveit tartalmazza:
Péeseli Kirdly Imréét (1590?—16417), Miskolezi Csulyak Istvanét (1575—
1645) és Nvéki Voros Matyasét (1575—1654). Péceseli Kirdly a Szenczi Molnar
Albert koriil gyiilekezd késGi humanista iréesoport (Szenczi Csene Péter,
Kanizsai Palfi Janos, Somorjai Janos stb.) jelentékeny kolt§ tagja, Molndr
Albert mellett kétségkiviil a legkiilonb; Miskolezi Csulyak, akit az irodalom-
torténeti koztudat eddig inkabb csak Tolnai Dali Janos és a puritinok makacs
cllenfeleként tartott szamon, alkalmi koltSként mutatkozik be: Nvéki Voros,
harméjuk kozil a legerésebb tehetséz, a magvar barokk koltészet értékes
alakja. Munkéssiguk eddig sem volt ismeretlen, de kolteményeik vagy kéz-
iratban lappangtak, vagy ritka alkalmi kiadvanyokban, énekeskonyvekben
szétszérva rejteztek, vagy — mint Nyéki Voros esetében — éppen szdmos
kiaddsuk egyenetlenségei miatt szorultak ra a kritikai egybevetés rostdjira.
A hdrom kolt6i életm(i egylitt a XVII. szazad els§ fele verses irodalmanak
igen j6 keresztmetszetét mutatja: az erdsen protestdns jellegli manierizmus
elvirdagzasat és az ellenreformacids eredeti barokk stilus kibontakozasAt.
Amott Szenczi Molnar mellett Rimay Janos a példa és a vezér, emitt Zrinyi
és Gyongyosi felé késziil az ut.

Kotetiink értékét nagyban fokozza, hogy a teljes kolt6i mellett lehetsleg
teljes ¢réi életmiiveket mutat be, azaz a versek tarsasigiban fiiggelékként
ott sorakoznak a szerzik egyéb miivei is, latin verses leveleik vagy munkas-
saguk mas dokumentumai. Ezek kozott olyan értékes irodalomtorténeti
forrasok szerepelnek, mint Pécseli Kirdlynak Kanizsai Palfi Janoshoz intézett
levelel, retorikajanak ajanlasa és elészava, egvéb miiveinek latin és magvar
kizérs szovegei, 6t latin verse; Miskolezi Csulyak csaladi feljegyzései, rend-
kiviil becses onéletrajzanak magyar forditisa. Diarium Apodemicum c. 1ti-
napléjanak, hires esperesi jegvz8konyvének attekintése, levelei, kiilonleges
figyelmet érdemld konyvtarjegvzéke, alkalmi beszédeinek felsoroldsa, dsszes
latin versei; Nyéki Voros levelei, végrendelete, konyvtarjegvzéke, imadsagos
konyve.

Pécseli Kirdly Imre koltSi életmiivének rekonstrukeiéja bonyolult filo-
16giai feladat elé dllitotta a vele foglalkozé Klaniczay Tibort, nemesak a széveg-
hagyomanyozas toredékes volta, hanem a tévesen neki tulajdonitott kolte-
mények kikiiszobolése miatt is. £ munkaval, nézetiink szerint, kitlinden el-
késziilt, hitelesen igazolva, hogy a protestans egyhazi irodalomban a legut6bbi
id8kig Péceseli Kirdly neve alatt szerepls ,,Ne szallj perbe” . .. és a-,,Dicséiilt
helyeken a mennyei paradicsomban...” c. énekek nem az 6véi, hanem
Kanizsai Palfi Janos szerzeményei. Pécseli mindmaig legismertebh kolteménye
a ,,Christus urunknak aldott sziletésén ...” e. kardcsonyi himnusz marad.
Vallasos lirdjaban komoly emberi egyénisége is titkrozddik. A fohdszkodd,
konyorgé hangot itt-ott sztoikus eszmék jarjak at, s nemegyszer kibukkan
verseibdl a zaklatott magyar vilag banata, a hazafiui elkeseredés. ,,Jaj tenéked,
ki praedalsz” c. versében keményen feddi magyarnak magvaron véghevitt
,,8z0rny i nyuzasat, fosztdsat’:
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Régi Matyas Kirdly hogy ha fel-kelhetne,
Es szép szemeivel ha reank nézhetne,

Mint a’ sebes esd, rajtunk kionyvezhetne
Es sok gonosz tévit méltin hiintethetne

De ,,elkolt az igazsag meg-holt Matyds Kirdly”’, s a poéta az utolsé versszakban
ebbe a megkapé sorba tomoriti reménvtelen lelki gyétrelmét: |, Irdm ezt nagy
bimban, mint egy kék mirigvben”’. Régi magvar koltészetiinknek sok versét
egy-egv sora, olvkor néhanyv metafordja teszi feledhetetlenné. A konvertita
Veresmarti Mihaly panaszkodott, hogy Pécseli Kirdly az iirményi zsinaton
»oreatlanul” vitatkozott vele: ez is a meggy6zidéséhez rendithetetleniil ragasz-
kodé ember heves kitorése lehetett. Miiveltségét, alapos humanista tuddsat
népszeriivé vilt Retorikdjan (1612) kiviil tobb nagy verse is dicséri: az ,,Elj3
még az idd, csillagom feltamad” kezdet@i pl., vallasos hangvétele mellett is,
a reneszénsz embernek az egész természetet magiaba 6lels életérzését sugallla
A néta-jelzés, tobb sthusfordulat a verstani gvakozlat Rimayra utal. Pécseli
Kiraly altalaban kit{inG verstechnikus, egvediili kivételként a magyar disz-
tichon nem sikeriil neki (4. sz.)

Jelentcktelenebb koltd, de sokkal szinesebb, tobb oldalrdl ismert egyéni-
ség Miskolezi Csulvak Istvan. (Az ¢ munkassigat Klaniczay Tibor, Kovies
Jo6zsef és Stoll Béla rendezték sajté ald.) Miskolezi esetében éppen a sajatkezli
kézirattomeg attekintése okozhatott nehézséget, annal inkabb, mert egy
részitket a protestans egyhaztorténetirds mar a XVILL. szazad eleje 6ta forras-
ként haszndlta, szamos részletitk szerteszort, gondatlan kiadasokban napvila-
got is latott. A Miskolezi Csulyakra vonatkozé irodalomtérténeti feldolgozas
is (Harsanyi Istvand) szdmos téves adatot bocsitott forgalomba. A hires és
sokat emlegetett zempléni ird-esperes egész életmiive most elGszor bontakozik
ki teljes tu']edelmd)en viligos rendben. Miskolezi Csulyak papi haz sarjadéka
volt — Pdszor mellékneve is erre utal! —, s onéletrajzi irdsaibél béségesen
ismert életitja a vagyontalan, de eszes értelmiségi ember tipikus pélvaluta-
sanak szamithat a XVI—XVIIL. szizadban. Hazai és kilfoldi tanulméanyai
(Gorlitz, Heidelberg) 6t is a protestans kés6i humanizmus taborahoz kapesol-
tdk, s ¢lénk irodalmi érdeklddése nemesak sajat versel§ gyakorlataban, hanem
a hazai irodalmi mozgalmak irdnt tanisitott figvelmében is megnyilvénult:
Szenczi Molnarral leveleyett Alvineczy Péterrel, Szepsi Laczké Matéval allt
hardti vsszekottetésben, Pragai Andrés ségora lett. A Pazmany Kalauza ellen
szervezkedd reformatus ir6 garda egvik mozgatdja volt. Viltozatos, sok
csapassal teli életsorsat nemesak keresztény megnyvugvassal, hanem sztoikus
filozéfiaval, s6t olvkor szinte folényes, a humorba hajlé derfivel hordozta.
Ennek a nyomai litszanak onéletirdsa szdmos lapjan, hatszori hazassiganak
elGadasaban, azokban a csip8s megjegyzésekben, amelyekkel egv-egy kor-
tarsat jellemezte, pl. a neki — gy latszik — igen ellenszenves Tolnai Dali
Janost, akinek féleg szindszkedésre hajlamos modorat figurazta ki. Hatodik
hazassiga elGtt, latinul és magyarul, a kiovetkez§ szellemes cpigrammival
jatszadozott (,,ita ex tempore lusi’’):

Kassa koporséban minap elrejtette Zsuzsannam

Adjon azért mast Kassa Katust nyoszolimba helyette.

Az ir6i foglalkozas és a kozszereplés dleteleme lehetett, ismerte sajat szellemi
értékeit, s ezeket szivesen meg is csillogtatta. Az iskoliban allandéan verseny-
zett a legjobbakkal, késibb is mindig készen allt arra, hogyv a kozosség szész6-
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16ja legyen. Egy izben pl. elGre szép beszédet készitett az 1j esperes kiszontésé-
re, de nem mondhatta el, mert éppen Gt valasztottak meg. Alkalmibeszédeinek
ma ismert jegyzékén 52 szdm szerepel, noha ez bizonyara nem sorolja fel el§a-
dott szénoklatainak nagy részét, pl. templomi prédikaciéit egvaltalan nem.
Ugy tetszik, a humanista képzettségli egyhazi ir6 ezeket tartotta legkevéshé
szamon. Miskolezi Csulyak lirdjanak talnyomé részét is ez a szereplési hajlam
hozta létre. Ugyes versel§ készségét, latinul és magyarul egyarant, az alkalmi
koltés szolgalataba allitotta. Még az egyéni életsorsaval szorosan osszetartozé
személyes jellegli mondanivaldja is — igy slr( hazassagaival kapcesolatos tébb
kolteménye — alkalomszerdi kontisben jelentkezik, a szereztetés pontos da-
tuméval egviitt (pl. 1635. dpr. 24. kedd). ElGkels temetésekre irt koltemé-
nyeit maga adta el§ — erre expressis verbis utal! —, koszontd, lakodalmas
vagy iskolai verseit novekvd fiai, Gaspar és Istvan, az el6bbi az Anglias
independentismus és az Egy jeles vadkert majdani szerzéje.

Miskolezi Csulyak versei nem valnak ki érzelmi mélységiikkel, de annal
inkdbb formai iigvességiikkel. A Balassi-stréfat, az egvéb korabeli magyaros
ritmusokat valtozatosan kezeli, s6t a XXVII. zsoltar parafrazisit (45. sz.)
olyan 8-+7 osztasu 15-0s6kben adja, amelyek a sorkozépen és a végén egymas-
sal rimelnek, s ezt a technikai fogast az irasképen is feltiinteti. Manierista izlése
masutt is szivesen hasznal ilyen vizudlis nyomatékozast. Emlitettiik mar ids-
mértékes probalkozasait, ezek szabatos ritmusukkal tinnek ki, de jél igazoljak
Csulyaknak az epigrammatikus tomorségre valé készségét is. Stilusdnak népies
iz{i fordulatossaga tlinik ki az alabbi, Suri Orvoes Mihalyhoz intézett soraibdl
amelyek harmadik hazassiga alkalmabdl szerzett egyik versébdl valdk: ’

. Koma nem megyek tormajert Debreczenben sem czifrajert
El hidgied iires taskajert,
Hogy ha Patakon egy Dorkot Taldltam oly ivo korsét,
Kibol ihatok minden jét. '
Mert az iiresset tolteni, El faradtam volt inteni
Mint falra borsé6t hinteni.

Arra, céloz, hogy el6z8 nejével, a médos és cifralkodé debreceni Juhos Annaval
rossz hazassagban élt. Csulyak ilvfajta versei ,fentebb stilusi” pardarabjai a
névtelen deikok nyersebben székimondé lakodalmi énekeinek, mégis lényeg-
beli rokonsigot tartanak velitk. — Kiilonleges figyelmet érdemel most el8szor
kozzétett sajatkezli konyvtarjegyzéke, kitling miiveltségének, bibliofil hajla-
mainak pompas bizonyitéka. Még a nagyurak és gazdag kozépnemesi literato-
rok — pl. Rimay Janos — konyvtara mellé allitva is szamottev(§ ez a kozel 400
kotetes, valogatott magangy{ijtemény, amely a teolégusok mellett a klassziku-
sok és a humanista auktorok tekintélyes sorozatat 6rizte. Nagy kar, hogy késGb-
bi sorsar6l mit sem tudunk!

Egészen mas életformaban, mas miivel§dési korben bontakozott ki Nyéki
Voros Matyas irodalmi munkéassaga. (Sajté ald rendezték Jenei Ferenc és Kla-
niczay Tibor.) A kisnemesi szarmazasa fiatal pap pragai, béesi, pozsonyi kancel-
lariai gyakorlatban tett szert sokoldali irodalmi jartassigra; Rémahbél csiszol-
tabb izlést, miiérzéket hozott magaval. A hivatali szolgilat jutalmaul elnyert
gy6ri kanonoki stallumban pedig mind a kaptalan, mind maga szdméra igen
iigyes gazddnak mutatkozott: a mosoni fGesperesség mellé a soproni keresztes
konvent és a papéei prépostsig javadalmait szerezte meg, végrendeletében
nagy vagvonrdl, mlivészi értékben is jelentls ingésagokrdl intézkedett. A foldi
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javak megvetésére buzdito, a vilagtol elrettenteni kivand koltészetének eszmei-
sége elég éles ellentétben all a birtokszerzd, jobbagyaival perlekedd, a kiptalan
pénziigveit nagy hozzidrtéssel intéz6 fGpap mindennapos gyakorlatival.
Mintha azonban ez a kettdsség is hozzatartoznék a barokk kor sok ellentéttel
terhes vilagahoz ! Nyéki Voros Matyas a katolikus ellenreformaci6 irodalmanak
minden tekintélyes iréjaval kapesolatban allott, Pazmany kardinalistél, T.épes
Balint piispokt6] kezdve a gy8ri kdptalan ird tagjaiig (Balasty Tamas, Nagyfalvi
Gergely), ami irodalmi kezdemény torténik e tajban (pl. az 1632 tajan ossze-
allitott béesi Balassi-kiadds, Pdzméany imadsigos kényvének biinbanati zsol-
tarai), abban Nyéki Vorss buzgén kézremunkal. Az § irodalmi tevékenységé-
ben figvelhet6 meg legjobban a kés6i reneszansz stilusnak a barokkba vald
athajlasa: két nagy miive a Dialogus (1623) és a Tintinnabulum (1636) a lendii-
letesen elGretord Gj izlésnek kivals alkotasa.

Nyéki Voros Matyas irodalmi munkassaganak eszmei és miivészi értékeit
legutébb Klaniczay Tibor részletesen bemutatta (Reneszdnsz és barokk c.
kotete, Bp. 1962. 383—396. 1.), itt inkdbb csak néhany aprésiggal kivanjuk
felhivni a most megjelent kitet olvaséinak figyelmét a barokk miivészet kolt6i
eszkozeire. Nyéki Voros kolt6i stilusa minden fordulatdban izes, sokszor preg-
nans, maskor festéien szétomld, ergsen képszeri koltsi beszéd. Elhagyva most
a barokk megszokott retorikai eszkozeinek emlegetését, dlljon itt mutatéban
néhanv 1n. , lattatd’ verssor:

Vidam kokény-szinti, ’s chillag-moédon-fénlé,
Botrankozas-tévg, ’s szépeket-szemléls,
'S minden sziikség-nélkiil szabadon egérls
Szemedet kirdgja a’ kén-koves szell§
(Tintinn. 206. vsz.)
Hasonl6 ez élet téli Verg-fényhez,
Vizi-buborékhoz, és Kristdly iiveghez,
Szalma tliz lingjahoz, ’s romlandé cheréphesz,
Estveli arnyékhoz, egy-napi vendéghez
RN (uo. 93. vsz.)
Oh keserves dlet, siralmas boldogsigh,
Atkozott urasag, kinek vége rabsagh,
Oh hamis kazdagsag, kinn il nyomortsigh
Es kit kovet illyen kegyetlen bosszisigh
e (Dial. 29. vsz.)
Itt kép mutatdsnak ballag gvinge holgye.
(Dial. 84. vsz.)
Nyéki Voros kitling verstechnikus, a 12-8s braviros kezelésében Gyongyosi
eloljaréja s bizonyara példaja is. Verses beszédének élénkitésére minden zenei-
ritmikai fordulatot elévesz. Az enjambement Gyongyisinél is kedvelt vers-
mondattani fogasit nila taldljuk meg el8szor (pl. Tintinn. 206. vsz.); a belsé
rimek gyakorta csendiilnek fel (pl. Dial. 29. 32, 35, 276. vsz.); r4jon az izére
annak a jatéknak is, midSn a szakaszban 6t rim van; Arany Jéanos is szereti az
ilyesmit:
Neked azért mint élly, ’s Istenedhez mint téry
Gonoszt tdvoztatvan mennyei jékhoz féry
Semmi faratsagot lelkedért ne kémélly
Chyuda dolgot mondok, kinn mind éltiglen félly.
(Dial. 4. vsz.)
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Nyéki Voros egyébként a kihegyezett rimek mestere. Tobbszor megesenditi a
Rimay-alkotta ép-nép-szép-kép- vagv csép-cserép) rimeket, amelyeknek nép-
szerlisége a Rakéczi-nétaig tart (pl. Dial. 25. és 228. vsz.). A négy vala rimet
is hangulatosan alkalmazza (pl. Dial. 237. vsz.). A Tintinnabulum 145. vers-
szakaban négy lenns rim felel egymésnak verbum finitum nélkiil. Mindez a mes-

terkedés a Balassi—Rimay o6rokség tovabbfejlesztése, s felbukkan — sok
médssal megtetézve ! — Gyongyosi Istvannal, Készeghy Palnal. Erdekes, hogy

egy izben (Tintinn. 392. vsz.) a rimben 6-z8 nyelvalakot talalunk. A magyar
jambus meghonosodasanak korai példdajaként érdemes idézni a roppant nép-
szertivé lett ,,Mit hasznal kérlek a’ Vilag’’ kezdet{i c. éneket, ritmusa megtévesz-
tden modern. _

A kotet szédmos egyéb irodalmi tanulsigit mellzve a tovabbiakban
néhany megjegvzést kell tennem filolégiai apparitusarél. A magas szakmai
szinvonal ezt a kotetet is dicséri, éppen ezért iitkozik ki bel6le néhdany kisebb
fogyatkozas. ElSszor a szoveghez kapesolddéd észrevételekrd] széljunk.

A 259. lapon, a 4. szamot visel§ Pécseli-levél bevezets szavaiban a poll.
roviditést nem felkidlté jellel kell nyomatékozni, hanem egyszerlien fel kell
oldani: ,,polliceor’’. Ugyanitt nem inter moriturae, hanem ,intermoriturae’.
A 26. lapon a 81. sorban aligha kép utdlds kell, hanem bizonyara , képmutalis’,
a valtozat is |, képmutatast” hoz. A 29. lapon, a 11. vers 26. sordban a vesszs az
uta utdn szitkséges, hogv érvényesiuljon a kovetkezd sorba kapcesolédéd szép
enjambement. — Mikolezi Csulyak Curriculus vitae-jének tobh helyen hibas
forditasat nyomatékosan széva kell tenniink. A szerkeszt6k nem ellendrizték
eléggé a kiilss forditét, igy tobb érzékeny hiba csiszott be. Néhany rovid részlet
egvbevetése alapjan az aldbbiakat. A diebus canicularibus (284. 1.) nem azt
jelenti, hogy ,,e kutya id6kben”, hanem ,,e meleg nyari napokon”; a plaga
(284.) nem pofon, hanem korbacsiités; a platea sutorum (285.) nem,,vargik
tere’”’, hanem a debreceni Varga-utca (Ma is igy hivjak!). A frater germanus
(284 és még tobbszor) forditdsa nem ,,ikertestvér’”’, hanem mint Bod Péter
irja: ,,Kik egy Atyatél, Anyatdl valok”, tehat ,,édes testvér”. — A Pons Asi-.
ninus és a Syllogismus (285.) kizépkori eredetll gvakorlé konyvek voltak, nem
lehet Gket elsikkasztani a sz6vegh$l — Eniszke nevii kozség nincs, csak Enyicke
(Abatj—Torna m.) — A questores Vratislavienses (288.) nem jelenthet pozsonyi
hivatalnokokat, mert ezt a varosnevet Csulyak mindig magyarosan irja (vo.
a 343. lapon a 215. szamnal: Posonii). A vasculum nem iiveg, hanem edény.
A 290. lapon Hamburg helyett Hainburg kell, ez van Bécs kizelében. A sparta
szoszéket jelent, a forditd ezt, sajnos minden esetben helynévként tilteti at
(292, 293. lapon). A serenissimus ,,fenséges’-nek forditandé. A latin szovegek-
ben mashol is akad hiba. A Csulyak-féle konyvjegyzék 70— T74. szamaban nem
lehet Collegium Conimbricensis, hanem Conimbricense kell (neutrum!). A 374
lapon emlitett Thokoly-féle irat cimében (RMK. ITI. 1028) nem publicus talal-
hatd, hanem publicitus. A 36. sz. vers cimének forditdsabol kimaradt a ,,senili
vena cusa’’ (Oreges tehetséggel készitett) fordulat. — Gyanakszom, hogy Nyéki
Voros Matyas konyvtarjegvzékének 5. szamaban nem Deling a szerzé (kiilonos
latin alak lenne!), hanem Delinus, a g-nek olvasott jel az us lehtzott rovidi-
tése (428.). — A Dialogus 304. versszakanak 1214, sora (167.) csak 11 szétagos:
szinte hihetetlen Nyéki Vorosnél !

A szovegmagyarazat nehéz, de szép feladatit a szerkeszt8k jol oldottdk
meg, de néhany kiegészités — a teljesség igénye nélkiil ! — itt is elkel. Pécseli
Kiraly els6 énekének 38. sordban ,,Boldogasszony hava’ nem augusztust
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jelent (273.1.), hanem janudrt. A vers is ,,esztendd forgas’”-rél, az Gjévrdl beszél.

Az 5. sz. koltemény 34—35. soraval kapesolatban utalni kellene Horatius
hires szavaira: ,,Quo semel est imbuta recens, servabit odorem testa din”
(Epist. 1. 2: 69—70). Pécseli ezeket irja at. — A 7. vers magvardzataiban a
rézsaccet, ruta, sillva érte]me7é§éhe7 Melius Herbdarium-ara kellene utalni.
(Az 1962-cs kiad. 69, 188, 177.1.) — A Csulvak-féle konyvjegyzék 94. szimanak
szerz(je Theodor Zwmgu — chs feltiintetve tobb miinél, hogy a Régi Ma-
gvar Konyvtarba tartozik. IO'V a 231. sz.= III. 861, a 266. sz = IIl. 998, a
299, sz. = II. 104, a 300. sz. = 1. 466, a 358. sz. (Gu)rglcvws!) = I11. 921.
— A 388. lap egvik jegvzete talalgatja a tdngdl jelentését, holott orszagszerte
»eldonget” értelemre hasznalatos. Itt is azt jelenti. — A 29. vershez részletesebb
jegvzet kellene Rdakoczi Lajosrél. — A 33. vers cimében nem , Mars' napjit”
kell forditani, hanem kedd-et. — Az 50. vers 14, versszakahoz (397. 1.) ismer-
tetni kellene, hogvan felejtette el nevét Messala Corvinus. (Melyik antik szerzire
megy vissza ez az :mekdota?) — Az 53. vers 63—64. sora (,,Az hamis birénak
b(n it székre vontak” ) szintén felvilagositasra szorul. A Hérodotoszhdl (V. 25)
ismert torténetet nemrég Borzsik Istvan magvarazta meg ( Az antikvitas X V1.
szdzadi képe, Bp. 1960. 379—82. 1.). — Nyéki Voros Matyas szovegéhez tobb
nyelvi értelmezés kellene. A 139. lap 180. soraban didolé = gunyold, a 167.
lap 1239. soraban keriilned = keriilgetned, a 169. lap 1297 sordban clévett =
kedvezett, a 172. és 173.lapon veza sz6, a 174.-en a borgyalu maradt értelme-
zés nélkill. Ha a domockit magvardzzuk (180. 1.), a frengyidt miért nem? (Vo.
Sz6fSz. 86. 1.) — A 215. lapon a kélykok értelme: kutyakolvkok. — A 97. sz.
vers 25. soraban (234. 1.) a ,,vesd meg ember” nem annyit jelent, hogy ,,fontold
meg’’ hanem ,szamold ki’ (szdmvetés!). — A duskdat inni (238. 1. 158. sor)
nem versenyivasra vonatkozik, hanem az ,,ex”-re. A falt vakar (u.o. 163.
sor) értelme nem lchet ,,cltdvozik”, hiszen a kiovetkezs szakaszban ezt olvas-
suk: ,,El nem szabad menned”. — A 248. lapon felsorolt bibliai konyvek koziil
Jeremias konyve és siralmai kimaradtak, holott hivatkozas torténik rijuk a
201, 202, 199. lapokon. Emliteni kellett volna, hogy az Ksdras 1I. kényve a
protestansoknal Nehémids neve alatt szerepel.

A Régi Magvar Kolt6k Tara XVII. szdzadi 2. kotetének kiemelkedd
érdeme, hogy igen kiterjedt anyvaggyijtés alapjan a szdzad elsd harmadat szinte
atvilagitja, s a magukban talan nem nagy jelent8ségili koltGi egyéniségeket a
magyvar irodalom fejlsdésének egészébe tudja bedllitani. Kz minden kritikai
kiadas igazi feladata, s ha szerkesztdi elérték, nvugodtak lehetnek j6 munké-
juk felsl.

Bdn Imre

FABRY ZOLTAN ES A MAGYAR TRODALOM

Fabry Zoltin 1955 6ta megjelent koteteiben tiobbnyire régebben irt
cikkeit, tanulmanyait adja kozre, megjelenésiikkor ezek mégis az tjdonsag és
meglepetés izével hatnak, s minden egves esetben a magyar irodalom jelentds
eseményeként tartatnak szidmon. Magyarorszagon nemzedékek néttek fol,
andlkiil, hogv ismertiik volna Fabry Zoltant, aki elsG jelentkezését$l maig,
mint a vox humana tudatosan elkotelezett Gre, az irdstudok és értak lelkiisme-
retének élesztgetdje, felrazéja, ha kellett, szdmonkérGje volt. Elsé koteteit fel-
lapozva (Korparancs, 1934; Fegyver s vitéz ellen. 1937.) a két vildghiabora
kozti magyvarorszagi irodalom — sorok mogé bajtatott és fold ald kényszeri-
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