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jelent (273.1.), hanem janudrt. A vers is ,,esztendd forgas’”-rél, az Gjévrdl beszél.

Az 5. sz. koltemény 34—35. soraval kapesolatban utalni kellene Horatius
hires szavaira: ,,Quo semel est imbuta recens, servabit odorem testa din”
(Epist. 1. 2: 69—70). Pécseli ezeket irja at. — A 7. vers magvardzataiban a
rézsaccet, ruta, sillva érte]me7é§éhe7 Melius Herbdarium-ara kellene utalni.
(Az 1962-cs kiad. 69, 188, 177.1.) — A Csulvak-féle konyvjegyzék 94. szimanak
szerz(je Theodor Zwmgu — chs feltiintetve tobb miinél, hogy a Régi Ma-
gvar Konyvtarba tartozik. IO'V a 231. sz.= III. 861, a 266. sz = IIl. 998, a
299, sz. = II. 104, a 300. sz. = 1. 466, a 358. sz. (Gu)rglcvws!) = I11. 921.
— A 388. lap egvik jegvzete talalgatja a tdngdl jelentését, holott orszagszerte
»eldonget” értelemre hasznalatos. Itt is azt jelenti. — A 29. vershez részletesebb
jegvzet kellene Rdakoczi Lajosrél. — A 33. vers cimében nem , Mars' napjit”
kell forditani, hanem kedd-et. — Az 50. vers 14, versszakahoz (397. 1.) ismer-
tetni kellene, hogvan felejtette el nevét Messala Corvinus. (Melyik antik szerzire
megy vissza ez az :mekdota?) — Az 53. vers 63—64. sora (,,Az hamis birénak
b(n it székre vontak” ) szintén felvilagositasra szorul. A Hérodotoszhdl (V. 25)
ismert torténetet nemrég Borzsik Istvan magvarazta meg ( Az antikvitas X V1.
szdzadi képe, Bp. 1960. 379—82. 1.). — Nyéki Voros Matyas szovegéhez tobb
nyelvi értelmezés kellene. A 139. lap 180. soraban didolé = gunyold, a 167.
lap 1239. soraban keriilned = keriilgetned, a 169. lap 1297 sordban clévett =
kedvezett, a 172. és 173.lapon veza sz6, a 174.-en a borgyalu maradt értelme-
zés nélkill. Ha a domockit magvardzzuk (180. 1.), a frengyidt miért nem? (Vo.
Sz6fSz. 86. 1.) — A 215. lapon a kélykok értelme: kutyakolvkok. — A 97. sz.
vers 25. soraban (234. 1.) a ,,vesd meg ember” nem annyit jelent, hogy ,,fontold
meg’’ hanem ,szamold ki’ (szdmvetés!). — A duskdat inni (238. 1. 158. sor)
nem versenyivasra vonatkozik, hanem az ,,ex”-re. A falt vakar (u.o. 163.
sor) értelme nem lchet ,,cltdvozik”, hiszen a kiovetkezs szakaszban ezt olvas-
suk: ,,El nem szabad menned”. — A 248. lapon felsorolt bibliai konyvek koziil
Jeremias konyve és siralmai kimaradtak, holott hivatkozas torténik rijuk a
201, 202, 199. lapokon. Emliteni kellett volna, hogy az Ksdras 1I. kényve a
protestansoknal Nehémids neve alatt szerepel.

A Régi Magvar Kolt6k Tara XVII. szdzadi 2. kotetének kiemelkedd
érdeme, hogy igen kiterjedt anyvaggyijtés alapjan a szdzad elsd harmadat szinte
atvilagitja, s a magukban talan nem nagy jelent8ségili koltGi egyéniségeket a
magyvar irodalom fejlsdésének egészébe tudja bedllitani. Kz minden kritikai
kiadas igazi feladata, s ha szerkesztdi elérték, nvugodtak lehetnek j6 munké-
juk felsl.

Bdn Imre

FABRY ZOLTAN ES A MAGYAR TRODALOM

Fabry Zoltin 1955 6ta megjelent koteteiben tiobbnyire régebben irt
cikkeit, tanulmanyait adja kozre, megjelenésiikkor ezek mégis az tjdonsag és
meglepetés izével hatnak, s minden egves esetben a magyar irodalom jelentds
eseményeként tartatnak szidmon. Magyarorszagon nemzedékek néttek fol,
andlkiil, hogv ismertiik volna Fabry Zoltant, aki elsG jelentkezését$l maig,
mint a vox humana tudatosan elkotelezett Gre, az irdstudok és értak lelkiisme-
retének élesztgetdje, felrazéja, ha kellett, szdmonkérGje volt. Elsé koteteit fel-
lapozva (Korparancs, 1934; Fegyver s vitéz ellen. 1937.) a két vildghiabora
kozti magyvarorszagi irodalom — sorok mogé bajtatott és fold ald kényszeri-
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tett antifasizmusidnak — kutatéjat megdibbenti a korabeli Fabry vészharang-
kongatd szava, székimondé batorsiga.

Fasizmus ellen a sajat fészkében harcolni, egyenld a halallal. Kommunista
fréink vagy emigraciéba, vagy a fold ala kényszeriiltek, — sok esetben sajnos a
sz6 elsGdleges értelmében. Sikeriilt is Magyarorszdagon csendet teremteni, s a
fasizmus embertelensége elleni tiltakozis csak az egyes ember egyedivé szubli-
malédott szenvedés-lirajaban kaphatott hangot. Nacionalista frazisgézokkel
sikeriilt akkora kodot teremteni, hogy az még magasabban fekv( szellemi tija-
inkat is belepte, melyben célt ésiranyt tévesztettek szellemi és tarsadalmi éle-
tiink jobb sorsra érdemes potenciait hordozé torekvések. Az embertelenség
eluralkodasanak lattan sokan bijtak volna 6nmagukba, hogy a ,,humianumot”
atmentsék jobb korokba, de a fokoz6d6 barbarsig az elefantesonttornyokat is
megremegtette, s kikényszeritette a szét: ,,vétkesek kozt cinkos aki néma’.
A babitsi axiéma azonban a maximumot jelenti, amit a polgari magyar irodalom
humanizmusa ¢ korban kitermelt 6nmagabdl, 8 az 6nvallomasnal tovabb nem
igen jutott. A nemzetiszinii kod beboritott mindent, elnyelte és megfojtotta a
magyar irodalomnak azt a kevé sszému tiszta-szemiijét, akik mert latni mertek,
nem keriilhették el a haldltaborok tragikus sorsat. Eltiintek, mintha nem is
lettek volna, s nemesak a kortars irodalombdl hullottak ki szinte észrevétleniil,
az utdélet is mostohan bant hagyatékukkal, tobb mint tiz év kellett, hogy kiss-
suk ,elsiillyedt irodalmunkat”. Leleplezs, tudatositd, igazsigra dobbentd
8z6 nalunk nem juthatott nyilvanossighoz.

Ilyen koériilmények kozott a viszonylag szabadabb csehszlovakiai magyar
szénak hivatdsa lett: kimondani az itthoni elnémitottak helyett is a figyel-
meztetd igazsagot. Fabry Zoltan ebbdl a felismerésbil hivatastudatot formalt,
figyelmét, szellemi erejét a kommunizmus, a huménum legnagyobb ellensege-
nek, a fasizmusnak leleplezésére és ostorozasira koncentrilta. Az éberséget és
erzekenyseget a vilag érverésének kontroll]ahoz az els§ vilaghdboru arkaiban
atélt brutalis embergyllkolas primér elmenyel alakitottak ki benne kitorolhe-
tetleniil egy egész életre. Negyvenéves irédi palydjan végigtekintve, munkassa-
gat 6 maga jellemzi igy: mifajom: antifasizmus. ,,Antifasizmus, mint miifaj?
A korparancs kormfifajt kényszerit az iréra. A kikeriilhetetlen korparancs az
iréval szemben miifaji igénnyel 1ép fel. Vannak korok, sorsfordulék, amikor
maga az iréi magatartas lényegiill mifajja. KXrasmus és Hutten miifaja a huma-
nizmus volt. A reformacié és ellenreformacié irodalma magét a reformaciét és
ellenreformaciét — a hitvallist — avatta miifajja. Az abszolutizmus a felvila-
gosultsagot osszegezte ily mdédon. Az imperializmus kordban Zola vidszava a
J’accuse, miifajja dllandésult: ird, ki ,,nem akart biinrészes lenni’’ permanensen
élt vele. A korjegyeket hordozé stilus- vagy gondolati rendszer azonméd miifaj-
ja lényegil.”

Vallalt politikai és kultiirmissziéjat, ebbdl ad6dé funkeidjat Fabry Zoltan
teljességgel betoltotte. Az antifasizmus determinaléan hatott élete minden moz-
zanatara. ,Irhattam Rousseaurdl, Emersonrdl, vagy Bachrél, Tolsztojrdl és
Geothérél, Csokonairdl vagy Voroqmartyrol egy gondolatban felvillanén ott
volt a memento a fasizmust kiérlel§ embertelenség tanu]saga lehetosege és
valosaga.” A felszabadulds utdn kiadott koteteinek régebbi és djabb irdsai

(A gondolat igaza. 1955; A béke tgaza. 1956; Palackposta. 1960; Emberek az
embertelenségben. 1962.) mind a kommunizmus eszméjével azonosult, azzal
harci kozosséget vallalt ir6 miivei. Ha a humanitast veszélyeztetve latta, a
leleplezésben, a szellemi erék mozgdsitasiban soha nem volt tekintettel sem a
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megtorlasra mindig készenlétben 4116 hatalom, sem a megalkuvisba menekiils
kortarsak érzékenységére, onnon élete veszélyeztetésére sem. Tobbszor is meg-
laktattak vele Kassa és Illava bortoneit, de tantorithatatlanul irta tovabb
{izeneteit a pusztuldsba kergetett emberiséghez.

Vészharangkongat6 szava nilunk nem nyert visszhangot — a kod a han-
got is elnyeli. A korabeli magyar irodalom nem fogta fel Fabry iizencteinek
értelmét, mintha szakadt harangkostelet rancigalt volna. Visszafelé, a masodik
vilaghdboru tragikus eseményei utin, sorsigazolta jéslatainak felidézése nem-
csak keseri, de sokszor taldn kellemetlen érzéseket is kivalthat. Fabryt mégis
idézni kell. Az atomimperializmus sziilte neofasizmus ujra aktivizdlta Fabryt,
,,0rzék, vigydzzatok a strazsin”, az antifasizmus megint aktualis miifaj lett.

Az antifasizmus a kommunista Fabry internacionalis elkotelezettségébsl
ad6éd6 sorshivatédsa, emellett azonban van egy masik, de ettSl elvilaszt-
hatatlan, ugyanugy életet, sorsot betolts elhivatisa: a csehszlovikiai magyar-
sag szellemi életét a provincidlis, nacionalizmusokkal béklyézott egy helyben
topogasbol, sorvadasbdl folemelni a taghorizontd, korszerdi miveltség és
magatartis magasara. Fabrynak, s a tile elvalaszthatatlan progressziv cseh-
szlovakiai magyar szellemiségnek e vonatkozisban is torténelmi maltja van.
‘Az alapvetés 1920-al kezd6dott, s Ady példajan az ,,ujarcu magyarok” Gydry
Dezst fogalmazta program vallasdval indult: ,,mindnek kivanom, amit egvnek,
hiszen kozds a nyeremény (én minden népet féltek attél) amitsl féltem az
enyém”. Az Gj cszmény, kialakitani azt az embertipust, aki elemésztve maga-
ban a nacionalizmus gatlé zavarait, vallalja a sorsabdl addédo szerepet: hidnak,
osszekotének lenni népek kulturaja kozott. ,,Volt egy*hitiink, volt egv dlmunk;
a szlovenszkdi magyar szellemiség lesz az az archimédesi pont, amely kifor-
gatja sarkaibdl az addig volt tespedt, konok, elmeszesedett beteg magyar
életet. A régick veszélyt szimatoltak benniink, de mi magyar haszonra készii-
16dtiink. Mi el6bb gyerekes hittel, kés6bb teljes tudatossiggal csak egyet
éreztiink: kiildetésiink igényét, jogat, és kitelességét. Ez a felismerés Szloven-
szkén elsd szami célla lényegiilt., Egy kiscbbség vallalta a Magyarorszdgon
akadalyozott, vagy vegetdlé tobbség progressziv munkakorét.” Ebbsl az
erkolesi-politikai magatartasbol sikeriilt egy olyan szellemi légkort kialakitani,
hogy iréink — Mdricz, Kassaik — jov6t reméld hitiik meguajialasira ide, Szlo-
venszkora zardndokoltak. Innen indult 1930-ban az a magyar politikai élet
,fels6bb” régidiban nagy riadalmat keltd delegacié, mely Petéfi budapesti
szobrira a kozép-eurdpai népek szineivel diszitett, voros szalaggal dtfogott
koszorut akarta elhelyezni. A népi irék mozgalma pozitiv toltésli munkds-

"sagahoz az indittatast a Sarlés mozgalomtél kapta. A népfrontpolitika gyakor-
lati megvaldsitdsira — mozgositva a magyarorszagi progressziv irodalmat is —
minden magyarorszagi Gjsagot megelézve, a Moravska-Ostrava-i kommunista
Magyar Nap mutatta a példit.

Nagy irodalmat, az évszdzados tradicidkkal biré erdélyi irodalomhoz
hasonlét a magvar kultdranak ez a fiatal hajtdsa nem adhatott, de létrehozott
cgy koltészetet, mely magan viselte az ujfajta szellemiség arculatt, s kinevelt
egy értelmiségi—munkas gardat, mely onzetleniil, hittel vallotta:

,,8osem magunkért, mindig masért
hirdettiink tébbet, mint magunk:

jobb lenni 6sztoniinknél, s masndl,
s tartani minden gitomlisnal

618 gatnak sziviink és agvunk.”
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Gydry Dezss, de kiilonssen az Eszak-Csehorszagban é1§ Forbath Imre kilté-
szete a miivészi megvaldsitdsa a népeket és kultirakat osszekotd hid eszméjé-
nek. Gyérynek az ,djarci magyvarok’ indittatdsaban volt nagy szerepe,
Forbath Imre a nemzetkozi kulturértékek kolesonos atlényegitésére mutatott
példat. A pragai irodalmi avantgard , ititdrsaként’” a korabeli eseh lira meg-
termékenyitGen hatott versmiivészetére, legujabban cseh nyelven irt aforizmai
Csehszlovakia-szerte népszeriek.

A legf6bb szellemi mozgésité, hiiséget, batorsdgot példazé €16 ember-
eszménye ugvaniagy szerves, elkiilonithetetlen része munkdéssiganak, mint
antifasizmusa. Azon irasait, melyekben a mondanivalé tdalsilya mégis erre
esik , Hidak és drkok’” cimmel jelentette meg 1957-ben. ,,Embernek meg-
maradni az embertelenséghben, hidnak és Gtnak arkok és hinarok gvilkos és
szennyes utvesztéjében: ezt sugalmazni, tudatositani és ha lehet — példdzni:
ezért és nem masért Alltak ossze konyvvé e kotet irasai” — irja a konyv
el6szavaban.

1938-cal a csehszlovikiai magvarsag tragikus évtizede kezdddott. Magyvar,
szlovak és német fasiszta terror, frazisos, farizeus burzsod nacionalizmus
Szlovenszké szépen alakuld torténelmi példizatanak még a gondolatat is
iildozték. A tényleges felszabaduldst 1948-ban a ,gottwaldi jégtors februar
napja’’ hozta meg, s a felszabadulds utani szlovakiai magyar irodalom torténete
tulajdonképpen 1948. december 15-én, az ,,Uj Sz6” az els§ felszabadulas
utdni magvar nvelvii lap megjelenésével kezdidott. Az ezutdn indulé szakasz
torténetét potolja Fabry Zoltan legijabb kotete (Harmadvirdgzds. Szlovakiai
magyar irodalmi adalékok. 1963.), mely magiban foglalja az 0j irodalomrél,
az 1948 —58-as idGszak csehszlovakiai magyar konyvkiaddsnak ,,ma]dnem
osszes konyveirsl szol6 irasokat”. Kellemesen csalédik azonban, aki a kényv-
b6l csak a csehszlovdkiai magvar irodalom probléméit reméli megismerni.
Sellyei Jézsef és Forbath Imre, Egry Viktor és Szabé Béla, Sas Andor, s a
fiatal irénemzedék — Babi Tibor, Cselényi Jozsef, Tézsér Arpad, Veres Janos,
Ozsvald Arpad, Gyurcsé, Macs, sth. — miiveinek elemzése mogé olyan v1lag-
irodalmat mozgdsité esztétikai elemzést, szellem- és irodalomtorténeti hat-
teret vetit, amely altalanos érvényfi irodalomtorténeti és mifajelméleti mon-
dandéva bévill. Amit a lirarél, regényvrél és a novellir6l mint miifajrél ir,
korunk megjulé irodalomelmélete szdmara is djat, eligazitét mondhat. ,,Az
igényesség mifaja’ cimfi, a-novellival mint miifajjal foglalkozé tanulmanya
az esztétikai igényi kritikai esszé remeke, az irodalomkritika magasiskoldja.
Enciklopédikus vildgirodalmi miiveltsége lebetivé teszi, hogy irodalomtorté-
neti, irodalomelméleti teriileteken is f6lényes b17t0nsaggal mozogjon. és tuddsi
munkat produkaljon. frasainak 4llandé jegyei: torténetiség, virtuéz gondolati
stilus, a tarsadalmi kovetelmény szempontjainak elsGdleges’ alkalmazasa.
Minden miivészi alkotas értékét azzal méri, mennyvire szolgilja a humanizmus
érdekeit, a tarsadalmi haladés iigyét. Valaki talaléan , moralista-esztétikus”-
nak nevezte el.

A magvar kritika valsigat éli. Fabry Zoltan nevét nem véletleniil emle-
getjiik Gadl Gabor és Balint Gyorgy szellemi trokségének felelevenitése mellett.
Megujulas csak innen, e példik kovetésétsl varhaté. TS

Biztaté jelek sejtetik, hogy a ,.harmadvirdagzas” néven nevezett mai
csehszlovakiai magyar irodalom reneszanszat éli. A tiz éves némasag utan,
az 1948-as ,,Uj Sz6” nagyon szolid kezdetet jelentett, a dogmatizmus évei
nem sokkal tobb lehet&séget hoztak az el§z8 korszakhoz képest. A szocializmus
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tragikus tévatjainak torténetéhez szomort adalék, hogy Fabry kapesan
sziikség volt a ,,vox humana’ revizidja. '\‘legrendlt()ek Fabrv e korszakbol
vald, tantorithatatlan eszmei hiiséget, helvtallist sugalmazd irdsai. A kovet-
kezé tizedik év Gjabb lokést adott a humdnum szellemének kibontakoztatasa-
hoz. 1958 szeptemberében irodalmi lapot kapott a szlovenszkdéi magvarsag.
Fabry Zoltan betegagvabdl lizen, az elkésettség tudatival irja a kisebbségi
magvar irodalom létének-nemlétének hamleti monoldgjat, egy Ady-strofa
,,asszocidcids kisérd zenéjével’’: .

,Indultok? jé ideje mar bhizony,
(Tartok veletek, valtig, holtig, persze)
Bizom egy kicsit és mégse bizom .. .”

Idézni kellene az egész tanulmanyt, hogy minden értét radébbentsen a Fabry-
képviselte szellemiség sorsdra és torténelmi szerepére. Kz valthatta ki Ilyés
Gyulabdl is a vallomast Fabry Zoltanrdl irvén: ,,Legutobbl kényve nem kizon-
séges hatasi. Rank pirit, megszégyenit. Vagyis az iré megint foladatot, harcot
vallal . ..

A kép, amit Fabry Zoltan nyujt, nem deriis. De az iréi tadbor, melynek
iranyitdsa Gra szallt, nincs hijan sem tehetségnek, sem mondanivalénak.
De ahogy Fabry szava ismét szall, ahogv az a ,,vox humana’ erdsodik, az
sikert igér, iréit is, eszmeit is.”

Csehszlovakiat muiltja, jelenlegi helyzete, nagy torténelmi szerepre pre-
destinalta: vallalni a kozvetitsd szerepet a szocialista és a haladd nyugati kul-
tara kozott, s kialakitani a termékenyitd egviittmiikodést a szocialista tdbor
szellemi életében. Prigibdl mar sok kezdeményezés indult ez iigyvben, bekap-
csolodni a jovit igérd szép munkdba, a szlovenszkéi irdk élteté feladata.
,, Nem kell nagvban semmi mast tenni — irja ez iigvben az Gtmutatast Fabry
legujabl cikkében — mint amit kicsiben, hidvallalé kozvetitGkként mi mar
megprobaltunk, és szivvel és aggval teljességben vallaltunk; a szomszédsignak,
a rokonsagnak, a rokonitisnak — immar az egész szocialista szektort befogé
nagyobb hatdésugard — realizdlasat.”

Az 1958-as szkepticizmust a mlt indokolta, de a jové nem igazolta.
Az Irodalmi Szemle az elsG magvar nyclvu irodalmi lap, mely nemhogyv talélte
a négy—hatéves atlagéletkort, de hat év utdn megajult. 1964 janudrjatol
havi folydiratta alakult, s megijulasanak els§ jegve: ankétot rendez ,,az
irodalmi nemzetkoziségril”. A jelek biztatdéak, bizzunk benne, hogy a hid-
szerep torténelmi beteljesiilése 0j korszakot hoz a szocialista tdbor népeinek
szellemi egvittmiikodésében.

Varga Rizsa

VARGA ZOLTAN: A SZECHENYI-ABRAZOLAS FO TRANYAT A MAGYAR
TORTENETI RASBAN (1851 —1918)

Budapest, 1963. Akadémiai Kindé, 374 1. (Tudomanytérténeti Tanulményok T1T.)

Mindeneigazi torténelmi nagvsdg a kor szitkségleteinek felismeréséhen,
megértésében s ezek gydzelméért kifejtett erdfeszitésekben nyilvanul meg.
A Hitel, Vildg és a Stadium antifeudalis programja, mely a reformmozgalom,
az 1848-hoz vezet§ polgari atalakulds elinditdja, a dol)lmgl Nagy Magyar
Szatira abszolutizmus-ellenessége, s altalaban az emberi egyéniség, haza- s
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