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tragikus tévatjainak torténetéhez szomort adalék, hogy Fabry kapesan
sziikség volt a ,,vox humana’ revizidja. '\‘legrendlt()ek Fabrv e korszakbol
vald, tantorithatatlan eszmei hiiséget, helvtallist sugalmazd irdsai. A kovet-
kezé tizedik év Gjabb lokést adott a humdnum szellemének kibontakoztatasa-
hoz. 1958 szeptemberében irodalmi lapot kapott a szlovenszkdéi magvarsag.
Fabry Zoltan betegagvabdl lizen, az elkésettség tudatival irja a kisebbségi
magvar irodalom létének-nemlétének hamleti monoldgjat, egy Ady-strofa
,,asszocidcids kisérd zenéjével’’: .

,Indultok? jé ideje mar bhizony,
(Tartok veletek, valtig, holtig, persze)
Bizom egy kicsit és mégse bizom .. .”

Idézni kellene az egész tanulmanyt, hogy minden értét radébbentsen a Fabry-
képviselte szellemiség sorsdra és torténelmi szerepére. Kz valthatta ki Ilyés
Gyulabdl is a vallomast Fabry Zoltanrdl irvén: ,,Legutobbl kényve nem kizon-
séges hatasi. Rank pirit, megszégyenit. Vagyis az iré megint foladatot, harcot
vallal . ..

A kép, amit Fabry Zoltan nyujt, nem deriis. De az iréi tadbor, melynek
iranyitdsa Gra szallt, nincs hijan sem tehetségnek, sem mondanivalénak.
De ahogy Fabry szava ismét szall, ahogv az a ,,vox humana’ erdsodik, az
sikert igér, iréit is, eszmeit is.”

Csehszlovakiat muiltja, jelenlegi helyzete, nagy torténelmi szerepre pre-
destinalta: vallalni a kozvetitsd szerepet a szocialista és a haladd nyugati kul-
tara kozott, s kialakitani a termékenyitd egviittmiikodést a szocialista tdbor
szellemi életében. Prigibdl mar sok kezdeményezés indult ez iigyvben, bekap-
csolodni a jovit igérd szép munkdba, a szlovenszkéi irdk élteté feladata.
,, Nem kell nagvban semmi mast tenni — irja ez iigvben az Gtmutatast Fabry
legujabl cikkében — mint amit kicsiben, hidvallalé kozvetitGkként mi mar
megprobaltunk, és szivvel és aggval teljességben vallaltunk; a szomszédsignak,
a rokonsagnak, a rokonitisnak — immar az egész szocialista szektort befogé
nagyobb hatdésugard — realizdlasat.”

Az 1958-as szkepticizmust a mlt indokolta, de a jové nem igazolta.
Az Irodalmi Szemle az elsG magvar nyclvu irodalmi lap, mely nemhogyv talélte
a négy—hatéves atlagéletkort, de hat év utdn megajult. 1964 janudrjatol
havi folydiratta alakult, s megijulasanak els§ jegve: ankétot rendez ,,az
irodalmi nemzetkoziségril”. A jelek biztatdéak, bizzunk benne, hogy a hid-
szerep torténelmi beteljesiilése 0j korszakot hoz a szocialista tdbor népeinek
szellemi egvittmiikodésében.

Varga Rizsa

VARGA ZOLTAN: A SZECHENYI-ABRAZOLAS FO TRANYAT A MAGYAR
TORTENETI RASBAN (1851 —1918)

Budapest, 1963. Akadémiai Kindé, 374 1. (Tudomanytérténeti Tanulményok T1T.)

Mindeneigazi torténelmi nagvsdg a kor szitkségleteinek felismeréséhen,
megértésében s ezek gydzelméért kifejtett erdfeszitésekben nyilvanul meg.
A Hitel, Vildg és a Stadium antifeudalis programja, mely a reformmozgalom,
az 1848-hoz vezet§ polgari atalakulds elinditdja, a dol)lmgl Nagy Magyar
Szatira abszolutizmus-ellenessége, s altalaban az emberi egyéniség, haza- s
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népszeretet, az emberiség haladasiba vetett hit, dldozatkészség, akaraterd.
alkoté szenvedély, szivés gyakorlati munkéssdg — ezek tették és teszik
Széchenyi Istvant torténelmi nagysigga.

Reformprogramjat azonban mar a kezdetektél silyos belss ellentmonda-
sok feszitik: polgari atalakulds — az azt ellenzd, népiink létérdekeit figyelmen
kiviill hagyé Habsburg-uralom szarnyai alatt; beemelni a jogfosztottakat az
alkotmany sincaiba — e jogfosztottak kozremiikodése nélkiil; a legnemzetiet-
lenebb réteg, az arisztokracia vezetésével -— nemzeti politikat mfiivelni; refor-
mokat hozni — de nem a radikalis polgarosodast végrehajté forradalom elgké-
szitésére, hanem ellenszeréiill. Az 1830-as évek elején ezek az ellentmondésok
még nem vetSdnek fel élesen, de elemi erével tirnek fel akkor, amikor az ellen-
zék, tiz év muiltaval, tullép Széchenyi kiovetelésein — els@sorban a nemzeti
fuggetlenség terén. S Széchenyi a Pesti Hirlap megjelenése utdn lényegében
szembefordul a reformmozgalom {6 iranyaval. De nagysdgat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a marciusi események békés lefolydsa utan egyiitt tud
haladni a forradalommal — egészen a nyilt fegvveres Osszecsapasig, tovabbi az,
hogy a Blickben ,valamint a befejezetleniil maradt Disharmonie und Blindheit-
ben mar els6sorban Bécset teszi felelGssé a vildgosi tragédiaért. ,,Elete példaja
orok tanulsig arra, hogv a torténeti személy addig és annylban nagy, ameddig
és amennyiben tettei és torekvései egybeesnck az egyetemes emberi haladas
bzuksegletevel, de tanulsidg arra is, hogy a reform és a forradalom szembe-
allitasa és az utdbbi tagaddsa a haladds tigyéhez ragaszkodé torténeti személyi-
ség szamira anagy atalakulasok idején csak feloldhatatlan konfliktusok s egyéni
tragédiak forrasa lehet.” (Sz. 1960. 276 -277.)

Konyvespoleokat toltene meg az a tanulminy- s 01kkrcngctev mely
Széchenyi lstvanrol, nemzeti torténetiink ¢ kiemelkedd nagysagt s felemelden
tragikus sorsu alakjardl irédott. S mégis: e moustre-irodalom attekintése utan
az olvaséban az az érzés marad, hogy keveset tudott meg Széchenyirdl, de
annal tobbet az egves miivek szerzfirGl. Mert Széchenyirdl vallani — ez
koraban s azéta is politikai tett: egvet jelent a nvilatkozé valédi partallasanak,
halad6 vagy retrogrid eszméinek tobbnyire rejtett, amde leplezettségében is
nyilt kozlésével. S aki a mindenkori tarsadalmi progresszié oldalardl szemléli
Széchenyit, miként a marxista torténetird s kritikus, az palyajabél a harmin-
cas ¢s Otvenes évekre, antifeudalizmusara és Bach-rendszer-gyloletére, mig a
haladdst ellenz6 minden idgszakban az 1848 —49-et megeliz8 évek Kossuthot
tamadd, forradalomellenes, fontolva haladd, az eseményeket és a vildgosi ka-
katasztréfat ,el6re 14t6”, a , nagy jos dllamférfi’-re, az ,,értelem politikaja’’-
nak allitélagos megtestesitGjére teszi a hangsulvt

A hatalmas Széchenyi-irodalom elsG reprezentativ, hatdsat nézve mdlg
legjelentGsebb alkotdsa, Kemény Zsigmond terjedelmes esszéje ez utébbi irdny-
zat eszmekorében fogant. Milve megirdsakor ama szabadsigharc tragikus
elvesztésébdl meritett ihlet§ erdt, melvnck bukasan maga is tevékenyen mun-
kalt. A volt békeparti tollabdl a levert forradalmak lcgkoreben, a negyvenes
évek megtorpané Széchenyijének politikai magatartasa s eszméi keriilnek elé-
térbe, nyernek megdicsGiilést. gy aztin Kemény esszéje sokkal tibbet vall
szerzbjének ellenforradalmi, a klegvezest eldszor onnon osztalvanak tudatdban
el6készit, majd tevSlegesen végrehajté kiil- és belpolitikai koncepci6jardl,
mint amennyihasznalhaté gondolatot ad helvesSzéchenyi képiink kialakitasahoz

Polgari torténetirasunk egy évszazadondt vissza-visszanyult e Széchenyi-
portré eszmevilagahoz, ha nem is mindig teljes tudatossiggal, s ha nem is
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fogadta el részelemzéseit, vagy egyenesen cafolta azokat. Kemény Széchenyi-
jében a dualista rendszer uralkodd osztilyai megalkuvd, 67-es politikajuk torté-
neti igazolasat, el6djét s elinditéjat lattdk s lattattak. S még inkiabb a Horthy-
rendszer idején: a bukott forradalmak holttetemei felett bacchanstincot jard
konzervativ hatalmi korok s az ezeket kiszolgalé torténetirds zaszléjara emelt s
iskoldiban népszeriisitett egy loyalis, antirevolucionista, mindenféle tarsadalmi
haladast merGben tagadé s igy meghamisitott, Kemény gondolatisagan alapulo,
de immar az § értékelésétil is sotétebb Széchenyi-képet.

S annyira e kép élt a koztudatban 1945 utan, hogy a marxista torténet-
irok is tartézkodtak egy ideig a gyokeres Széchenyi-reviziétdl. De a polgari
torténettudosok egyes eredményeinek, a malt haladé torténetirdi (pl. a polgari
radikalisok) maradandé értékii munkainak részleges szambavételével, s Gjabb
kutatisok segitségével mai torténetirdsunk mar kialakitott Széchenyirdl egy
altalanossagban elfogadhato értékelést. Szomora viszont, hogy Széchenyi (s igy
pl. Kossuth, Deak, Kemény stb.) életmiivének atfogd s részletekbe mend elem-
zése, altaldban a nagy torténeti monografiak még mindig varatnak magukra.

A nagy marxista Széchenyi-portré megalkotasit meg kell eléznie az
eddigi Széchenyi-irodalom teljes, anvagszerii s elvi felmérésénck. Az 1851 —
1918 kozott sziiletett értékelések szimbavételének s elrendezésének nagy mun-
kajat tlizte maga elé célul Varga Zoltin tudomanytorténeti tanulmanyaban.
E feladatvillalas eredménye mar szdmszer(leg is elismerésre mélté: tobb mint
negyven szerz$ Széchenyi-értékelését ismerteti behatébban; az adatgazdag
jegyzetapparatus, valamint a kotetet zaré harminclapos értékes bibliografia
(Varga Zoltanné munkaja) arra enged kovetkeztetni, hogy Varga a bemutatott
anyag tobbszorosét tanulmanyozta végig. Hetven év termésébél a legfontosabb
munkakat emeli ki, és stilyuknak megfelel§ terjedelemben ismertetiGket. (Egvet-
len észrevételiink: Kotvos Széchenyi-emlékbeszédének is érdemes lett volna
egy-két bekezdést szentelni.) Kiilon érdeme a szerzének, hogy a Széchenyi-
irodalom nagyobb alkotdsainak, pl. Grinwald Béla, Gadl Jend miiveinek kora-
beli sajtévisszhangjat is ismerteti.

A kotet, e kétségtelen értékei mellett, azonban kordantsem mentes kon-
cepeionalis, szerkezeti s targvi hibaktdl, s olykor médszerében is kifogasolhaté.

Varga Zoltan a Széchenyi-dbrazolds 6 irdnyainak vizsgialatit igéri miive
cimében - szerintiink éppen ezzel marad adds. Jeleztiik, hogy torténelmiink
egyes korszakaiban a kiilonféle, uralkodd vagy uralkodasbél kiszorult oszta-
lvok, rétegek, csoportok, ideolégiai érdekeinek megfelelen, mas-mas Széchenyi-
képet alakitottak ki: a sokféle értékelés rendszerezése bonyolult, 4m nem meg-
oldhatatlan feladat. Varga Zoltin altaldiban elemzi, hogv egy-egy tanulméany
alapeszméje melyik politikai szféraban fogant — de nem ezek szerint épiti fel
mivét. Pedig: a milismertetések egymast kovets kronologikus rendje helyvett,
bar nehezebb, de mennyire célravezetGbb lett volna az egyes alkorszakokon
beliil az emlitett szférak szerinti csoportositds: a szazadfordulé vonatkozasaban
pl. kiilon az agrariusok s merkantilistak, illetve a polgari radikalisok Széchenyi-
képe s ezek élesebb szembedllitdsa. Kzzel a kiovetkezetes idérend ellenére is
olvkor laza kompozicié szilirdabb s a nagy Széchenyi-irodalom attekinthetShb
lenne.

Varga konyvéril szélva kovetkezetesen az | ismertetés” szét hasznaltuk s
nem véletleniil. A kotet ugyanis az egyes tanulmanyok Széchenyi-értékelését,
esetenként gondolatmenetét mutatja be, jelezve az eszmeisé@mogotti titkos
inditékokat, jellemezve a szerzék politikai partalliasat. A polgéari torténettudo-
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many Széchenyi-portréival azonban nem &allitja szembe a marxista Széchenyi-
képet, persze nem kifejtve, hanem a sorok mogotti hangsilydban. Altalaban
leir s nem birdl. Tovabba: az egves polgéri teoretikusok fejtegetéseit a marxista
torténettudomany altalanos (osztalyhare, osztalyérdek, termel er6k és terme-
Iési viszonyok térvénye) s nem Széchenyire vonatkoztatandé tételeivel prébalja
cafolni — s igy birdlata nemegyszer erétlennek tiinik. Vargakonyvében pdrhuza-
mosan fut eléttiink a kétfajta szemlélet tételsora snem érezziik teljességgel azt,
hogy az objektiv torténeti igazsig emelvénye elStt vonultatja el a meghaladott
nézetek képvisel§it.

Onmagukban kiting részek (pl. Horvdth Mihdly, Beksics Gusztav,
Kautz Gyvula Széchenyi-értékelésének bemutatisa) kevésbé sikeriiltekkel,
olvkor ellenvetéseinket kivaltékkal valtakoznak e miiben. Az utébbiak koziil
pl. hidnyosnak, vagy vitathaténak érezziik egyes pontokon a Kemény Zsig-
mond Széchenyi-esszéjével foglalkozé nyitéfejezetet.

Varga Zoltan j6 érzékkel tapint r& arra, hogy Kemény Széchenyi-képe
csupan az esszé s ropiratok elemzésébdl aligha érthetd meg, ezért nyval vissza
Kemény életpalvajanak korabbi szakaszaihoz. Ugvanakkor elkoveti azt a
hibat, hogy ezcket a ropiratok eszmeisége felgl itéli meg, s nem mindig ellendrzi
az eddigi Kemény-tanulmanyok adatait sem.

Mi nem allitandnk azt (Papp Ferenc nyoman), hogy a valéban meglevd
hasonldsag ellenére Keményt ,,politikai szemlélete mar a 40-es évek kozepén
Széchenvihez vonzotta.” (12—13.) Az igazsag: Kemény gvakorlati politikai
nézeteit mar a harmincas évek végétil s kiilonosen 1842-t51 kezdve egv sajatos
s alapjaiban kontradikecionalis, erdélyi ihletettségii szemlélet alakitja ki: fel-
ismeri a polgarosodas elkeriilhetetlenségét, harcol ezért, ellentétet 14t azonban a
haladds s magvar nemzetiség létérdekei kozott. De, a megoldast kovetels erdé-
lyi nemzetiségi probléma miatt, e nemzetiségekkel szemben mohébb, s a polgari
atalakulast is siirgetébbnek érzi, mint Széchenyi. Innen ered bizonyos kiilon-
allasa is Kossuth, illetGleg Széchenyi iranyvonalatdl, s6t a centralistakétol
egvarant: 1843-ban Széchenvi objektive helvesebb nemzetiségi politikajat,
akadémial beszédét biralja; nem fogadja el Széchenyi 1846-os inditvanvat,
melyben felajanlja nekialapitandé lapjanak szerkeszt6i székét; egy korabeli
renddri jelentés hangoztatja, hogy Kemény nem osztja Széchenyi elveit, hanem
,,er8sen rokonszenvezik Kossuthtal.”” Persze ez utdbbi allitas is tlls a célon:
Kemény ugvan elismerdleg nyilatkozik ekkortajt Kossuthrodl, a Védegyletrdl,
az adminisztraciés rendszer elleni harcardl, s inkabb hozza all kozelebb, de a
Korteskedés és ellenszerei, egves hirlapi cikkek Kossuth-ellenessége nyilvanvalé.
Kétségtelen viszont, hogy 1848-hoz kozeledve, Kemény egyre riadtabbé valik,
félelme a forradalomtdl, szocidlis és nemzetiségi mozgalmaktél erdsodik.
A balra tolédé Kossuth s a jobbra tolédé Széchenyi mellett kozelebb keriil az
1843 —44-ben annyira birdlt centralistakhoz — de Kemény sohasem volt
centralista. (13.)

Kemény 1848-i szereplésérdl a kotet helyesen allapitja meg, hogy ,,meta-
fizikus médon szembedllitotta egvmassal a forradalmat és a szabadsagharcot.”
(13 —14.) Elfogadja az aprilisi torvényeket, hisz ezekért harcolt, de nem a for-
radalom eredményeinek tekinti Sket. Mar a szabadsaghare Kkitorése elGtt
Kemény valéban a békepirt felé orientdlédik, s meggyGzidésiink szerint ekkor
keriil legkozelebb Széchenyihez. 1848 8sze kulesfontossdgi Kemény palvajan.
E sorok iréja Weszegviijtotte a Pesti Hirlapban megjelent hétfajta alairdsu,
szigndji, valamint névtelen publicisztikali irasait, s dllitja, hogy az események,
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az elsd katonai sikerek, Bées kontorfalazdsal nem maradnak hatas nélkiil a
konok békeparti fejében sem -- nem is beszélve arrdl, hogv milven fesziiltség
van e cikkek és ropiratok politikuma kozott, az elGbbiek javara.

1849 utan Kemény elemében érzi magat. Korabhi félelme feloldddik,
hisz a szocialis forradalom, a nemzetiségi katasztrofa elmaradt. Ugy érzi, hogy
hatalmon lev§ osztalyanak uralmi perspektivai realisztikusabba valtak, s egy-
ben tagultak: a néptomegek szocialis mozgalmai eliiltek, a jelzett hatalom meg-
tartisanak feltétele Ausztria kozpontosité terveinek bukdsa s a nemzetiségi
kérdés magvar szemponti megoldasa csupan. 8 e célok jegvében sziiletik meg
Széchenyi-értékelése is: a forradalomrol lekiesinyld karikatarat rajzolé Kemény-
nekegynem kompromittalt eldre van sziiksége, s ezt véli megtalalni a Kossuth
cllen hadakoz6 Széchenyiben. Kosary Domokos mutat ra arra, hogy Széchenyi
1850-es évek clc]en irott leveleiben allandé énvéad van jelen. fro]uk ugy érzi,
hogy Kossuth az § kezdeményezéseinek lett folytatdja, hogy 6, mint a reform-
mozgalom elinditéja, felel6s az eseményvekért — s ezzel Széchenyi voltaképp a
torténeti folvtonossagot billenti helyre. (ItK 1963. 2. sz. 150.) Kemény viszont
éppen ezt tagadja: Kossuth s emléke ellen, a koznemesség-megnyeréséért foly-
tatott harcaban az ellentétes polus a ,,redlpolitikus-Széchenyi”.

Varganak talan nem volt feladata, hogy Széchenyi és Kemény 1849 utani
koncepei6jat egviittesen taglalja. De az mar lett volna, hogy hol s mennyiben
tér el a reformkorbeli Széchenyi igazi s a Kemény altal utdlag neki tulajdonitott
szerepe s eszmeisége? Szerintiink ott s abban, hogy a negvvenes évek Széchenyi-
jének gondolatviligabun valéban funkcionalé elemek egészen mas célt szolgal-
nak, s mas hangsalyt kapnak. Kemény mindent alirendel végtelen nacionaliz-
musanak: példaként ismét Kosary tanulmanyara hivatkozunk, amely bemu-
tatja, hogy Kemény hogvan teszi meg Széchenyi gazdasigi és politikai inditéka
konfoderdcios keleti politikdjat sajat 1849 utani, a magvar nacionalista hege-
monia biztositasat célzé kiilpolitikajanak alapjava. (u. o. 160- .169.)

Kemény Zsigmond széban foxg() miiveinek ideoldgiai értékelésében alta-
lanossaghan hclycs aton jar a szerzs, néhol azonban tulsago% an sommas itéletet
mond. Mi pl. nem mondanédnk a polgarosodasért kiizdé Keményrél, hogy Szé-
chenyi nemzeti torekvéseit ,,a feuddlis intézmények maradvinyainak meg-
tartdsara iranvulékészségében’ kereste. (90.)S amit még fontosabbnak éreziink:

Varga Zoltan a Vilagost kovetd un. ,,nemzeti érdekegvesits politikat” egvolda-
ldan ,;reakecidés” megjeloléssel illeti (14.), pedig ez alapjaiban s céljaiban forra-
dalomellenes koncepeiditél a korban aligha lehet elvitatni bizonyos pozitiv
szerepet: tudniillik koncentralta a nemazeti erGket a f6veszély, az osztrak ger-
manizacios kisérletekkel szemben.

Végiil néhany szot egv-két irastechnikai és stilusproblémarél. Eléggé
gyakran el6fordul a tanulmanvban, hogy nines meg a funkcigbeli kiilonbség a
fGsz6veg s a jegvzetapparatus kozott. Olykor a gondolatlance felét az elGhbiben,
misik felét a jegyzetekben kozli, s az sem ritka, hogy szinte sz6 szerint ugvan-
azt irja {Gszveghen 8 jegvzethen: pl. 89. lap és 93. jegvzete (286.), 197. me és
112. jegvzete (314.), 201. lap és 123. jegvzete (316.) Stilusa altalaban lendiiletes
értekezd proza, de elég gvakori a kirivéan pongyola fogalmazas. A kezdGsorok
hangulatdval szemben példaul égyenesen kontrasztszeri a harmadik mondat-
ban a ,,fejlGds termelGerdk s az ezeket fékezd termelési viszonyok” emlegetése.
(9.) Riedl Frigvesrdl megemliti, hogv Széchenyvi-képében ,,a jové felé forduléd
allamférfia  tekintetét emelte ki.” (96.) A 112. lapon olyan munkdkrdl
beszél, amelvek ,,Széchenvinek nemegész [ 1] életmiivét, hanem csak egy terii-



400 . SZEMLE

letét vizsgaltak. ..”” Rankerdl megjegyzi, hogy ,,a torténelmet transzcendens
erGk irdnyitdsa ald helyezte” (122.), Angyal David pedig ,,a nagy egyéniségek
torténelemformalé szerepét. .. igvekezett magasabbra emelni...” (146.).
A 210. lap szerint Imre Sandor ,,a magyar miivelddés torténetében szimottevs
értelmiségi csaladbdl szarmazott.”” Friedreich Istvanrdl irja: ,,A Vildgrol alko-
tott elismerd vélemdnye nem gatolta meg. . . a Stadium messzemend, még foko-
zottabb értékelésében:”’ (254.)

Prébaltuk érzékeltetni, hogy Varga Zoltdn m{ivét f6ként mint a Széche-
nyi-irodalom elsé alapos regiszterét ta,rt]uk jelent6snek s hasznosnak. Remél-
jitk, folytatja munkéjat idSben tovabb is: Szekf(i Gyula, Kérolyi Arpad, Németh
Liaszl6 s masok ma is é1§ s hatd Széchenyi-értékelésének kritikai szdmbavétele
nagyon is aktualis feladat lenne ideolégiai s tudomanyos téren egyarant.

Rigé Ldszlo

TANULMANYOK BARTOK SZINPADI MUVEIROL
(Kro6 Gyorgy: Bartok Béla szinpadi miivei. — Zenemikiadd, Bp. 1962.)

Barték harom szinpadi miivének — A kékszakalla herceg vard-nak, A cso-
dédlatos mandarin-nak és A fahdl faragott kiralyfi-nak — zenedramaturgiai
elemzése nem mindennapi vallalkozas. Az els§ pillantdsra oly tetszetésnek tiing
feladat nem kevés buktatét hord magaban. Kiilonosen, ha valaki olyan igé-
nyekkel fog a probléma feldolgozdsahoz, mint azt Krod Gyorgy teszi Burtok
Béla szinpadi mivei ciml konyvében.

Kro6 harom elemzése nem tnmagaért vald, a szerzG meggv8zidése, hogy
,»Barték szinpadi miiveinek behatd ismerete megkonnyiti tajékozédasunkat’
a zeneszerz$ egész életmiivében. Tételesen is leszogezi: ,, Kgy zeneszerzs szove-
ges mfivei, dramai miivei gyakran lehet§vé teszik hangszeres termésének meg-
alapozott értelmezését is.”” lly médon Kroé a Bartdk-dletmi egészének a kulesat
is keresi — s joggal keresi. — az operdban és a két tancos jatékban. Mert, ha az
operak, dalok — egyszdval: szoveges miivek — nem adhatjak is automatikus
megfejtését a szovegtelen, ,,abszolut zenei” miifajoknak, — ha egyéb oka nincs
rd — elképzelhetetlen, hogy a szerzd szinpad-zenei elvei ellenére komponalja
Gket. — Persze egy ilyen arinylag szlik terjedelmit s masfel§l meglehetGsen
bébeszédii konyvben a szerzének meg kell elégednie az oeuvre t6bbi részére
valé hosszabb-rovidebb utalasokkal. — Amit ez esetben csak sajnalhatunk.

Krodé harom tanulmanya szervesen Osszefiigg. Koziiliik az elsd, ,,A kék-
szakallu herceg vara’, még onmagaban is olvashatd, ,,A fabdl faragott kirdlyfi”
s kiilonosképpen ,,A csoddlatos mandarin® mar csak a masik két dolgozat isme-
retében érthetd meg igazin. Ez indokolta egyiittesen vals megjelentetésiiket, és
ez indokolja azt is, hogy az egyes elemzések kiilon méltatasat itt mellézhetének
véljiik. E, konyvvé elrendezédott tanulmanyok legf6bb érdeme amugy is az,
hogy Barték dramaturgiajanak vilagit egvsegesen kolesonos  dialektikus
osqchuggeselben targyalja. Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence idevagé cikkei
utén ez az elsd, ilyen jellegli kezdeményezés. S6t, a konyv ezen a koncepmon is
talmutat, — legalabbis id8ben visszafelé, a miivek ,,vildg-zenei” és -irodalmi
elézményeit illets Sleg. A Bartok-opera torténete ily médon, példdul, Péirizsban
kezdddhetett, Charles Perrault 1697-ben megjelent mesegvu]temenyovel
melyben Kékszakall térténete napvilagot latott. . . Es még elébb.
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