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Elsadasomban mindenekel§tt a gépesités 6konémiai kérdéseinek néhany
idGszerli problémajat szeretném érinteni. A teljességre nem térekedhetem —
az id6 rovidsége — de mas okok miatt sem. A téma id@szerlisége, dgy
gondolom: elvitathatatlan. Ma ezek a kérdések egyarant foglalkoztatjak a ku-
tatokat és a gyakorlatban dolgozé szakembereket.

Maganak a témanak olyan fogalmazasa, hogy ,,a nagyiizemi mezdgaz-
dasag gépesitésének 6kondémiai kérdései’’, az els6 ratekintésre — ha szigord
statisztikai mércével mérjilk — némi halmozast tartalmaz. Ez a ,,halmozas”
mindenekel6tt annak téinhet fel, aki szinte magatél értetddének tartja, hogy
a nagyiizemi mezégazdasag eleve, értelemszertien magéaba foglalja a gépesités
fogalmat.

Ezzel arra is szeretnék utalni, hogy a nagyiizemi jelleg nem csupan
és nem sziikségszerlien a gazdasig méretének, hanem a gazdalkodas szinvona-
lanak is kifejezéje. Ma mar bebizonyosodott ugyanis, hogy a mez8gazdasagi
termelést magas szinvonalon folytatni — azaz gazdasidgosan termelni — mii-
szaki fejlesztés nélkiil sohasem lehetett, ma pedig kiilondsen nem lehet.

A miiszaki fejlesztés egyik {6 tényezdje a gépesités. Tegyiik rogton hozza:
‘az ésszerd, helyénvalé, ,,alkalmazott’” gépesités, amely szervesen illeszkedik
bele a biologiai, kémiai és nem utolsésorban az emberi tényez8k 6sszhangjaba.
Vagyis a gépesités korantsem tekinthetd fiiggetlen valtozénak ebben a bonyo-
lult kapcsolati rendszerben, hanem annak csak egyik — bar igen hatékony
— OsszetevGjét képezi. Talan ezért is szoktak feltenni a kérdést: szabad-e,
helyes-e a gépesités, egyediil a gépesités 6konomiajarsl beszélni? Indokolt-e
a gépesitést kiemelni, dgyszélvan kiragadni a szoros dsszefiiggések lancolata-
bél, ha a gazdasagossag viszonyszamait kutatjuk?

Eddigi vizsgalédasaink arra jogositanak fel, hogy a kérdésre hatarozott
igennel valaszolhassak. Persze, csak bizonyos korilmények feltételezésével.
Nevezetesen akkor, amikor a gépesités mar elért egy meghatarozott szintet,
amelyen feliill — hogy gy mondjam — tébbé-kevéshé 6nallo életet él.

* Elgadas az MTA IV. Osztilya tudoményos iilésén 1972. majus 8-4n
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Mit szeretnék ezzel hangsiilyozni? Azt, hogy a gépesités-fejlesztés alsé
lépesGin mindossze egyszertd atvaltasrél van szé. Olyan atvaltasrél, amelynek
soran a gép az emberi erdt, illetve a fogater6t helyettesiti, hol jobb, hol gyen-
gébb hatasfokkal; hol javulé, hol pedig valtozatlan, s6t esetleg gyengébb ming-
séggel. Mert bizony az utébbi eset is eléfordul a tervszeriitlen, egyedi gépesités
szintjén. Ilyenkor még csak egy-egy miivelet harul a gépekre, amelyek munka-
jat emiatt elkeriilhetetleniil a szakaszossag és a szlik idényszeriliség jellemzi.

De még a kovetkezd fokozatban, az iin. agazati gépesités idején sem sok-
kal kiilonb a helyzet. Széles hatarok kézott ingadozik ugyanis még a hasz-
nos iizemoérak szama, éles munkacsiicsok és mély munkavélgyek valtakoznak,
szinte lekiizdhetetlen athidalasi, szervezési feladatokat réva a gazdasagokra.

Ilyen viszonyok kézdtt nyilvan hamis képet adna minden altalanos
kovetkeztetés a gépesités gazdasagossagardl, s azt tényleg nem is ragadhatjuk
ki kiilon tényez8 gyanant. Tudniillik még nincsenek meg azok a feltételek,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a gépesitést a maga teljességében, azonfeliil
és egyidejileg pedig tizemi dsszefiiggéseiben vizsgaljuk.

Hasonlathoz nytlva: félrevezetd volna a kemizalas hatékonysagat egészé-
ben mérlegelni akkor, amikor csak egyes kultirak ala jut, méghozza korlatozott
adagokban jut a vegyi anyag, a miitragya és a névényvéds vagy egyéb szer.

Ugyanigy egy helyben topog a gépesités 6konémiija mindaddig, amig
a gépek, eszkozok és berendezések csak korlatozott szamban és korlatozott
tipusvalasztékban, nem megfeleld konstrukciéban allnak rendelkezésre.

Ma mar viszont 6sszességében nem ez a helyzet. Kiszélesedett, kibdviilt
a valaszték, s egyre tobb, egyre jobb a technikai felszerelés. S ha nem is dicse-
kedhetiink azzal, hogy valamennyi gépesitési igényiink kozvetleniil kielégit-
hetd, a gyarapodas kétségkiviil jelentds. Mindenesetre elérte az utébbi évtized-
ben azt a fokot, ahol mér nyugodtan beszélhetiink iizemi szintl gépesitésrdl,
ahol a gép szilardan beleépiil a mez8gazdasagi termelésbe, mint annak alap-
vet§ — és immar nélkiilszhetetlen — velejaréja. Ezzel egyidejiileg szorosabba
valik a kélesonhatas a gépesités és a hozam kozott, a gépesités és a jovedel-
mezdség kozott, a gépesités és a munkaerShelyzet kozott. Egyiittal nemesak
méd nyilik a kézenfekvd osszefiiggések feltarasara, hanem az elemzés és érté-
kelés sziikségszertien elétérbe nyomul. Mas széval: a gépesités konomiajanak
kutatasa, kimunkaldsa annal fontosabb, annal lényegesebb feladatta valik,
minél magasabb miiszaki szinvonalon folyik a mezdgazdasagi termelés.
Véleményemet szadmos irodalmi hivatkozassal tamaszthatndm ala, de azt
hiszem, ebben a kérben erre nincsen kiilonssebb szikség. Minden tovabbi
nélkiil egyetérthetiink abban, hogy a gépesités gazdasidgossiga nagyon is
€18, 1étezd hatéerd, amelynek kutatasa lehetdséget kinal altalanos térvényszerti-
ségek levondsara, amellett gyakorlati hasznot hajt.

Elvitathatatlan, hogy a feladat rendkiviil szerteagazé. A dolog természe-
ténél fogva, amint éppen az el6bbi érvelésbhdl kivetkezik, a gépesitést skoné-
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miai oldalrél sohasem vizsgalhatjuk statikus allapotaban, hanem csak a fej-
16dés dinamikajahoz szabhatjuk médszereinket. Erre térekedtem mindvégig
abban a munkaban, amelynek egy részét a milt év utéljan megjelent kony-
vem, illetve a marciusban megvédett akadémiai doktori disszertaciéom foglalja
Ossze.

Ugy tapasztaltam, helyesnek bizonyult az az elgondolds, amelynek
jegyében a gépesités 6konomiajat a rendszerelméletbdl kiindulva igyekeztiink
megkozeliteni. A rendszerelmélet — mint ismeretes — nagymértékben meg-
kénnyiti a problémak felismerését, a lehetséges cselekvési valtozatok kidolgoza-
sat és a legjobb eredménnyel kecsegtetd dontési alternativiak kivalasztasat.

Alkalmasnak tinik tehat a mez8gazdasagi gépesitési variaciok skonémiai
értékelésére, amennyiben a technolégiakat, a hozzajuk tartozé technikai fel-
szereléssel egyiitt, egységes rendszernek tekintjiik. Ebbél a rendszerbél mar
levonhaték a megfelel§ kiovetkeztetések, mégpedig miiszaki és gazdasagossagi
viszonylatban egyarant. A gépesitéssel egybehangolt technolégiak ténysza-
mai j6 lehet8séget nydjtanak egyiittal az érzékenységi vizsgalatoknak — mint
a dinamikusan értelmezett 6konémiai kutatas fontos elemeinek — felhasz-
nalasara.

Tilzas volna, persze, dgy feltiintetni a helyzetet, mintha a rendszerel-
mélet egy csapasra elharitana az osszes nehézséget. Errdl nincsen sz6. Mar
csak azért sem, mert a technolégia és a hozzd csatlakozé technika ugyan
— mint utaltam rad — szoros koélecsonhatasban valtozik, de idénként és Atmeneti-
leg egyikiik a masik javara, esetleg rovisara jut elényhoz. Igy néha egy-egy
1ij biolégiai anyag, pl. a nagy term&- vagy termelGképességli fajta, maskor
egy-egy kémiai készitmény, pl. a rendkiviil hatékony vegyszer bontja meg
a tényezdk 6konémiai egyensiilyat. Az sem ritkasag, hogy valamely technikai
taldlméany, valamely sikeres gépszerkezeti megoldas idéz el okonémiai el-
tolédasokat. Ezekkel osszefiiggésben, mindenekel§tt azért, hogy a miiszaki
fejlesztés adta lehet§ségeket megfelelGen hasznosithassuk, szélni kell a techno-
logiat és a technikat kidolgozé, iranyité, mikodtetd emberrsl. Ma mar konkrét
gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy ugyanaz az eljarasrendszer, ugyan-
azok a berendezések egészen masként valtjak be a hozzajuk flzétt reménye-
ket, aszerint, hogy milyen a munka vezetése, szervezése, végrehajtasa. Mind-
ebbe természetesen beleszélnak a mezbgazdasagi termelést befolyasolé ter-
mészeti viszonyok, élettani jellemz6k. Emiatt idénként bele kell tér8dniink
a gépesités mutatdinak bizonyos ingadozasaiba, a koriilményektsl fiiggd ki-
lengéseibe.

Az elébbi megfontolasok kiilonésen arra dsztonédznek, hogy keressiik,
puhatoljuk az dkonémiai elemzés legjobb megoldasait és batran éljink méd-
szereivel. Ne varjuk, mert nem varhatjuk a lesziirt kovetkeztetésektdl azt,
hogy barmiféle objektiv és orokérvényt szabalyt testesitsenek meg. Ilyen
igényt semmiképpen sem lehet tdmasztani. Azt viszont joggal megkivan-
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hatjuk a gépesités-okonémiai munkatél — s ezt téliink is megkivanja a gya-
korlat —, hogy jol hasznalhat6, esetenként célszeriien adaptalhaté viszony-
szamokat, aranyokat, osszefiiggéseket tarjunk fel. Hivjuk fel a figyelmet
a befolyasolé tényezdkre, mutassunk ra a kedvezd és a kedvezstlen esé-
lyekre egyarant. Bocsassunk kozzé minél tobb, a valésag bizonyité erejével
haté, irdnyjelz6 paramétert, minél tobb eleven példakban gyiskerezd, dtba-
igazité okfejtést, minél tobb egyértelmien megoldhaté gazdasagi egyenletet.

Természetesnek kell venni azt is, hogy minden gazdasagi egyenlet
tartalmaz egy vagy tobb ismeretlent. Vonatkozik ez a megallapitas a gépesités
— 6konodmiai egyenletekre is. Olyan ismeretlenekkel kell dolgoznunk, amelyek
pusztan matematikdval nem mindig hatarozhatok meg. Nem hatarozhaték
meg azért, mert a széban forgé x, y vagy z értéke mas és mas lesz aszerint,
hogy melyik gazdasaghan, melyik vallalatnal, illetve milyen magasabb szin-
ten — tehat milyen 6konémiai kornyezetben — vessziik szemiigyre. Mindez
tovabbi nehézségeket tamaszt. Ezeknek feltétleniil hangot kell adni.

Ha egészen Gszinték vagyunk — és ez a kotelességiink —, azt sem tagad-
hatjuk, hogy béven akad még kivannivalé az 6konémikus gondolkodas el-
mélyitése korill. Nem kivétel ez alol a mez§gazdasagi gépesités okonomiaja
sem. Jo ideig sziikségszerden a gépesités-fejlesztés mennyiségi szemléletében,
mondhatni a gépesitési hidnygazdalkodas szemléletében kellett kiutakat
keresniink. Ez ra is nyomta bélyegét a munkara.

Emiatt szorultak gyakran hattérbe a gépesités 6konémiai kérdései,
nemesak az irodalom, hanem a gazdasagi vezet8k és a szakemberek tobhségé-
nek tudataban is. Ennek a kériilménynek a hatranyai érzékenyen érintetiék
a termelés egészének gazdasagossagat, elkeriilhetetlen torzulasokhoz vezettek
az arak és az értékek megitélésében.

Sokat javult a helyzet azéta. Szamos jele van annak, hogy az emlitett
problémak iranti érdeklédés az utébbi idében, féleg gazdasagiranyitasunk
jelenlegi rendszerében tetemesen megnévekedett. Ezt az érthetd érdeklgdést
kell mielé6bb tudomanyos alapokra helyezniink és megnyugtaté médon kielégi-
tentink.

S ezzel sszefiiggéshen 6hatatlanul arnyaltabba és 6sszehangoltabba kell
tenniink a mez8gazdasag fejlesztésére iranyul6 egész tudomanyos tevékeny-
séget.

Nem arra gondolok, hogy ezentil az egyes részteriiletek jeles mivelSi
egy személyben 6konémussa valjanak. Mindéssze azt tartom kivanatosnak,
hogy targykériik behaté feltarasa alkalmaval ne hagyjak ki az ékonomiat
sem a mérlegelend osszefiiggések sorabdl, hanem tekintsék azt a miiszaki és
biol6giai paraméterekkel egyenrangi tényezdének.

Jelenlegi viszonyaink kozott szamos termelési probléma siirgés megolda-
sat varja népgazdasagunk. Koziiliik jonéhanyat iilésiink is tobb megvilagitas-
ban tiizétt napirendre, hogy csak a zoldségtermesztés, vagy az allattartas
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targykoreit emeljem ki az eldadasok, korreferatumok anyagabél. Akar a két
emlitett, akar a tobbi, ugyauncsak rendkiviil fontos téma szorosan kapcsolédik
a gépesités okonomiajahoz, attol egyenesen elvalaszthatatlan.

Ma mar — amint eléljaréban hangsilyoztam — a nagyiizemi termelés
és a gépesités kozé tobbé-kevésbé egyenlGségjelet tehetiink. Hadd egészitsem
ki ezt annyival, hogy ebben az esetben a gépesités fogalmahoz sorolnam a
géplizemeltetés okonomiai vetiiletét is.

Egyetértés alakult ki ma méar abban, hogy mezégazdasigunk sok
agazataban a miel6bbi gépesitésfejlesztés nem valamiféle elvonatkoztatott
igény, hanem az elérehaladas, a fejlédés feltétlen velejaréja. Hiszen a meg-
fogyatkoz6 mezdgazdasagi teriilet, a csokkend szami munkaerd, ezzel szemben
az emelkedd szintd és névekvd volumentd keresleti, bel- és kiilkereskedelmi
igények ellentmondasa egyediil és mindenekeldtt a gyors, naprakész, hatékony
és gazdasagos miiszaki fejlesztéssel oldhaté fel.

Hazank nyilt gazdasagi orszag. Ezért sem engedhetjik meg, hogy
termelésiink a kivanatos miiszaki szinvonal ala keriiljon. Mas kérdés az,
milyen médszereket kell a fejlesztéshez felhasznalnunk. Nyilvan nem tartunk
még ott, ahol a teljes automatizalas és a természetes kornyezet hatasainak
kikiiszobolése az elérends kozeli cél. Miiszaki fejlesztésiinket — a népgazdasag
teherbiré képességének szem elGtt tartasaval — mez8gazdasagunk tényleges
helyzetéhez kell szabnunk.

A hangsily azon van, hogy a javasolt médszerek megalljak a gyakorlat
probajat, megfeleljenek az iizemek tamasztotta kovetelményeknek. Nagyon
nehéz volna ezeket az igényeket dgy kielégiteni, hogy pusztan elméleti meg-
fontolasok alapjan, vagy akar kiilsnb6z6 irodalmi forrasok nyoman épitsiik
ki a korszerti, a technikai és konémiai szempontbél egyarant helytalls el-
jarasokat. Ezért is tamaszkodtunk kutatasainkban az tin. bazisgazdasagokra,
illetve a bazisgazdasagokbol kapott termelési adatokra. A széban forgé adatok
az elmult évtized folyaman mintegy az elmélet ellendrzéséiil szolgaltak.
Egyittal — a beldliik képezett modelleken keresztiill — szamos eldremutaté
megoldas kidolgozasat segitették el6. A bazisgazdasagok alkottik a kutatas
gyakorlati alapjat, de az alépitmény és a kutatasi felépitmény kozott minden-
kor szoros kélesénhatas mutatkozott. A Koméaromi Allami Gazdasagban pl.
a kukoricatermesztés dgazatan belill az él6munka termelékenysége egy év-
tized alatt a hatszorosara nétt, a hozam egyideji névekedése mellett. Egy
mazsa kukorica betakaritasi iddszitkséglete az 1965. évi 123 pererdl 1971-ig
9 percre csokkent, egy mazsa cukorrépaé 53 percrdl 11 percre. A Balatonboglari
Allami Gazdasag 1962-ben 32 munkaérat forditott 1  sz8l6 megtermelésére,
1971-ben pedig 8 munkaérat. Ekozben az atlagtermés hektaronként 50 q-rél
190 g-ra nétt.

Sorolhatnék még jonéhany adatot, amelyek ugyancsak hasonlé aranyu
fejlédésrsl tandskodnak. Nyomatékosan ismétlem azonban: a fejlédés rugéi
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sokrétliek, mindenekel6tt a miiszaki-gazdasagossagi mérlegelés osszhangjat
tikrozik.

Eréforrasaink ugyanis nem korlatlanok. Ugy kell tehat meriteniink
beléliik, hogy a beruhazott javak, gépi eszkozok, berendezések, épiiletek a
lehetd legjobb fizikai, de egyszersmind gazdasagi hatasfokkal miikédjenek
kozre a termelésben.

Ma mar nemcsak arrél van szé, hogy a megesappané kézi munkaerd
kozvetlen potlasara allitsunk be technikat. Tehat nem is tiizhetjiik ki célul
a termelékenységnek egyediil olyan értelmii fokozasat, amelyben csak az
€16 munkaérara vetitett termékmennyiség névekszik. Arra is iigyelniink kell,
hogy az élémunka helyébe 1ép8 holtmunka koltségei se haladjak meg az ésszert
hatarokat. Mit értek ezen? Azt, hogy az emberi munkaerd technikai helyet-
tesitése nem jarhat koltségnovekedéssel. Vagyis hatékony beruhazaspolitikat,
gazdasagos gépesitéspolitikat kell folytatnunk. Ez pedig egyaltalan nem egy-
szert dolog.

Aligha sziikséges b&vebben szélnom a mezfgazdasiagi munkadijak,
bérek, illetve az ipari eredetii termelGeszkozok ara kozotti ismeretes fesziilt-
ségrél. Emiatt is kell a korszer{isitéssel egyiitt mindig az oles6bb megoldasokat
keresniink. Persze az olesésag nem a beruhazasi dsszegben, hanem a vissza-
tériilésben mérhetd le realisan. Ha az amortizacié hosszabb tavra vetithetd,
figyelembe kell venni egy bizonyos divergenciat is. Nevezetesen azt a diver-
genciat, amely vildgosan jelzi, hogy a géparak hosszi tavon viszonylag las-
sabban emelkednek, mint — életszinvonalunkkal egyetemben — a mezdgazda-
sagi bérek, munkadijak. Igy tehat a beruhdzas gazdasagossiga ennek tudata-
ban itélhetd meg, perspektivikusan eszerint szamithaté ki.

Azt sem szabad szem elGl téveszteni, hogy a mezégazdasagi gépesitésben
kozrejatszanak bizonyos sziikségtényezik. Jelenlétiik kozvetlen gazdasagossagi
hatéasa csak bonyolult attételeken keresztiil fejezhetd ki, elmaradasuk viszont
tetemes karokat okoz. Ilyen sziikségtényezd pl.: a legtobb névénytermesztési
miuvelet zaros hataridén beliili elvégzése, ami a hozamot alapvetSen befolya-
solja, egyittal megfelel gépesitéshez is kotddik. Ilyen sziikségtényezd sok
esetben az 6ntozés. Mindez és még szamos koriilmény az dkonémiai dontések
meghozatalahoz tovabbi megfontolasokat siirget. Ezek részletes kifejtésére
most nem futja az idémbél. Egészen rovidre fogva azonban annyit dsszegez-
hetek belglik: a termelékenység javulisanak a gazdasdgossagi mutatékat is
elényosen kell befolyasolnia. Persze, ez a kettGsség inkabb latszélagos. De hogy
még az ellentmondas latszatat is keriiljok, iigy vélem, mas elkotelezettségii ku-
tatéinknak is érzékelniok kell a mindeniitt jelenlevd 6konémiai hattér jelzéseit.
Eppcn ezért mindannyiunknak — sziikebb témainkon til — nagyon nagy fi-
gyelmet kell forditanunk az ilyen jellegli tudomanyos integracié és az atfogé
szemlélet eldmozditasira, meggyorsitasira. Erre pedig szamos lehetség nyilik.
Engedjék meg, hogy a gépesités korébdl csak egyetlen konkrét példat emlitsek.
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Gépesitésiink sarkalatos pontja — a munkagépek szerepének fokozasa
mellett — ma is a traktor. A fejlédés vilagszerte, s igy hazankban is, a nagyobb
teljesitményd erdgépek terjedését siirgeti. A traktorlépesd eléggé meredeken
emelkedik, mindinkabb a 100 l6erd atlagteljesitményt kézeliti meg. Egy-egy
nagy teljesitményt gép, amilyen pl. a K-700 jeli szovjet traktor, kb. egy-
millié forintnyi beruhézasi 6sszeget képvisel. Hogy ez az érték a termeléshen
gytimolesézGen visszatériiljon, ahhoz a traktort j6l ki kell hasznalni. Evéghél
annak szorosan bele kell illeszkednie abba a technolégiaba, amelynek gép-
rendszerében a K-700 jeld traktor az egyik vezérgép. Beszélhetink — s ma
még ez a jellemz8 — horizontalis és vertikalis géprendszerekrél. Sorolhatnank
a talajmivelés, a tragyazas, a névényvédelem vagy egyéb miiveletsor horizon-
talis, illetve a gabona, a takarméany, a zdldség, a szarvasmarha vagy mas
agazat vertikalis géprendszereit. De a jov8 mindinkabb a zart technolégiak
és a hozzajuk idomulé géprendszerek kialakitasat igényeli. Egyre-masra
olyan zart technolégiak bontakoznak ki, amelyek pl. a szant6fsldi termelésen,
az elGkészitésen, a takarméanyozason keresztiil, az allati szervezet transzfor-
maciéjan at a végtermék elSallitasaval fejezdnek, zarulnak be. Az ilyen
zart technolégiak gépcsoportjai, gépsorai, géplancai képeznek egységes rend-
szert, s ebben a zart rendszerben keriil helyére, tegyiik hozza: fontos helyére
az emlitett K-700 jeld traktor. Minden rendszeren beliil nyilvan lesznek
viszonylag ,,oles6’’ és viszonylag ,,draga” miiveletek. Ha raforditasok és hoza-
mok viszonyat az egész rendszerre kiterjed8, folyamatos gorbével abrazolnank,
az tekintélyes ingadozasokat mutatna. Nekiink igenis figyelniink kell ezekre
az ingadozasokra, kivaltképpen azok szélsg értékeire. A tilzott kilengés ugyanis
feltehetGen 6konémiai hibat jelez, olyan hibat, amely a rendszeren beliil helyi,
s6t mondhatnam tiineti kezelést kivan. Vagyis: szemiigyre kell venni a gérbe
adott pontjan mérhetd erds kitérést, megallapitani, feltarni okait, s miel6bb
végrehajtani a sziikséges médositast, esetleg az alkalmazott gépek megfelels
cseréjét, illetve a technolégiai médositasat.

Ilyen szemponthél az 6konémiai ellendrzés a zart technolégia géprend-
szerének érzékeny visszacsatolasat képezi, olyan visszacsatolasat, amely
vészesengl gyanant szélal meg a kritikus, kardinalis pontokon.

Amde a végsd és teljes értékelést mégis csak az input — output viszony
hatarozza meg. Lényegében véve tehit az, hogy a bemenethez — adott eset-
ben a biolégiai alapanyaghoz, vetémaghoz, tenyészallathoz — képest milyen
a kihozatal, milyen a mez8gazdasagi, s6t esetenként az élelmiszergazdasagi
végtermék. Mas szoval: egészében, egyvégtében is kell vizsgalnunk a zart
technolégia és a zart géprendszer kolesonhatasabol kapott fiiggvényt. Egyiitt
kell szambavenniink a kiilonb6z8 jellegli és nem is egyenletesen megkovetelt
anyagi-szellemi befektetéseket, koltségeket, raforditasokat, hogy azok 6ssze-
tett értékét vethessiik egybe a kivant termékben megtestesiilt értéktobblettel,
hozadékkal. Ilyen értelemben mar az emlitett K-700 jeld traktor is a rendszer
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egyik fogaskerekévé, ha tgy tetszik egyik fontos mozgatéjava vilik. Egyedi
okonémiajat, a konstrukciés tulajdonsagaihoz f{iz6d6, 6nallé technikai és
gazdasagi hatasfokat természetesen nem tévesztjiik szem el8l, de végs6 soron
beleolvasztjuk abba az 6konémiai dsszhangba, amely a termékeldallitas rend-
szerének magas miiszaki szintjén valésul meg.

Ahogyan a miiszaki szint emelkedik, dgy kell emelkednie az 6konémiai
szinvonalnak is. A kett6 mindenképpen elvalaszthatatlan abban a szintézis-
ben, amely a tudomanyosan megalapozott, korszerli gazdalkodast jellemzi.

Egyelére még sok nehézséget kell elharitanunk. Okonémiai szempont-
bél pl.: kétségteleniil fékezd hatast gyakorolnak azok az Aarszerkezeti disz-
paritasok, amelyek az egzakt tudoményok teriiletén tevékenyked6k munkait
csak kozvetve érintik. Azt sem art megemliteni, hogy az 6konémusoknak
sokkal atiit6bb szemléleti valtozasokat kell kivaltaniok a gyakorlati gondol-
kodas athangolasaban, mint egyéb szakteriiletek miivel§inek. Végiil, de nem
utolsé sorban, hadd emlitsek még egy nehézséget, amely semmiképpen sem
hanyagolhaté el. A biolégiai vagy a miiszaki tudomanyos vivmanyok jelentds
hényada bizonyos mértékig fiiggetlen a tarsadalmi kérnyezettdl. Eredményeik
tobbé-kevésbé objektiven fogalmazhat6k meg, mérhetSk le, esetenként min-
den tovabbi nélkiil alkalmazhaték hazai viszonyaink kézott. Nem mondhat-
juk el ugyanezt az 6konémiarél, amely egészen szorosan kapesolédik szocialista
termelési és tarsadalmi viszonyainkhoz. Nem szorul b6vebb indoklasra az az
alapvet§ eltérés, amely a t6kés viszonylatban kiforrott 6konémiai megfonto-
lasokat hatarolja el tflink. A mi 6konémiankban sok egyéb tényez§ elhalva-
nyul az emberkézpontos szemlélet mellett, amely gyakran sajatos eljarasok
kialakitasat siirgeti.

Manapsag példaul sok sz6 esik a korrekcids és a koncepcios ergonémia-
r6l. Az elébbi az ember — gép viszony kedvezd formalasanak jelenlegi lehetd-
ségeivel él, az utébbi a gépnek mint munkahelyi kérnyezetnek a tavlati javi-
tasat tlizi ki célul.

Kétségtelen, hogy a legtébb ergondémiai intézkedés noveli a koltség-
hanyadot. Mégsem mell6zhetjiik ezeket az intézkedéseket, s&t fokoznunk kell
ebbeli erdfeszitéseinket a jovében. Abbdél kiindulva, hogy a legmagasabb
szintli technika sem érvényesiilhet kell§ hatasfokkal, ha a technikat iranyité
ember azzal nem azonosul, hanem idegenkedik, végs6 esetben elidegenedik
téle.

Altalanos ugyanis a panasz, hogy a korszeris6dé gépeinkhez is mind
nehezebben kapni szakavatott kezel6ket. Annak ellenére sem, hogy oktatasi
halézatunk a sziikségletnek megfelel§ szamban képez ki traktorosokat, gépé-
szeket, szerel6ket és egyéb szakembereket. Pedig ugyanakkor azt is elmond-
hatjuk, hogy a jol felkésziilt miiszaki személyzet legtobbszor anyagi tekintet-
ben is megtalalja szamitasat. Ami viszont a munkavégzés korilményeit illeti,
bizony elég sok még a tennivalé. A filkék kiképzése, az iilések rugézasa,
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tovabba a zajartalom és a hémérsékleti szélsdségek kikiiszobolése, a pormen-
tesités: mind olyan kiévetelmények, amelyek kielégitése nélkiil egyre kevéshé
szamithatunk személyi utanpétlasra a mezdgazdasagi gépesitésben. Ezen
a téren tehat a gépszerkesztSkkel, konstruktérokkel szorosan egytittmikodve
kell megteremteniink a kedvezébb ergonémiai lehet&ségeket.

Mint emlitettem, egyes ergonémiai torekvéseknek tekintélyes a pénz-
iigyi kihatasa, tehat azok a gazdasagossagot is befolyasoljak. Mégis vigy itélem
meg, hogy az ilyen természetli raforditasok visszatériil§, mégpedig kedvezd
haszonkulecsal visszatériilg raforditasoknak szdmitanak, pusztan 6konémiai
oldalrél tekintve is.

Kézenfekvé az is, hogy a kényelmesebb, egészségesebb, kénnyebb mun-
kavégzés egyszersmind jotékonyan hat a teljesitmény mennyiségi és mingségi
mutatéira. Ez pedig korantsem lebecsiilhetd hatas !

Ilyen meggondolassal kell foglalkoznunk az ergonémiaval, ha nem akar-
juk, hogy a miiszaki fejlesztés legsarkalatosabb tényezGje, az emberi tényezd
keriiljon minimumba.

Az skonomikus gondolkozast ezek szerint a gépesitésfejlesztés valamennyi
teriiletére ki lehet, st — 1gy gondolom — ki is kell terjeszteniink. Sajat
kutatémunkank keretén beliil ennek tdgy igyeksziink érvényt szerezni, hogy
az alaposan megtervezett, a gyakorlatban kiprébalt médszereket, a mind-
inkabb kiteljesedd zart technolégidkat és a hozzajuk idomulé géprendszereket
allitjuk mintaul a gazdasigok elé. Az elmiilt évtized folyaman erre szdmos
alkalommal keriilt sor, nem is lebecsiilheté eredménnyel. A bazisgazdasagok
kétségkiviil hizohatast fejtettek ki, ami az atlagos szinvonal emelkedésében
jutott kifejezésre.

Persze, a gyorsulé fejlédés jabb és tjabb igényeket tamaszt. Az egyik
ilyen igény az itthon és a vilagszerte, elsGsorban a barati orszagokban kiforrott,
illetve velitk egyilittmiikodésben kialakitott 1j eljarasok miel6bbi bevezetése.
Gondolok itt részint a KGST-n, részint a négyoldali kooperacion belil ki-
bontakozé eredmények mielGbbi gytimolesoztetésére. De rajta kell tartanunk
a szemiinket az egyebiitt fellelhets és hazai viszonyok kézott szintén haszno-
sithaté megoldasokon is. Végiil, de nem utolsésorban: sokkal nagyobb figyel-
met kell szentelniink kivalé szakembereink é&tleteinek, elgondolasainak,
a gyakorlatban igazolt helyes elképzeléseinek.

A masik igény — s ez sem kevésbé fontos — a dontések minél alaposabb,
minél gyorsabb el6készitése és — ha lehet — még megfontoltabb 6konémiai
alatamasztasa. Nem konnyi erre vallalkozni a mezégazdasagban, ahol ahany
esztend§, annyiféle idGjarasi és egyéb természeti tényezé mindig eltérd tanul-
sagokkal szolgal. Nincs mas hatra, mint az adatok felmérése és értékelése
kozott eltelt id8 lerdviditésére torekedni. Persze tigy, hogy a szamitasok, kal-
kulaciok pontossaga, megbizhatésaga ne szenvedjen csorbat. Evéghdl sziiksé-
gesnek tartjuk, hogy az informacié dramlasat is gyorsabba tegyiik, az adatok
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feldolgozasat és az eredmények értékelését pedig nyomban megvalésitsuk.
Ehhez az adatkozlés és a szamitas hagyoméanyos médszerei mar nem elegen-
dék.

A legkézelebbi jovében — ilyen meggondolasok alapjan — el@szor is
a bazisgazdasigok adatnyilvantartasat alakitjuk gy at, hogy az kozvetleniil
érkezzék be és kozvetleniil szamitogépre vihets legyen. Az elektronika alkal-
mazott eljarasai médot nyijtanak az 6sszes valtozas technikai és 6kondémiai
értékelésére, az érzékenységi vizsgalatok végrehajtasira, az eredmények
gyors visszacsatolasara. Vagyis: lehetdséget teremtiink a gazdasagi valtozasok
felmérésére, illetve hatasuk 6konémiai érvényesitésére, szinte egy és ugyan-
abban az idGpontban.

Ezzel — tigy hiszem — jelentds mértékben tovabb javitjuk azt a mun-
kat, amely a gépesités gazdasagos és hazai viszonyainkhoz adaptalt fejlesztését
mozdithatja el8. Jelzéseket adhatunk a mas teriileteken, hasonlé szandékkal
kutaté tudésoknak, mégpedig naprakész adatokra tamaszkodva. Egyszersmind
kikiiszobolhetjiik a tervezés esetleges fogyatékossagait, szigordan a ténysza-
mokra alapozott, tehat a gyakorlatban is kiprobalt kiovetkeztetések levonasa-
val. Ez talan kissé dgy tlinik, mintha az idgvel igyekeznénk versenyt futni.
De ha errél nincs is sz, a gépesités valéban olyan teriilet, ahol minden kése-
delmet, minden lemaradast dragan kell megfizetnie mind a termel§ iizemnek,
mind pedig a népgazdasagnak.

A gépesités okonémiajaban kétségkiviil vannak még nehézségek, vannak
gondok, szép szammal. Mégsem allitjuk, hogy nem jutottunk elGbbre. Sét,
gy érzem, hogy mind az altalanos tudatformalasban, mind a konkrét és kéz-
zelfoghaté megoldasokban batran hivatkozhatunk hazai eredményekre.
Ezek fejlesztéséhez, kibGvitéséhez, egyittal tjabb tudomanyos teriiletek
okonémiai feltérképezéséhez adhat tovabbi segitséget jelen iilésiink is. A téma
aktualitasa indokolja is valamennyiiinktél a probléma behatébb, sokoldalibb
vizsgalatat. Azt, hogy minél t6bb, a gyakorlat szamara is azonnal hasznosit-
haté ajanlasokat adhassunk

Meggy6zddésem, hogy j6 tton jarunk és éppen ezért az ilyen igények
nap mint nap jobban kielégithetdk is lesznek.
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