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A LUCERNA KORSZERU BETAKARITASA ES A
BIOSZFERA-MERGEZES VESZELYENEK CSOKKENTESE
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A bioszféra védelme az emberiség jovGjével kapesolatban szinte minden-
napos téma.

A mezdgazdasagi termelésben az egyre nagyobb mértékben alkalmazott
peszticidek problémat jelentenek a takarméanytermesztésben is. Kiilonosen
akkor, ha a n6vények méregmaradvanyokkal keriilnek betakaritasra, vagy ha
megmérgezik a hasznos viragbeporzé rovarvilagot.

Figyelmiinket ezittal csak a lucernara koncentraljuk, mert ez a névény
,.nagyban elGsegiti a fehérje kérdés megoldasat”, ,,nagy lépéssel viszi el8re
a talaj humusz- és nitrogén ellatasat”, jelents megtakaritasokat eredményez
a vonderd, illetve a talajmiivelés teriiletén’’ és ,,vigyszélvan teljesen gépesithets”
[KEMENESY — MANNINGER (1966)].

Tehat nagy takarmanyértéke és termdképessége kovetkeztében legérté-
kesebb névényiinket a lucernat, illetve annak betakaritasat és tartésitasat vizs-
galjuk meg a bioszféra mérgezés nézdpontjabaol.

A lucerna zdld termésének nagy részét tartésitva hasznaljak fel a mezé-
gazdasagi iizemek. Korszerti a lucerna betakaritasa akkor, ha a tartésitott
lucerna emészthets fehérje és karotin tartalma minimalis veszteséget szenved
és maga a betakaritasi és tartositasi folyamat igen kevés kézimunkaerdt vesz
igénybe.

A névényvédelemnek arra kell térekednie, hogy az — egyébként a kartevé-
ket szaporité — ével§ pillangésokban minél kevesebblegyen a levélpusztité rovar
és az a kevés is még fiatal korban alacsony populaciéban legyen ott, hogy gaz-
dasagi jelent8ségérdl ne is lehessen szo.

A kartevik szamanak csokkentése a novényvédelem részérdl gy tortén-
jék, hogy a lucernara védekezd szer lehetgleg ne keriiljon, de minimalis legyen
a talaj és levegd szennyezettsége is.

Vizsgaljuk meg elGszor, hogy az emészthetd fehérje az egyes tartésitasi
eljarasoknal — féleg a kiilonboz6 betakaritas miatt — milyen veszteségeket
szenved, majd rangsoroljuk a veszélyes tavaszi kartevék felsorolasa utan az
egyes betakaritasi médszereket a novényvédelem és a bioszféra mérgezés szem-
pontjabol.
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Lorinc (1968) az 1966-0s j6 kozepes termésatlagi évet véve alapul, meg-
allapitja, hogy a lucernaban 1 kh-on 413 kg emészthetd nyers fehérje termett,
ugyanakkor §sziarpaban csak 114 kg, kukoricaban pedig 135 kg. Ugyanebben
az évben a kukorica onkoltsége 162 Ft/q, az arpaé 159 Ft/q, a lucernaé pedig
csak 99 Ft/q.

Nézziik most, hogy az egyes betakaritasoknal a tartésitasi eljarasokkal
egyiitt milyen veszteségek mutatkoznak. A hagyominyos renden szaritasnal
az emészthetd fehérje veszteség j6 idGben 12 — 259, de kedvezétlen, csapadé-
kos id6jaras esetén 50—609%,-ra is righat.

A javitott szénakészitési eljarasoknal, mint a szell6ztetéses vagy hideg-
levegfs szaritas esetén az emészthets fehérje veszteség 10—209,, a silézasnal
15—209%,.

Végiil a legfejlettebb betakaritasi médszernél és a forré levegds szaritas-
nal az emészthet§ fehérje veszteség mindossze 5—89,-ra csokken [VAmosI
(1968)].

Pontos, orszagos adat nincs az egyes modszerek jelenlegi elterjedésére
vonatkozéan, de az A.G.K. Uzemfejlesztési Foosztalyanak értékelése (1972)
szerint 1971-ben a lucerna tartésitasa 58%,-a széna, 27%,-a liszt és 159,-a sze-
néazs formajaban tortént.

Es most vizsgaljuk meg a tartésitési eljarasokkal pArhuzamosan a tavaszi
kartevék ellen a védekezés lehetgségeit.

A tavaszi kartevék valamennyien évi 1, esetleg 2 nemzedékiiek, igy nega-
tiv tadvprognézissal a felesleges védekezés elkeriilheté [MANNINGER (1971)].

Legveszélyesebb ilyen kartevék: a lucernabogar (Phytodecta fornicata),
a lucernabéde (Subcoccinella 24 punctata), a lucernaormanyos (Phytonomus,
illetve Hypera variabilis). Ezek ellen hatasos védekezés a tarli kezelése [KEME-
NESY — MANNINGER (1966)].

1. Ez a tarlékezelés a hagyoményos renden és boglyaban val6 szaritasnal
a legkevésbé megoldhaté. El8szor is gyakran késén kaszalnak, amikor mar a
sarju is jelentkezik. Igen hosszi id§ telik el amig a rend felszedése és a boglyak
behordasa lehet8vé teszi az in. tarloporozast. Valéjaban mar nem az iires tar-
léra keriil a védekezdszer, hanem a sarjinévényre. Ilyenkor a tavaszi kartevik
larvai mar fejlettek, tehat a védekezés emelt dozissal is kérdéses. Kiillsskapaval
nem lehet a védekezgszert a talaj felsé rétegébe juttatni, mert akkor mar a sarja
is karosodik.

A renden szaritds mar az emészthetd fehérjetartalom csokkenése miatt is
kedvezdilen. Sok vagy nagyon sok a veszteség a széna szaradasa kozben.
A tarlékezelés kémiai szerrel bizonytalan és gyenge hatasi, st kedvezdtlen idé-
jaras esetén kivihetetlen. A védekezgszer az esetek nagy tobbségében a beallott
lucernéra keriil és igy itt a bioszféra mérgezés veszélye a legnagyobbfokii lehet.

2. Jobb volt a helyzet a ma mar ritkan hasznalt allvanyos szaritasnal,
mert ott az emészthets fehérje kevesebb veszteséget szenvedett.
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Az els§ igazi tarléporozast a tablan kiviil, a szériiben valé allvanyozas
tette lehetdvé.

3. A szell6ztetéses, hideg levegds szaritas — fGleg az egydugésoros rend-
szert [VAmos1 (1972)], a viragzas elStti kaszalassal még tobb emészthetd fehérjét
biztosit. A 459,-o0s viztartalomra val6 el6fonnyasztas rovid ideig tart kiilonésen
akkor, ha szarsértdvel biztositjak a kaszalasnal a viz elparologtatasat. A szar-
sértd is elpusztitja a kartevdk egy részét. A fonnyasztas 1—2 napig tart és az-
utan keriil a még zold, leveleit nem hullaté lucernatomeg a szell§ztetéses beren-
dezésre. Igy a tarlé mar sokkal korabban szabadul tébbnyire a sarji jelentkezése
el6tt. A kartevdk larvai még nem olyan fejlettek. A kiillss kapa nem bantja
a sarjit és az a védekez8szer hatasat meghosszabbitja.

A szell§ztetéses szaritasnal az emészthetd fehérje veszteség kisebb, mint
a hagyomanyos és allvanyos szaritasnal. A tarlé kezelése az esetek tobbségében
elvégezhet6 és nem keriil védekez8szer a zold névényre.

Ez a z6ld novény nélkiili tarlékezelés ad j6 eredményt a fiatal kartevsk
ellen és egyitittal a bioszféra mérgezés veszélyét is eredményesen csokkenti.
Sajnos a gyakorlat még nem hasznalja ki eléggé ezt a lehet8séget és sokszor el-
késve kezeli a mar kizoldiilt tarlét.

4. J6 a helyzet a sil6zasnal. Itt a lekaszalt lucerna még hamarabb lekeriil
és a korabbi kaszalas is el6nyos. A tarlokezelés még jobban megoldhaté. A szer
kevésbé keriil a z6ld lucernara.

5. Még jobb a helyzet a forrélevegss szaritasnal. A kaszalas bimbézaskor
vagy el6tte kezdddik. Ez mar a legtobb emészthetd fehérjét jelenti. Itt az elsé
kaszalas idején a tavaszi kartevék még tojas vagy tojasbél kelt larva, illetve
egyszer vedlett larva allapotban vannak. A sarji még biztosan nem hajt ki.
A veszteség a széna szaritasa kozben a legkevesebb mind az emészthetd fehér-
jét, mind az osszes taplaléanyagot nézve. A tarlokezelést, kiilonésen a granula-
tum kiszérasa esetén nagyon jél be lehet kiillds kapaval dolgozni a talajba.
A kartevék larvai élelem és védelem nélkiil maradva nagyon legyengiilnek,
pusztulnak és ha kapnak par 6ra milva tarlokezelést Wofatox porozassal vagy
Diazinon granuldtummal, biztosan ténkremennek, viszont a lucernara, vagyis
a zdld névényre igy nem keriil méreg.

A forré levegds szaritas biztositja a legtobb emészthet§ fehérjét és karo-
tint és a legjobb védekezést is a tavaszi kartevdk ellen.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy a tartésitasi és betakaritasi médszerek kor-
szerlisitésével egyre jobb és ésszeriibb novényvédelemben lehet a lucernat
részesiteni anélkiil, hogy a zold névényre védekezdszer jutna. A fiatal larvak
kevesebb méreggel elpusztithaték és igy a novény semmi, a talaj és levegd pe-
dig csak minimalis mértékben szennyezddik.

A tobb ezer szellgztetéses szarité és a tobb szaz forré levegds szarité a
tokéletesebb tartésitast és egyben a bioszféra védelmét is szolgalja hazankban.

Befejezésiil javaslom, hogy a takarmanynak valé lucerna betakaritasanal
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a jovére nézve tartsuk szem el8tt JErmy (1972) szavait: ,,A peszticideknek
a bioszféra elszennyez8désében jatszott szerepe felhasznalasuk ésszert korlatok
kozé szoritdsaval, az alkalmazas szakszertiségének biztositasaval djabb, kevés-
bé karos peszticid készitmények bevezetésével és a komplex védekezés elveinek

” %29

fokozottabb érvényesitésével jelentds mértékben csokkenthetd.
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