SOTER ISTVAN

MADACH ES A KORESZMEK

Ezt az alkalmat, a Madéich-centenarium alkalmat, nem a szokdsos
linnepi méltatés elmondasira hasznaljuk f6l, hanem arra, hogy a Madach-
kutatds eddigi eredményeinél idézve, azok megéllapitdsait végiggondolva,
‘Ysszegezzilk mindazt, ami Gjat folismertiink, s megjeloljiik mindazt, aminek
folderitése még a tudomanyra var. Valahdnyszor Madichrél szélunk, gy
tessziik ezt, mintha egy kortdrsi, 616 mi alkot6jarél szdélnank; olyan klasz-
szikus alkotds Az ember tragédidja, mely a kortirsi, az é16 miivek izgalmat
kelti ma is benniink. A Tragédid-ban Gjabban egy egész korszak sommazisat
latjuk, koreszmék és torekvések, remények és csalédasok, természetboleseleti
és torténettudomdnyi szemléletek, személyes remények és kinok nagy ossze-
gezését. Mindaz a kérdés, mindaz a taliny és utkeresés, mely a Vildgos uténi
magyar gondolkodédst, koztudatot foglalkoztatja, Osszegezddik a Tragédid-
ban, — de sokminden abbél is, ami a kortarsi, szélesebb, miivelt vilagot
foglalkoztatja. Koreszmék és korérzelmek foglalata a Tragédia, és ez a gazdag-
sdga mar eleve indokolhatna a vonzast, melyet az utékorra gyakorol.

De mi koéziink nekiink mar mindezekhez? Mi koziink a mult szdzad
derekéanak filozéfiai és torténelmi gondjaihoz? Felidézhetjiik 6ket, a tudomany
eszkozeivel és mddszereivel szemlét tarthatunk: felettiik, s torténelmi tuda-
tunk gazdagitdsdhoz éppen nélkiilozhetetlennek érezhetjitk a velikk valé fog-
lalkozést. Egyvalamit azonban nem adhatunk vissza nekik: a személyes
izgalmat, mellyel a maguk kordnak fiaihoz széltak. Ludwig Biichner Kraft
und Stoffjat olvasva ma mar legfeljebb csak elképzelni tudjuk a médot, aho-
gyan e m{ihéz annak a kornak koze volt —, nekiink mar nem lehet Ggy koziink
hozzd. Mdégis a Tragédia gondolatmenetét, tépelédéseit, ttkereséseit teljes-
séggel atélhetjilk: a mienkévé valik a kolts igazsdgkeresésének, tépelddésének
szenvedélye. A T'ragédia tehdt nem annyira a bemutatott koreszmék idGszerti-
sége miatt fontos a mi szdmunkra, mint inkdbb a kéltének a koreszmékhez
valdé viszonyn miatt. .

Tudjuk, ezt a viszonyt az alkoté tudata hatérozza meg, s ez a tudat
az.egyéni hajlamok, az alkat, a jellem, a vérmérsék, a miiveltség, az életkoriil-
mények, és egyéb konkrét tényezdk attételein keresztiil, végss soron a koltd
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osztilyhelyzetétdl fiigg. Kutatéink egyrésze helyesen allapitotta meg, hogy
Az ember tragédidja a kiozépnemesség Vildgos utdni helyzetét, gondolkodés-
médjat fejezi ki. Ez a helyes megallapitds azonban csak kiindulépontja, nem
pedig zarékove kellett volna legyen a kutatdsnak és gondolkoddsnak. Mert
ha a kozépnemesség Viligos utani szemléletét az atlagos és ltaldnos tenden-
cidk, a politikai megnyilvanulasok allagaban fogjuk fel, gy Az ember tragé-
didjat valamiképp a Tisza Kalméan szemléletének kifejezéseként kellene tekin-
tentink, ami éppen oly megtévesztG Madach, mint Tisza Kalmén tekintetében.
A marxista tudomény legtijabb kutatdsi eredményei tettek épp benniinket
kétked6kké az oknyomozé kutatdsnak olyan megallapitdsa irdnt, melyek
messzemend kovetkezéseket fliztek ahhoz, hogy Jokai kivel tarokkozott estén-
ként, vagy, hogy Arany Jéanos kit keresett fel vasarnapi hajékirdndualdsain
Visegradon? Valéjaban még azt sem tekinthetjiik dontének a Tragédia eszmei-
ségének megitélésénél, hogy Madach egves politikai kérdésekben — példaul
a nemzetiségi kérdésben — miként nyilatkozott, s az 1860—61-es orszag-
gyfilésen val6 szereplése is csak igen kozvetett modon juthat érvényre élete
fémiivének értékelésénél.

Maddch osztdlya Viligos utdn olyan gazdasdgi és erkolesi valsdgba
keriil, melynek részleteir6l sokat tudunk. Eddig még nem vizsgiltuk meg
elég pontosan a foldbirtokos nemesség utjanak kiilonféle allomésait, s nagy
altaldnossigban beszéltiink az osztaly valsigardl, hanyatlasdrél méar a 18.,
s6t a 17. szdzadtdl kezdve. Pedig valdjaban a valsigkorszakok, ez osztily
életében a gazdasigi, a politikai és a miiveltségi erdgviijtés szakaszaival val-
takoztak. Azzal is tisztdaban kell lenniink, hogy az olyan kép, aminét A falu
jegyzBje nyljt a nemesi virmegyérdl, a maga egészében pontos és helytallé

ugyan —, de ez a kép csak azért sziilethetett meg, mivel a bemutatott rosszal
szemben mar feltdmadt a jobbnak igénye és mozgalma, — vagyis, Eotvos

miive nem Onkritika, hanem az 1j mozgalom itélete a rossz és elavult f6lott.
A 20. szzad olyan nemességibrazoldsai, mint Torok Gyula Porban cimi
regénye, mar sokkalta inkdbb onkritikai jellegliek, s az osztaly teljes tehetet-
lenségét, életképtelenségét mondjik ki. A foldbirtokos osztdly helyzetét, sor-
sat akar Maddach idejében, akar kordbban, akir késébb: csak a polgirosodasi
torekvések mércéjével mérhetjiik megnyugtatéan. Eotvos idejében a var-
megyén gyakorolt konyortelen kritika, épp a nemesség polgarosoddsiba vetett
erds hitbdl fakadt. A 20. szizad elejének 6nvallomds-jellegii gentry-irodalma
e hit teljes szertefoszlasardl taniskodik. Madach kora a nemesi polgirosodas
egy ujabb, nem is épp erétlen, nem is épp kilatdastalan kisérletének tantgja, —
kisérleté, melynek erGfeszitései a kiegyezés utdn kifulladtak, de amely a Vila-
gos utdni évtizedben f6képp a volt centralistik életmfivében, jelentGset és
igényeset tudott még létrehozni. Vulgarizdlas lenne tehdt Maddchot csupén
a nemesség hanyatlasi folyamatdban helyezniink el, s nem venniink észre,
hogy 6 is része a nemesi polgirosodas ama folyamatinak, mely épp Vilagos
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utan vallalkozik 0j akcidkra. Ennek a vallalkozdsnak koncentraltsiga, ereje
hozza létre Maddch irodalmi munkdssagdt is. De éppen, mivel ebben a nemesi
polgarosoddsi mozgalomban mar Viligos utdn ott élnek egyféle kilatastalan-
sag sejtelmei is: e scjtelmek megfosztjak Madachot attél, hogy miivében
olyasfajta torténelmi bizakoddst mondjon ki, mint aminét Petdfi, vagy
Arany 1848 el6tt kimondott. Az § bizakoddsa egészen mdsféle jellegii, éppen
nem torténelmi szinezet@i, hanem kétségbeesett, csaknem ahszurd bizakodas.
Az osztaly polgdrosoddsi mozgalméanak, tehdt az osztily legjobb, és még
mindig értékes erdinek balsejtelmei nagyon is jelen vannak Madach gondol-
kodasaban; ez kiillonbozteti meg 6t a 48 el§tti romantikdatol és népiességtsl, —
de mindez mégsem elegend$ ok arra, hogv miivét egy hanyatlé osztdly tuda~
tanak kifejezéseként fogjuk fol. S6t, Madach eljut odaig, hogy miive befeje-
zésében a haladds erkolesi feltételeit teljességgel fiiggetlenitse a nemesi pol-
garosodas mélyén sotétls balsejtelmektél. Ebben a tekintetben 6 messzebb
tud hatolni, mint akdr Eétvis, akir Kemény, akdr Szalay —, anélkiil, hogy
a nemesi polgarosodds olvan abrindjaiba tévedne, mint amindkkel néha
Joékainal taladlkozunk.

Mindeddig nem figyeltiink fel eléggé arra a koriilményre, hogy a Vildgos
utdn kialakult nemesi polgirosodasi mozgalom, mely lényegesen kiilonbozott
a reformkori nemesi polgirosoddstél: nem megvetendd folytatdsra és meg-
becsiilésre is lelt abban a 67 utdni, immar erdsebben polgari jellegii, fejlédési
szakaszban, mely magéat a gentrytél tudatosan elhatdrolta. Eppen a polgari,
a valéban polgdri értelmiség valt a szazad utolsé harmadaban Eotvos vagy
Kemény eszmeiségének valédi orokosévé. Es ez a kapesolat nemesak a libe-
ralizmus vilagnézeti kozossége miatt, de a késGbbi nemzedékeknek a Vildgos
utani korszak erkolesi és miivel6dési igényeivel valé azonosuldsa miatt is
jott létre.

Arra sem figyeltiink ol eléggé, hogy a Tragédia els6, igazi hiveir épp
azok voltak, akik nem is a nemesi polgdrosodds mozgalméahoz tartoztak,
hanem akik mar egy, a nemességen kiviili, valédibb és tisztabb polgarosodas
képviselGinek tekinthet8k. A Tragédia igazi felfedezGjére: Arany Jénosra, —
és els igazi méltatdjara, Palagyi Menyhértre gondolok. Mennyivel vilagosab-
ban és avatottabban litja emez a Tragédia jelentségét, horderejét, mint
Szdsz Kéroly, vagy a sokak altal annyira talértékelt Zilahy Kéroly. Es, ha
az egyébként oly kitling, de tévedésekre hajlamos Erdélyvi Janos itéletét
valaki az Aranyénal biztosabbnak akarnd tekinteni, Ggy Csengery Antalt is
Arany folé helyezhetné, akinek alldspontja nagvban hozzéjirul a Tragédia
hiiviosebl fogadtatiasahoz, — s példdaul Gyulai lelkesnek szint cikke elmara-
dasahoz. Persze a Tragédia még Arany tekintélyére se szorul ra, amiként
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értékét az sem csorbithatja, hogy némelyik ellenzéje Kossuth emigréciéjsib(’)l
keriilt ki. Nem veszélytelen ugyanis kritikai nézeteket kiilss, életrajzi koriil-
ményekkel nyomésitani, hisz ily médon Pulszky Ferenc véleménye igazol-
hatn4 a Prohdszka Ottokarét. Annyi bizonvos, hogy Madéch mfive koriil mar
megjelenése 6ta tabor és ellentdbor alakult ki; a T'ragédia nem aratott olyan-
fajta osztatlan sikert, mint a Toldi, de a korszak, mely sziilte ezt a miivet,
sllyosabb ellentmondasokkal is kiizdott, mint a 48-at el6készit6. Az is bizo-
nyos, hogy Arany kozremiikodése nélkiil a Tragédia talin sohasem foglalta
volna el mai helyét. JelentGsnek litjuk azt a korilményt is, hogy Pet6fi halala
utdn Tompa Mihdlyon kiviil Aranyt senkihez sem ffizte oly benss érzés és tisz-
telet, mint Madachhoz.

3.

A koreszmék, melyeket a Tragédia megszélaltat, illetve dramai konflik.
tusokba allit: szorosan kapesolédnak a magyar polgirosodas Vildgos utdni
szakaszdhoz, melyet egyébként kétféle polgarosodasi tendencia is jellemez-
Az egyik: a népies kolt6ké, masképp a népies-nemzeti irdnyzaté, mely nemzeti
jellegii polgarosodasra torekszik, s — Arany szavaval élve —, éppen nem a
»gémeskutak vildganal” kivanja megrekeszteni a nemzet fejlédését. Ez a
polgarosodasi szandék — mert tulzds lenne azt kidolgozott programnak
tekinteniink — a legszélesebb értelemben felfogott népet kivinja beledlelni
a polgarosodas folyamatiaba. Ennek az irdnyzatnak kevesebb a tradiciéja, de
hatarozottabb a demokratikus jellege. A misik irdnyzat: a nemesség polga-
rosodasi torekvése, mely mogott tobb évszazados, viltakozd tartalmu, de
nagyjabdl azonos irdnya politikai és kuturalis program all. A népiességben
kifejez6d6 polgarosodasi igény tarsadalmilag, torténelmileg ugvancsak tobb
évszazados, bar igen keserves, meg-megszakadé fejlGdésre tekinthet viésza, —
kiilobnosen a mez&varosok polgdrosodasara, melyet a torok hédoltsdg is oly
huzamosan akadalyozott.

A nemesi polgarosodas terve a liberalizmus ideolégidjaban oltott
végsS format. Az, hogy a kispolgari, plebejus népi mozgalmak, a demokra-
tikus, s6t szocialisztikus torekvések 1848—49-ben vereséget szenvedtek:
nemhogy akadalvozta volna a nemesi polgdrosoddst, — s6t, ellenkezfleg,
igazolta azt, 4j bizalmat 6ntott belé. Epp ez a vereség adott 6j reménységet
a nemesi polgarosodasnak, mely atmenetileg a maga szerepét biztositottnak
Jatta, s csak legjobbjaiban, s f6ként az 50-es évtized vége felé ébredtek ol a
jové balsejtelmei. A fenyegetettség érzése épp elég helyet foglal el Eotvos,
Kemény, Szalay gondolataiban. Ugyanez az érzés uralkodik Madachnal is,
de masféle médon, mint kortarsainal. A Tragédia szemlélete ebben a vonat-
kozasban eclvontabb a kortdrsakénal, kevésbé iranyul az aktualis, az éppen
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soronlevé kérdésekre, de mélyebben, dtfogébban, szélesebb viszonylatokban
érzékeli & polgirosodds, a haladds, az egész emberi sors alapkérdéseit, mint
a magyar liberdlisok alteldban. Madachnak ezt a minGségi kiilonbozését a
magyar liberalizmus egyébként magas atlagatél: igen komolyan kell mérle-
gelniink. Mert éppen ez az az ugrépont, melyen Madach a nemesi, a liberélis
allasponton lényegesen taljut, — pontosabban: ahol olyan 4lldsponthoz érke-
zik el, mely a liberalizmus dltalanos kudarca utén is fennmaradd igazsdgot
testesit meg.

Ujbél vissza kell térniink ahhoz a dontd fontossdga tényhez, hogy
Madachot Arany fedezi fel, — hogy Maddchnak Aranyhoz van legtobb bizalma.
EbbdSl még nem éppen arra kell kovetkeztetniink, hogy kettejiik kozt valami-
féle irdnyzati azonossag allott volna fenn. A vonzalom torvényei a koltészet-
ben nem sziikségképp a nézetek azonossdgan, az esztétikai elvek kozbsségén
nyugszanak. Petdfi és Arany baritsiga is ilyen természet(i, ilyen sajitos-
sagokkal biré vonzalmon alapul. A Tragédia ,ittételes”, az aktualisnal tavo-
labbra tekintd igényét az az Arany érthette meg leginkabb, aki a Csaba-
trilogidn dolgozva, maga is a dantei, a shakespearei értelemben felfogott,
altalanos igazsagokra iranyozta mar tekintetét.

A két kot egymdshoz kozeledésének van azonban egyéb oka is. Arany
mar megirta a Széchenyi-6dat, mikor a Tragédia olvasisiba belefog. Ez a
Széchenyi-éda pedig annak a kiegvenlitédésnek kolt6i hitvallisa is, mely a
népies-nemzeti és a nemesi-liberalis irdnyzat, tehdt a magyar polgirosodas
kétféle elve kozott, az 50-es évek végén létrejott. A népies-nemzeti koltészet
nem a folklér felé tajékozddik immaér, s nem is a népdalt tekinti esztétikai
eszményének, — Arany elfordult mar azoktdl a kisérleteit8l, melyek a Dalids
td6k tulhajtott népiességében keresték az utat. A polgarosodottabb viszonyok-
hoz most mar olyan népies-nemzeti koltészet illik, mely Homerost, az &si
eposzokat, valamint Dantét, Shakespearet tekinti mintdnak. Ezért keriil sor
a nagy Shakespeare-forditdsokra is. Gyulai meg éppen Goethet tekinti népies-
nek. A ,,néptudalomban’ €18 nagy torténetek vélnak e korszak koltészetének
témdiva: a torténelmi monddk, vagy a Nibelung-ének éppugy forrasul szol-
galnak, mint a Biblia.

Amikor Madédch 1862-ben a Klsfaludy -tarsasagban székfoglaléjat tartja,
maga is azt a fajta koltészetet tartja id8szerlinek, melynek témai ,,szent
konyveinkben, legendainkban, mondainkban” rejlenek, s a népiességben
keresi azt az utat, mely , ,Hellas elveszett Olympusdnak magasité hatdsat”
elérheti, s igen jellemzGen a Hamletet, a Szentivandji dlmot, a Manfrédet, a
Faustot emliti az ilyen népiesség allomasaiként. Mig valamikor, a romantika
divatja nyoméan, a nemzeti torténelembdl meritette dramainak témait, addig
utolsé korszakdban a Tragédidval és a Mdzessel a ,,néptudalom” egyik leg-
sajatosabb birtokdhoz, a Biblidhoz folyamodik, és utolsé tiéredékében, a
Tiindéralomban valamilyen népmondai ihletésnek prébal teret biztositani
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Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy Madach beletartozik a
népiesség koltészeti mozgalmaba, vagy akir e mozgalom ujabb, népies-nem-
zeti valtozatiba. Az viszont kétségtelen, hogy ez irdnyzat uj tdjékozddasa
elGsegiti Madachét is, s a Tragédia ennyiben magdban foglalja Arany uj
koltsi tajékozédasanak visszhangjat. Maga Madach Petdfi-utdnzéként jele-
nik meg el6ttink a Tragédia elbtti, lirai kolteményeiben, s kiilondsen genre-
képeiben. Ezzel a kolt6i tdjékozodassal a Tragédia éppagy szakit, mint aho-
gyan a népies-nemzeti koltészet is szakitott Petdfi lirai miifajaival, mlinemei-
vel. Bz a szakitds inkdbb az irodalom Gjfajta polgdrosodasi igényeinek meg-
valésitdsa érdckében tortént, semmint Petdfinek valaming drulé megtagaddsa
folytan. A fejlédést, a nemzetinek és a polgarosoddsnak szolgilatit leginkdbb
az hatriltatta volna, ha a magyar koltészet makacsul belefirja magit a
folklérba, ha megbtjik Lisznyai Kalméan cifrasziire alatt. Ennek veszélyére
épp az igazi plebejusok, a népbdl jottek, Arany, Erdélyi, Vajda Janos hivtik
fel a figvelmet. A petdfieskedGk elleni harcra azért volt sziikség, hogy a
magyar koltészet alkalmas maradhasson a polgarosodds 1j igényeinek, egy a
reformkorindl modernebb valésdgnak kifejezésére. Csak a korszak gyokeres
{élreértdi lathattak mindebben Petdfi-ellenes tamadast. A népkoltészet hata-
sanak megsziintetve-megtarté érvényesitése vezethetett csak el a modern
magvar koltészet ama nyitanydhoz, melynek hangjait kihallhatjuk az Oszi-
kékbSl. Ha elolvassuk Madéch és Szontéagh levelezésének Lisznyaira vonatkozé
sorait, vildgosan lathatjuk, hogy 6k a petdfieskeddk kérdésében ugyaniugy
vélekedtek, mint Arany, Gyulai vagy Erdélyi.

4.

A Tragédia a koreszmékhez leginkdbb végtanulsaginak erkolesi allas-
pontjaban kapesolddik. Fontosabh ez az eszmeiség még a sokat vitatott Hegel-
hatdsndl, Biichner eszméinek kétségtelen jelenléténél, vagy azoknal a frap-
pans természettudomanyos hatdsoknal is, melyeknek eredetét legutébh, igen
érdekesen, BArRaNYI IMRE mutatta ki. A Tragédia végtanulsaga, tehat a
hefejezésében megszolaltatott erkolesi 4llaspont, kozos az egész korszakéval,
s lényegileg ugyanazt mondja ki, ami mas-mésféle médon, de Aranynal éppigy,
mint Vajdanal, Keménynél éppigy, mint Jokainal, azonos értelemben meg-
talalhaté. Kzt az erkélesi tanulsigot a hires zarésor, és az Ur utolsé tirdddja-
nak taldnyos biztatdsa csakigy kifejezi, mint az egész mit menete. Az eredeti,
és az egyéni azonban a T'ragédin dramai érvelésében, — vagyis a jellemekben,
és a cselekmény menetében nyilvinul meg. Mivel ez utébbiakrél mar tobb
irdsom sz6l, most inkdbb az el6bbi kérdéssel szeretnék foglalkozni, vagyis
azzal, hogy miként kapesolédik ossze a Tragédia végtanulsidga a nemzeti
polgarosodas sorsdval és tdjékozddasdval, s mi is ennek a végtanulsignak leg-
mélyebb értelme?
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1848 bukdsa utdan a magyvar koztudatban elhalvinyulnak azok a demok-
ratikus tendencidk, melyek a 40-es éveket jellemezték. Ebben a tckintetben
nines kiilonbség Maddch és kortdrsai kozott, magyar viszonyvlatban éppoly
kevéssé, mint vildgirodalmiban. A negvvenes évek magvar kiltészetének
eszmeiségéhez viszonyvitva, akar a francia, akar az orosz irodalom eszmeiségét
forradalmi mondanivaléban szegényesebbnek érezhetjiilk 1848 utin. DPersze.
ez a szegényesséy latszélagos, mert a forradalomtol elforduld korszak mar
Gjabb, valédibb és gvokeresebb forradalmat érlel. A romantikaval szemben
feltimadt realizmus abrandtalan szemléletet hoz, 8 nagvjabdl ugyvanazokat
a kételyeket szolaltatja meg, mint Madach. Akar lbsen, akir Flaubert; még
sokkalta kesernyésebbek is Madachnal. Tolsztoj az egvetlen, akinél a Habori
és békében a kritikai realistak dltalinos hitetlensége, kidbrandultsiaga helyett
olyan tanulsdg dereng f6l, mely a nép példaja nyoman, az dnfelildozds misz-
tikus szinezetii, de mégis értelmes és biztaté igazsagit, programjit mondja
ki. Tolszto] Bezuhov életitjaban feloldja azokat a kérdéseket és kételyeket,
melyek a Vildgos utdni magyar fejlédésre is jellemzbek. Platon Karatejev
nem a passziv tiirés példajat szolgaltatta, hanem az onként vallalt, ésszerii
aldozatét, mely egyben viallalkozas is.

A villalkozds fogalma kozponti jelentGséggel bir az egész realista iro-
dalomban. A torténelem, mint vallalkozas, a haladds, mint vdllaltkozas, a
szerelem, mint vdallalkozds: a szdzad masodik felének irodalma nagyrészt e
vallalkozdsok értelmetlenségét, lehetetlenségét hirdeti. Tavol télem a szén-
dék, hogy parhuzamba allitsam Madéachot és Tolsztojt, - de valéban indokolt
pairhuzamba allitani a milt szdzad derekdnak magvar és orosz gondolkodi-
sat. Annyi bizonyos, hogy mindkettd, ha nagyon is kiilonbozé érvekkel (de
kiilonés médon, egyarant torténelmen kivali érvekkel), a vallalkozds jogossa-
git, értelmességét, kilatdsossagat hirdeti. Tolsztoj biztatdbbnak ldtja a tor-
ténelmet, Madach pedig reménytelenebbnek. KEzek a kitlonbségek azért is
indokoltak, mivel Tolsztoj a nemzeti torténelem egv gyGzelmes korszakdra
tekint vissza, Madachban pedig egv nagy nemzeti vereség emléke él. De :
Tragédia épp azt cafolja meg, amit Lucifer allit, vagyis, hogy az ember vallal-
kozédsa az élet és a torténelem végigélésére: reménytelen és kilatdstalan lenne.
A magvar gondolkoddk allaspontja tehdt azonos az oroszokéval.

Madach gondolkodasaban rendkiviili szigorral, majdhogynem kegvetlen-
séggel érvényesiil a vigv, hogv az ember torténelmi villalkozasanak minden
lehetséges ellenérvét felvonultassa. Egves kutatok tgy latjik, hogy Madach-
ban hianyzik a korszak magyar gondolkoddira annyira jellemzd énismeret
igénye. Nos, a torténelem, a haladds Lildtdsossdginak, vagy kildtdastalansdgd-
nak vizsgalata a legszorosabb értelemben: onvizsgalat is, mivel torténeti
korszakokba o6ltoztetve, az emberi termdészet erényeit és gvarlésagait teszi
mérlegre. Lucifer alakjaban Madach a villalkozds értelmetlenségének vala-
.mennyi érvét erdteljes, dramai szerephez juttatja. Kz a parbeszédesitett,
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draméava élezett gondolkodasi folyamat azonban sohasem hil le tankélte--
ménnyé: az ellenérvekhez maginak Maddchnak is bens6, mély, lirai koze-
van, — az ellenérvek 6t magat sokkal kozelebbrdl érintik, semhogy targyilago-

san, lehiilten kezelhetné Gket. Azok az ellenérvek, melyeket Madéach a vallal-

kozds értelmével és lehetdségével szemben felsorakoztat: az egész emberiség

viszonylatdban érvényesek, de a magyar viszonyok ké6zott még sajatos éllel

is birnak. Az ember tragédidja nem johetett létre olyan orszdgban, mely egy

sikeres nemzeti mozgalom tetépontjarél tekint vissza, a megtett utra. De

nem jott volna létre olyan idészakban sem, mely a felemelkedés mozgalmanak

teljes erejét érzi at. A Tragédia Addmjinak igazi ellenképe a magyar kolté-

szetben: a fiatal Toldi. De Arany mar megirta az éreg Toldit, mikor talilkozik

a Tragédidval. Persze, a londoni szin igazi értelme a kapitalizmus egész Euré-

pajaban idGszeri. De a tdrsadalmi kérdések is masképp jelentkeznek olyan

nemzeteknél, melyeknek legaldbb a nemzeti probléma stlydt nem kell érez-

niok. Nemzet és emberiség kapcsolata allandé igényként él a felvildgosoddstdl

kezdve az egész magyar irodalomban. Erdélyi is harmas fokozatban képzelte

el a koltészet fejlédését (még pedig a magyarét épplgy, mint a tobbi kolté-

szetét is): a népkoltészettdl el kell jutni a nemzeti koltészethez, emettSl pedig

az ,,emberiségi koltészethez” is. Valéjaban ezt az igényt csak Petdfi valtotta

val6ra, midén a népkoltészetbdl kiindulva, a forradalmi eszmeiség segitségével

a nemzeti koltészetet is ,,emberiségi koltészetté” avatta. Madach és Petéfi
emberiség-szemlélete kozott azonban éles valasztékot hiz az utébbinak

konkrét forradalmisiga, mely az el6bbibsl sziikségképp hidnyzik, s ami miatt

Madéchnal nemzet és emberiség elvontan, szinte csak jelképesen keriilhetnek

kapcsolatba egvmassal. '

Mi hat a legstlyosabb érv a vallalkozas kilatasossaga ellen? Mi is Lucifer
legerésebb tromfja, — mi az az akadaly, mely csaknem athighatatlannak
bizonyul a Tragédidban? Szamos olyan vélemény hangzott el eddig, hogy
Madéich valaming arisztokratikus szemléletbsl kiindulva, lenézi a tomeget
és emiatt nem képes a toérténelem bizakod6 szemléletére. Tagadhatatlan,
hogy a Tragédidban a tomeg az emberi gyarlésigok megtestesiiléseként all
el6ttiink, — de vajon kiilon-kiilon is nem gyarlék-e Eva, Adam, s6t maga a
bukott angyal, Lucifer? A meglepd az, hogy a Tragédia egyénei csak kirlon-
kiilén gvarlék, — az utolsé szin tanulsaga, az Ur szavainak értelme szerint,
az eszmeiség harom szférajit képvisel§ harom fészerepld egymadssal 6sszhangba
keriilhet. :

Miként lehetséges az ilyen Osszhang? A kiizdés és bizds erkolese meg-
teremtheti ezt az Osszhangot, az Ur szavai szerint, és a Tragédidt azért is
tekinthetjiik optimista (de sajdtosan optimista) miinek, mivel az a kiizdés és
a bizas erkolesének tanitdsdval, és az 6sszhang igéretével zarul. Az Ur szerepe
a Tragédidban még tovabbi elemzésre szorul: dltala nem annyira valamely
elemi erd van jelen a dramdban (ilyen szerepet inkabb a Foldszellem tolt be),
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— az Ur inkébb az elemi értelem megtestesiilése, a legmagasabb foki meg-
értésé és kritikdé, masszéval: az Ur maga egy olyan eszmei képlet, vagy
modell, amelyben feloldédnak az ellenmondésok, megtartjak érvényiiket az
erények, — a gyarlésagok pedig 6nnon ellentétitkben mindsiilnek at. A koltd
szdméra, és a mi szdmunkra is az itt a fontos, hogy az Ur képviselte 6sszhang
és erkoles: emberileg és torténelmileg megvaldsithaté. A paradoxon nyelvére
forditva 4t ezt az eszmét: az ember megteremtheti istent.

A Tragédia kétféle osszhangot mutat fol: az elsé szinben a mennyek
passziv, unalmat leheld, szolgai 6sszhangjat, valamely készen kapott, és épp
azért kétes értékfi Osszhangot, melyet Lucifer nagyonis rokonszenves, és
emberien aktivnak mondhaté médon bont meg. Ezt az 6sszhangot nem az
ember képviseli, hanem az elvont, égi hierarchia bizantinus angyalai. Az Ur-
nak igazi koze is mintha inkabb ahhoz a mdsik Gsszhanghoz lenne, mely az
emberi jellem és a torténelem tanulsdgai nyomén érlel6dott meg bennem, az
utolsé tirdddban. Az elsd szin mechanikus és kozémbos Osszhangjival szem-
ben ez az dsszhang mar erkolesi és résztvevd, emberi és dialektikus, — aktivan
és nem passzivan — kiizdve, bizva, nem pedig tétlenil, és fejbolintén elnyert
osszhang. Adam hite, Eva segit§ kozremiikidése, — tovabbs kozvetett és
aldrendelt médon: Lucifer tagaddsa hozta létre ezt az sszhangot.

Nagy kiegyenlitédés ment tehat végbe az Ur képviselte erkolesben és
eszmében. Knnek a kiegyenlit6désnek mélyebb okara vissza kell még tér-
niink. Most még egy pillantast kell vetniink arra a felfogisra, mely szerint
Madéch csak arisstokratikus, tomeget megvetd érveket hoz fel a villalkozas
kildtasossdgdval szemben. Erdélyi Janoshoz irt levelében (1862. szeptember 13)
Madéich az 6nerejére tdimaszkod6 ember bukésardl szélva, megjeloli a maga
tragikllm-esZméjét is: ,,Igaz, hogy mindeniitt megbukik, s megbuktatéja
mindeniitt egy gyonge, mi az emberi természet legbens6bb lényegében rejlik,
melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint tragikum) de, bar
kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet erfogyasztis volt,
azért mégis fejlédése mindig elGbbre s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha
a kiizdS egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajit maga
legy6zni nem bir, az isteni gondvisel§ vezérl§ keze pétolja, mire az utolsé
jelenet ,kiizdj és bizzal”-ja vonatkozik’’. Ebben a gondolatban egyetemes
szereppel bir bizonyos emberi gyengeség, gyarl6sdg, mely mindeniitt jelen
van a torténelemben. Az emberi természetben rejlik a git, mely Adim eszméi-
nek megvalésulasat akadalyozza — de ez a természet rejti magaban a menek-
vést is: ez hivja vissza Addmot a vildgiirbsl, s az ongyilkosség partjarél.
A természet, gyarl6 és vonzé, trividlis és koltdi oldalaival: Eva testesiti meg.
De Eva mogott: a kor is. Eva mindig a kor valésiganak kifejezéje, hol vonzé,
hol nagyon is gyarl6 viltozatokban. Es Eva szerepe hozza létre a voltakép-
peni dramét is: az § jelenléte, mozgdsa teliti valédi, mindennapi élettel a torté-
nelmi szineket, 4j és 1j varidcibkban hozvin létre benniik a keretszinek
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emberi alaphelyzetét. Helyes az a megfigyelés is, mely szerint Lucifer leg-
kovetkezetesebb ellenfele, dramailag: Eva. Mindebb6l az is kovetkezik, hogy
a dramai konfliktusok lényegéhez tartozd gyvarlosig letéteményese nem
kizarolag a tomeg, hanem az egvén is. Tovabba: a gyarlésig bizonyos helyze-
tekben megtarté er6vé egyenlitédik ki. Ugy is mondhatnék, hogy az ember
nemcsak eszme, hanem természet is, anyag is. Azt, hogy Madich maginak
a tOmegnek szerepérél is a kiegyenlitGdés iranydban gondolkodott: a Mdzes
tanusitja, melyben éppugy létrejon a kiegyenlitédés az eszmék és a tomegek
kozott, mint a korabban irott Mdria testvérem emlékezete cimii kolteményben.
Semmiképp sem 4llhat fenn tehat az a felfogds, mely a tomeg torténelmi
szerepének megitélésében Madachnak arisztokratikus elfogultsigot, elavult-
sagot tulajdonit.

Logikusan kovetkezik az elmondottakbdl, hogy ‘a tOmegek szerepe a
Tragédidban csak fiuggvénye valamely eszmének, mely az emberi gvengeség,
a tehetetlenség, ,,az anyaghoz kotottség” gondolatat foglalja magaban, s mely
eszmével a kolté dramailag végsOkig feszitett helyzetekben prébdl megbir-
kézni. Mert fel kell figvelniink arra is, hogy Az ember tragédidja a magyar
irodalom egvik leginkabb kritikai mfive: dramaibb és dialektikusabb kritika-
val a kortarsak koziil senki sem vizsgdlta a koreszméket, és a korra jellemzd
hiteket, kételyeket. Az eszme, mely egyén és tomeg gvarlésdgiban testet 6lt:
a determinizmus eszméje. Maganak a gvarlésdgnak bemutatasaban, illetve
kiegyenlitésében Madach jelentésen tulhalad a romantikdn. Mert a romantika
allitotta fel a két egvmassal ellentétes értelmii tételt, melyek egyike szerint
az egyénnek van mindig igaza a tomeggel szemben, — masika szerint pedig
az egyénnel szemben mindig a tomegek eszményi bolesességének van igaza.
MARX és LENIN épp elégszer mutattak ra az onérdekiik ellen cselekvd tome-
gek torténelmi szerepére, s a marxizmus az egyvén torténelmi szerepét egyén és
tomeg szerepének dialektikus viszonydban, nem pedig akar az egyén, akir a
tomeg szerepének egvoldali, de mindig romantikus kiemelésében latja.

Madachnal nyomat sem leljiik egyén és tomeg olyasféle szembendlldsa-
nak, amindvel a szdzad végén (kiilonosen Nietzschénél) taldlkozunk, vagyis
annak a szembendllasnak, melyben mindig az egvénnek van igaza. Azok a
nézetek sem helytalléak, melyek szerint Addm ,titdni” egyéniség lenne.
Addmban Madach szakitott az olvanféle ,titani”’, romantikus 4brazoldssal,
aminé még korai Herakles-drimajat jellemeste. Addm sohasem magényos, —-
dramajanak lényege épp a romantikus maginyossag teljes hidnydbdl kovet-
kezik. Akir Eva dllhatatlansiga, akar a tomegeké: mindez a Tragédidban az
dltaldnos emberi gyarlosdy jelentkezése, s Adam jelleméhez is hozzétartozik a
gyarlésig egy bizonyos vallfaja. A determinizmus azonban nem a gyarlésagot
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magét hirdeti, hanem annak feloldhatatlan meghatarozottsagit és megvaltoz-
hatatlansagit. A determinizmus ellen tiltakozé T'ragédia kovetkezésképp a
gvarlésag megvdlioztatdsinak, sbt dtminbsitésének hitét hirdeti, mind az egyén-
nél, mind a témegeknél. A Mdzes ,,megigazulé’” tomege tehat nem ellentéte,
hanem logikus kévetkezménye a Tragédia végtanulsaginak., Ez a szemlélet
egyébként ismét csak megegyezik a kor magyar irodalminak szemléletével,
és kiilondsen Aranyéval, aki a tragikus vétségek elkeriilhetlségét, a nemzeti
hibak kijavithatdsagit hirdeti.

Nem akarok a determinizmus hazai szercpére kitérni, mert ezzel a kér-
déssel egyik konyvemben (Nemzet és haladds) részletesen foglalkoztam.
A mechanikus materializmus széls6séges és durva determinizmusardl a leg-
taldlébb birdlatot MARX és ENGELS mar elmondtak. Arra sem térhetek most
ki, hogy a mechanikus determinizmus eszményének hazai hatdsa hogyan fiigg
Ossze a természettudomanyos szemlélet magyarorszagi elterjedésével. Vilagos,
hogy mind a természettudomanyos gondolkodas jelentkezése, mind a deter-
minizmus eszméjének felbukkandsa, a magyar polgarosodas fejlédésével,
sziikségleteinek alakulasaval fiigg 6ssze. Mégis, a mechanikus determinizmus
jelentkezése hazdnkban, a vesztett szabadsidgharc utdn, egészen mésféle
tudatfolyamatokat inditott el, mint egyebiitt, kevésbé tragikus viszonyok
kozott. A végzetszerli vereség emléke a szélsGséges mechanikus determiniz-
mus elvét a megfellebbezhetetlen, a kikeriilhetetlen végzet elvévé novelte.
A Vilagos utdni magyar viszonyok kozt a determinizmus a vereség eszmei
pecsétjévé, a vallalkozas kilatasossdganak legkegyetlenebb cafolatdva valt.
Az igy felfogott determinizmus olyan fantomként jelentkezett a magyar koz-
gondolkodasban, hogy azzal szembeszegiilni egyet jelentett az élet, a haladés
igénylésével. Erre a szembeszegiilésre vallalkozott Madach, és a Tragédia
alapkonfliktusanak egyik oldalat: a determinizmus egy merében pesszimista
értelmezése adja. A kifejletben Maddch nem a determinizmus tagadasidhoz,
hanem a végzetszerfiséy kikiiszibolésének lehetdségéhez jut el. Mi tobh: magé-
ban a determinizmusban is a kiizdj és bizzdal elvének egyik forrasat latja, az
Eva képviselte, természeti szféra birtokaként, az embert megtarté és megévéd
természeti és anyagi meghatarozottsig tidvos folyoményaként. De Madach
még ebben is megegyezik a korszak magyar irodalmaval. Ebben az irodalom-
ban ugyancsak kézponti szerepet nyert a tragikum és a végzet kérdése. Kz az
irodalom ugyanugy a végzet feloldisinak, a tragikum elkeriilhetségének
lehet$ségét hirdeti, mint Az ember tragédidja.

6.

A korszak magyar koltdi és gondolkodéi, éppigy mint a Tragédia, nem
ugy kivantak a végzettel, vagy a gépies determinizmussal szembeszegiilni,
hogy az ember és a torténelem anyagi, természeti meghatarozottsagit tagadva,

11 1. Osztély Kézleményei XXIIj1—4,
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4brandos és egyoldali idealizmusba prébéiltak volna menekiilni. A magyar
polgdrosodis ez érettebb korszaka nem akart hatatforditani a természet-
tudomény és az ipari forradalom tanulsigainak. Ezt az egész korszakot a
kiegyenlitédés keresésének szdndéka jellemzi, — kiegyenlit6désé, eszmeiség
és anyagelviiség, idedl és reil, torténelmi és természettudoményos szemlélet
sth. kozott. Az ellentétek szembesitése kritikailag val6sul meg e korszak szem-
léletében, s ezért annak eredményét is kritikai kiegyenlitédésnek nevezhetjiik.
A kritikai kiegyenlitédés kolt6i remekmiive Az ember tragédidje, melynek
végs6 mérlegén a hitet a kétely kritikdja egyenliti ki, a kételyt a hité, az
eszményét az anyagé, és viszont. Az Ur az erkolesi szinten végbemend kritikai
kiegyenlit6dés szavait mondja ki: ,,Ha percnyi léted silydtdl legérnyedsz,
Emel majd a végtelen érzete. S ha ennek elragadna bitszkesége, Fog korldtozni az
arasznysi lét. Es biztositva dll nagysdg és erény’”. A kritikai kiegyenlit6dés tehdt
nem a langyos kompromisszum, hanem a nagysdg és erény iskoldja. Azt is
latnunk kell, hogy a kritikai kiegyenlitédés mérlegének nyelve a pesszimista.
jellegét8l megfosztott természeti meghatarozottsig eszméje lesz, — amiként
dramailag is Eva szerepe jelenti a mozgist a két ellentétes, dramai stly:
Adam és Lucifer nehézkedése kozott. A kritikai kiegyenlit6dés vezethet csak
el a kiizdés és bizés erkoleséhez, mely mogott nem hit dbrdndok és meddé
kételyek allnak fedezetként, hanem a meghatdarozé természeti er6kkel szembe-
sitett eszmék, vagyis a valésdgban meggyokereztetett eszmék, és az eszmék-
nek engedelmes valésag. Erre az erkolesre, kétségteleniil, a magyar polgaroso-~
dés egyik korszakdnak volt sziiksége, — de ugyanezt a tanulsigot magiénak
érezheti méas kor, a mi korunk is.

Madach életmiive sajitosan tarja elénk az eszmei és a koltdi tilhaladas
olyan lehetGségeit, melyek csak a legnagyobb alkoték szdméra nyilhatnak
meg. Az ilyen alkoték tulhaladnak azokon az irodalmi iskoldkon, osztaly-
nézeteken, készenkapott koreszméken, melyekkel helyzetitk, koriilményeik,
hagyomanyaik, miiveltségiik kindljak O&ket. Ilyen tiithaladdst lathatunk
Eotvos els6 korszakdban, midén A falu jegyzdjében a centralista programnal
lényegesen tobbet ad. Ilyen tulhaladdst lathatunk Petdfinély aki népiességet
és romantikit szintézisbe fogva, olyan forradalmi koltészethez jut el, mely-
nek eszmeisége mind a népiességen, mind a romantikdn tdlhalad. Ilyen tul-
haladést lathatunk Aranyndl is, aki a népiességbdl indulva ki, utolsé kor-
szakdban a modern, varosias koltészet Gttorsjévé valik.

Madach tdlhaladédsa maésféle értelm(i, mint ezeké a kortérsaié. O a
nemesi polgdrosodas legnyugtalanitobb kérdéseinek kritikai szembesitésére:
vallalkozik, de e szembesités soran a Tragédia hirom fGh@sének, valamint
torténelmi és természeti vildgdnak drimai szembesitésével olyan erkolesi dllds-
ponthoz érkezik el, melyet mar nem csupén a Vildgos utdni nemesi polgéroso-
das mozgalma vallhat magdénak. Es, ami a legfontosabb: olyan heviilettel,
olyan szenvedéllyel keresi az igazsigot, a vallalkozds kilAtdsessaganak vala-
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mind garancidjat, a kizdés-bizas elvének az ember legjobbik részébdl fakadé
igazolasdt, hogy ennek a szenvedélynek, ennek a heviiletnek jévoltabdl egész
miivét a nagykoltészet, a vilagkoltészet szintjére képes emelni. A torténelmileg
és filozéfiailag feladott kérdésekre nyert felelet merSben személyes és erkolesi
jellegli, — de mégis helyt 4ll6 felelet, vagyis olyan, melynek sziviink és értel-
miink egyardnt igazat adhat. A determinizmus szélséséges, pesszimista, vég-
zetszer(i felfogdsaval szemben is emelkedik hatar: a kitzdés a bizds elve. Ez az elv
maga is kiizdelembdl, bizalombél fakadt, olyan harc eredményeként, mely a
kudarcok, a csliggeszt§ példak sziklatombnyi stlydval szegiilt szembe. A Tra-
gédia kritikai kiegyenlitédése nem elvontan és kényelmesen jon létre, hanem
egy kor kétségbeejté helyzetének mély és aktiv atélése, magira villalasa
atjan.

Es itt fel kell figyelniink egy fontos mozzanatra, melyrél bizonyos
Madéch-értékelések az utébbi években megfeledkeztek: Madach nem a Vil-
gos utani korszak szellemében, nem annak kesernyés, lemondén szkeptikus,
kiabrandult bélesességgel telitett hangulata szerint, — hanem egy korabbi
korszak: a 48 eldtti évtized szenvedélye, segitGkészsége szellemében kivan
felelni a forradalom utani korszak kérdéseire. A Tragédia Madachit mintha
még mindig annak az ifjunak lithatndk, aki egyetemi éveinek befejeztével
a Virozsil professzorhoz intézett idvozlé beszédben, az emberiség iigye mellett
tett hitet. A T'ragédia kortérsai azzal vigasztalédtak, hogy 6k az érett férfikor
higgadtsidgaval, j6zansdgival szemlélik az életet, a torténelmet. De Madach
az életet is, a torténelmet is, az ember sorsat, jovEjét is: az ifjusdg, mégpedig
nem akarmilyen ifjisdg, hanem a reformkori ifjisag felelsségével, szercteté-
vel, aggodalméval tudta még szemlélni. A Tragédidt felfedezé Arany talan
egész nemzedéke ifjiikordnak megkésett lizenetére ismerhetett a Tragédidban.
Ha valaki, ugy & lehetett ilyen tizenetre még fogékony.

1964. szeptember 22—29.

A KULFOLDI VENDEGEK HOZZASZOLASA:
HEINZ KINDERMANN (Bécs)

Nagy 6rom és megtiszteltetés szamunkra, hogy a legnagyobb magyar
dramai koltének ez iinneplésén és ma este legnagyobb miivének, Az ember
tragédidjdnak 1) bemutatéjan részt vehetiink. Engedjék meg, hogy ebbél az
alkalombél tolmacsoljam 6néknek mindnydjuknak, a Magyar Tudoményos
Akadémidnak, a béesi egyetem és a Szinhdztudomdanyi Intézet legjobb kivan-
sagait.

Madéach nevét nalunk is tisztelet és elismerés ovezi. A vildgirodalomnak
csak kevés draméja igényelheti azt, hogy a korok s orszaghatarok korlatain
til a fold minden mfivelt népéhez széljon. Maddch Az ember tragédidja kétséy-
kiviil e kevesek kézé tartozik, mivel koltéi szandéka — mint mar cimébél is

1>
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kitetszik — az ,,6rok emberire” iranyul, a sziikségszerlien befejezetlenre,
amely minden emberi dolgot elvalaszt az elérhetetlen istenitdl.

Madach miivének azonban ezenfeliil egv sajitlagos vonasat is csodaljuk,
azt tudniillik, hogv dltaldnos érvénye ellenére az ember tm(/edm]a egyuttal
teljés mértékben knfe]u'l — noha indirekt médon — a magyarsag legbelsGbb
lényegét is. Ha van drama, amely szdmunkra, szomszédaik szadmara is kitarja
a sajatos magyarsdg mindmdig valtozatlan lelkét-szivét, minden bizonnyal
Madach mestermiive az, s benne az életigenld lelkesedni-tudds és a szkepszis
termékeny ambivalencidja, az onfenntartisnak minden sorsesapds, minden
esalddds ellenére ismét csak felmagasodé batorsiga.

A Dbécesi Burgtheater 1934-ben, Robbeling igazgatisa alatt Az ember
tragédidjdat - - Mohdcsi Jend forditasat — egy ciklus keretébien adta el6, mely-
nek ,,Népek hangja a dramaban’ volt a cime. Az az elGadés akkor mmdnya]un-
kat mélven megrizott. Most pedig, midén a Bur;,theatcr ismét egv nagy
ciklusra késziil — ennek »Nagy vilagszinhaz” lesz a cime —, Maddch drama-
janak, Az ember tragédidjdnak eléadasat ismét tervbe vette, E roppant villal-
kozas keretében Maddach miivének \j szinpadi feldolgozasa mar el is késziilt,
az egvik legjobb mai osztrak kolts készitette el, s igy remélhetjiik, hogv talin
az 1965/66. évadban ismét felhangzanak Maddch tettre serkent§ szavai a
Burgtheater szinpadén.

Bizonyos, hogy eztittal is Madach, erkolesi magatartasdnak tisztasaga-
val és szépségével fog hatni rank, melvet kolt6i ereje megsokszoroz. Mert a
naponta megijulé veszélyek viligaban nekiink is, mindnyajunknak sziikségiink
van Madéach batorité kidltasara, amellyel a Tragédidt végzi: ,,Mensch, hor
mein Wort, und kampfe stets vertrauend!”

JEAN ROUSSELOT (Périzs)

Nehéz dolog szaimomra — mert nem ismerem a magyar nyelvet - fejte-
Zetéshe bocsdtkozni Madéch remekmiivének a forditésa kapesdn felvet6ds
Problémakrol.

En nem forditast készitettem Az ember tragédidjdrél — mint bardtom,
Roger Richard —, hanem egy adaptaciét.

Ebben a munkdban — a sz gvenge is erre a mi irdnti ,,szerelemb6l”
fakadt vallalkozasra — egyv magvar elme, egy magyvar sziv mellett a francia
kéz voltam: Gara Laszl6, aki tokéletes mindkét nyelvben, készitette szamomra
a betliszerinti forditast, és megadta a sziikséges pI‘OYOdld] felvilagositdsokat is.

Természetesen tanulmanvoznom kellett a mar eddig francidul megje-
lent forditdsokat: Bigaut és Casanove, G. Vautier és Roger Richard forditasait.

Angol nyelvtuddsom ezenkiviil hozzéasegitett ahhoz, hogy J.C. W. Horne
forditasat is figvelembe vehessem -, ha nem masért, azért, hogy bizonyos
részek néha homailyos értelmét mas megvilagitasban is lassam.

A problémikat, melvek felmeriiltek, részletesen kifejtettem az el8széban,
amelyet adapticiém — folyamatban lev6 — kiaddsahoz irtam. Be kellett
latnom annak a lehetetlen voltat. hogy Maddch jambusat, tehdt egy id6mérté-
kes verset, amely méghozzd ragozé (agglutindlé) nvelven van irva — amely
nyelv kevés széval sokat tud mondani —, vissza lehessen adni sorrdl sorra a
tizszdtagos francia verssel, vagyis szétagszdamolo verssel, — egv analitikus, és
magit a magvarnal sokkal hosszabban kifejozG nyelven.



HOZZASZOLASOK 16

Mindezekrdsl a technikai kérdésekrél azért beszélek csupan, hogy bevall-
hassam, milyen sok és nehéz lelkiismereti kérdés meriilt fel munkam folyaman.
Amikor a végsikig Osszeszoritottam a verssort, hogy azt a magyar verssornak
megfelel6vé tegyem, azt kockaztattam, hogy a nyelv zsufoltta, barokkossa,
testetlenné valik, amely nem Madach nvelve tobhé. Bs ellenkezdleg, ha szabad-
sagot vettem magamnak, hogy olvan kiegészits sorokat irjak, amelyek kifejez-
nék Madach sorainak a teljességét, akkor azt kockdztattam, hogy engedem
magam elragadtatni, s6t elesabittatni a francia harmonikus verssorok saja-
tos bajatol.

Mindkét esetben meghamisitottam a koltGt, elforditva formai eljarasat,
ugyanakkor gondolatait is, mert ha van a kifejezésnek teriilete, ahol a forma
és tartalom egymiast feltételezi, s6t egymasbdl kovetkezik, az bizonyéra a
koltészet.

Egvrészt a nyelvanyaggal kapcsolatos megoldhatatlansdgok, masrészt
a magam mély és hddolattal teljes szeretete a mi irdnt, melynek szolgdlatara
v allalkoztam, azok az okok, melvek miatt magamat k17arolag Az ember tragé-
diaja adaptdalijanak és nem forditéjanak kivanom mondani, — barmekkora
filologiai éberséggel iranyitott is magyvar munkatirsam és revizorom.

Attol kezdve, hogy ezt a mindsitést adtam magamnak vagy pedig ezt
engedélyeztem mag: 1mnak természetes, hogy a munkam konnyebbé valt .

Es nem kevéshé azért i is, mert arra is gondolhattdm hogy atlrasomnak, franc]a
tr(msposmomnak egy egyéni, személyes orientaciét is adjak . ... mely, min-
dent bsszevéve — Maddchnak csak hasznira vélhat.

Megmagyvarazom, mirél is van sz6 tulajdonképpen. Az ember tragédidji-
nak @ francia versekben késziilt adapticidjaval kedvezd lehetGséget terem-
tiink a miinek ahhoz, hogy (akar konyvalakban, akar a szinen) kozel keriiljon
a francia k(')?éhséghw int Lifejezetten koltéi mi.

Mert végtére is Az ember tragédidja igazdn kolt6i mii. S6t én azt monda-
nam: mindenekeldtt koltGr mi.

Att6l kezdve, hogy ezt mint posztulatumot fektettem le, szdmot kellett
vetnem annak a kozonségnek a kiilonleges érzékenységével és befogadol\epesse-
gével, amelyhez szolottam.

Kz a kozdnség — ha 1923-ban Paul Valéry Le Cimetiére Marin-jéra
haragudott is a tilsok, egyébként csak viszonylagos homalyossiga  miatt
(ezek a homadlyossdgok gyakran abbdl szdrmaztak, hogy a kolté tudatosan
engedett sajit nyelvezete 0sztonzésének és kényszeritésének) — mégis mula-
tott meg fel is hdborodott, amikor gonosz akadémikus koltSk és kivalé profesz-
szorok, el6bbiek ginybdl, utébbiak pedagégiai eltévelyedésbdl prézai ,,fordita-
sokat” prezentdltak neki e miir§l — jé vildgosakat és pontosakat — mdasszé-

sal megfosztottdk nyclviinknek ezt a csoddlatos alkotdsat minden koltéi
jellegtol.

Ez a kozonség éppigy nem értené meg ha Racine-t iiltetnék at prézaba.
Noha az utea embere Franciaorszigban képtelen meghatarozni azt, hogy mi
a koltészet, de jol tudja, 6szténdsen tudja, hogy egy mondat, mint

La fille de Minos et de Pasiphaé

vers, a koltészet kincse és hogy ez a mdsik mondat soha nem lesz vers

Monsieur le receveur de L’enregistremem

(segédhivatali igazgaté tir)

pedig ennek a sornak is tizenkét szétagja és szigori alex(mdrml ceziraja
van.
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De ugyanaz az ,,utca embere’”’ — olasz bardtaink ugy mondandk ,,homo
qualunque” —, aki éppugy él Franciaorszagban, Magyarorszagon és mindeniitt
a vildgon, az idedlis olvasé vagy nézd, akinek a szdméra mi dolgozunk. De
kételkedem, hogy 1964-ben, szaz évvel Maddch és kb. 80 évvel Hugo halila
utdn képes volna egyfolytdban hirom 6rai olvasds vagy elGadéds alatt 5000
verssor skandédldsara figyelni, birmennyire szép, nagy, nemes is legyen azok
tartalma. Ha Az ember tragédidja kolt6i mi, poéma, akkor szindarab is, vagyis
egy torténet, amelyet hiis és vér emberek élnek végig a szemiink el6tt. Es mi
tobb, aktudlis md, ahol a valé van megragadva, amelynek a nyelve nem fél
realista lenni, s hatdrozottan modern.

Sziikségesnek és nélkiilozhetetlennek tiint szdmomra, hogy elkeriiljem
adaptidciémban azt a merev statikus, hagyomdnyos és fatdlisan egyhangt
jelleget, amelyet az 6ltott volna, ha szigorian alkalmazom a mi tizszétagos
versiink (decasyllabe) ritmikai fegyelmét.

Pontosabban szélva, mivelhogy az, amit mondanak, egybeesik a szini
beszéd szitkségleteivel és egybevag a beszél§ személyiségével (jellemével) is,
masrészt pedig, minthogy meg akartam akadélyozni, hogy Az ember tragédisja
elsiillyedjen abba az udvarias kézonybe, amelyet a mai francia kozonség a
klagszikus versformaban irt szindarabok irdnt tanusit, jénak lattam varidini
a sormetszetet, Gj fajtakat behozni: igy pl. a 7,3 vagy a 3,7 beosztast, amelyet
az el6széban megmagyarizok és amelyet — ugy hiszem — még nem alkalmaztak.

Tovibbéd abbél kiindilva, amit Wagner csindlt a zenében a személyes
és tematikus leitmotivval, amely tetralgidjanak minden egyes hését jellemzi,
megszemélyesitettem az érzelmeket, inkabb mint magukat a szereplS személye-
ket, s minden egyes érzésnek, igy a komolysdgnak, a haragnak, a szerelemnek,
a lazadésnak stb. egy sajatos ritmikus rendszert adtam.

Az eredmény — legalidbb remélem — a hangnak és a hangulatoknak egy
olyan valtozatossiga, amely alkalmas arra, hogy a dialégusoknak oly eleven-
séget és természetességet kdlcsdndzzon, hogy a francia kézonség elfelejtse, hogy
kolt6i mfi az, amit hallgat.

Ime, ezek voltak az én gondjaim és szerény licencidim, mint Az ember
tragédidja adaptitoranak.

A maér idézett el8széban hangstlyoztam azokat az okokat, amelyek alap-
jan hiszem, hogy Madach miive remekmfi, és azt gondolom, hogy ez az ihletett
koltemény 1964 embereihez éppigy sz6l, mint els§ olvaséihoz.

Az el8bb kiemeltem Madéach realizmusit. Most végs6 optimizmusit kell
aldhtiznom. Olyan optimizmus ez, amely a tudomény eredményeinek tanulma-
nyozdsa és azoknak a kiilonféle hitvalldsoknak, vildgnézeti credoknak a részle-
tekig mend Osszehasonlitdsdn alapul, amelyek egymésutan lelkesitették és
tépték az emberiséget; ugy vélem, mégha j6 ideig nem is emelkedik ki a pesszi-
mizmus bénité hivdsaibol, végteleniil tiszteletre és figyelemre méltébb azokndl
a lirai dontéseknél, amelyekkel néha tildradé nagylelk(iséggel elvakitjuk a
sziviinket. Mi a mi reményiink, ha nem a remény és mégis.

Le vent se léve il faut tenter de vivre
i (felkel a szél, kiséreljiink meg élni)
gy irta Valéry és Paul Eluard hozzitette:
Je fis un feu lazur m’ayant abandonné
Un feuw pour étre libre, Un few pour vivre mieux.
(Tizet raktam, mert elhagyott az azurkék ég,
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Tiizet raktam, hogy szabad legyek, tiizet, hogy inkibb
éljek.)

Madéch Imre haromnegyed szdzaddal azel8tt az ismert torténelmi koriil-
mények kozdtt mir megmondotta nekiink ugyanezt, olyan béséggel és elszant-
saggal, amelyre kevés példa akad kordnak vildgirodalmaban. ’

Ez a kélts, aki inspiralt és litnok tudott lenni, anélkiil, hogy utoépista
lett volna, anélkiil, hogy rajongé lett volna — nem hirdethetjiik ezt elég hango-
san — egyik megvildgitdja a mi nehéz utunknak.

Victor Hugoval egyiitt, akinek szdméra:

.. .teux qui vivent ce sont ceux Qui luttent.
(...Azok élnek csak, akik kiizdenek.)

Madéch Imrét a legnagyszer(ibb 6sztonzének tartom, akit csak a X1X,
szazad adott, arra a kiizdelemre, amelyet életnek neveziink.
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