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EGY ÜJ KÖZÉPIRÁNI NYELV FELFEDEZÉSE1 

(A S U R K H KOTAL-I FELIRATOK MEGFEJTÉSE) 

B E V E Z E T É S 

A Delegation Archéologique Fran 9ai.se en Afghanistan Surkh Kotal-i 
ásatásai során egy kusánkori épületcsoport (szentély-komplexum) feltárása 
közben görög ABC-ben írt, de iráni nyelvű feliratok kerültek elő.2 E feliratok-
kal a középperzsa, párthus, szogd, saka, ^värizmi és alán után már a hetedik 
középiráni nyelv összefüggő szöveget nyúj tó emlékei kerültek napvilágra.3 

Az először talált feliratokat R. Curiel te t te közzé, és néhány azonosítható szó 
alapján nyelvüket mindjárt iráninak határozta meg, s egyszersmind feltette, 
hogy a feliratok nyelve Baktria egykori középiráni nyelvjárása lehetett.4 

Curiel eredményeit W. B. Henning hamarosan azzal a fontos megfigyeléssel 
egészítette ki, hogy az egyik fehrattöredékben szereplő B A ľO A A ľ TO szó 
megfelelője megvan a szogdban ßyö'n'k alakban, s így jelentése 'templom, oltár, 
szentély' lehetett, továbbá, hogy mint helynév kimutatható a középkori arab 
és perzsa földrajzi irodalomban éppen a Surkh Kotal-i település neveként.5 

Ezután Altheim és Stiehl szólt a feliratok értelmezéséhez hozzá, s Curiel 
elgondolásával szemben azt igyekezett bizonyítani, hogy nyelvük Baktria 
nomád meghódítóinak, a kusánoknak a nyelvével azonosítható.6 

Ezek után kíséreltem meg a felirattöredékek közül legnagyobb kilátást 
nyúj tó , ún. Palamedes-felirat értelmezését és nyelve jellegének meghatáro-
zását. A Palamedes-felirat is csak töredék, azonban a KIP AO MI BAľOAArľO 
kifejezésnek Curieltől és Henningtől megtalált «én építtettem a szentélyt» 
értelmezése világosan meghatározta tartalmi jellegét: nyilvánvalóan alapító 

1 A MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 1960. május 16-i felolvasó 
ülésén ta r to t t előadás. 

2 Az ásatásokra vonatkozólag Id. D. S C H L T T M B E R G E R : Le temple de Surkh Kotal 
en Bactriane. I . J A 240 (1952) 433 — 453, I I . J A 242 (1954) 161 — 187. 

3 A. M A R I C Q , amikor a Surkh Kotál-i feliratok nyelvét a hatodik középiráni 
nyelvnek számítja (JA 246 (1958) 395), megfeledkezik az alán X — X I I . századi nyelv-
emlékeiről: a zelencsuki sírfeliratról és a Tzetzestől feljegyzett alán szövegről. 

4 Inscriptions de Surkh Kotal. J A 242 (1954) 189 — 205. 
5 Baylän alakban, vö. W. B. H E N N I N G : «Surkh Kotal». BSOAS 18 (1956) 366—367. 
6 F R . A L T H E I M — R . S T I E H L : Alexander the Great and the Avesta. EaW 8 ( 1 9 5 7 ) 

1 2 7 — 1 2 8 és Philologia sacra. Tübingen 1 9 5 8 . 2 9 — 3 4 . 
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felirat volt. Ennek megfelelően tar talmát hozzávetőleg következőképpen 
lehetett rekonstruálni: 

Ebben az időpontban (keltezés) 
X . király (-f titulatúra) parancsára 

(vagy üdvéért stb.) 
én, N. N. (d-titulatúra) 
épí t te t tem a szentélyt. 

így kézenfekvő volt arra gondolni, hogy a felirat eredetileg több sort tartal-
mazott, s tulajdonképpen csak utolsó sorainak középső része maradt fenn a 
töredéken. Valóban, a felirat fényképén a jelenlegi 1. sor fölött 2 betűmarad-
ványt lehetett megfigyelni. Ezenkívül a felirat olvasását még több ponton 
volt szükséges helyesbíteni. Az a megfigyelés, hogy az utolsó sorban csak a 
AIAIIAAAMHAOY kifejezés állott, s hogy ez minden valószínűség szerint 
szimmetrikusan, a sor közepén helyezkedett el, lehetővé tette a felirat eredeti 
formájának hozzávetőleges rekonstrukcióját: 

[ ] 
x + 1 sor [ ] r 0 B 7 [ ] 
x + 2 sor [ . ]BIAOrIZH~lNOrB1IAOIAI>rIO~'[. . .] 
x + 3 sor [ YO^KIPAOMIBArr->OAArWM[. .. . ] 
x + 4 sor AIAIIAAAMHAOY 

Ezután a felirat nyelvi értelmezéséhez módszertani szempontból leg-
először is nyelvének jellegét kellett meghatározni. Ebben a kérdésben két 
vélemény merült fel: Curiel szerint a felirat helyi nyelven, Baktria középiráni 
nyelvén íródott, Altheim és Stiehl viszont a felirat nyelvét Baktria nomád 
meghódítóinak, a tochároknak a nyelvével hozta kapcsolatba. A két felfogás 
közül az első bizonyult valószínűbbnek. 

A kérdés eldöntésére ugyanis bizonyos mértékben támpontot nyúj ta-
nak a kusán pénzek feliratai és a kusánkori prákrit nyelvű dokumentumok 
(az indiai prákrit feliratok és a krorainai prákrit szövegek) nyelvébe bekerült 
iráni jövevényszavak. Ennek a forrásanyagnak a vizsgálatából a következő 
eredmény adódott. 

a) A kusán pénzfeliratok több, különböző nyelvi réteget képviselnek, 
amennyiben a r a j t uk előforduló címek és névalakok különböző nyelvekből 
származnak. Nyelvi szempontból a következő főbb csoportokat lehetett köztük 
megkülönböztetni.7 

7 Ld. az eddigi és következő fejtegetésekre J . H A R M A T T A : Cusanica. Acta Orient. 
H u n g . 11 (1960) 191—220. 
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1. Görög (hellénisztikus) eredetű istennevek: N AN AI A, NANA, CAPAIIO 
stb. 

2. Középind eredetű névalakok: BOY AO, C K AN AO KOM APO 
MAACHNO BIZArO, CAKAMANO BO A AO stb. 

3. Nyugat-iráni eredetű istennevek: <PAPPO, PAOPHOPO stb. Való-
színűleg nyugat-iráni eredetű a saka fejedelmek sähi és a saka főkirály sähä 
nusähi címe is. 

4. Északkelet-iráni eredetűek az APAOXPO és az OAXPO istennevek. 
5. Ismét egy másik kelet-iráni nyelvből származnak az APAEIXPO 

és az OPAATNÓ istennevek. Erre a nyelvre az -rt-/-re- > -š- hangváltozás 
jellemző. 

6. Talán kusán eredetű a PAONANO PAO cím. A benne megfigyel-
hető yS- >• š- hangváltozás ugyanis világosan elválasztja a Surkh Kotal-i 
feliratok nyelvétől, amelyben ennek a hangcsoportnak a folytatása XP-, 
mint ezt a Henningtől8 azonosított XPONO szó mutat ja . 

7. Végül van a pénzfeliratok névanyagának egy olyan csoportja, amely 
hangtörténeti szempontból vagy a Surkh Kotal-i felirat nyelvéhez kapcsoló-
dik, vagv legalább is nem áll azzal ellentétben. Ilyen nevek a következők: 
APOOACnO, AQPO, MIOPO, MAO, M AN AO B APO, OAAO és 0 AN IN AO. 

b) Nyilvánvaló, hogy ha a Surkh Kotal-i feliratok nyelvéhez további 
támpontokat keresünk, akkor a pénzfeliratoknak ezt az utolsó csoportját kell az 
indiai prákrit feliratok és a niyai és krorainai gándhárí dokumentumok nyel-
vében kimutatható iráni jövevényszavakkal összehasonlítanunk. Ezek közül 
elsősorban azokat kellett számításba venni, amelyeket H. W. Bailey kusán 
eredetűeknek tar t . Ezek a következők: 

bakanapati 'templomgondnok' (változat: vakanapati), továbbá a Vaka-
mihira, Vagamihira és Vagamaregasa (gen.) személynevek. Ezekből négy iráni 
szó rekonstruálható: ßayan(a), ßay(a), mihr(a), marey(a). Mind a négy szó 
hangalakja összeegyeztethető a Surkh Kotal-i felirat nyelvi sajátossá-
gaival. „ y 1 

c) Ezzel szemben a krorainai prákrit dokumentumok Baileytől kusán 
eredetűnek gondolt iráni jövevényszavai közül csak az aspista 'lucerna' bizo-
nyult kapcsolatba hozhatónak feliratunk nyelvével. 

Sikerült viszont kimutatni, hogy ebből a nyelvből több más olyan szó is 
került át a krorainai prákritba, amelyeket eddig nem ismert fel a kutatás . 
Ezek a következők: 

chutia- 'időpont', a saka ksuna- 'uralkodási év, uralkodás', maralbasi 
saka yßana- 'ciklus-év', kucsai kp cm és az indiai kharosthi és brähmí feliratok 
ksuna- szavával együtt a Surkh Kotal-i feliratok nvelvéből ismertté vált 
XPONO szó átvétele. 

daéavida '10 gazdaságból álló közigazgatási egység vezetője', az óiráni 
*dasapati feltehető Surkh Kotal-i Hasaßib- (vagy *dasaßiö-) fejleményének 
átvétele, amelynek első tagjában az iráni szót a megfelelő ind alakkal helyet-
tesítették . 

éadavida '100 gazdaságból álló közigazgatási egység vezetője', az óiráni 
*sadapati feltehető Surkh Kotal-i *sadaßib- átvétele, amelynek első tagjában 
az ind alakot helyreállították. 

jenavida 'börtönfőnök', egy feltehető iráni *zenaßib- alak átvétele. 

8 BSOAS 12 (1956) 367. 
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payicare 'úti abrak' (< *pamcaraga), egy óiráni * paQyaóaraka- feltehető 
*pacaray fejleményének az átvétele. 

d) Valószínűleg ugyanebbe a körbe tartozik a saka pharsavata 'bíró' szó, 
amely nem lehet az óiráni *frašapati- egyenes saka folytatása, de jól érthető 
mint egy középiráni *frasaßiö- vagy *farsaßiö- átvétele, amelyben a második 
elemet a pati- szó saka fejleményével helyettesítették. 

A nyelvi anyagnak ebből az összefüggő köréből több fontos következ-
tetés adódott. A kusán pénzfeliratoknak egy főleg helyi jellegű istenneveket 
felölelő csoportja hangtörténeti szempontból jól összeegyeztethető a Surkh 
Kotal-i feliratok nyelvével. Ennek a nyelvnek a hatását nyomon követhetjük 
mind az indiai kusánkori prákrit nyelvű feliratokban, mind pedig a krorainai 
dokumentumokban, sőt talán több más belső-ázsiai nyelvben is. E nyelv vilá-
gosan különbözik mind a sakától, mind pedig attól az iráni nyelvtől, amelvből a 
kelet-turkesztáni gändhäríba egész sor, az államszervezettel és a közigazga-
tással kapcsolatos, fontos jövevényszó került át, s amely Bailey feltevése 
szerint a kusán nyelv lehetett. Nem egyeztethető össze a Surkh Kotal-i fel-
iratok nyelvével a kusán uralkodók PAONANO P AO címe sem, pedig erről 
tehetnénk fel legvalószínűbben, hogy a kusánok nyelvéből származó elem. 
Mindez amellett szól, hogy a Surkh Kotal-i feliratok s a velük összefüggő 
szórvány-nyelvemlékek nem a kusán nyelvet képviselik. Mivel a kusán királyok 
pénzeit Bactrában (Ba%l) verték, legvalószínűbben arra gondolhatunk, hogy a 
pénzfeliratok a helyi baktriai nyelvet tükrözik. Ebből az a további követ-
keztetés adódik, hogy a kusánok Baktria elfoglalása után az ottani baktriai 
nyelv görög ábécés írásbeliségét használták fel közigazgatási célokra, s így 
jutot tak el a baktriai nyelv egyes elemei a kusán uralom kiterjedésével Indiába 
és Belső-Ázsiába. 

A pénzfeliratokból bizorjyos támpontok adódtak a baktriai nyelv szer-
kezetére vonatkozólag is. Meg lehetett állapítani, hogy az egyes nominativus 
-O-ra, az egyes genitivus -I-re, a többes genitivus pedig -ANO-ra végződött. 
Ennek alapján kézenfekvő volt a Palamedes-felirat x-j-2 sorát -0 végű sza-
vakra tagolni: IBI AO IZHNO BIAO IAPIO[. Mivel azonban valószínűtlen-
nek látszott, hogy ugyanaz a méltóságnév egymás közelében kétszer forduljon 
elő a t i tulatúrában, az a szükségképpeni következtetés adódott, hogy a BIAO 
betűcsoport nem önálló cím, hanem csak többször előforduló közös eleme a 
t i tulatúrát alkotó méltóságneveknek. E meggondolásból a ]BIAO IZHNOBIAO 
IAPIO[ tagolás következett. Ennél viszont az tűnt kevéssé valószínűnek, 
hogy éppen két /-kezdetű méltóságnév szerepeljen egymás után a t i tulatúrá-
ban. így arra kellett gondolni, hogy a két szókezdő I voltaképpen önálló 
mondattani elem, amely egy felsorolásban leginkább kapcsoló kötőszó vagy 
névelő lehet. Mivel Bailey az oszétben, szogdban, ^várizmiben és a sakában 
kimutat ta az i, yw, i és í határozott névelőt, kézenfekvő volt feltenni, hogy a 
Palamedes-feliratban is ezzel van dolgunk. 
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Az x + 2 sor feltehető tagolásaként tehát ]BIAO 1ZHNOBI AO I APIO[ 
szöveg adódott. Ebből a krorainai prákrit jenavida és a többi -vida végződésű 
méltóságnév alapján a \BIAO I ZHNOBI AO . .. rész azonnal értelmezhető 
volt: [«Én, a . . . ~\ßiöo, a börtünfőnök . . .». A ZHNOBI AO — jenavida mél-
tóságnév jelentéséből kiindulva az AI>10[ szóval kapcsolatban az óind adhyaksa-
'felügyelő' gándhári prákrit *a%yatša- megfelelőjére lehetett gondolni, amely 
jövevényszóként szerepelhetett a feliratban. 

Az x-f-3 sorban a KT P AO MI betűcsoport egvbeolvasása ellen szólt az, 
hogy a felirat nyelvében a -BIAO alak tanúsága szerint a szóvégi rövid -i 
nem maradt meg. Ezért helyesebbnek látszott az / betűt külön választani és a 
BAWAArrO szó névelőjének tekinteni. A feliratnak így a következő értel-
mezése adódott: 

x-j-2 sor [ ] ßiöo i zenoßiöo i ašio[šo'\ 
x + 3 sor [ ] 0 kirdnm i ßayolarjgo M[. . .J 
x-)-4 sor bid Ilakafiíjbov 

[«En, a , . . ] ßibo, a börtönfőnök, a felügye[lő], 
[a . . . ] 0, építtettem a szentélyt [itten ?] 

Palamedesszel.» 

AZ Ű J FORRÁSANYAG 

A Curieltől közzétett rövid vagy összefüggéstelen felirattöredékekből 
további következtetések levonása aligha volt lehetséges, sőt az ismertetett 
eredmények egy része is még felülvizsgálásra és megerősítésre szorult. Éppen 
ezért nagy érdeklődéssel vártam annak a teljes egészében fennmaradt, ter-
jedelmes Surkh Kotal-i feliratnak a közzétételét, amelyről W. B. Henning 
adott hírt.9 A felirat végre A. Maricq publikációjában 1959 végén megjelent, s 
egészen új távlatokat nyitott meg a kutatás előtt.10 Alig néhány hónappal 
Maricq munkájának megjelenése után Henning egy fontos tanulmányban szólt 
hozzá e felirat értelmezéséhez.11 Ezzel lehetőség nyílt a fentebb ismertetett 
eredmények felülvizsgálására s esetleg továbbépítésére. Valójában az ú j ter-

9 Handbuch der Orientalistik. I . Abt . IV. Bd. Iranist ik. I . Abschn. Linguistik. 
Leiden —Köln 1958. 130. 

10 Inscriptions de Surkh-Kotal (Baghlan). La grande inscription de Kaniska e t 
ľétéo-tokharien, l 'ancienne langue de la Bactriane. J A 246 (1958) 345 — 440. Sajnos 
a J A megjelenési ideje egyáltalán nem felel meg a r a j t a fe l tünte te t t időpontnak. Szóban 
forgó száma (1958. 4. szám) H E N N I N G a d a t a szerint 1959. oki . 16-án ( !) érkezett meg 
Londonba. Budapestre még jóval később jö t t meg, s számomra H E N N I N G t anulmányával 
egyidejűleg vált csak hozzáférhetővé. 

11 W. B. H E N N I N G : The Bactr ian Inscription. BSOAS 23 (1960) 47 — 55. H E N N I N G 
tanulmányának különnyomatát 1960 áprilisában küldte meg nekem. Szívességéért o 
helyen is hálás köszönetemet fejezem ki. 
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jedelmes feliratnak kellett eldöntenie, hogy a Surkh Kotal-i feliratok nyelvére 
vonatkozó általános elgondolásom, az értelmezésükben alkalmazott módszer 
ós az egyes részletekre vonatkozó következtetések helyesek voltak-e. 

Legelőször is tehát eredményeimet és módszeremet Maricq és Henning 
elgondolásaival kellett összevetnem. Maricq munkája méretében és keretei-
ben messze túlhaladta a felirat közzétételének kereteit. Nemcsak a felirat 
pontos leírására, ABC-jének részletes ismertetésére és elemzésére, továbbá 
szövegének beható nyelvi magyarázatára fordított nagy figyelmet, hanem 
alaposan megvizsgálta a Surkh Kotal-i szentély rendeltetésének, a kusán 
uralkodók t i tulatúrájának és a felirat korának problémáját is, módszertanilag 
igen helyesen összeállította a Kaniska érájával keltezett kusánkori felirato-
ka t , a Nagy Kusánok pénzfeliratait, továbbá a Surkh Kotalban talált fel-
iratokat és a hasonló írással írt egyéb dokumentumokat. Mindezt a már önma-
gában véve is értékes anyagot kiegészítette a feliratok nyelvének részletes 
történeti vizsgálatával. 

Kétségtelen, hogy Maricq a felirat vizsgálatához és megfejtéséhez mind-
ezzel igen kedvező feltételeket biztosított. Annál meglepőbb azonban, hogy 
a felirat szövegének értelmezését és fordítását ennek ellenére sem tudta vagy 
aka r t a megkísérelni. Ez az első pillantásra óvatosságnak látszó tartózkodás 
alaposabb vizsgálatnál súlyos következményekkel járó módszertani hibának 
bizonyul. Maricq ugyanis a felirat egyes szavainak értelmezését az ún. etimoló-
giai módszerrel kísérelte meg. A felirat önálló szavakként többnyire találomra 
elkülönített betűcsoportjait a hangalaki hasonlóság alapján különböző ó- és 
középiráni szavakkal vetette egybe, s ilyen módon igyekezett értelmüket 
meghatározni, pl. NAMO < óiráni ndman- 'név', BAPŤO ~ középperzsa és 
pá r thus b'rg, újperzsa bare 'sánc, töltés', KE AO ~ saka leide, lcäde 'nagyon' 
s tb . Az etimológiai módszer ismeretlen nyelvű szövegek megfejtésénél — mint 
közismert — nagy hibalehetőségekkel jár, s ezért, ha már nem lehet alkalmazá-
sától teljesen eltekinteni, feltétlenül kívánatos egy összefüggő fordítás készí-
tésével az etimológiai összehasonlítás segítségével nyert eredményeket ellen-
őrizni. Maricq az egyes szómagyarázatoknak ezt a lehetséges ellenpróbáját 
elmulasztotta, s így munkája a maga egészében — nagy anyaggyűjtése és a 
tudományos irodalom széleskörű feldolgozása ellenére — módszertanilag elhi-
bázot tnak tekinthető. Egyes szavak értelmezését ugyan kétségtelenül sikerült 
megtalálnia, azonban módszertanilag ezek sem megalapozottak, hanem több-
nyire véletlen tényezőknek tulajdonítható megfejtésük: vagy annak, hogy az 
etimológiai összehasonlításra csak egy lehetőség kínálkozott (pl. OlCPlO < 
vispa-), vagy pedig, hogy több lehetséges etimológiai magyarázat közül Maricq 
találomra éppen a helyeset választotta (pl. 0POTIPAO < óiráni *frakrta-
'befejezett, elkészült'). Mindennek azután az a következménye, bogv a nyelv-
tör ténet i rész értéke és használhatósága is erősen korlátozott. De nehezen is 
lehetne módszertanilag helyes nyelvtörténeti következtetéseket építeni olyan 
nyelvi anyagra, amelynek értelmezését s a nyelvtörténeti vizsgálatot lehetővé 
tevő etimológiáját meggyőző szövegösszefüggés nem igazolja. Az összefüggő 
értelmezés hiánya ugyanígy kérdésessé teszi mindazoknak a történeti és tárgyi 
következtetéseknek a helyességét is, amelyeket Maricq néhány szó értelme-
zésére támaszkodva levonhatónak gondolt. 

Egészen más jellegű Henning hozzászólása az ú j Surkh Kotal-i felirat 
értelmezéséhez. Henning, akinek kitűnő módszertani érzékét már több iráni 
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nyelvemlék mintaszerű megfejtése megmutatta, a feliratban használt görög 
ABC hangértékének és a szöveg szavakra való tagolásának a kérdéséből 
indult ki. Abból a meggondolásból kiindulva, hogy egy középiráni nyelvnek a 
fonémrendszeréből az affrikáták, különösen a c, nem hiányozhattak, arra a 
következtetésre jut, hogy a régi palatális affrikátáknak a felirat nyelvében 
dentális affr ikátákká (c, j ) kellett fejlődniök, amelyeket azután a görög C 
és Z betűkkel jól lehetett jelölni. E feltevés elfogadása több fontos szónak 
az azonosítását teszi lehetővé. De legelső feladatnak Henning a felirat szöve-
gének helyes tagolását tekintette. Erre vonatkozólag a felirat szövegének 
vizsgálatából a következő támpontokat nyerte: 1. minden szónak magán-
hangzót jelölő betűre kell végződnie, 2. a feliratban, különösen a felsorolások-
ban gyakran szereplő I betű határozott névelőt jelöl, 3. az -I végződés az -O 
végű szavak egyes genitivusát jelöli. E megfigyelések lehetővé tették Henning 
számára a feliratszöveg Maricq javasolta tagolásának lényeges helyesbítését. 
A szöveg szavakra bontása után soron következő feladat a felirat mondattani 
tagolása volt.12 Ebben Henningnek az a felismerés nyúj to t t lényeges segítséget, 
hogy a feliratban előforduló kötőszavak és vonatkozó névmások rendszere 
sok tekintetben emlékeztet a szogdra. A szogd kötőszavak és névmások pár-
huzama segítségével Henningnek sikerült a felirat egyes részeinek mondattani 
szerkezetét tisztáznia. Ezek után kísérelte meg a felirat általános tartalmá-
nak meghatározását. Ehhez felhasználta ugyan Maricq elfogadhatónak látszó 
szómagyarázatait, azonban lényegében véve kombinatív módszerrel járt el, s 
az egyes szavak jelentését a szövegösszefüggésből igyekezett kikövetkeztetni. 
A feíirat tartalmára vonatkozó elgondolásának kiindulópontja valószínűleg a 
következő három szó volt: BAWAArW 'szentély', ABABFO 'víz nélküli' 
és CAAO 'kút ' . Ezek közül az első ismert volt már a Palamedes-feliratból, a 
második magyarázata Maricqtól származik, aki azonban eltért a szó etimoló-
giai értelmétől, s a szövegösszefüggésben 'száraz'-nak fordította, végül a har-
madik szót Henning értelmezte így (Maricq 'mind' jelentést tulajdonított 
neki). Henning maga sehol sem utal arra, hogy tulajdonképpen hogyan ju to t t 
el a felirat általános értelmének megsejtéséig. Azonban, ha meggondoljuk, 
hogy a nyelvi jelmezőnek a tárgyi tényező (a szavak tárgyi köre) és a kötő-
szók olyan fontos tényezőjét jelentik, hogy segítségükkel összefüggésüktől 
megfosztott szövegek is helyreállíthatók,13 akkor egy pillanatra sem lehet 
kétséges előttünk, hogy Henning is a felirat értelmének rekonstruálásánál 
— tudatosan vagy öntudatlanul — éppen e három szó nyúj to t ta tárgyi ténye-
zőre és a felirat mondattani összefüggéseit feltáró kötőszókra támaszkodott. 
A három szó tárgyi köreinek kapcsolódása minden erőltetés nélkül a követ-
kező értelmi összefüggést adhatta: «A szentély víz nélkül volt, ezért k u t a t 
ástak». Ebből kiindulva azután Henning a felirat általános tartalmát az ismert 

1 2 H E N N I N G elgondolásának ismertetésében cikkének nem előadási sorrend jót 
követem, hanem belső logikáját elemzem ki, amely tárgyalásában tulajdonképpen r e j t ve 
marad . 

13 A tárgyi tényező elméletére Id. K . B Ü H L E R : Spraehtheorie. Jena 1934. 170 skk. 
B Ü H L E R elsősorban a filológus szövegkiegészítő vagy szövegrekonstruáló tevékenységét 
t a r t j a szem előtt . A szavak tárgyi körének a jelmezőben játszot t szerepe azonban ugyan-
ilyen fontos tényező ismeretlen nyelvű szövegek megfejtésénél is. A kötőszókról m i n t a 
jelmező önálló tényezőiről ld. L A Z I O Z I U S G Y U L A : Általános nyelvészet. Budapest 1942. 5 3 . 
A kötőszók különösen akkor jelenthetnek fontos tényezőt a jelmezőben, ha egy nyelvben 
a szavak szókategória-jellege bizonytalan. Bizonyos mértékben éppen ez a helyzet a 
középiráni nyelvekben, s így feliratunk nyelvében is. 
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vagy megfejthető szavakra támaszkodva a következőképpen rekonstruál-
ha t t a : a szentély, Kaniskától tör tént alapítása után, tönkrement s elhagyatott 
volt, amíg a 31. kSuna-éwben egy bizonyos Nokonzoko, egy magas méltóság-
viselő odament és helyreállíttatta; három másik, azonos rangú méltóságviselő 
is részt vett emunkában; magát a feliratot Mihrämän és Burzmihrpuhr írták, 
azaz fogalmazták. A helyreállítási munka egvik legfontosabb mozzanata éppen 
a szentély vízellátását biztosító kú t ásatása és építése volt. 

Összehasonlítva saját korábbi eredményeimet Henning elgondolásaival 
és Maricq fejtegetéseivel, azonnal megállapítható volt, hogy Henningnek az 
új , terjedelmes feliratból levont következtetései sok tekintetben megerősítik 
ezeket. így megerősítést nyert elsősorban a névragozásnak a pénzfeliratok 
alapján rekonstruált rendszere, az I névelő létezése, s a baktriainak meghatá-
rozott maréy(a) szó valóban előkerült az ú j felirat szövegéből. Mind Henning, 
mind Maricq a nyelv jellegét illetőleg a már Curieltől is képviselt felfogáshoz 
csatlakoztak, azonban a nyelv elnevezésére Maricq nem a legkézenfekvőbb 
«baktriai», hanem az «eteotochar» kifejezést javasolta. Henning igen meg-
győzően mutatott már rá ennek az elnevezésnek az alkalmatlan voltára és 
félreérthetőségére. így talán nem szükséges mégegyszer elutasítanunk, elég, 
ha utalunk arra, hogy ha Maricq logikáját követnénk, akkor a mai francia 
nyelvet «eteofrank»-nak kellene neveznünk. Ez a párhuzam bizonyára vilá-
gosan mutat ja az «eteotochar» elnevezés abszurd voltát. Ha egyszer sikerült 
valószínűvé tennünk, hogy a Surkh Kotal-i feliratok n e m a Baktriát meg-
hódító tocharok nyelvén íródtak, hanem a helyi, b a k t r i a i nyelv emlékei, 
akkor nyilvánvaló, hogy a «baktriai»-n kívül minden más elnevezés helytelen, s 
csak zűrzavart eredményezhet. 

Az ú j, terjedelmes Surkh Kotal-i felirat nyelvének Henningtől meg-
állapított sajátosságai tehát megerősíteni látszottak a baktriai nyelv felirat-
töredékekből és szórványemlékekből tőlem rekonstruált képét. Ez arra muta-
tot t , hogy az így nyert ismereteknek a segítségével kell a nagy felirat meg-
fejtéséhez is hozzányúlni. Ez egyúttal végső próbaköve is lehetett a baktriai 
nyelvre vonatkozó elgondolásomnak. 

Henning módszertanilag mintaszerű hozzászólásában van egv olyan 
pont, amelyen keresztül bizalmatlanság ébredhet a felirat általános tartal-
mára vonatkozó elgondolásával szemben. Ez a pont az ABABBO és a C A AO 
szavak értelmezése. Ezeknek a magyarázata ugyanis etimológiai módszerrel 
tör tént , s ha Henning etimológiai alapon feltett jelentésüket a szövegössze-
függés keretében ellenőrizte is, kétségtelenül fennáll mégis elméletileg az a 
lehetőség, hogy a két szónak más a jelentése, pl. ABABľO esetében a 'száraz' 
jelentésen kívül gondolni lehetne még 'tiszta, keveretlen' értelmezésre is 
(vö. pasjtö bob 'tiszta, keveretlen' < *apa-ápa- tkp. 'víz nélküli'14), a CAAO 
szónál pedig a 'kút ' és az 'egész' mellett még a 'száz' jelentés is szóba jöhet. 
Természetesen a felirat általános tar ta lmára vonatkozólag egészen más 

1 4 G . M O R G E N S T I E R N E : N T S 12 ( 1 9 4 2 ) 2 6 2 . 
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kiindulópontot nyerünk, ha pl. e szavak 'tiszta' és 'egész' értelmezését vesszük 
alapul, s az így adódó értelmi, ill. tárgyi összefüggéshez keressük már most 
részben kombinatív, részben etimológiai módszerrel a felirat többi szavai-
nak értelmezését. Kétségtelenül fennáll tehát még Henning módszertanilag 
meggyőzó'nek látszó hozzászólásában is az idem per idem bizonyítás veszélye, 
amennyiben egyes szavak külső támpont nélkül, tehát végeredményben 
önkényesen kiválasztott jelentéséből történik az általános szövegösszefüggés 
rekonstrukciója, s ugyanakkor csak ez áll rendelkezésre az illető szavak 
jelentésének ellenőrzésére. Bármennyire logikusak és meggyőzők is Henning 
további következtetései, nyilvánvaló, hogy elsősorban kiindulópontjának 
helyességét kell ellenőrizni. Az ideális követelmény ebben a vonatkozásban 
az volna, hogy a felirat általános tartalmára, készítésének céljára legyen 
valamilyen, a felirat szövegén kívüleső, vagya felirattól független támpontunk. 
H a pl. a felirat egy kútba befalazott állapotban került volna elő, akkor kétség-
telenül joggal gondolhatnánk már eleve arra, hogy tar talma valamilyen kap-
csolatban áll a kúttal. Sajnos azonban a leletkörülmények — vagy legalábbis 
azok az adatok, amelyeket Maricq ezekről közöl — nem nyúj tanak semmiféle 
támpontot a felirat rendeltetésére, s így tartalmára vonatkozólag sem. Ez a 
körülmény azonban nem jelenti azt, hogy a felirat általános tartalmára vonat-
kozólag csak egyes szavainak etimológiai úton meghatározott jelentéséből 
alkothatnánk képet magunknak. 

A VÍZELLÁTÁS PROBLÉMÁJA A KUSÁN K O R B A N 

Az ásatási adatokból annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy a 
felirat egy szentély területén került elő, s a NagvKusánok korából származik. 
Ezekből a tényekből két következtetés adódik számunkra. Az egyik az, hogy a 
felirat tartalma nyilvánvalóan valamiképp összefügg a szentéllyel (erre a 
benne előforduló BATOňATBO szó is utal). A másik pedig az, hogy feliratunk 
általános tartalmának megállapításához a kusánkori feliratok közt kell pár-
huzamokat keresnünk. 

Észak-Nyugat India területéről az i. e. I. és az i. u. III. század közötti 
időből közel száz kharosthí írásos feliratot ismerünk. Azt hihetnénk, hogy e 
nagyszámú felirat tartalmi szempontból széleskörű változatosságot mutat, s 
így kevés kilátást nyúj t arra, hogy a Surkh Kotal-i nagy felirat tartalmára 
vonatkozólag támpontokat szolgáltasson. K feliratok tartalmi vizsgálata azon-
ban meglepő módon éppen az ellenkező eredményt adja . Elsősorban is vala-
mennyi felirat (a pecsétlőkövek feliratait leszámítva) valamelyik buddhista 
kultuszhellyel vagy kolostorral áll összefüggésben, ebben a tekintetben tehát 
nagy egyöntetűséget mutat, s legalábbis rendeltetése tekintetében máris pár-
huzamba állítható a Surkh Kotal-i felirattal. 

Ha most ezeket a feliratokat tartalmi szempontból csoportosítani pró-
báljuk, akkor a következő képet kapjuk. A feliratok számszerűen legnagyobb 
csoportja röviden említi az ajándék (danamukho) adományozását, anélkül, 
hogy magát az ajándékot közelebbről megnevezné. K feliratok ugyanis sok-
szor magukon az ajándéktárgyakon helyezkednek el. Ez a feliratcsoport már 

12 I. Osztály Közleményei X X I I / 1 - 4 . 
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rövidségénél fogva sem állítható párhuzamba a nagy Surkh Kotal-i f e l -
irattal . A hosszabb feliratoknak egy jelentős csoportja Buddha-ereklyék 
elhelyezését, s tupák építését örökíti meg. Tárgyi szempontból ezeket a fel-
iratokat sem vethet jük össze a Surkh Kotal-ival, mert Surkh Kotal kétség-
telenül nem buddhista vallásos központ volt, s így ot t ilyen tartalmú fel-
i ra tot aligha várhatunk. Annál inkább figyelemre méltó a többi hosszú felirat. 
Igaz ugyan, hogy ezek is buddhista jellegűek, azonban tartalmuk olyan, hogy 
más kultuszhelyek életére vonatkozólag is nyúj thatnak bizonyos támpontokat. 
Ezek a feliratok általában a kultuszhelyek valamilyen tartozékának építéséről. 
vagy rendbehozataláról számolnak be. Előfordul kolostor (samghäräma), 
kerítés (parivára), kert (dráma) és lótusztó (puskariní) létesítése, oszlop 
(thuna = sthünd) állítása, azonban a leggyakoribb, a legtipikusabb eset a 
kultuszhely vízellátását szolgáló berendezések: kút (hue — küpa), vízvezeték 
(toyamda), fürdő- vagy ivóhely (prapa = prapá) építtetése. Az utóbbiak 
jelentőségét jól mu ta t j a a rájuk vonatkozó feliratok hatalmas számbeli túl-
súlya a többivel szemben. Míg kolostor építésére 1, parivära készítésére 2, 
äräma létesítésére 1 felirat vonatkozik, addig kút, vízvezeték és ivóhely épít-
tetéséről 14 számol be. Példaként idézhetjük ezek közül a híres Ärä-i fel-
i ra to t (CII II. 1. Nr. 85): 

1 maharajasa rajatirajasa devaputrasa kap sadrasa 
2 Vajheskaputrasa Kaniskasa sambatéarae ekachaparrP 
3 rsaP sam XX XX I Jethasa masa,m di XX IV I P se1 divasaksunami 

kha [ f / e ] 

4 kupe Dasavharena Posapuriaputrana matapitarana puya(e\ 
5 atmanasa sabharyaTsa1 saputrasa anugraharthae sarva[sapa~\na 
6 rja1tPsu1 hitae rPmo cha likhito me \Da\rm~i[vharena]15 

Fordí tása : 
1 «A mahäräja, räjatiräja, devaputra, kaisara 
2 Vajheska fia, Kaniska (uralkodása alatt), a negyvenegyedik évben,. 
3 a 41. év(ben), Jyai§tha hónap 25. nap(ján), e nap-időpontban ásatott 
4 kutat Daíjavhara, a Po§apura-iak közül, anyja-apja tiszteletéért, 
5 önmaga, felesége, fia kedvéért, minden élőlény 
6 születéseikben való üdvéért. Ezt is én írtam, Da§avhara.» 

H a e felirat szövegéből leszámítjuk a buddhista elemeket, és kiegészítjük a 
többi építési felirat más részleteivel, akkor igen jó támpontot kapunk arra 
vonatkozólag, hogyan képzelhetjük el a Surkh Kotal-i felirat általános tar-
ta lmát . Nyilvánvaló, hogy a Surkh Kotal-i felirat terjedelmesebb annál, mint 
hogy csak egy kút építtetéséről számolhatna be. így a többi építési felirat 

15 A felirat szövegét sa já t olvasásom, kiegészítésem és értelmezésem alapján, 
adom. A KoNOWtól való eltérések indokolására más alkalommal visszatérek. 
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alapján következtetve előfordulhat benne elsősorban a kút kivitelezésének 
közelebbi leírása, mint a Kala Sang-i feliratban, amelyben egy «kikövezett 
falú kút» (kuo eduo, CII II. 1. Nr. 18) szerepel. De számolhatunk esetleg 
épületrészek vagy egész épületek (mint a buddhista kultuszhelyeken sam-
ghäräma) emelésével, kerítés vagy védőfal (parivára) készítésével is. A fel-
iratban előfordulhat az építőmester (karavaka) vagy a gondnok (navakarmiga) 
megnevezése, s mint az egyik Mänikiäla-i felirat (CII II. 1. Nr. 76) mutat ja , 
a kultuszhelyen az építkezést és a feliratot olykor többen is készíttethették 
együttesen. 

Mint láthatjuk, a Baktriával határos Eszak-Nyugat-India területén elő-
került kharosthi írásos feliratok eléggé széleskörű lehetőséget nyújtanak a 
Surkh Kotal-i felirat általános tartalmának meghatározásához. Minthogy az. 
utóbbival tárgyi szempontból összevethető kharo?thi feliratoknak kb. 80 
százaléka kutak ásatásáról szól, legalább ugyanilyen százalékos valószínűséggel 
tehetjük fel, hogy a Surkh Kotal-it is a vízellátással kapcsolatos építkezés 
alkalmából vésték kőbe. így tehát Henningnek az az elképzelése, hogy a 
Surkh Kotal-i nagy felirat lényegében véve egy kút építésének körülményeiről 
számol be — függetlenül attól, hogy a CAAO szóra vonatkozó magyarázata 
( < óiráni *cát- 'kút ' ) megállja-e a helyét — tárgyilag, a felirat szövegén 
teljesen kívülálló adatok alapján igen erősen alátámasztható. 

Ezen a ponton arra is rá kell mutatnunk, hogy a matematikai valószínű-
ségen kívül más meggondolások is e felfogás mellett szólnak. Bizonyára nem 
véletlen ugyanis, hogy a buddhista kultuszhelyekkel kapcsolatos kharofjthf 
feliratoknak ilyen nagy százaléka emlékezik meg kútépítésről, mint kegyes 
cselekedetről. A hívők, akik ezzel a nirvána-hoz vezető érdemeket akartak 
szerezni, vagy az iráni származású fejedelmek, akik talán politikai okokból 
gondoskodtak a buddhista kultuszhelyekről, nyilván igen jól tudták, hogy 
ezeknek mire van elsősorban szükségük. A vízellátás szemmelláthatólag lét-
feltétele volt ezeknek a kultuszhelyeknek, s a kusán kori társadalom világosan 
fel is ismerte ezt a problémát. Általában valószínűnek tar that juk, hogy a 
Kusán Birodalom egész területén az öntözéses gazdálkodás a víz fontosságát 
kézenfekvővé tette. Hogy az állami igazgatás mennyire szívén viselte az ivó-
és öntözővíz kérdését, szemléletesen muta t ják a kelet-turkesztáni kharosthi 
dokumentumok, amelyek lényegében véve a Kusán Birodalom viszonyait 
tükrözik. 

Az egyik többször tárgyalt,16 de mind ez ideig homályos értelmű doku-
mentumban a következőket olvashatjuk: 

16 Ld. T. B U R R O W : A Translation of the Kharosthi Documents from Chinese 
Turkestan. London 1940. 21; H . W. B A I L E Y : BSOAS 13 (1951) 924—925 és TrPhS 1954. 
129—-130. Ld. még T. B U R R O W : The Languague of the Kharosthi Documents from Chinese 
Turkestan. Cambridge 1937. 106. A dokumentumot Id. A. M. B O Y E R — E . J . R A P S O N — 
E. S E N A R T — P . S . N O B L E : Kharosthi Inscriptions discovered by Sir Aurel Stein in Chinese 
Turkestan. Oxford 1920—1929. c. művében, Nr . 120. 

12* 
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(előlap) 

1 samvatsare 3 mase 4 divase 10 4 1 isa kalammi sitgapotgeyammi bhiti 
vara gamdavo hoati 

2 pirova sarva jamna kamakare aitamti pavi prapamma bahu kha\lu\sa 
utaga tena dosena ajhade 

3 jamna abhisammitamti rajadaraga mahatvana sitgapotgeyade varidama 
nivartavidama rajakicasa 

(hátlap) 

1 kicasa lcridena ta'ra ajhade jarrtnasa ...17 

Fordítása: 
(előlap) 

1 «A 3. évben, a 4. hónapban, a 15. napon, ebben az időpontban, 
másodízben kellett a főzőkonyhába kiszállni. 

2 Minden munkásember az erődbe járt tisztálkodni, (ezért) a kút-
ban nagyon zavaros a víz. Ezt a hibát a nemes 

3 emberek egybehangzóan megállapították. A királyi tisztviselőket a 
főzőkonyháról letartóztattuk, visszavontuk. A királyi ügy 

4 intézése céljából ott (a következő) nemes emberek (vannak): . . .» 

E dokumentum világosan mutat ja egyrészt, hogy milyen fontos szerepet 
játszott a Krorainai Királyság egyik legfontosabb központjában, Cad'otá-
ban az ivóvízellátás kérdése, másrészt pedig, hogy maga a központi kor-
mányzat milyen érdeklődést tanúsított a probléma iránt. Még jobban szem-
léltetheti a vízellátás kérdésének fontosságát egv másik krorainai dokumen-
t u m , amely ugyan töredékesen maradt fenn, de szövege elég jól rekonstruál-
ható: 

(előlap) 

1 mahanuava maliaraya lihati • [cojhbo 
somjakasa matra deti evam ca janamda bhavidavya yo lihami saca 
yahi rajaki-] 

2 casa kridena anati dita taha rajakaryami osuka avajidavo avi spasa 
jivida paricagena anata rarfíidavo yahi khema khotamna[de vartamana 
siyati ema ceva mahi maharayasa padamulammi vimíiavidavyo avi ca 
atra] 

17 A dokumentum nyelvi magyarázatára más összefüggésben térünk vissza. 
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3 nadi avavyagata krisivatrami udaga nasti huta anodaka huta ahuno 
tesa rajammi udaga nivartavidavya •nasakya te§a erkediT[vasa rajammi 
udaga nivartarrinae nevi krisivatra kararynae te visarjidavya sacammij 

4 yena j am na lihidavo pimda éada 1 ...18 

Fordítása: 

1 «A nagyméltóságú maharaya (a következőket) írja: [Somjaka cojhbo-
nak tanácsokat ad, s ezt tudomásul kell venni, amit írok; éspedig, 
ha királyi] ügyben parancsot adok, 

2 úgy a királyi ügyben igyekezettel kell eljárni, továbbá a védelmet 
életed árán is gondosan kell biztosítani; ha Khemából (és) Khotam-
ná[ból hír van, úgy nekem, a maharayának a lábaihoz tájékoztatást 
kell küldeni. Továbbá ott J 

3 a folyó megváltoztatta folyását. A földműveléshez nincs víz, víz-
hiány lett. Most területükre a vizet vissza kell vezetni. Ha nem 
lehet nekik néhány [nap alatt területükre a vizet visszavezetni, sem 
pedig a föld megművelését elvégezni, akkor el kell küldeni őket 
Sacába.J 

4 úgyhogy le kell írni az embereket (a nyilvántartásból): összesen 
1 száz(as egység) . . .» 

Mint ebből a dokumentumból láthatjuk, a vízellátás valóban létkérdés volt e 
belső-ázsiai területeken a lakosság számára. A Niya-folyó folyásának a mesi-
változtatása azonnal lehetetlenné tette az életet Cad'ota település-csoportjának 
egy elég jelentős egysége, egy éada számára. Innen az állam központi kormány-
zatának sürgős és nyomatékos intézkedése a vízellátás biztosításáról. Hogy a 
vízkérdés milyen sürgető volt, jól mutat ja az, hogy a királyi utasítás a cojhbo-
nak csak néhány napot enged a vízfolyás visszatérítésének megkísérlésére. 
A levél a VI. hónap 28. napjáról van keltezve, s a vízfolyás visszatérítésének 
sikertelensége esetén Somjaka cojhbo-nak a VII. hónap 15. napjáig már át is 
kell adnia a éada (százas gazdasági egység) embereit Saca település parancs-
nokának.19 Cad'ota érintett település-egysége lakosainak tehát néhány nap 
leforgása alatt el kellett hagyniok házaikat és földjeiket, s egy másik helységbe 
kellett áttelepülniök a vízhiány miatt. Fz az eset jó párhuzamot nyúj t a 
Surkh Kotal-i felirathoz, amelyben Henning magyarázata szerint utalás tör-
ténik arra, hogy a szentély a vízhiány miatt egy időre lakatlanná vált. 

Mint láthatjuk, a kusánkori kharo$thi feliratok és dokumentumok tar-
talmának vizsgálata arra az eredményre vezet, hogy e korban a szentélyek-

1 8 A dokumentumot Id. B O Y E R — R A P S O N — S E N A R T — N O B L E : Kharosthí Inscrip-
tions. Nr. 368. A dokumentum részletes magyarázatára más alkalommal térünk vissza. 

19 E részleteket a dokumentum nem idézett folytatása tar talmazza. 
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kel (és településekkel) kapcsolatban a leggyakoribb probléma a vízellátás 
biztosítása volt. Éppen ez az oka annak, hogy a feliratok túlnyomó többsége 
kutak és vízvezetékek építését örökíti meg. Ennek a forrásanyagnak az alap-
ján tehát tárgyi szempontból nagy valószínűséggel tehet jük fel, hogy a Surkh 
Kotal-i felirat is a szentély vízellátásának kérdésével foglalkozott. Első pil-
lantásra talán meglepőnek tűnhetik, hogy a Surkli Kotal-i felirathoz ind, nem 
pedig iráni területen keresünk tárgyi kiindulópontot. Nem szabad azonban 
elfelejtenünk, hogy Baktria e korban a Kusán Birodalom keretében szoros 
kapcsolatban áll Indiával, s hogy a kliarosthi feliratok elterjedési területe 
földrajzilag is közvetlenül összefügg Surkh Kotal vidékével. A Surkh Kotal-i 
szentély tehát a kusán korban Észak-Nyugat-Indiával azonos kulturális és 
politikai egységbe tartozik, s éppen ezért a nagy felirat megfejtésénél első-
sorban a szomszédos indiai területek viszonyait és felirat állítási szokásait és 
gyakorlatát kell figyelembe vennünk. 

Hogy ez mennyire indokolt, azt mutat ja egyrészt az, hogy a kharo.sthí 
feliratok állítói közt meglehetősen nagy számban találunk keletiráni, éspedig 
elsősorban baktriai személyeket. Ilyen iráni elemekkel á t i ta tot t felirat többek 
közt a Taxila-i ezüst tekercs felirata, amely a saka éra 136. évébe van kel-
tezve. Ezt egy bizonyos Urasaka készíttette, akit a feliratszöveg bahalia, 
azaz 'baktriai' jelzővel illet. Urasaka a Buddha ereklyék elhelyezésének kegyes 
cselekedetét többek közt a maharaja rajaliraja devaputra khusana, azaz Kujula 
Kadphises egészségéért haj tot ta végre.20 Neve alapján ítélve ugyancsak 
baktriainak ta r tha t juk a Kaniska-éra 51. évébe keltezett Wardak-i váza-
feliraton szereplő Vagamarega-t (ld. fentebb), aki kegyes tettének érdemeiből 
elsősorban a maharaja rajatiraja Huveska-nak jut ta t részt.21 De ezzel koránt-
sem merítettük ki az Eszak-Nvugat-Indiában kliarosthi feliratot állító irániak 
számát. A kharosthl feliratokon szereplő személyeknek közel 30%-a iráni 
nevet visel, s bennük az Indiába bevándorolt sakákon és kusánokon kívül 
bizonyára elsősorban a szomszédos Baktriából származó embereket láthatunk. 

A kharo^thi feliratok tartalmi tárgykörének és sajátosságainak figye-
lembe vételét a Surkh Kotal-i feliratok megfejtésénél másrészt az indokolja, 
hogy az indiai szokások, viszonyok a kusán és a többi iráni uralkodó réteget a 
Kusán Birodalom területén többé-kevésbé mindenütt befolyásolták. ígv a 
Surkh Kotal-i feliratok lényegében véve az Észak-Nyugat-India területén 
állí tott kliarosthi feliratokhoz hasonló viszonyokat tükrözhetnek. Ez a körül-
mény lehetővé teszi a töredékes Palamedes-felirat egy különös vonásának 
megértését. E felirat tanulmányozóit kezdettől fogva meglepte az, hogy ebben 
az iráni nyelvű feliratban az utolsó sorban egy görög kifejezés áll, amely való-
színűleg az építész nevét tartalmazza. Az a körülmény, hogy ez az utolsó sor 
görögül íródott, valószínűtlenné teszi, liogv hozzátartozott volna a felirat 
eredeti, a szentélyt építtető kusán főtisztviselő által jóváhagyott fogalmaz-
ványhoz. így kézenfekvő arra gondolnunk, hogy a görög építész a jóváhagyott 
fogalmazvány kőbevésése után illegálisan utólag még a felirat végére a saját 

20 Ld. Corpus Inscriptionuin Indicarurn. Vol. I I . P a r t I . S T . K O N O W : Kharoshthí 
Inscript ions with the Except ion of those of Asoka. Calcutta 1929. Nr . 27. 

2 1 K O N O W : Kharosh th i Inscriptions. Nr . 86. 
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nevét is odavésette. Ez a magyarázat azonban — bármennyire valószínűnek 
látszik is — csak feltevés marad mindaddig, amíg a görög építész eljárását 
egyedülálló esetnek kell tekintenünk. A Palamedes-felirat e különös voná-
sának elszigeteltsége azonban nyomban megszűnik, ha e feliratot a kusánkori 
kharosthi feliratok szélesebb összefüggésébe álh'tjuk. 

A kharosthi feliratok közül háromon figyelhetünk meg a Palamedeséhez 
hasonló eljárást. Időrendben az első ezek közül Patika Taxila-i rézlemeze, 
amelyen az 5. sorba utólag kisebb betűkkel a következő szöveget poncolták 
be: Rohiriimitrena ya imami samgharame navakamika «Rohinimitra által, aki 
ebben a sarrighäräma-ban navakamika (gondnok)».22 Részben az 5. sor technikai 
kivitelezése, részben pedig az a körülmény, hogy monclatszerkesztési szem-
pontból e szövegrész kiesik az összefüggésből, kétségtelenné teszi, hogy ebben 
az esetben ugyanolyan módon, mint a Palamedes-feliratnál, illegálisan és 
utólag íratta a saját nevét is az alapító okmányra az építkezés kivitelezője. 
Hasonló esetet figyelhetünk meg a Mänikiäla-i kőfeliraton, amelyen utólag a 
következő szöveget vésték be: sadha Budhilena navakarmigena «Budhila gond-
nokkal együtt». A Mänikiäla-i stupát Lala, Vespaái ksatrapa dadanayago-]a, 
építtette Veápasiaval, Buritaval és egész kíséretükkel együtt , s a felirat szöve-
gének szerkezete itt is világosan mutat ja , hogy Budhila említése hiányzott a 
felirat eredeti fogalmazványából.23 Végül a harmadik ilyen esetet Kanifjka 
Sháh-jí-ki Dherí-i ereklyetartó-feliratán találjuk, amelynek szövegébe szin-
tén utólag illesztette be sajátmaga nevét Agišala, a navakarmia,24 

Mint láthatjuk, e kharo§thi feliratok pontos párhuzamát nyúj t ják Pala-
medes esetének, amelynek fentebb adot t magyarázata ezáltal igen erős alá-
támasztást nyer. Palamedes nem egészen legális eljárása az idézett feliratok 
tanúbizonysága szerint a kusán korban tipikusnak tekinthető, s ígv az építész 
emberi magatartásán kívül a Kusán Birodalom társadalmi viszonyaiba is 
érdekes bepillantást nyerünk. A kusán uralkodó osztály, amelyből a szentélyek 
kegyurai kikerültek, szemmelláthatólag nem tartotta szükségesnek, hogy a 
kegyességének érdemeit megörökítő feliratokon a munkát tulajdonképpen 
elvégeztető építészek és felügyelők nevét is feltüntesse. Mi sem mutat ja 
azonban jobban a kusán uralom alat t megerősödött iparos és kereskedő 
osztály társadalmi öntudatát , mint hogy ezek az építészek a kegyurak szán-
déka ellenére is megtalálták a módját annak, hogy az alapító feliratokon saját 
nevüket is megörökítsék. 

Mindezt figyelembe véve a kharosthi feliratok nyúj to t ta tárgyi tám-
pontokat teljes joggal használhatjuk fel a Surkh Kotal-i feliratok magya-
rázatánál. Így nagy valószínűséggel tehetjük fel az ismertetett tárgyi érvek 
alajíján, hogv a Surkh Kotal-i nagy felirat a szentély vízellátásának kérdésé-
vel valamiképpen kapcsolatban áll. Henningnek a felirat általános tartalmára 
vonatkozó felfogása tehát tárgyi szempontból alátámasztható, s ezért a fel-
irat magyarázatánál ebből az elgondolásból kell kiindulnunk. 

22 Id. m. Nr. 13. 
23 Id. m. Nr. 76. 
24 Id. m. Nr. 72. 
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A NAGY F E L I R A T 

I 

A Surkh Kotal-i nagy felirat szövege a következő: 

1 EIAOMAAIZOMOKANHPKOOANINAOBAWAA ГГ0С1А01ВАГ0РА0К 
ANHPKINAMOBAPWKIPAOTAAJOOKEAOTOPAAMCOMAUZOTPO 
riPAOTAAHIOMANAAPOABONICTOXOTOACIAOMAAIZOABABP 
ОСТА AOOAOKA А АОАСОЛРО YOMINA N01EI POCTA AOTA AOIBA Г E 

5 ACOINOPAAMO0POXOPTINAOTAAO A BOA РА ФООАСТШ АО 
ABOAN AHZOOTOMAAI ZOni AOPI PAOvT^AKAAAONOK 
ON ZJOKOIKAP AAP АГГ01ФР El ХОААНОГОК1АОФРЕ1СТА 
POABOPAOIBAPOnOYPOIAOIXOBOCAPOIPIZOrAProIA 
AOPXAAOKIAO0APOOICnOANOMrOZ1OOAAOBAPrANOí2 

10 COrAOMArroniAOIIÜrOOAOYIPCOXPONONFÁCÁNOM 
A O MA АО А Г А АО А МО В А ГО А А ГРОТА АНЮ MA AI ZO ПО 
РОГА ТОТ А АНЮ E НОС А АО К AN А ООТНЮА BOO ZOO АС T О 
ОТНЮШАОАСА ГГЕ1 &OOIAIPAOA ТА NO А ВО M A AI ZOT 
APOKAPANOABOMATAOHIOOAOKAAAANOACOAPO 

15 Y О MIN AN Ol E IPO BOOH ЮТ А А А N01В А ГЕАСОШОР 
AAMOMATPOXOAPONAHIOOTANOMAAIZOMAIIIA 
OPI ХСНЮОТ HI О АС АС КО MOC А АО А ХРТ 
PirOKIPAOAABAPrOQCTAAOIOOATOniA 
EI NOC A AOniAEINOAXPTPirO Y A PO YTOMAA 

20 IZOXO YZOnOPOOATOOTOEIIOMOCAAOOAOM 
А РТОХ1РГОМ ANOKI P АОA M О ВОР ZO MI Y PO A M OKO 
ZTAPK1 HOY PO AMO ACTIАОГANCE1PIAMON OK 
ON ZI Kí КАР А APA ГГЕ MA РНГ0П1А01Х0А АНОФ 
POMANOOTOEIIOMANONOBIXTOA MO MI YPA 

25 M AN 0 AMO ВОР ZO MI Y PO IIO Y PO + AMI YPAMANO + 

r 1 = bizonytalan, kitöredezett betűk. 

+ = monogrammok. 

A felirat olvasásával kapcsolatban a következőket kell megjegyeznünk. 
A 6. sorban a ГТЛА szó olvasata bizonytalan. A kő az A előtt is és után is 
kitöredezett, s így teljes határozottsággal nem lehet kizárni azt a lehetősé-
get, hogy az A után is állt még 1 vagy 2 betű. Ugyanígy bizonytalan viszont 
másrészt az, hogy az A előtt valóban volt-e egy T betű. A kő kitöredezésé-
nek körvonalai mindenesetre leginkább egy T-re mutatnak. Lehetne azonban 
esetleg ArC01 olvasatra is gondolni. Problematikusnak látszik a 9. sor olva-
sata is, amelyben Maricq állítása szerint az AN O M és 00 АЛО betűcsoportok 
között nem volt egy betű sem bevésve. Ezzel szemben azonban a pacskolat 
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fényképe egész világosan r07P betűket mutat a szóban forgó betűcsoportok 
között. Nehéz elképzelni, hogy a kő kitöredezése véletlenül formálódott volna 
így, hogy éppen e két betű szabályos, jól kivehető körvonalait mutassa. Így a 
felirat értelmezésénél az ANO.W 07P00AA0 olvasási lehetőséget minden-
képpen figyelembe kell vennünk. Az utolsó sorban az AMIYPAMANO 
betűcsoportban Maricq haplográfiát tesz fel és AM(OM}IYPAMANO-ra 
javít ja. Önmagában véve természetesen lehetséges, hogy a kőfaragó két betűt 
kihagyott. Azonban később látni fogjuk, hogy tárgyi szempontból Maricq 
feltevése valószínűtlen. Végül még Maricqnak azzal a megfigyelésével kell rövi-
den foglalkoznunk, amely szerint a 21. sorban a BOPZOMIYPO betűcsoport-
ban az / és az Y között még egy kisebb Y van bevésve. Hasonló megfigyelést 
tehetünk a 25. sorban, ahol szintén a BOPZOMIYPO szóban az Y és az P 
között még egy kis alakú Y körvonalai vehetők ki. Ezeknek a betűknek 
aligha tulajdoníthatunk önálló jelentőséget a felirat szövege szempontjából. 
Mint a Curieltől közzétett befejezetlen Surkh Kotal-i felirat mutatja,25 a fel-
irat szövegét a végleges bevésés előtt bekarcolták a kőbe, s ennek alapján 
dolgoztak. Az említett feliraton csak az első hat betűt vésték be véglegesen, a 
többi csak he van karcolva. Valószínű, hogy a nagy felirat is így készült, s a 
két kisebb alakú, bekarcolt Y betű ennek az előkészítő munkának a marad-
ványa, amelynek eltüntetését a kőfaragó elmulasztotta. 

A felirat nyelvi magyarázatának legelső problémája szövegének szavakra 
és mondatokra való tagolása. A szavakra való tagolást részben a szavak 
végződésének ismerete (-0 vagy -I), részben pedig az ismert szavak teszik 
lehetővé. A mondatokra való tagoláshoz viszont szükségünk van az állítmá-
nyok és a kötőszók ismeretére. A nagy feliratban előforduló állítmányok 
közül a korábban ismert anyag alapján mindenek előtt a KIPAO igealakot 
határozhatjuk meg, amely a feliratban többször is előfordul, első ízben éppen 
a 2. sorban, s így módot ad arra, hogy feltételesen i t t keressük a felirat első 
mondatának végét. Ez a KIPAO szóval záródó másfél sor különösen sok ismert 
szót tartalmaz, úgyhogy pusztán ezekre támaszkodva e részt következőkép-
pen tagolhatjuk: EIAOMAAIZOMO KANIIPKO OANINAO BArOAAľrO 
Ol AO I BArO P AO KANIIPKI NAMOBAPPO KIPAO. Mivel azonban a 
M A AI ZO betűcsoport más környezetben (pl. 2. sor: <POPAAMCOMA-
AIZO<PPO) is előfordul a feliratban, kétségtelen, hogy ezt is önálló szóként 
külön kell választanunk. Így az idézett másfél sorban csak a NAMOBAPPO 
betűcsoportból marad kétséges, hogy egy vagy két szónak kell-e felfognunk. 
A felirat kezdetének ez a tagolása lényegében megegyezik Henning felfogásá-
val, aki csak abban tér el ettől, hogy a MO szót enklitikus particulának 
t a r t j a s egybeírja a MAAIZO szóval. Maricq viszont három mondatra osztja 
szét e másfél sort a következőképpen: El AO MAAIZO MO KANIIPKO 
OANINAO. BArOAArrO CIAOI BArO P AO KANIIPKI NAMO. B AP TO 
KIPAO . . . Ez a tagolás azonban önkényes, és semmiféle tárgyi indokolásra 
nem támaszkodik. 

28 Ld. e felirat pacskolatának fényképét MARiCQnál: id. m. I I I . 1. 
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Ha most e mondatba a már ismert szavakat behelyettesítjük, a követ-
kező képet kapjuk: «El AO M A AI ZO MO Kaniska Oanindo szentély CI AO 
a király úr Kaniskának a NAMOBAPTO csinált». E mondat értelmezésével 
kapcsolatban az első probléma az, hogy passzív vagy akt ív állítmányi szer-
kezet áll-e benne. Ez a kérdés önmagában véve nehezen dönthető el, mert a 
középiráni nyelvek ebben a korban éppen abban az átmeneti állapotban 
vol tak, amelyben az egykori part. perf. pass, aktív és passzív állítmányi 
szerkezetet még egyaránt alkothatott. Ezért adott Henning is két fordítási 
változatot a mondat e részéről: a) «which the lord, king Kaniska made name-
bearing», b) «which was made bearing the name of the lord, king Kaniska». 
Valójában azonban a helyzet még bonyolultabb. A kusán pénzek feliratai 
a lap ján megállapítható volt, hogy az -I végű alakok genitivusok (obliquusok). 
Ennek alapján a KANHPKI alakot semmiképpen sem tekinthetjük egy 
a k t í v igealakhoz tartozó alanynak, s következésképp mondattani helyzete 
csak kétféle lehet: vagy a passzív igealaktól függő obliquus, vagy pedig 
genitivus, amelyhez egy birtoknak kell tartoznia. így a mondat második 
részének következő két fordítása adódik: a) «Kaniska király úr által NAMO-
BAPTO csináltatott», b) «Kaniska király úrnak a NAMOBAPTO csinál-
ta to t t» . Tartalmilag ez a két fordítás pontosan megfelel Henning fordítási 
változatainak, azok tehát voltaképpen csak a passzív állítmányi szerkezet 
lehetséges értelmezései. A Palamedes-felirat mondatszerkezete (ZHNOBIAO 
. . . KIPAOM) azonban világosan bizonyítja, hogy a KI P AO állítmány 
mellet t aktív szerkezet is lehetséges. H a viszont a tárgyalt mondatban a 
KI P AO igealakot akt ívnak fogjuk fel, nem találunk hozzá alanyt. így mon-
da tunkban látszólag csak a passzív állítmányi szerkezet volna lehetséges. 

Felmerül azonban az a kérdés, hogy a B A FO PAO kifejezés valóban a 
KANHPKI névalakhoz tartozik-e mondattani szempontból. A BAľO PAO 
kifejezés nominativusban áll, a KANHPKI névalak pedig obliquusban, ez 
t e h á t amellett szólna, hogy nem tartoznak össze. Kétségtelen azonban, hogy a 
kelet-iráni nyelvekben ebben a korban számolni lehet csoportos névragozás-
sal,26 elképzelhető tehát , hogy a BAľO PAO KANHPKI alakok azonos 
mondat tan i szerkezetbe tartozzanak. Ebben az esetben is marad minden-
esetre egy tárgyi probléma. Kaniska pénzein a P AON A NO PAO címet viseli, 
indiai feliratokon pedig teljes t i tulatúrája a mahäräja räjätiräja devaputra, 
säht címeket foglalja magában. Ugyanakkor feliratunkon csak a BAľO PAO 
címek állnak nevével kapcsolatban. Felmerül mármost az a kérdés, hogy mi 
lehet ennek a magyarázata. Ha elképzelhető is, hogy az indiai magánfelira-
tokon, amelyeken a kusán uralkodó neve és t i tulatúrája csak mellékes szerepet 
játszik s többnyire csak a keltezésben jelenik meg, az uralkodói ti tulatúrát 

26 Ld . pl. a szogdra vonatkozólag I. G E R S H E V I T C H : A Grammar of Manichean 
Sogdian. Oxford 1954. 236 sk. 
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pontatlanul adják vagy lerövidítik, annál kevésbé valószínű, hogy Baktriá-
ban, a kusán uralkodó személyével a legszorosabb kapcsolatban álló szentély-
ben, a kusán tisztviselő a királyi t i tulatúrának éppen a leglényegesebb elemét, a 
PAONANO P AO címet hagyta volna el. Mivel tehát sem arra nem gondol-
hatunk, hogy Kaniska a PAONANO PAO címet nem viselte, sem pedig arra, 
hogy a Surkh Kotal-i feliratot állító kusán tisztviselő az uralkodó titula-
túrájának éppen ezt a leglényegesebb, a pénzeken is feltüntetett elemét hagyta 
volna el, csak azt tehetjük fel, hogy az I KATÓ PAO kifejezés és a KANII PK T 
névalak feliratunkon mondattanilag nem tartozik össze. 

Ebben az esetben a mondat alanyának az I BAKÓ PAO kifejezést 
tar that juk s aktív állítmányi szerkezetet tehetünk fel. így a mondat e részé-
nek következő fordítása adódik: «a Király Űr Kaniskának a NA M O BAľľO 
tette». Talán különösnek tűnhetik, hogy a felirat állítója a király nevét nem 
nevezi meg, azonban nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy it t volta-
képpen az uralkodóra mint ismert személyiségre csak utalás történik, s a 
felirat egyébként nem foglalkozik személyével. Eiken kívül a feliratban — mint 
majd látni fogjuk — még két helyen történik utalás az uralkodóra, azonban ot t 
sem szerepel a neve. Felmerülhet másrészt az a kérdés is, miért hiányzikKaniska 
t i tulatúrája. Ennek a szintén feltűnő jelenségnek az oka az lehet, hogy K a n a k a 
a feliratban nem mint uralkodó személy, hanem csak mint név szerepel, s így a 
t i tulatúra megadása szükségtelen volt. 

A lefordított rész értelmi összefüggéséből világos, hogy az egész mondat 
jelentése körülbelül a következő lehet: a Kaniska Oanindo szentélyt a Király 
Űr Kaniskának a valamijévé tette. Valószínű tehát, hogy a KIPAO ige-
alakhoz tartozó külső tárgyat a KAN H PKO 0 AN IN AO BAPOAAPPO 
kifejezés jelöli. E kifejezés és a mondat alanya között azonban még ott van a 
C IAO szó, amely a B APO PAO szavakhoz nem tartozhatik, mivel a névelő 
előtt áll. így e szó csak a «Kaniska Oanindo szentély» kifejezésre vonatkoz-
hatik, s szórendi helyzeténél fogva aligha lehet más, mint az előtte álló meg-
jelölésre utaló vonatkozó névmás «amelyet» jelentésben. Ugyanígy értelmezi a 
CI AO szót Henning is, míg Maricq a CIAOI betűcsoportot a säy- igető praes. 
med. sg. 13. alakjának tar t ja , ami nyelvtörténetileg teljesen valószínűtlen. 

A következő kérdés már most a NAMOBAPPO kifejezés jelentése. 
Erre vonatkozólag több magyarázat merült fel. Maricq, aki a betűcsoportot a 
NAMO és BAPPO szavakra tagolja, s az utóbbival új mondatot kezd, a 
NAMO szónak 'név', a BAPPO szónak pedig 'sánc, töltés' jelentését teszi fel. 
Ez a magyarázat azonban, amely jól szemlélteti Maricq módszerét, elfogad-
hatatlan egyrészt azért, mert az első mondat végét nem kereshetjük a KIPAO 
szó előtt, másrészt pedig, mert a mondat értelméből következőleg a két szó 
jelentésének valamiképp kapcsolatban kell egymással állnia. Henning két 
elfogadhatónak látszó magyarázatot is felvet: 1) = nambarg 'tiszteletet adó', 
2) = nämbärg 'névviselő' vagy 'nevet viselő', s ezek közül közelebbi indokolás 
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nélkül a másodikat részesíti előnyben. Jelentés tekintetében voltaképpen 
mindkét értelmezés megfelelő lenne. Az első esetben ugyanis az «amelyet a 
Király Úr Kaniskának tiszteletet adóvá ( = kultuszhelyévé) tett», a második-
ban pedig az «amelyet a Király Úr Kaniskának a névviselőjévé tett» fordítást 
kapnánk. 

Több érv szól azonban amellett, hogy csak a második értelmezés a helyes. 
Elsősorban is a nambar- 'tisztelni, tiszteletet adni ' kifejezés a középiráni 
nyelvek közül Csak a középperzsában van meg,27 semmiképpen nem tekint-
hető tehát a közép-iráni nyelvekben általánosan elterjedt szókészleti elemnek. 
Az a körülmeny, bogy e kifejezés éppen a baktriaival szomszédos kelet-
iráni nyelvekben ismeretlen, határozottan ellene szól annak, hogy létezését a 
baktriaiban feltegyük. Ezenkívül a nambar- ige mindig személyi alannyal kap-
csolatban használatos, úgyhogy még ha számolhatnánk is meglétével a bak-
triaiban, akkor sem tehetnénk fel, hogy a B A r O A A r r O szóra vonatkozhatna 
(«szentély, amely tiszteletet adó» ? !). Ilyen módon tehát az egyedüli lehetőség 
az marad, hogy a NAMOBAPTO szót 'nevet viselő'-nek értelmezzük. Ebben 
az esetben is tisztázandó még, hogy e g y szónak vagy kéttagú kifejezésnek 
kell-e felfognunk. Ezt a kérdést eldönti a NAMOBAPBO szó mondattani 
funkciója. A helyzet ugyanis az, hogy e szónak egyrészt a KANHPKI geni-
tivushoz kell birtokként, másrészt pedig a KIPAO igealakhoz állítmánvi 
kiegészítőként tartoznia. Egy szó formájában a NAMOBAPTO kifejezés csak 
xígy tehetne eleget e két különböző funkciónak, ha főnév volna. Önmagában 
véve nyelvileg nem volna elképzelhetetlen, hogy egy *náma-baraka- 'név-
viselő' összetétel főnévvé fejlődjék, azonban a tárgyi összefüggés itt világosan 
melléknevet követel (mi lehetne «Kaniskának a névhordozója» mint főnév?). í gy 
más lehetőség nem marad, mint hogy a NAMOBAPTO kifejezést két külön 
szónak értelmezzük, amelyek közül a NAMO 'név' a KANHPKI genitivus-
hoz tartozó birtok s ugyanakkor a BAPPO 'viselő' igenév tárgya, utóbbi 
pedig a KIPAO igealak állítmánvi kiegészítője. Az első mondatnak tehát 
ezek alapján a következő értelmezését adhat juk: «ElAO MAAIZO MO 
Kaniska Oanindo szentély, amelyet a Király Úr Kaniskának a nevét viselővé 
tett». 

Az első mondatban így már csak az EI AO MAAIZO M O szavak jelen-
tése és a «Kaniska Oanindo szentély» kifejezés pontos értelmezése maradt 
tisztázatlan. Mivel a főmondatban igei állítmány szemmel láthatólag nincsen, 
kézenfekvő a mondat végén álló «Kaniska Oanindo szentély» kifejezést név-
szói állítmánynak értelmeznünk. Nyilvánvaló már most, hogy ez az állítmány 
csak egv 'épület' jelentésű alanyra vonatkozhatik, s mivel a «Kaniska Oanindo 

2 7 H E N N I N G megjegyzése: «Parth. nmbr-, etc.» (id. m. 52) nyilvánvalóan csak 
véletlen elírás lehet, mert a szó sem az ál tala, sem a M. B O Y C E által, sem a korábban 
publikált par thus szövegekben, sein pedig a par ibus feliratokon nem fordul elő. 



e g y ű j k Ö z é p i r Á n i n y e l v f e l f e d e z é s e 189 

szentély» névszói állítmány specializált meghatározást tartalmaz, az sem lehet 
vitás, hogy az 'épület' jelentésű alany fogalmi körének szélesebbnek, kevésbé 
specializáltnak kell lennie, mint a B A POAA ľIX) 'szentély' szóé. A mondat 
elején álló három szó közül mármost a MAAIZO szóról tehetjük fel legin-
kább, hogy a Surkh Kotal-i szentély-épületcsoportot jelöli, mert különböző 
állítmányok alanyaként ez még számos helyen előfordul a feliratban. Mivel 
az első mondat tanúsága szerint az EI AO MAAIZO MO kifejezés pontosab-
ban meghatározott jelentése «Kaniska Oanindo szentély», s a MAAIZO szó 
még hétszer, tehát átlagban minden harmadik sorban előfordul a feliratban, s 
mivel a felirat kezdetéből következtetve — éppen a szentéllyel foglalkozik, 
nem lehet kétséges, hogy a feliratban leggyakrabban előforduló szónak a 
szentély-épületet kell jelölnie. 

Ami a még fennmaradó EI AO és MO szavakat illeti, ezeknek aligha 
tulajdoníthatunk olyan értelmet, amely a MAAIZO szó jelentését lényegesen 
módosítaná, mert hiszen ezt a «Kani§ka Oanindo szentély» névszói állítmány 
határozza meg közelebbről. így legvalószínűbb arra gondolnunk, hogy az 
EI AO és a MO szavak mint mutatónévmás és mutató particula csak éppen 
mondattani szempontból teszik konkrétté a MAAIZO szó jelentését. Ennek 
megfelelően az egész mondatot következőképpen fordíthatjuk le: «Ez az 
épület i t t a Kaniska Oanindo szentély, amelyet a Király Úr Kaniska nevé-
nek viselőjévé tett». 

A MAAIZO szó általános értelmére vonatkozólag hasonló eredményre 
jutot t Maricq és Henning is, s ugyancsak mutatónévmásnak értelmezik az 
E IAO szót is (Maricq helyes magyarázata szerint ~ avesztai aeta-, óperzsa 
aita- stb. 'ez'). A MO szóra, a MAAIZO szó pontosabb értelmezésére és az 
egész mondat szerkezetének megítélésére vonatkozólag azonban már eltérő a 
felfogásuk. Maricq az OANINAO szóval fejezi be a mondatot, s így értelmezi: 
«Ceci est un édifice de moi, Kaniska le Viotorieux». A MO szó szerinte az 1. 
szem. egyesszámú személyes névmás genitivusa, a MAAIZO szót pedig a 
saka malysaka-, a Zeda-i kharosthí feliraton előforduló marjhaka-, az örmény 
marzpet és mardpet méltóságnevek és a szogd 'mbrz 'látogatás, vendéglátás' 
szó alapján kikövetkeztetett *marza- 'ház' szóból magyarázza. Henning ezzel 
szemben a K AN II PKO O AN IN AO BA IX) A A PIX) kifejezést nem névszói 
állítmánynak, hanem csak értelmezőnek fogja fel, s ennek megfelelően a 
CI AO . . . KI P AO mellékmondatot csak közbevetett mellékmondatnak ta r t ja , 
amely után a főmondat még tovább folytatódik. így fordítása a következő: 
«This acropolis, the Kanifjka-Nicator sanctuary, which the lord, king K a n a k a 
made name-bearing . . .». Henning felfogása szerint a MO szó enklitikus parti -
cula, amely voltaképpen a feliratban többször is előforduló AMO 'egyszer-
smind, és' kötőszó rövid formája. A MAAIZO szót Henning összetételnek 
magyarázza és AIZO elemében az óiráni *dizá 'erőd' szó baktriai megfelelő-
jét lát ja. Ami végül a «Kaniska Oanindo szentély» kifejezés pontosabb értei 
mezését illeti, Maricq és Henning véleménye megegyezik abban, hogy az 
OANIN AO szót nem istennévnek, hanem Kaniska jelzőjének kell felfogni 
'győző, győztes' jelentésben. 
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Mint lá that juk, a felirat első mondatának értelmezése még számos 
problémát vet fel. Ezek közül aránylag könnyen megoldható a M O szó kér-
dése. Kétségtelen ugyanis, hogy Maricqnak erre vonatkozó magyarázata több 
okból is teljesen valószínűtlen. Elsősorban is a M O szó szórendi helyzete 
kizárja azt a lehetőséget, hogy enklitikus személyes névmás lehessen,28 a hang-
súlyos személyes névmás birtokos esete pedig — mint erre Henning rámu-
ta to t t — csak *MAN0 lehetne. Azután még ha feltennénk is, hogy e szórendi 
helyzetben az enklitikus személyes névmás is állhatna, a MO szó hangalakja 
akkor sem egyeztethető össze az enklitikus személyes névmás birtokos eseté-
nek várható alakjával (vö. Henning erre vonatkozó meggyőző érvelését). 
Végül a MO szó többi előfordulásainak a feliratban (ld. pl. EIIO MO CAAO 
20. sor szembeállítva EIIO CAAO-val 12. sor) semmiképpen sem tulajdonít-
hatunk 1. szem. személyes névmási jelentést. 

Így tehát csak az a szövegösszefüggésből adódó értelmezés állhatja 
meg a helyét, amely szerint a MO szó nyomatékosító enklitikus particula. 
Henningnek e szóra vonatkozó magyarázata azonban szintén nem lehet helyes. 
A MO szónak áz óiráni *hama- 'hasonló, ugyanaz' szóból való származtatása 
esetén ugyanis magyarázatlan marad a szókezdő ha- vagy a- eltűnése, mert a 
felirat nyelvében erre egyetlen példánk sincsen. Továbbá párhuzam nélkül 
állna az iráni nyelvekben a *hama- szó enklitikus particulává való feltett 
fejlődése is. Végül a felirat szövegének Henningtől idézett két párhuzamos 
helye: MAAIZO MO . . . BAWAArW (1. sor) összehasonlítva a M A AO 
AľA AO AMO BATOAArrO (11. sor) kifejezéssel, egyáltalán nem bizo-
nyí t ja a két particula azonos eredetét. Az 1. sorban ugyanis a MO particula 
éppen csak nyomatékosabbá teszi az EI AO MAAIZO kifejezést: «ez az épület 
itt», azonban a B A r O A A ľ r O szóval semmiféle kapcsolatot nem létesít, 
ezt a KANH0KO O AN IN AO BAľOAAľľO kifejezés névszói állítmány jel-
lege biztosítja. A 11. sorban viszont az AMO particula a BArOAArľO szót 
kapcsolja az előzőkhöz: «ide jött s egyszersmind a szentélybe». Az idézett két 
részlet mondattani szerkezete s bennük a MO és AMO szavak funkciója tehá t 
teljesen eltérő, úgyhogy a két hely összehasonlítása éppen ellene szól a két 
particula közös eredetének. 

Ha így a javasolt magyarázatok egyike sem fogadható el, a MO parti-
cula mondattani funkciójának felismerése mégis lehetővé teszi eredetének 
tisztázását. Minden nehézség nélkül összevethetjük ugyanis az avesztai ma 
enklitikus particulával, amely a gdOd-kban gyakran szerepel az előtte álló szó 
kiemelésére. Hogy az avesztai md mondattani funkciója azonos a baktriai 
MO szóéval, jól muta t j a a következő példa: . . . ašahyä md yavat isdi manydi 
(XLIII. Yasna 9) «Aša-ra akarok gondolni, amíg tudok». Jelentéstani szem-

2 8 M A R I C Q megjegyzése (id. m . 355) «ßo est appose ä Kavr/ßxo» teljesen érthetet len, , 
m e r t a nyelvi tényál lás á l l í tásának éppen a fo rd í to t t j a . 
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pontból tehát semmisem szól az ellen, hogy a baktriai MO particulát az 
avesztai má megfelelőjének tartsuk. Hangtani szempontból szintén kifogás-
talan ez a magyarázat. Mint a kusán pénzfeliratok vizsgálatánál láttuk, a 
baktriaiban az óiráni -a, -ä és -i tövű szavak egyaránt -0 végződéssel jelennek 
meg (vö. pl. OAAO < *Väta-, APAOXPO < *Ardvi va%Sä, OANINAO < 
* Vananti)P Akár óiráni *má, akár pedig óiráni *ma alakból30 induljunk is ki 
tehát, a baktriaiban mindenképpen MO alaknak kell jelentkeznie. A baktriai 
MO particula egyezése az avesztai ma szóval igen figyelemre méltó nyelvi 
vonás, mert e szó az Avesztában csak a gädä-kban fordul elő, az óperzsából 
pedig nem is ismerjük, általánosan elterjedt tehát már az óiráni nyelvekben 
sem lehetett, még kevésbé a középirániakban. E particula már az Avesztában 
is archaikus nyelvi elem, amely, úgy látszik, a költői nyelvben őrződött meg. 
Felbukkanását a Surkh Kotal-i felirat nyelvében egyrészt úgy értékelhetjük 
tehát, mint a felirat emelkedett nyelvi formájának jelét, másrészt pedig mint 
olyan nyelvi vonást, amely a baktriai nyelvnek és az Aveszta nyelvének közeli 
kapcsolatáról tanúskodik. 

Nem ütközik különösebb nehézségbe annak bizonyítása sem, hogy a 
felirat kezdetének mondattani szerkezetére vonatkozólag sem Maricqnak, sem 
Henningnek az elgondolása nem helytálló. Maricqnak az az elképzelése, hogy 
az első mondat az OANINAO szóval fejeződik be, a MO szóra vonatkozó 
magyarázatával együtt önmagától elesik, mert egyébként a következő abszurd 
mondatot kapnánk: «ez az épület itt a győztes Kaniska». Henningnek az a 
feltevése viszont, hogy az első mondat a második sorban a KIPAO szón túl is 
folytatódik, azért valószínűtlen, mert ebben a részben ismét előfordul a 
MAAIZO szó mint a TPOTIPAO állítmány alanya, ami teljesen indokolat-
lan, ha i t t még az EIAO MAAIZO kezdetű mondat folytatódik. 

Jóval bonyolultabb kérdés és részletesebb vizsgálatot igényel a MAAIZO 
szó magyarázata és a KANHPKO OANINAO BAPOAAPTO kifejezés pon-
tosabb értelmezése. 

I I 

Mint említettük, a MAAIZO szóra vonatkozólag Maricq azt a magya-
rázatot adta, hogy ez egy iráni *marza- 'ház' szó megfelelője, Henning pedig 
-AIZO elemében az iráni dizä 'erőd' szót kereste, MA - elemét viszont magya-
rázat nélkül hagyta. Vegyük először Maricq magyarázatát vizsgálat alá. 
Hogy a *marza- alakból várható *malza- fejlemény (vö. saka malysaka-) és a 
Surkh Kotal-i MAAIZO közötti hangtani eltérést megmagyarázza, Maricq 
feltette, hogy ebben a szóban a -AIZ- betűcsoport az -Iz- mássalhangzókapcso-

29 Ld. Acta Orient. Hung . 11 (1960) 200 sk. 
30 Már amennyiben elfogadjuk a mä szónak az óind sma particulával való össze-

vetését. 
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lat jelölésére szolgál. Mivel azonban azt is megfigyelte, hogy a felirat nyelvé-
ben egyébként az óiráni -rz- hangkapcsolatnak -PZ- a folytatása (vö. pl. 
ĽOPZO- 21. sor), ezért úgy gondolta, hogy a MA/11 ZO szó egy saka nyelv-
járásból való átvétel lehet. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a MAAIZO 
szóban az -Iz- hangcsoportnak -AIZ- betűkkel való jelölése pontos párhuzama a 
saka malysa- szó ortográfiájának (-lys-). Természetesen Maricqnak ez a fel-
tevése, hogy egy brähmi írásos saka szónak az ortográfiáját is átvették volna a 
görög betűs baktriai írásba, teljesen valószínűtlen, hiszen aligha tehető fel, 
hogy a baktriai sakáknak lett volna brähmi írásos írásbeliségük. így érthető, 
hogy Henning is elutasítja ezt a magyarázatot (i. m. 49). Azt azonban esetleg 
fel lehetne tenni, hogy a malysa- szó valamelyik saka nyelvjárásban *maliza-vá, 
fejlődött, s ez került azután át a baktriaiba. Az egész kérdés tehát volta-
képpen azon fordul meg, hogy kimutatható-e a sakában valójában a *malysa-
'ház' szó. Henning ezt kétségbe vonja. A saka *mnlysa- 'ház' szót ugyanis 
Maricq a saka mnlysaka- méltóságnévből következtette ki, amely az óind 
grhapati- (szószerint 'a ház ura') magas tisztségnek a saka megjelölése. Hen-
ning azonban úgy gondolja, hogy a -ka- képző nem idézhet elő az alapszó 
jelentésében olyan mértékű változást, hogy a malysaka- méltóságnév szó-
szerint 'a ház ura ' jelentésű lehetne, s így alapszavának egy *malysa- 'ház' 
szót kellene feltennünk. 

Ez az érvelés mindenképpen figyelemre méltó, de a -ka- képző funkciójá-
nak kérdése jóval bonyolultabb, hogysem egyértelműen eldönthetné a kérdést. 
Kétségtelen, hogy a -ka- képzőnek a középiráni nyelvekben leggyakrabban 
semmiféle funkciója nem ismerhető fel, egyáltalán nem módosítja az alapszó 
értelmét: vö. pl. anôš — anôšak, *anäp ( > újp. nab) — *anäpak ( > örmény 
anapak) stb. Ugyanakkor azonban az óiráni kortól kezdve megfigyelhetjük a 
-ka- képzőnek azt a funkcióját, hogy egy összetétel egyik tagjához járulva 
úgy módosítja az alapszó értelmét, hogy az lényegében véve az összetételhez 
hasonló jelentésűvé válik. Különösen az összetett nevek mellett figyel-
hetünk meg ilyen, -ka- képzővel továbbképzett rövidült alakokat. Ilyen töb-
bek közt *Spädaka- ~ *Amaspäda-, *Aspaka- ~ *Baivaraspa-, *Farnaka- ~ 
*Aryafarnah- stb.31 A -ka- képzőnek ezt a funkcióját megtaláljuk azonban 
foglalkozást jelölő összetételek rövidült alakjaiban is. ígv magyarázhatjuk az 
óperzsa ärštika- szót ('lándzsás'), amely bizonyára egy összetétel, talán éppen 
az arštibara- 'lándzsahordó' szó rövidült alakja. Ebben az esetben a -ka-
képző mindenesetre úgy módosítja az *aršti- 'lándzsa' alapszó értelmét, hogy a 
képzett szó egy speciális fegyvernemhez tartozó liarccst jelölhet. Valószínű-
leg ugyanígy foghatjuk fel az Eilerstől babiloni átírások alapján rekonstruált 
óperzsa *patifrasa- és *f rasa ka- 'vizsgálóbíró' méltóságnevek egymáshoz való 

31 L D . J . H A R M A T T A : Studies in the Language of tlie I ranian Tribes in Soul h 
Russia . Budapest 1952. 31, 34, 41. 
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viszonyát is:32 az utóbbi az előző rövidült alakja -ka- képzős továbbképzésé-
nek tekinthető. 

Hasonló eseteket ismerünk a középiráni nyelvekből is. így ugyanilyen 
viszonyt tehetünk fel az örmény pahnpan és pahak (mindkettő 'őr, őrszem') 
szavak között.33 Ezek középpárthus *pdltrapdn és *pährak alakokra vezet-
hetők vissza, amelyek közül az első az óiráni *pddra- 'őrzés, őrség' és a *päna-
'védő' szavaknak az összetétele, a második pedig a *püOra- szónak a -ka-
képzős továbbképzése. Hasonló viszonyban állanak egymással az örmény 
Jiambarapan 'raktáros (tkp. raktárőrző)', ambarapet 'raktáros, raktárfőnök' és 
hambarak 'élelemkiosztó (tkp. raktáros)' szavak.34 Ezek középiráni bambá-
ra pún, *hambärapat és *hambdrak alakokra mennek vissza, amelyek közül az 
első kettő az óiráni */iampdra- 'készlet, raktár ' és a *pána- 'védő, őrző' ill. a 
*pati- 'úr' szónak az összetétele, a harmadik pedig a *hampára- ' raktár ' szó 
-ka- képzővel továbbképzett alakja. Utóbbit szintén úgy foghatjuk fel, mint 
az előzők rövidült és -ka- képzővel továbbképzett változatát. Mindezt figye-
lembe véve, kétségtelenül fennáll az a lehetőség, hogy a saka malysaka- mél-
tóságnév egy feltehető *malysavatd- < óiráni *marza-pati- 'grhapati' méltóság-
névnek legyen a rövidült és -ka- képzővel továbbképzett alakja. Henning 
érvelése tehát nem nyúj t kellő alapot a feltett saka *malysa- 'ház' szó létezé-
sének kétségbevonására. Alihoz, hogy a saka *malysa- 'ház' szó létezésének 
kérdését eldönthessük, széleskörűen meg kell vizsgálnunk a vele kapcsolatba 
hozott adatokat. 

A saka malysaka- szót szélesebb összefüggésbe először St. Konow állí-
to t ta . A Zeda-i k barest lü feliraton ugyanis előfordul egy olyan szó, amelynek 
hangalakja erősen emlékeztet a saka szóra. E felirat kezdete Konow kiadásá-
ban35 következőképpen olvasható: 

1 sam X I Asadasa ma sasa di XX Utaraphagune iše ksunami 
2 khade kue murodasa marjhakasa Kaniskasa ra jami 

Fordítása: 
1 «A 11. évben, Ä.sädlia hónap 20. napján, Uttaraphalgunában, ebben az 

időpontban 
2 egy kút ásatott a muroda marjhaka, Kaniska uralkodása alatt». 

E feliratban — mint láthatjuk — két olyan kifejezés bukkan fel, amely 
egyébként sem a Kaniska uralkodása idejéből származó, sem pedig a korábbi 
vagy a későbbi kharosthi feliratokon nem fordul elő. Az első címet Konow a 

3 2 W . E I L E R S : Iranische Beamtennamen in der keilschriftlichen Überlieferung. 
I . AfKM XXV. 5. Leipzig 1940. 41 skk. 

33 Ld. H. H Ü B S C H M A N N : Armenische Grammat ik . I . Leipzig 1895. 217 sk. 
3 4 H Ü B S C H M A N N : i d . i n . 9 5 , 1 7 8 . 
35 Ld. K O N O W : Kharoshthi Inscriptions. Nr . 75. Ennek az érdekes feliratnak mind 

az olvasása, mind pedig az értelmezése több ponton helyesbítésre szorul. A felirat ú j 
feldolgozását rövidesen egy külön tanulmányban adom. 

13 1. Osztály Közleményei X X I I / 1 - 4 . 
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saka uralkodók murunda- 'úr' méltóságnevével vetette egybe, s úgy gondolta,, 
hogy a muroda alak muroryda helyett áll. Ez a magyarázat bizonyára helyes, 
legfeljebb csak annyiban szorul helyesbítésre, hogy a rmirodci szóban a második 
akfjara nem ro-nak, hanem ra-nak olvasható. E betűnél ugyanis a kő fényké-
pén elég jól kivehető az w-mäträ, az a bemélyedés viszont, amelyet Konow 
az o-mätränak gondolt, szemmelláthatólag csak a kő kitöredezése. Hasonló, 
o-mäträ alakú kitöredezés figyelhető meg a következő da akíjaranál iš. E címet 
tehá t minden bizonnyal muruda-nak kell olvasnunk, s ez az alak a kharosthi 
feliratok ortográfiájának megfelelően mururrida helyett állhat. így e cím hang-
alakja pontosan megfelel az Allahabad-i feliraton szereplő murunda- méltóság-
névnek. 

A marjhaka címben Konow a saka malysaka- szó régibb alakját vélte 
felismerni.36 E saka szó a Maitreya-samitiben fordul elő a következő össze-
függésben : 

malysakí hämäte ce di ssando bisša n y and daiyi 
cd nd ni hivydkd ttä •ndste rrundä pdjiňuvo ttuvidd37 

«(a királynak) van malysaka-(]a), aki látja a föld alat t az összes 
kincseket, 

aki nem magának veszi el azokat, (hanem) a király kincstárába viszi át». 

A malysaka- szó e szövegben a szanszkrit grhapati- méltóságnévnek a 
fordítása, amelyet egy cakravartin- 'világ-uralkodó' udvarának hatodik ratna-ja 
visel. Konow e méltóságnév megjelenését a Zeda-i feliratban azzal a feltevés-
sel igyekezett magyarázni, hogy az a kusán királyt mint kincsben gazdag 
uralkodót akarja jellemezni, mint ahogy keleten a római császárt is olykor 
így képzelik el. Véleménye szerint Kaniska a párthusok felett aratot t győzelme 
után vehette fel ezt a címet. 

Konownak a Zeda-i felirat marjhaka- méltóságnevének és a saka malysaka-
szónak az összefüggésére vonatkozó feltevését később H. W. Bailey kísérelte 
meg két alkalommal is38 sokoldalúan alátámasztani és továbbépíteni. Bailey 
utal t elsősorban arra, hogy a saka malysaka- hangtörvényszerűen *marzaka-
alakra megy vissza (vő. balysa- 'Buddha' < *barza-J, s így pontos megfelelője 
a Zeda-i felirat marjhaka- alakjának. A saka *marzaka- szót egy *marz- 'őriz, 
felügyel' igető -aka- képzős származékának magyarázta. Mivel az óind grhapati-
a királyi háztartás vezetője, a királyi palota maiordomusa volt, így véleménye 
szerint a marjhaka- méltóságnév jelentése a Zeda-i feliratban 'őr' vagy 'fel-
ügyelő' lehetett. Emellett arra a lehetőségre is rámutat, hogy ez a szó eset-
leg a közismert tratara- mellett a görög acorr/Q címnek egy másik visszaadása 
lehet, amely a görög szó eredeti ' fenntartó ' jelentését fordítja le pontosan. 

Az óind grhapati méltóságnév egy másik iráni visszaadását, s egyben a 
saka malysaka- megfelelőjét vélte Bailey megtalálni a szogd 'nb'rzkr'k szóban. 
Ez a Vessantara jätakában fordul elő mint Šibi király egyik minisztere funk-
ciójának megjelölése. Az összefüggésből eléggé világosan kiderül, hogy az 
'nb'rzkr'k intézte a királyi háztartás ügyeit, s így funkciója lényegében rrieg-

3 6 K O N O W : Kharoshth i Inscriptions. 143. 
37 E . L E U M A N N : Maitreya-samiti, das Zukunftsideal der Buddhisten. Strassburg 

1919. 67. 
38 Adyar Library Bulletin, Vol. X X . 229 skk. és TrPhS 1956. 108 skk. 
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felelt a gyhapati-énak. Bailey úgy gondolja, hogy az 'nb'rzkr'k méltóságnév 
'nb'rz eleme *ham-marz- alakra vezethető vissza, s ebben a *marz- tő azonos 
lehet a saka moly saka- szó *marz- alapigéjével. Ugyanebből az igetőből szár-
maztat ja az örményben kimutatható marzpet, mardpet és marom, iráni jövevény-
szavakat is. Kiindulópontul egy *marza- 'őrzés, felügyelet' jelentésű névszóit 
tesz fel, s ennek, valamint a páti- 'úr; hivatalnok' szónak az összetételeként 
magyarázza a marzpet és mardpet méltóságneveket. Mivel a marzpet szó az 
örmény forrásokban a maypet méltóságnévvel váltakozik, amelyet egy iráni 
*máya-pati- 'asszonyok őrzője' jelentésű címre vezet vissza, így önként adó-
dik az '(asszonyok) őrizetének hivatalnoka' értelmezése. Ezzel összhangban 
áll az is, hogv a mardpet méltóságnevet az egyik örmény forrás az 'eunuchok 
főnöké'-nek magyarázza. A két alak közül marzpet északnyugat-iráni, mardpet 
pedig délnyugat-iráni eredetű. A *marz- igető délnyugat-iráni *mardana- > 
*márana- 'őrzőhely' jelentésű feltett származékából magyarázza az örmény 
maran 'raktárhelyiség' szót is. Végül a *marz- tő -a- képzős *barš-/*marš-
vagy *baryš-l*maryj- származékából vezeti le az oszét ämbäxsun, nimäxsun 
'elrejteni' igét is, és úgy gondolja, hogy a kimutatot t iráni *marz-/*barz-
'őriz' igető végső soron az i.-e. *bhergh- 'őriz' tőre megy vissza. 

Bailey szellemes fejtegetéseit és az általa feltett szókészleti összefüggé-
seket Maricq csak annyiban módosította, hogv a marjhaka-, malysaka-, 'nb'rz, 
marzpet, mardpet szavakat nem egy *marz- 'őriz' igetőből származtatta, hanem 
egy *marza- 'ház' jelentésű szóra vezette vissza, amelyet az óind grhapati- = 
saka malysaka- feltett jelentésbeli párhuzamosságából következtetett ki. Ezen-
kívül Hübschmann nyomán arra mutatot t rá, hogv az örmény marzpet alak 
létezése kétséges, mert valószínűleg csak íráshiba részben maypet, részben 
pedig mardpet helyett (a Marzpetakan névben). 

Mint láthatjuk, a saka *malysa- 'ház' szó létezésének kérdése rend-
kívül szerteágazó, s egész sor más iráni szó magyarázatával függ szorosan 
össze. Maricq elgondolása mindenesetre egy bizonyítatlan és egyáltalán nem 
szükségszerű előfeltevésen alapszik: azon, hogy az óind grhapati- 'ház ura ' 
méltóságnév visszaadására használt iráni szavaknak is 'ház ura; maiordomus' 
eredeti jelentésűeknek kellett lenniük, s ígv egy 'ház' jelentésű alapszót kel-
lett tartalmazniuk. Hogy ez az elméleti követelmény mennyire alaptalan, 
annak bemutatására elég utalnunk a Kambysést helyettesítő maiordomus, 
Gaumäta mágus Hérodotosnál fennmaradt Patizeithés (*Patixeithés) nevére 
ill. címére, amely bizonyára egy óperzsa *pati-xšäyaOiya- 'király helyettese' 
méltóságnév görög átírása.39 He rámutathatunk a szogd 'nb'rzkr'k szóra is, 
amely kétségtelenül az óind grhapati- visszaadására szolgál, s ennek ellenére 
'nb'rz alapszava — még ha elfogadjuk is a b'rz 'ház' jelentését — semmi-
esetre sem jelenthet 'ház'-at. Természetesen mindez csak azt bizonyítja, hogy a 
saka *malysa- szó nem feltétlenül 'ház' jelentésű, de nem zárja ki azt a lehe-
tőséget, hogy e szónak véletlenül éppen ez legyen a jelentése. Ezért egyenkint 
sorra meg kell vizsgálnunk a vele kapcsolatba hozott szavakat. 

39 Ld. J . M A R Q U A R T : Untersuchungen zur Geschichte von Kran. I I . Leipzig 1905. 
1 4 5 és F R . A L T H E I M : Li teratur und Gesellschaft im ausgehenden Alter tum. Halle/Saale 
1 9 5 0 . 4 3 . 
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1. marjhaka-

A Zeda-i felirat marjhaka- kifejezésének és a saka malysaka- méltóság-
névnek az azonossága mind hangtant, mind jelentéstani szempontból annyira 
kézenfekvőnek látszott, hogy Konow erre vonatkozó feltevésének helyességét 
ez ideig még senki sem vonta kétségbe. Pedig ez az azonosítás, ha alaposab-
ban megvizsgáljuk, valószínűtlennek, sőt teljességgel lehetetlennek bizonyul. 
A saka malysaka- méltóságnév jelentésének és az általa jelölt funkciónak a 
meghatározása ugyanis kétségtelenül helyes. Ha azonban a saka málysaka-
az óind grhapati- megfelelője, akkor semmi esetre sem szerepelhet Kaniska 
címeként a Zeda-i feliratban. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy Kaniska ural-
kodói címe mellett még egy annál alantasabb, kifejezetten nem uralkodói 
címet is viselt volna. Vagy király volt már teliát Kaniska, és viselte az ezzel 
járó királyi címeket — s hogy ez így volt, abban nem kételkedhetünk, mert a 
Zeda-ival egy évből származó Sui Viliär-i feliraton már a maharaja rajatiraja 
devaputra t i tulatúrával szerepel —, vagy pedig még nem volt király, s csak a 
marjhaka- 'maiordomus' méltóságot viselte egv más uralkodó alatt. Ez az 
utóbbi feltevés azonban nyilvánvalóan képtelenség. így a Zeda-i feliraton 
Kaniska muru(m)da címe, amelyben a kusán vagy saka 'király' megjelölést 
kell látnunk, feltétlenül kizárja azt a lehetőséget, hogy a marjhaka- szót 
'maiordomus'-nak értelmezzük. Bár teliát a Zeda-i felirat marjhaka- címe 
hangtanilag látszólag pontosan egyezik a saka malysaka- méltóságnévvel, 
tárgyi okokból a ket tő azonosítását el kell utasítanunk. 

A marjhaka- szó magyarázatát nyilvánvalóan más irányban kell keres-
nünk. Ha a murudasa marjhakasa Kanigkasa kifejezést összehasonlítjuk 
Amgoka krorainai uralkodó maharaya rayatirayasa mahamtasa jayamtasa 
dharmiyasa sacadhamasthidasa mahanuava maharaya amkvaga devaputrasa 
«a nagykirálynak, a királyok királyának, a nagynak, a győzelmesnek, az 
igazságosnak, a jog alapján állónak, őfenségének, a nagy királynak, Amgoká-
nak, az istenfiának a . . . » titulatúrájával,40 akkor valószínűnek látszik, bogy a 
muru(m)da 'király' cím és a Kaniska név között álló marjhaka- szó a maliamta-, 
jayamta-, dharmiya- stb. kifejezésekhez hasonló dicsőítő jelző a Zeda-i felirat-
ban. E z t szem előtt t a r tva kézenfekvő a saka szövegekben királyok megszólí-
tásaként vagy megnevezéseként gyakran előforduló mäde gyastäß1 misdä 
gyastä42 'kegyelmes fenség' kifejezésre gondolnunk. E cím úgy látszik szerves 
része volt a khotani saka királyok t i tulatúrájának; így fordul elő többek közt a 
Stael-Holstein-tekercs szövegében: 33 si' ksunä misdäm gyastä hvamnä rrumdä 
sarau visa' samhhatä «ez a kegyes fenségnek, Khotan királyának, az oroszlán-
nak, Visa' Sambhavának az uralkodási éve».43 He használatos e cím Buddha 
megszólításaként is: mdddna gyasta balysa «ó kegyes Buddha».44 Mivel a belső-
ázsiai, krorainai és khotani királyok t i tulatúrája történetileg nyilvánvalóan 
összefügg a kusán királyokéval, önként kínálkozik a Zeda-i felirat marjhaka-
szavának a saka mäde, misdä kifejezéssel való összevetése és 'kegyes, kegyel-

1 0 B O Y E R — R A P S O N — S E N A R T — N O B L E : Kharo?thi Inscriptions. N° 579. 
4 1 S T . K O N O W : Saka Sturlies. Oslo 1 9 3 2 . 9 7 . 
4 2 M . J . D R E S D E N : The Jä takas tava or «Praise of the Buddhas former Births». 

Phi ladelphia 1955. 422. 
4 3 H . W . BAILEY: A M 2 (1951) 3. 
4 4 S T . K O N O W : Zwölf Bla t ter einer Handschr i f t des Suvarnabhäsasütra in Khotan-

sakisch. S P A W Phil.-hist. Kl . Berlin 1935. 439, 442 stb. 
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mes' értelmezése. Valóban, tárgyi szempontból a murudasa marjhakasa Kani li-
kasa szövegrészt minden nehézség nélkül értelmezhetjük «a kegyes király-
nak, Kani$kának a» vagy «a királynak, a kegyes Kani§kának a» jelentésben. 
Kérdés azonban, hogy a marjhaka- és a saka made szavak között elképzel-
hető-e valamilyen nyelvi összefüggés. 

A mäde, mäsde szót a saka nyelv tanulmányozásának kezdetén E. Leu-
mann az óind (védikus) midhvas- 'reichen Segen spendend, huldreich, gnädig' 
(Grassmann) szóval vetette össze.15 Mivel a midhvas- igenév ugyanabból a 
tőből származik, mint a védikus mldha- 'Kampf, Wettkampf, Kampfpreis ' 
szó, amely az avesztai mížda- 'Lohn; Gewinn, Vorteil' megfelelője, a saka 
mäde szó Leumann elképzelése szerint végeredményben *mižda- alakra vezet-
hető vissza. Leu manna 1 szemben később St. Konow e saka szót az avesztai 
mjrdždika-, marždika- 'sich erbarmend' szóval kapcsolta össze, s *mrzdäh 
alakra vezette vissza.46 Konow ezt a magyarázatát élete végéig fenntartotta.4 7  

Konow elgondolását tet te magáévá M. J . Dresden is, aki a mäde szó midäna 
származékának előzményeként *mrždäna- alakot tet t fel,48 míg H. W. Bailey 
legújabban a saka szót az avesztai mižda- 'Lohn' szóhoz kapcsolta, s ezzel 
lényegében véve Leu man u magyarázatához tért vissza.49 

A helyzetet bonyolítja még az is, hogy a sakából egy másik szót is 
ismerünk, amely kapcsolatban állhat a tárgyalt szócsoporttal. Ez a mulysdä 
'Milde, Mitleid, Teilnahme' szó, amelyet már E. Leumann *mrzdi- alakra 
vezetett vissza, azaz lényegéhen véve azonosnak tar tot t az avesztai maYždika-
'Barmherzigkeit, Verzeihung, Gnade' főnév *mrždi- alapszavával.50 Leumann-
nak ezt a magyarázatát St. Konow is elfogadta, nála azonban sajátságos 
ellentmondást figyelhetünk meg e szó történetének tárgyalásában. Egyrészt 
ugyanis a mulysdä szót az avesztai m/jrdždä- 'verzeihen' igével veti össze,51 

amelynek tövéből a marždika- szó is származik, másreszt azonban hangtörté-
neti fejlődésének tárgyalásakor *mrysatd ill. *mrzatyäh alakra vezeti vissza.52 

Mint láthatjuk, a marjhaka- szóval esetleg kapcsolatba hozható saka 
mäde, mäsde és mulysdä szavak eredetének és egymáshoz való viszonyának 
kérdése egyáltalán nem tekinthető tisztázottnak. Ha e problémát tisztázni 
akarjuk, akkor mindenekelőtt a mäde szó magyarázatait kell közelebbről 
megvizsgálnunk. E szó tőszótagja a sakában a mäsd- (= *misd-) ill. a misd-
alakban jelenik meg. Kétségtelen, hogy ezt az alakot minden nehézség nélkül 
visszavezethetjük óiráni *mižd- alakra, mert a saka b r asta- < óiráni *frašta-
és saka äysda < óiráni *azdä hangfejlődések analógiái alapján fel kell tennünk, 
hogy az óiráni -žd- hangcsoportnak a sakában -sd- (= -id-) volt a hang-
törvényszerű folytatása. Nem zárhat juk ki azonban azt a lehetőséget sem, 
hogy a saka mäsd-/misd- óiráni *mržd- alakra megy vissza. H. W. Bailey 
hívta fel a figyelmet két olyan saka etimológiára, amelyben esetleg szintén 
számolhatunk az -ržd- hangcsoportban az r eltűnésével. Ezek közül az egyik a 
vüda-lüda- 'covered with' szó, amelyet a *barz- 'cover' tő *bržda- participiumá-

45 Zur nordarischen Sprache und Li tera tur . Strassburg 1912. 62, 72. 
46 Saka Studies. 42, 156. 
47 Primer of Khotanese Saka. Oslo 1949. 37, 119. 
48 The .Tätakastava or «Praise of the Buddhas former Births». 483. 
49 Handbuch der Orientalistik. I . Abt . IV. Bd. 1. Abschn. 137. 
60 Zur nordarischen Sprache und Li tera tur . 72 es Das nordarische (sakische)Lehr-

gedicht des Buddhismus. 3. Leipzig 1936. 485. 
s l S a k a Studies. 157 és Primer of Khotanese Saka. 120. 
52 Saka Studies. 62 és Primer of Khotanese Saka. 31. 
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ból származtat, a másik pedig az űda- 'grown up, old' szó, amelyet a *barz-
'increase, grow up ' ige *brzda- igenevére vezet vissza.53 

Mindkét etimológia jó párhuzamot nyúj tana a másd- szóban feltehető 
-rzd- >- -sd- > -d- fejlődéséhez, azonban van egy olyan nehézség, amely bizony-
ta lanná teszi e szavaknak ezt a magyarázatát. Bailey valószínűleg arra gon-
dolt, hogy e szavak par t . perf. pass.-ában a Bartholomae-féle aspirata-törvény 
a lapján mindkét harz- tőből *brzda- alakot lehet feltenni. Ennek a feltevés-
nek azonban ellene szól az ä körülmény, hogy a Bartholomae-féle aspirata-
törvény hatásának nyomait a part. perf. pass, képzésénél már az óiráni nyel-
vekben is alig lehet kimutatni, a sakából pedig ez ideig nem is ismerünk rá 
biztos példát. Az óperzsában az idevágó példák: duruxta-, basta-, gasta- már 
az aspirata-törvény hatásának kiküszöbölését mutatják.5 4 Az Avesztában még 
megfigyelhetők az aspirata-törvény hatásának nyomai, azonban ezek főleg 
olyan esetekre korlátozódnak, amelyekben a part. perf. pass.-ok vagy jelentés, 
vagy hangalak tekintetében annyira eltávolodtak alapigéjüktől, hogy annak 
származék-rendszeréből teljesen kiszakadtak. Az avesztai példák a követ-
kezők: 

1. ddrdwba- 'Muskelbündel' < *drbh-ta-, vö. óind drbdha-. 
2. vzrdzda- par t . perf. pass, a várd- tőhöz, < *vrdh-ta-, vö. óind vrddhn-. 
3. bazda- 'beteg' a band- ige part . perf. pass.-a, < *bndh-ta-, ugyanakkor 

azonban a band- 'kötni ' (< *bandh-) ige part. perf. pass.-a már basta- < 
*bydh-ta-. 

4. uruzda- par t . perf. pass, a raod- 'nőni' tőhöz, < *rudh-ta-, vö. óind. 
rüdha-. Mellette azonban megtaláljuk már az urusta- alakot is. 

5. uruzda- par t . perf. pass, a raod- 'visszatart' tőhöz, < *rudh-ta-, vö. 
óind ruddha-. Mellette azonban megtalálható már az urusta- alak is. 

Mint e példák mutat ják, az aspirata-törvény hatásának kiküszöbölési 
folyamata az Aveszta nyelvében is erősen előrehaladt, és a part. perf. pass, 
esetében már csaknem befejezést nyert. A -g'/i- végződésű igetöveknél az aspi-
rata-törvény hatását már nem is tudjuk kimutatni a part . perf. pass, képzé-
sében. Az idevágó példák: 

diéta- part. perf. pass, a daéz- tőhöz, < *dig'h-tavö. óind digdha-, 
vašta- part. perf. pass, a vaz- tőhöz, < *vag'h-ta-, vö. óind üdha-, 

arra engednek következtetni, hogy az ehhez a csoporthoz tartozó igetöveknél 
az aspirata-törvény hatása már teljesen kiküszöbölődött. 

Hasonló képet mutatnak a saka adatok is, s. ez alapjában véve termé-
szetes is, mert ha az aspirata-törvény hatása már az óiráni nyelvekben nagy-
részt kiküszöbölődött, még kevésbé találhatjuk nyomait a középiráni kor-
szakban. A sakából a következő példákat idézhetjük: 

1. rrästa- part . perf. pass, a *rriys- 'nyalni' tőhöz (vö. avesztai raez-), 
< *Ug'h-ta-, vö. óind lidha-. 

2. ayista- 'unwalled' < *a-dista-, a *diys- 'felhalmoz, falat emel' tő (vö. 
avesztai daez-) par t . perf. pass.-a, < *dig'hta-, vö. óind digdha-. 

3. basta- part . perf. pass, a bays- 'to move, to bring' tőhöz (vö. avesztai 
vaz-), < *vag'h-ta-, vö. óind üdha-. 

4. birasta- és harasta- part. perf. pass.-ok a birays- 'elterjedni' és a 
harays- 'elterülni, meghajolni' (*vi-raz- és *fra-raz-) igékhez. Az ezekben 

83 JRAS 1954. 29 sk. 
64 Ld. R . G. K E N T : Old Persian Grammar Text Lexicon. New Haven 1953. 78. 
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Szereplő *raz- tövet összevethetjük az óind rah- '(el-, szét)választ' igével. 
Mivel a saka igék médiumban használatosak, a jelentésfejlődés a következő 
lehetett: 'szétválik '->'szétterül , szétterjed, elterül'. Igv a -rasfa- igenév 
rag'h-ta- alakra megy vissza, ill. mint analógiás úton létrejött ú j képzés 
ennek hangtörvényszerű óiráni vagy ősiráni *mžda- folytatását váltotta fel. 

5. pajästa- a pagdys- 'kér, kéreget, kap ' ige part. perf. pass.-a. Ezt az igét 
*pati-gáz- alakra vezethetjük vissza, és összevethetjük az óind güh- 'bemenni, 
behatolni, elmerülni' igével. A saka szó jelentése '(kéregetőként vliová) be-
menni' értelemben való használatából fejlődhetett ki. így a -jdsta- igenév 
ebben az esetben is egy *g'äg'h-ta alak (vö. óind gddha-) eredeti *já£da- foly-
ta tásá t szorította ki. 

6. därsta- 'megerősített' part . perf. pass, a *drayijs- 'megerősít' igéből 
(vö. avesztai drang- 'firmare'), < *drgig'hta-, vö. óind drdha-. A därsta- ige-
névtől meg kell különböztetnünk a därsda- 'szilárd' szót (Leumann), amelyben 
az -sd- hangkapcsolat a d tanúbizonysága szerint másodlagosan jött létre. így 
ennek az alaknak közvetlen előzménye *drasada- vagy *drassada- lehetett, 
amelyet azután tovább *dra%šata- alakra vezethetünk vissza. Ezt a drang- tő 
-s- képzős alakja ( <*dry,gh-s-) -ata- képzős származékának foghatjuk fel, 
olyan képzés lehetett tehát, mint yazata-, surunvata-. 

7. rrusta- part. perf. pass, a rrud- 'nőni' tőhöz (vö. avesztai raod-J, 
< *rudh-ta-, vö. óind rüdha- és avesztai uruzda-, urusta-. 

8. rrusta- part. , perf. pass, a rrud- 'visszatart' igetőhöz, vö. avesztai 
rood-; < *rudh-ta-, vö. óind ruddha-, avesztai uruzda-, urusta-. 

9. trästa- a tträy- (*ati-räd-) ige part . perf. pass.-a ('védeni, megmen-
teni', vö. avesztai räd- '(sich) bereit machen', óind rädh- 'gelingen, vollenden, 
gewinnen'), < *rädh-ta-, vö. óind räddha-, avesztai rästa-. 

10. uysgusta- part. perf. pass, az uysgun- 'to open' tőhöz (*uz-gund-, 
vö. man. szogd "ywnd- 'to cover'); < *gudh-ta-, vö. óind guh- 'elrejt, betakar' , 
par t . perf. pass, güdha-, 

11. justa- a guv- 'to f ight ' ige part . perf. pass.-a; < *yudh-ta-, vö. 
•óind yudh- 'harcolni', part. perf. pass, yuddha-. 

12. ttuvästa- part. perf. pass, a ttuväy- 'to carry across' tőhöz, *vadk-ta-. 
13. busta- a bud- 'to understand' tő part . perf. pass.-a, < *budh-ta-, vö. 

óind buddha-, 
14. basta- part . perf. pass, a ban- 'kötni' tőhöz, < *bndh-ta-, vö. avesztai 

bašta-, ezzel szemben óind baddha-. 
15. harasta- part. perf. pass, a haran- 'dobni, leejteni' igetőhöz. Ezt 

*fra-rand- alakra vezethetjük vissza, és összevethetjük az óind radh-, randh-
'unterliegen, unterwerfen' igével. Tehát harasta- < *rwlh-ta-, vö. óind raddha-. 

Mint láthatjuk, a saka példák teljesen egységes képet mutatnak, s ebbe 
szervesen beleilleszkednek a -M-ra és -gh-ra. végződő igetövek part. perf. 
pass.-ai is. A sakában tehát elég nagyszámú nyelvi adat egyöntetű vallomása 
szerint már teljesen kiküszöbölődött a part . perf. pass, képzésében az aspirata-
törvény hatása. Egy olyan szót ismerünk csak, amely látszólag megőrizte az 
aspirata-törvénv nyomait. Ez a baédnd- 'bűn' szó, amelyet E. Leumann ár ja 
*bazdhyakä-, Konow pedig óiráni *bazdayakd- alakra vezetett vissza, tehát az 
avesztai bazda- 'beteg' (< *bndh-ta-) szóval hozták kapcsolatba.55 Ebben az 

65 E . L E U M A N N : Das nordarischa (sakisehe) Lehrgedicht des Buddhismus. 471, 
Bt . Konow: Saka Studies. 123. 
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esetben feltehetnénk, hogy a bazda- igenév jelentése tekintetében annyira 
eltávolodott a band- alapigétől, hogy az analógia ú t j á n létrejött új *basta-
part . perf. pass, mellett mint önálló szó továbbra is fennmaradt. A főnehézség 
e szóval kapcsolatban azonban éppen az, bogy a 'beteg' —>- 'bűnös; bűn' 
jelentésfejlődés egyáltalán nem kézenfekvő, sőt egyenesen valószínűtlen. Ez 
a jelentésfejlődés ugyanis olyan szemléletet tételez fel, amely szerint minden 
betegség valamilyen bűn következménye, azaz minden beteg ember — bűnös 
ember. Természetesen az indo-irániaknál is megtaláljuk azt a képzetet, hogy a 
bűn büntetése valamilyen betegség is lehet.56 Az azonban sem az indeknél, 
sem az irániaknál nem mutatható ki, hogy a betegségek okának mindig vala-
milyen bűnt ta r to t tak volna, tehát, hogy a beteg ember elképzelésük szerint 
általában bűnös lett volna. 

így bizonyára helyesebb a saka basdaä- 'bűn' szót a középperzsa 
bazay (bek) 'bűn', man. párthus bazay (bzg) 'bűnös; bűn ' szavakhoz kapcsol-
nunk. Ebben az esetben a basdaä- alakot *bazyatakä- előzményre vezethetjük 
vissza, amelyből azután *baéabayä- közbenső fokon keresztül *bazdaä-, saka 
ortográfiában basdaä- fejlődött. E hangfejlődés pontos párhuzamát figyel-
het jük meg a dasde szó esetében is, amely óiráni *dajyatai alak fejleménye.57 

A saka basdaä- szó sem jelent tehát kivételt az alól a megállapítás alól, 
hogy a sakában az aspirata-törvény hatása a part . perf. pass, képzésénél 
már teljesen kiküszöbölődött. Természetesen továbbra is fennáll az a lehe-
tőség, hogy valamelyik igének önálló névszóvá vált par t . perf. pass.-a az 
aspirata-törvény nyomát bizonyos formában megőrizte. Azonban minden-
esetre a két *barz- tőnek az avesztai adatok tanúbizonysága szerint már az 
óirániban is csak *bršta- part. perf. pass.-i alakját tehet jük fel, amelynek 
fejleménye a sakában viszont csak *bulsta-, esetleg *bälsta- lehetne. Következés-
képpen az üda- 'befedett ' és az üda- 'felnőtt, öreg' szavaknak * brzda- alakra 
való visszavezetése elesik, s így e szavak hangfejlődésére mint párhuzamra a 
mäsde 'kegyes' szó magyarázatánál nem hivatkozhatunk. 

Az üda- 'befedett ' szó esetében legcélszerűbbnek látszik visszatérni 
Bailey eredeti magyarázatához,58 amely szerint ezt az alakot a var- 'befed, 
véd ' ige *vrta- (vö. óind vrta-) part. perf. pass.-ára vezethetjük vissza. A *vrta-
alakból a sakában *vurta-, ebből pedig vüda- )> üda- fejlődhetett. Az ü hosszú-
ságának megmagyarázása céljából nem szükséges *ava-vrta- alakot feltennünk, 
mert mint a päda- 'teli' < *prta- szó hangfejlődésének párhuzama mutat ja , a 
magánhangzó megnyúlása e nélkül is bekövetkezhetett. 

Ami már most az üda- 'felnőtt, öreg' szót illeti, ezzel kapcsolatban 
gondolhatunk esetleg a *vard- 'növel, felnevel' ige *vrzda- 'felnőtt' part. perf. 
pass.-ára (vö. avesztai vdrdzda-). Ebben az esetben fel kellene tennünk, hogy a 
vard- igének ez a származéka igen korán, még az aspirata-törvény hatásának 
teljes kiküszöbölését megelőző időben, 'felnőtt, öreg' jelentésben önálló szóvá 
fejlődött, s elvesztette kapcsolatát az ige többi származékainak rendszerével, s 
így az újonnan létrejött *iysta- part. perf. pass, mellett is fennmaradt. Ennek a 
feltevésnek reális lehetőségét muta t ja egyrészt az a tény, hogy a vard- igének 

5 6 L D . pl. H . O E D E N B E R G : Die Religion des Veda.3"1 Stut tgart—Berl in 1923. 
297. Yö. azonban 291. 

57 Ld. S T . K O N O W : Primer of Khotanese Saka. Oslo 1949. 18. 
5 8 J R A S 1 9 4 2 . 2 7 . — M . J . D R E S D E N : The Jä takas tava or «Praise of the Buddhas 

former Births». 4 7 0 utalási módja arra enged következtetni, hogy Ő is B A I L E Y korábbi, 
magyaráza tá t t a r t j a helyesnek. 
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ezt a régi part. perf. pass.-i alakját még az Avesztában is megtaláljuk, s 
mint idézett példáink mutat ják , a -dh- végű igetöveknél jóval később fejező-
dött be az aspirata-törvény hatásának kiküszöbölése, mint a -g'h végűeknél. 
Másrészt a *vrzda- igenév önálló szóvá való fejlődéséhez kitűnő párhuzamot 
nyúj t óind megfelelője, amelynek esetében ez a folyamat szintén lejátszó-
dott : vrddha- m. és vrddhd- f. 'Greis, Greisin; älterer Nachkomme'. 

A sakában a *vrzda- alakból *vurzda- fejlődhetett, amelyből az r a z 
cerebralizációja után eltűnt (vő. az -rz- > -ž- fejlődést pl. a sangleči-iškaš-
miban59). így az óiráni *vrzda- igenévből a sakában *vužda- (saka ortográfiá-
ban *vusda ) keletkezhetett, amelyből azután már a *vüda- j> üda- alak 
fejlődése a mdsde > made szó párhuzama alapján könnyen magyarázható. 

A *nirzd- j> mid- fejlődés párhuzamául tehát nagy valószínűséggel hivat-
kozhatunk a *vrzda- j> üda- 'felnőtt, öreg' szóra. Ugyancsak az -r- eltűnését 
figyelhetjük meg a spdtaka- 'virág' szóban, amely *spitaka- < *spiytaka- < 
*spir%taha- közbenső fokokon.keresztül *spr%taka- alakra megy vissza. További 
példát nyúj t az -r- eltűnésére a püsa- 'olvasni' ige, amely Konow nyilván-
valóan helyes magyarázata szerint óiráni * pati-pj-sya- alakból származik (vö. 
óperzsa pati-parsa- --- pati-prsa- 'olvasni'). A *pati-prsya- alakból a saka 
püsa- létrejöttét a következőképpen rekonstruálhatjuk: *pati-prsya- > *paôi-
ßursya- > *pavušya- > *pvuéa- > püsa-. E példák alapján ítélve a misd- szót 
nemcsak *mizd- alakból származtathatjuk, hanem ugyanolyan joggal vissza-
vezethetjük a *mržd- tőre is. Hogy az egyformán lehetséges két magyarázat 
közül melyik mégis a helyesebb, annak eldöntéséhez további támpontokra van 
szükségünk. Erre a célra önként kínálkozik a szó tőképzésének vizsgálata. 
A misde nominativusi alak eléggé elszigetelten áll a saka névszóragozásban, 
ós az *ahuramazddh alakra visszamenő urmaysde nominativus alapján Konow 
kétségtelenül helyesen rekonstruálta eredeti tőalakját *mrzdüh formában.60 

Ez az alak egy *mrzdd- tőnek -ah- képzővel bővült származéka, amely eléggé 
ritka típust képvisel mind az óiráni, mind pedig az óind szóképzésben. Az 
Avesztából párhuzamul a düh- (*dd-ah-) 'ajándék' és a yali- (*yd-ah) 'krízis, 
fordulópont', az óindből pedig a jňds- (*jňd-as-) 'rokon', hhds- (*bha-as-) 
'fény', dds- (*dd-as-) 'ajándék' szavakat idézhetjük.61 Természetesen a mdsde 
szó előzményeként hangtörténeti szempontból *mi£ddh- alakot is feltehet-
nénk, úgyhogy a szóképzés önmagában véve még nem dönti el a problémát, 
hogy melyik tőből származtassuk a saka alakot. Döntő súllyal esik ezzel 
szemben számításba az alapszó tőalakja. Az ilyen típusú származékszavakban 
ugyanis, mint láttuk, az -ah- (< *-as-) képző -d- tövű alapszóhoz járul. Ha a 
misde szónak *mrzddh- előzményét tesszük fel, ilyen alapszót az óirániban 
az avesztai marazdd- 'verzeihen' ige formájában ki is tudunk mutatni. Viszont a 
*mizddh- előzmény esetében egy *mizda- alapszó létezése semmiképp sem 
igazolható, mert az avesztai mizda-, az óind midha- és midhvas- alapján csak 
*mizd- vagy *mizda- alapalakot tehetünk fel. így mindaddig, amíg az óiráni-
ban egy *mizdd- alak létezését valószínűvé nem tudjuk tenni, a saka mdsde 
szót helyesebb a *mrzdd- 'megbocsátani' ige *mr£ddh- 'megbocsátó, kegyes, 
kegyelmes' szárröazéka folytatásának tekintenünk. 

59 G. M O R G E N S T I E R N E : Indo- I i an ian F ron t i e r Languages. I I . Oslo 1938. 320. 
80 A *mrzdäh a l ak (*mrždäh helyet t ) lÝONOWnál bizonyára csak elnézés köve t -

kezménye. 
61 Ld. H. R E I C H E L T : A westisches E lementa rbuch . Heidelberg 1909.151. J . W A C K E R -

N A G E L — A . D E B R U N N E R : Altindische G r a m m a t i k . Bd. I I , 2. Göt t ingen 1954. 235. 
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Kérdés mármost, milyen kapcsolatban áll a mäsde szó a mulysdä főnév-
vel, amelyet Leumann és részben Konow is szintén a *mržd- tővel hoztak 
összefüggésbe. H a meggondoljuk, hogy e magyarázat szerint a *mrzd- tőnek a 
sakában egyszerre kétféle folytatását, *mizd-et és *mulzd-ot kellene feltennünk, 
akkor egyszerre megértjük Konow sajátságos ingadozását a mulysdä szó 
magyarázatában. Egyrészt bizonyára lá t ta ugyanis, hogy jelentéstani szem-
pontból e saka szó a *mržd- 'megbocsátani ' tővel hozható legkönnyebben 
kapcsolatba, másrészt viszont aligha kerülte el a figyelmét, hogy a mulysdä 
alak nem egyeztethető össze a *Jnyžd- j> mäsd- fejlődéssel. E nehézséget úgy 
igyekezett megoldani, hogy a mulysdä szóban a -lysd- hangcsoportot másod-
lagosnak tekintette. Mivel a sakában az óiráni -rz- folytatása -lys- s ez másod-
lagos érintkezésben a rákövetkező szótag mássalhangzójával változatlan 
marad (vö. pl. saka mulysga- < *mrzuka- és saka därysde < *dra)atai), ezért a 
mulysdä alakot először *mrzatä előzményre vezette vissza, majd amikor észre-
vette, hogy ebből a szó mulsde genitivusa nem magyarázható meg, akkor ezt 
előbb a -ti- tövek hatásával magyarázta, végül pedig előzményének régi -i-
tövet t e t t fel, s a genitivust *mrzatyáh alakból származtatta. Természetesen 
így ellentmondás keletkezett a szó hangtörténeti rekonstrukciója és az avesz-
tai mdrdšdä- tővel való kapcsolatának feltevése között. Ma már nincs módunk-
ban tisztázni, hogy Konow hogyan képzelte el ennek az ellentmondásnak a 
feloldását, csak a t ény t állapíthatjuk meg, hogy ez a kettősség a mulysdä 
szóra vonatkozó elgondolását 1932-től, a Saka Studies megjelenésétől kezdve 
1948-ban bekövetkezett haláláig (az 1949-ben megjelent «Primer of Khotanese 
Saka» c. munkájáig) végigkísérte. 

Konownak kétségtelenül igaza volt abban, hogy az -lysd- hangcsoportot 
nem tekintet te a sakában az óiráni -rzd- folytatásának, mert — mint lát tuk — 
ennek valószínűleg -sd- a fejleménye. Az -lysd- hangcsoport általában r i tkán 
fordul elő a sakában. A mulysdä szón kívül megtaláljuk még a hälysdä 'jelen 
levő, kéznél levő' melléknévben. Ebben az -lys- hangcsoport eredeti -rz-re 
muta t , így alapszóként *harz- tövet tehetünk fel, amelyet összevethetünk az 
avesztai hanz- '(el-, át)engeď, óind sarj- '(át)enged, (oda)nyújt, megszerez' 
igével.62 Ennek a megfelelőjét a sakában egyelőre ugyan még nem sikerült 
k imutatni (a különböző igékben, mint ähalj-, nihalj-, prahalj- szereplő -halj-
tő a hozzá tartozó pa r t perf. pass.-ok hangalakjának tanúbizonysága szerint 
nem lehet az óiráni *harz- tő folytatása), azonban a *harz- tő olyan általánosan 
el terjedt az indoiráni nyelvekben, hogy meglétét a sakában enélkül is nyugod-
tan feltehetjük. így a hälysdä szót a *harz- ige *harz-ata- 'odanyújtható, 
megszerezhető, kéznél levő' származékára vezethetjük vissza, amely az óiráni 
nyelvekben jólismert szóképzéstípust képvisel (vö. avesztai yaz-ata-, surunv-
ata- stb.). Az óiráni *harzata- alakból a sakában hangtörvén yszerűen * halzaba-, 
majd pedig *halzda-, *hilzda-, *hilzda-, saka ortográfiában hälysda- fejlődött. 

A hälysdä szó hangfejlődésének párhuzama alapján ítélve Konow 
helyesen rekonstruálta a mulysdä szó előzményét *mrzatd, ill. *mrzatyäh 
alakban. Ha azonban elfogadjuk ezt a magyarázatot , akkor két további 

62 E . L E U M A N N : Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus. 525 
a hälysdä szót häysdä a lakváltozata alapján az óind siddha- szóval vetet te össze. Ebben 
az esetben óiráni *liizda- alakból kellene k i indulnunk. Azonban a szó hälysda- és hi'ysda-
alakvál tozatai és hälysdam jsia-, halysdamjsua- származéka amellett szólnak, hogy az 
-l-et tar talmazó alak az eredetibb. 
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következménnyel is számolnunk kell: 1. a mulysdä szót elszakítjuk a másde 
alaktól, amellyel pedig jelentés tekintetében szorosan összefügg, és 2. fel kell 
tennünk, hogy a sakában a *mrzd- 'kegyesnek lenni, megbocsátani ' tő mellett 
létezett egy *myz- tő is azonos vagy hasonló jelentésben. Már régen felmerült az 
a gondolat, hogy a *mfžd- ige voltaképpen egy *mrz- tő -d-vel bővült szárma-
zéka, s hogy ez utóbbi azonos a marz- 'érint, simogat' igével, ill. hogy egyes 
iráni nyelvekben, így az újperzsában az amorzidün 'megbocsátani' ( < közép-
perzsa ämurzidan) igében a *mržd- tő mellett önállóan is tovább él.63 Ami ennek 
az elgondolásnak az első részét illeti, kétségtelenül fennáll annak a lehetősége, 
hogy a *mrzd- ige a *mj~z- tő származéka legyen, s hogy ez utóbbi t azonosít-
suk a marz- 'érint, simogat' igével. Annak azonban, hogy a *mržd- 'megbocsá-
tan i ' tő mellett párhuzamosan még egy azonos jelentésű *mrz- ige is léte-
zet t volna, határozottan ellene szól az a körülmény, hogy e ké t alakot egymás 
mellett sem az óindben, sem pedig az iráni nyelvekben nem t u d j u k kimutatni . 
Valószínűtlen ez a feltevés azért is, mert a *myz- tő -d-vel való bővülése az 
óind mrd- ige tanúbizonysága szerint még az indo-iráni korszakban ment 
végbe, és semmi nyoma sincs annak, hogy a 'megbocsátani' jelentés kifejlő-
dése a *myz- alapigénél is bekövetkezett volna. 

Végül kétségtelenül igaza volt Henningnek akkor, amikor a man. közép-
perzsa mwrz- igét (praes. pass, mwrzyh-, par t . perf. pass, mwrzyd, 'mwrzyd, 
vö. még 'n'mwrzyq 'könyörtelen', 'n'mwrzygyh 'könyörtelenség') óiráni *mrzd-
alakra vezette vissza,64 nem pedig *mrz-ra, mint ahogy Bartbolomae gondolta. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy a középperzsa murz-, újperzsa morz- tő csak lát-
szólag támogat ja egy óiráni *mrz- 'megkönyörülni' ige feltevését. Óiráni *mrz-
alaknak a folytatása ugyanis az óperzsában *mard- ill. *mrd-, a közép-
perzsában pedig *mul- lenne. J ó párhuzamot nyúj t ehhez a fejlődéshez az 
óiráni *marz- 'érint, simogat' ige folytatása a középperzsában, ahol mái- (mälišn 
'simogatás'), és az újperzsában, ahol malidán (<. *málidan) a lakot 
találunk. A murz- alak a középperzsában tehát csak abban az esetben kép-
viselhetné az óiráni *m?z- fejleményét, ha feltennénk, hogy nem eredeti perzsa 
alak, hanem kölcsönszó az északnyugat-irániból (párthusból), amelyben az 
óiráni -rz- hangcsoport változatlan formában megmaradt. Ám ezt a lehe-
tőséget kizárja az a körülmény, hogy a párthusban sincs nyoma a fel tet t 
*mrz- 'megkönyörülni' igének, hanem csak a *mrzd- alak folytatása mutat -
ha tó ki az 'mwjd 'könyörület ' névszóban, s az ebből és a kyrdn 'tenni, csinálni' 
igéből képzett 'mwjd kyrdn igei perifrázis használatos 'megkönyörülni ' jelen-
tésben.6 5 A párthus alak a hw'mwzd összetételben jövevényszóként a man. 
középperzsába is behatolt .6 6 Mindezek alapján a középperzsa murz- a lakot 
csak az óiráni *myzd- tőből származta that juk . A *mrzd~, pontosabban *mréd-
vagy *mrzd- alakban a d az előtte álló z (z) hatására valószínűleg palatali-
zálódott , majd affr ikátává alakult át , végül pedig egybeolvadt vele. A fejlő-
dést tehát így képzelhetjük el: *mréd- > *mf?d- > * muridé- > *murzz- j> 
*murz-. 

Következésképpen a saka mulysdä szót — bármennyire kézenfekvő 
volna is hangtörténeti szempontból — nem vezethetjük *mrzafáj*mrzatyőh 

6 3 L<i. pl. C H R . B A R T H O L O M A E : Altiranisehes Wörterbuch. Strassburg 1904. 1175. 
64 W. H E N N I N G : ZU 9 (1932) 168 sk. 
6 5 W . L E N T Z : ZII 4 (1926) 262; F . C . A N D R E A S — W . H E N N I N G : Mitteliranische 

Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. S P A W 1934. 880. 
06 Ld. H E N N I N G : ZII 9 (1932) 16!>. 
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alakra vissza, mert semmi támpontunk sincs arra, hogy az indo-iráni nyel-
vekben egy 'megbocsátani' jelentésű *mrz- tő létezett volna. így szemmel-
láthatólag nem marad más lehetőség a mulysdä szó magyarázatára hátra, " 
mint az, amelyet már E. Leumann felvetett07 s legutóbb H. W. Bailey68 is 
képviselt: a *mrzd- 'megbocsátani' tőből való származtatás. A kérdés csak az, 
hogyan magyarázható ennek a hangcsoportnak két teljesen különböző fejle-
ménye a sakában. A *mrždäh > *mäsde hangfejlődés döntő tényezője az r 
cerebralizáló hatása volt. Ugyanezt a jelenséget más esetekben is megfigyel-
hettük, így az -rzd- és az -rsy- hangcsoportban, s hangtörvényszerűen jelent-
kezik az -rt- hangkapcsolatban is, amelynek -d- a folytatása. Az r-nek ezt a 
cerebralizáló hatását azonban ugyanakkor más hangkapcsolatokban nem észlel-
het jük. A mulysdä szó magyarázata szempontjából fontos eseteket a követ-
kezőképpen tekinthet jük át: 

*-rs- > -ls-, vö. puls- 'kérdezni' < *prs-
*-rš- > ? , nincs biztos példánk rá69 

*-rz- > -lys-, vö. mulysga- 'rövid' < *mrzuka-
*-rj- > -ljs-, vö. buljsaä- 'kiválóság, érdem' < *brj-
*-rst > -Ist-, vö. patälsta-, a patäd- 'elvágni' ige part . perf. pass.-a < 

*pati-krsta-
*-ršt- > -Ist-, vö. nimalsta-, a nimalys- 'dörzsöl' ige part. perf. pass.-a < 

*ni-marSta-in 

*-rzd- >-sd-, vö. üda- 'felnőtt, öreg' < *vrzda-71 

*-rzd- > -sd-, vö. mäsde 'kegyes' < *mrzdäh 

67 Zur nordar i schen Sprache und L i t e r a tu r . 72; Das nordar ische (sakische) Lehr-
ged ich t des Buddh i smus . 485. 

08 TPhS 1956. 114. 
69 Az óiráni -rš- hangkapcsolat s aka fo ly ta tására kót szó jöhetne számí tásba-

Az egyik a darräva- ' b á to r ság ' szó, amely kétségtelenül az ó i ráni *dars- ' bá to rnak lenni ' 
t ő származéka. Azonban K O N O W (Pr imer of Kliotanese Saka . 36) bizonyára helyesen 
veze t i ezt a szót óiráni *dršnava- a lakra vissza (vö. óind dhrsnu- ' bá to r , merész'). A más ik 
a hämura- ' feledés' szó, amelyet E . L E U M A N N m a g y a r á z a t á v a l szemben (Das nord-
arische (sakische) Lehrged ich t des Buddh i smus . 523: < *a-smara-) H . W. B A I L E Y meg-
győzően vezetet t vissza a *främarš- ' fe le j teni ' tőre (BSOS 9 (1937) 78 és H a n d b u c h der 
Oriental is t ik. I . A b t . I V . Bd . 1. Abschn. 141). Kérdés azonban , hogy e tőnek milyen 
származókából ke le tkeze t t a saka hamura- a lak . Kevéssé valószínű, hogy előzménye egy 
*frdmarSa- alak le t t vo lna , inkább a yasna-, taršna- képzés t ípusnak megfelelő *främaršna-
származékra gondo lha tnánk , amelynek a sakában hangtörvényszerűen *liämurra-, 
hámura- felelhet meg . 

70 í gy az o lyan et imológiákat , amelyek az -rét- hangcsopor tnak más fo ly t a t á sá t 
té telezik fel, már eleve gyanúsnak kell t a r t a n u n k . I lyen a saka pümüda ' e lnyűt t , h e r v a d t ' 
szó magyaráza ta . E z t a szót H . W . B A I L E Y *pati-mrí-ta- (BSOS 9 (1937) 77), S T . K O N O W 
pedig *patimršta- (P r imer of Khotanese Saka . 22) a lakra veze t te vissza. E szó azonban 
nyi lvánvalóan az indo- i rán i *mrá-/*mür- ' hervadni ' tővel (vö. óind mláyati ' he rvad ' , 
p a r t . perf . pass, mläta- és mürna-, aveszta i mräta- 'weich gemach t , gegerbt ') függ össze, 
s *pati-mürta-, esetleg analogikusan lé t re jö t t *pati-mrta- a l ak ra kell visszavezetnünk. 
Hason lóan kell meg í t é lnünk a vamüda- ' e lmenekül t ' szót is, ame lye t ugyancsak B A I L E Y 
(i. h.) *-mrz-ta- a l akra veze te t t vissza. Ezzel kapcsola tban is kézenfekvő a *mrá-/*mür-
tő re gondolni, amelynek pari-mlá- igei összetétele az ó indben ' tova tűnn i ' jelentésű, 
í g y a saka vamüda- ' e lmenekü l t ' szót legvalószínűbben óiráni *ava-mürta- vagy esetleg 
*ava-mrta- ' t ova tűn t , e lmenekül t ' a lakból magya rázha t j uk . 

71 E t tő l eltérő hangfe j lődés t m u t a t n a a saka aysdau ' f i a t a l ' szó, amelyet H . W . 
B A I L E Y ( B S O S 9 (1937) 75) és S T . K O N O W (Pr imer of Kho tanese Saka . 20) az alysänaa-
i f j ú ' szóhoz kapcsol tak és *arzdávan- a l akra vezet tek vissza. N e m világos azonban , 

hogyan képzelik el a k é t szó kapcsolatá t , h a az alysánaa- szó, m i n t K O N O W kétségtelenül 
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Mint ebből az összeállításból lá that juk, az -r- folytatásai a sakában a 
szóban forgó hangcsoportokban határozott rendszert mutatnak. Az első cso-
portban, amely az r -f- dentalis/alveolaris spiráns vagy affr ikáta hangkapcso-
latokat foglalja magában, az r-ből egységesen l fejlődött. A második csoport-
ban viszont érdekes kettősséget figyelhetünk meg. Az -rst-f-rét- hangkapcsolat-
ban az r-ből szintén l lett, s az št az sZ-vel esett össze. Ezzel szemben az -rzd-l 
-ržd- hangkapcsolatban az r a -zd-/-zd- cerebralizálása után eltűnt, e két 
hangcsoport pedig -fd-yé fejlődött. Mivel azokban a hangkapcsolatokban, 
amelyekben az r-ből l lett, a kísérő hangoknak a dentális képzés irányában 
való eltolódását figyelhetjük meg (š > s, j > j s j, ugyanakkor viszont azok-
ban az esetekben, amikor az r eltűnt, a megmaradt hangcsoport cerebralissá 
vált, kézenfekvő az a feltevés, hogy a sakában a fonetikai helyzetnek meg-
felelően az /r/ fonémnek két változata fejlődött. A dentalis s, z, dz, st előtt 
valószínűleg elölképzett, palatális [r ' j fonémváltozat jött létre, amelyből 

mint más nyelvek hasonló hangváltozásai bizonyítják könnyen fejlőd-
hetett dentális Z. Ezzel szemben -zd-/-zd- előtt az /r/ fonémnek kakuminális 
vagy spirantizált változata, [ŕ] vagy [ŕ] keletkezhetett, amely fonetikai sajátos-
ságainál fogva könnyen asszimilálódhatott teljesen a rákövetkező ?-hez. Ezt 
az egész folyamatot áttekinthetően a következőképpen ábrázolhatjuk: 

j [r'] s, z, dz, st > /1/ -f- s, z, dz, st 
MC 

^ [ŕ] + zd, žd > %d 
Ebben az összefüggésben egyszerre világossá válik, hogy a mulysdä 

szóban az r hang Z-lé és az alveolaris ž dentalis z-vé való változása szoros 
összefüggésben áll egymással. Csak úgy képzelhetjük el ugyanis a *mrzd-
alakból a várható *mižd- helyett a *inulzd- hangsor létrejöttét, hogv az /r/ 
fonémnek ebben az esetben valamilyen oknál fogva nem réshangszerű vagv 
kakuminális [ŕ]/[ŕ], hanem palatális [r ' j változata keletkezett, azaz a *mrzd-
alakból nem *maf£d- > *mdfzd-, lianem *mdŕžd- > *marád- fejlődött. így 
most már csak azt a tényezőt kell megkeresnünk, amely az /r/ palatális [r'] 
változatának létrejöttét e szóban előidézte. Mivel a sakában az óiráni -i- és 
-//- palatalizálja az előtte álló szótag szótagzáró mássalhangzóját vagy több 
mássalhangzóból álló hangkapcsolat esetén az elsőt, ill. az elsőket, ha pedig a 
szótagzáró mássalhangzónak nincs palatális változata, akkor az előtte álló 

helyesen gondolja, óiráni *arzännka- a l a k r a megy vissza. Mivel az alysünaa- alak *arzdá-
iiaíca-ból semmiesetre sem magyarázha tó , s másrészt az *arzdávan- szó sem bon tha tó 
fel *arz- *ddvan- elemekre, a két szó kapcso la tá t egyelőre b izonyí ta t l annak , sőt valószí-
nűtlennel« kell t a r t a n u n k . H a az aysdau szót *arzddvan- alakból a k a r j u k magyarázni , 
akko r leginkább az óiráni *ard- (vő. avesz ta i arad- 'gedeihen lassen') , indo-iráni *ardh-
(vő. óind ardh-, rdhnoti 'gedeihen, fö rde rn ' ) tőre gondolha tnánk , amelynek eredet i 
*rdh-ta-, óiráni *rzda- vagy a praesens tő analógiájára lé t re jö t t *arzda- pa r t . perf. pass.-
ához (vő. óind rddha- 'gazdag, tehetős ' ) a -van- képző járul t ( t ípus: óind rta-jftd-van-). 
Azonban nem valószínű, bogy az rzd hangcsopor tból az r nyomta lanu l e l tűnhe te t t vo lna . 
E z é r t nyi lvánvalóan helyesebb az aysdau szót óiráni *azddvan- a l ak r a visszavezetnünk. 
E z t szintén egy *azda- alapszó -van- képzős származékának t e k i n t h e t j ü k (*azdä-van-), s 
az *azda- alapszót az avesztai azdya- 'wohlgenährt , fe t t ' (a pehlevi fordí tás szerint = 
anizár 'erős' ós fraßih 'kövér ') és az óind edhate 'fejlődni, gya rapodn i ' (vö. M. M A Y R -
H O F E R : Kurzgefass tes etymologisches Wör t e rbuch des Alt indischen. I . Heidelberg 1956. 
128 ós 560, B E R G E R magyaráza ta n e m valószínű, az örmény azdu b izonyára iráni jöve-
vényszó) szavakhoz kapcsolhat juk . í g y az *azddvan- szó jelentése ' fe j le t t , erős ( i f jú ) ' 
l ehe te t t . 
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magánhangzót (vö. pl. óiráni *asti > saka astä, óiráni *aršti- 'dárda' > saka 
*halsti- >hälštä pl., óiráni *skambayatai 'felhalmoz' > saka skimäle stb.),. 
kétségtelennek látszik, hogy a mulysdä szó esetében is az eredeti -ržd- hang-
csoport után következő -i- vagy -y- hang akadályozta meg az r spiránssá vagy 
kakuminális hanggá való válását és a -žd- cerebralizálódását, s idézte elő e 
helyett az /r/ palatális [r'] változatának létrejöttét. 

Ezek szerint a mulysdä szót *mrždi- alakra kell visszavezetnünk,72 s 
fejlődését ebből a következőképpen képzelhetjük el: *mrždi- > *maŕzdi- >• 
*malzdi- > mulysdä. Van azonban e szó ragozásának egy olyan sajátossága, 
amely nem magyarázható meg maradéktalanul eredeti -i- tő voltából. Ä mulysdä 
szó ragozása ugyanis a legrégibb saka szövegekben a következő képet muta t ja : 

nom. mulysdä, mulysdi 
acc. mulsdu 
instr. -gen. mulsde 

Mint láthatjuk, az accusativusban és az instrumentalis-genitivusban a nomi-
nativushoz viszonyítva további palatalizáció figyelhető meg. Ha mármost 
ezt összevetjük a mrždi- szó feltehető óiráni ragozásával: 

nom. *mrždiš 
acc. *mrždim 
gen. *mrždaiš 
instr. *mrždyä v. *mrždi, 

akkor azonnal megállapíthatjuk, hogy a palatalizáció ilyen különböző jelent-
kezése ennek alapján egyáltalán nem indokolt, mert az accusativusban és a 
genitivusban semmi olyan nyelvi tényező nem figyelhető meg, amely ezekben 
az esetekben magasabb fokú palatalizációt idézhetett volna elő, mint ami a 
nominativusban végbement. Egészen másként alakul azonban a hangtörté-
neti kép, ha *mrzdi- helyett *mrždi- alakból és a hosszú -i- töveknek is a vrki-
t ípusú ragozásából indulunk ki. Így a *mrzdi- szó feltehető óiráni ragozása a 
következő lenne: 

nom. * mrždi 
acc. *mrzdyam 
gen. *mrždyäh 
instr. *mrždyä 
loc. *mrždyä 

Ebben a ragozásban a nominativusszal az összes többi esetek egységként 
állíthatók szembe abban a tekintetben, hogy utolsó szótaguk -y- hangot tar-
talmaz, amelynek palatalizáló hatása nyilvánvalóan erősebb lehetett az -bénél, 
így az óiráni *mrždi ~ *mrždy- hangtani különbsége érthető módon tükröző-
dik a saka mulysdä nominativusnak és a többi esetek mulsd- tövének szemben-
állásában. A saka mulysdä szó óiráni *mrždi előzményének feltevése mellett 
szól az is. hogy ugyanez az alak volt az alapszava az óind mrdika- 'kegyelem, 

72 Ez volt E . L E D M A N N elgondolása: Das nordarische (sakisehe) Lehrgedieht des-
Buddhismus. 485 és m á r korábban: Zur nordarischen Sprache und Literatur . 72. 



e g y Új k ö z é l ' i J Í á n i n y e l v f e l f e d e z é s e 2 0 7 

kegy' szónak, ennek tanúbizonysága alapján tehát a *mrídi 'kegyelein, rész-
vét ' szó egészen az indo-iráni korba nyúlik vissza. 

A mulysdá szó ragozásához hasonló a sakában a többi -i- tövű szó rago-
zása is: ezeknél is megfigyelhetjük az obliquus esetekben a palatalizáció 
jelenségét. Mivel a palatalizációnak ez a megoszlása a ragozásban csak az 
eredeti hosszú -i- tövűeknél alakulhatott ki, fel kell tennünk, hogy a sakában a 
rövid és hosszú -i- tövek egybeesése után a hosszú -i- tövek ragozása vált 
uralkodóvá és a rövid -i- tövek ragozását teljesen kiszorította a nyelvhaszná-
latból. A hosszú -i- tövek ragozásának általános érvényesülését jól mutat ja 
az a körülmény, hogy a sakába átvett ind jövevényszavak nagy többsége is 
ezt követi, függetlenül attól, hogy rövid vagy hosszú -i- tövűek-e. Felmerül 
ezek után a kérdés, hogy a rövid -i- töveknek maradt e egyáltalán nyoma a 
sakában.73 Ha összehasonlítjuk a rövid és hosszú -i- töveknek a sakában az 
óiráni korra feltehető ragozását: 

saka bä'yä 'sugár' 
< *bäti- f. 

saka mulysdá 'részvét' 
< *mrždi- f . 

noni. 
acc. 
gen. 
instr. 
loc. 

*bätiš 
*bätim 
*bätaiš 
*bäti v. 
*bätä 

*bütyä 

nom. 
acc. 
gen. 
instr. 
loc. 

*mrždi 
*mrždyam 
*mpždyäh 
*mrzdyä 
*mrzdyä 

akkor azt figyelhetjük meg, hogy az esetvégződések fejlődése mindkét rago-
zásnál lényegében véve azonos eredményhez vezetett: 

nom. -ÍŠ/-Í > -i > -ä 
acc. -imj-am > -dm > -um > -u 
gen. -aiš/-äh > -e 
instr. -i, -äl-ä > -i!-a 
loc. -ä/-ä > -a 

Lényeges különbség alakult ki azonban az egyes esetekből elvonható szótő 
tekintetében. Míg a *bdti- esetében a nyelvérzék számára minden esetben a 
*bát- ill. *bäô- tő volt elvonható (az instrumentálisban is valószínűbb az -i, 
mint a -yd esetvégződós), addig a *mrzdi- szónál a nominativusból elvon-
ható *mrzd-, később *mulzd- tőalakkal a többi esetekben *mrzdy-, később 
*muléd- állt szemben. Ebből nyilvánvaló, hogy a saka legrégibb emlékeiben a 
rövid -i- tövek ragozásának nyomait azoknál a szavaknál kereshetjük, amelyek-
nél az obliquus esetekben palatalizációt nem figyelhetünk meg. Ilyen szót 
— ha nem is nagy számban — de valóban találhatunk a régibb saka szöve-
gekben. Ilyen többek közt a dajä v. dajsä 'láng', a dumü 'füst ' , a ysurrä 
'harag' szó. Hogy a régi -i- tövek ragozásának ez a. maradványa a sakában a 
régibb szövegek korában még élő nyelvi tényező volt, bizonyítja az, hogy 
az ind jövevényszavak közül néhány, mint többek közt Icsandä (< ksdnti-), 
drstü (< drsti-), bhümü (< bhümi- v. bhümi-), hastä (< hastin-, a hast i nom. 
alapján), ezt a ragozás-típust követi. Később, amikor a palatalizáció a régi -i-

7 3 A rövid és hosszú -i- tövek tárgyalása K O N O W munkáiban (Suka Studies. 4 3 sk. 
és Primer of Khotanese Saka. 37 sk.) teljesen zavaros és egyáltalán nem kielégítő. 
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töveknél analogikusan a nominativusra is kiterjedt (s így pl. a mulysdä alak-
ból mu'édii lett), a kétféle ragozás között minden különbség elmosódott. 

Végeredményben tehát a saka mäsde 'kegyes' és mulysdä 'kegv, rcszvét' 
szavak ugyanarra az indo-iráni *mrzd- tőre mennek vissza, azonban eltérő 
tőalakjuk: *mrždäh- és *mrždi- különböző hangfejlődéshez vezetett. Mivel a 
*mrzd- tő általánosan elterjedt az indo-iráni nyelvterületen, s a par excellence 
kifejezés a «kegyesség» fogalmára, kézenfekvő a Zeda i felirat marjhaka- címét 
is ebből származtatni, s a tárgyalt saka szavakhoz kapcsolni. A muru(rri)da- s 
vele együtt a marjhaka- cím a Zeda-i feliratban valószínűleg saka eredetű. 
Mivel azonban az indiai sakák és a kusánok nyelvét egyelőre nagyon kevéssé 
ismerjük ahhoz, hogy az indiai kharosthi és bráhmí feliratokba bekerült elemei-
ket megbízhatóan szét tudjuk választani, nem zárhatjuk ki azt a lehetőséget 
sem, hogy e cím esetleg a kusánok nyelvéből származik. Bármelyik lehetőség-
gel számoljunk is, azt semmiképpen sem várhatjuk, hogy az indiai sakák 
vagy a kusánok nyelvében a *mrzd- tő hangalakja ugyanúgy fejlődött, mint a 
khotani sakában. Éppen ezért nem lepődhetünk meg a saka mäsde szó és a 
marjhaka- hangalakjának eltérésén. 

A marjhaka- szóval* kapcsolatban az első problémát a kharosthi j ha 
hangértéke jelenti. Már H. W. Bailey utalt arra, liogv az északnyugati prákrit 
feliratokban és a krorainai dokumentumokban ez az írásjel a 2 hang vissza-
adására használatos.74 E feltevésnek a krorainai prákritra vonatkozó része 
kétségtelenül helytálló, mert e jel o t t a sa (= za) aksarával váltakozik, s ennek 
alapján már E. J . Rapson és ľ . S. Noble is za-nak határozta meg hangértékét.75 

Kérdés azonban, hogy a krorainai d o k u m e 111 u m o k n á J 100—150 évvel korábbi 
északnyugat-indiai kharosthi feliratokon is ez volt-e már az írásjel hangértéke. 
A Taxila-i rézgyűrű feliratában a jha a -dhy- hangkapcsolat fejleményét 
(Mahajhana- < *Mahädhyäna- és Jhanapriya- < *Dhyänapriya-) jelöli.76 

Aligha lehet kétséges, hogy ebben az esetben a -dhy- hangcsoportból először 
-dz- v. -dzh- keletkezett, s ha ez később -dzh-vd, majd -dz-vé és -zz-vé, végül 
pedig -z-vé fejlődött is, egyelőre semmiképp sem zárhatjuk ki azt a lehetőséget, 
hogy a Zeda-i feliratban ez az írásjel még e fejlődési sor valamelyik, a -z-nél 
korábbi fokozatát képviseli. Az a körülmény, hogy az iráni jövevényszavakban 
a z jelölésére a jha aksarát használták, hangértékének meghatározására nem 
n y ú j t közelebbi támpontot . Az indben ugyanis z hang nem volt, s így vissza-
adására legfeljebb az s, s, s spiránsok ill. a j, jh affrikáták között lehetett 
válogatni. E hangok közül pedig — mint későbbi z-vé való fejlődése bizonyítja 

74 Adyar L ib ra ry Bullet in, Vol. X X . 229 — 230, TPhS 1956. 108 — 109. 
75 Kharos th i Inscr ip t ions . 303. 
76 H . W . B A I L E Y (i. h.) a Taxi la- i rézlemez fel iratából ( K O N O W : Kharosh th I 

Insc r ip t ions . X I I I . ) idézi az upädhyäya- szó uvajhaena a l a k j á t . K O N O W k iadásában 
a kérdéses szöveghely a következőképpen hangzik: . . . mahadanapati Patilcasa jaüvanae. 
E b b e n az olvasatban a ňa-val á t í r t í rásjel meghatározása biztosan helytelen. He lye t t e 
e l sősorban da, kevésbé valószínűen jha o lvasat jöhet számításba. H a B A I L E Y o lvasa tá t 
és kiegészítését e l fogadjuk , akkor lehet gondolni a r r a a lehetőségre, hogy az uvajhae\na] 
szót a rákövetkező Rohinimitrena ya ima\mi~\ samgharame navakamika szövegrészhez 
kapcso l juk , s az egészet így ér te lmezzük: «(Készült) Rohin imi t ra , a t an í t ó által , aki ebben 
a samghäräma-ban gondnok». E b b e n az esetben azonban nem világos, hogyan kell 
é r t e lmeznünk az e lő t te megmaradó mahadanapati Patikusa ja (esetleg saja) szövegrészt, 
í g y , a m í g B A I L E Y erre vonatkozó e lgondolását pontosabban ki nem fe j t i , az uvajhae[t)a] 
Olvasat bizonytalan m a r a d . A Taxila-i rézgyűrű fel i ra tán viszont a jha mindké t esetben 
b iz tosan olvasható (ld. K O N O W : K h a r o s h t h i Inscript ions. Pl . X X , 3). 
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— valószínűleg még a jh volt a legalkalmasabb fonetikai sajátosságainál 
fogva a 2 ábrázolására (a j-hől később z v. z fejlődött). í gy a marjhalca- szó 
magyarázatánál *mardzaka-, *mardzaka- és *marzzaka-, *marzaka- alakkal 
egyaránt számolhatunk. 

Bármelyik alakitól induljunk is ki, a marjhaka- szóban mindenképp 
fel kell tennünk a *mrzd- tő d-jének palatalizálódását. Mint láttuk, ez végbe-
ment a középperzsában, ahol a *mržd- alakból murz- keletkezett, de kimutat-
ható magában a sakában is, amelyben később a mulysdä alakból mulšdi 
(= *mulzd'i), majd mu'šdä, mvai'ádi (= *muizdi), végül pedig mva'sja', 
mvaiéja (= *muizdéaJ fejlődött.77 Ez a palatalizálódás elsősorban a saka fejlő-
désének legkésőbbi szakaszára jellemző, azonban a -d- palatalizációja megfelelő 
hanghelyzetben a mulysdä szó egyik származékánál jelentkezik már a leg-
régibb saka szövegekben is. Ez a mulysgyasse 'együttérző' szó ( = *mulzdéasse), 
amelyet nyilvánvalóan a *mrzdi- 'kegy, részvét' szó továbbképzésének kell 
tar tanunk, s így *mrzdya-(-\- képző) alakra kell visszavezetnünk. 

Nem meglepő tehát , ha a *mrzd- tő d-je hasonló hanghelyzetben az indiai 
sakák vagy a kusánok nyelvében is már korán palatalizálódott. A marjhaka-
cím alapszavának ugyanis legvalószínűbben a *mrzdi- 'kegy, részvét' főnevet 
tekinthetjük, ennek származéka az avesztai mdräždika- 'sich erbarmend' 
(*mrždika-) szó is. Az a lehetőség, hogy e címet közvetlenül a *mrždä- igetőből 
vagy az óind mrda- 'kegyes, könyörületes' alapján esetleg feltehető *mrzda-
inelléknévből származtassuk, kevésbé jöhet számításba, mert ebben az eset-
ben nehezebben lehetne a -d- palatalizációját megmagyarázni. 

Az óiráni *mržd- alak középperzsa, párthus és saka fejleményeiben egy-
öntetűen u hangot (a sakában v-t és i-t) találunk. Ennek alapján a marjliaka-
címben is elsősorban ezt várhatnánk. Ismerünk azonban a *mrzd- tőből vrddhi-
vel képzett alakokat is (vö. óind märdika-), s ennek alapján a *mrždi- 'kegy' 
szónak vrddhivel képzett *märždya-ka- származékát is feltehetjük.78 Ebből 
az alakból a marjhaka- cím hangalakja minden nehézség nélkül megmagyaráz-
ható: *märzdyaka- > *marzdzaka- > *mardzaka- vagy *marzzaka- és esetleg 
* marzaka-. 

A Zeda-i felirat marjhaka- címe tehát szorosan összefügg a saka misdä 
gyastä titu lat lírával és a saka misdä és mulysdä szavakkal együtt az óiráni 
*mržd- 'megbocsátani' tőre vezethető vissza. Igv e három szóban e tőnek 
három különböző régi származéka: *mrzdäh- 'megbocsátó, kegyes', *mrždi-
'kegv' és *märšdyaka- 'kegyes, kegyelmes' őrződött meg. 

2. malysaka-

A saka malysaka- 'grhapati-' méltóságnév magyarázatánál két tényezőt 
kell figyelembe vennünk. Az egyik a szó által jelölt méltóság funkciója, amellyel 
a szó jelentése valamilyen módon nyilván összefügghet, a másik pedig az a 
tény, hogy az iráni nyelvekben sem egy '*marza- 'liáz' szót, sem pedig egy 
*marz- 'őriz. felügyel' igét egyébként nem tudunk kimutatni . Ezt figyelembe 

77 Az idézet t a l akoka t ld. DRESDENnél: The J ä t a k a s t a v a or «Praise of the B u d d h a s 
fo rmer Births». 483. 

78 Típus: óind nadi-jnädya-, vö. W A C K E R N A G E L — D E B R U N N E R : Altindische G r a m -
ma t ik . Bd. I I , 2. 820. 

1 4 I . Osztály Közleményei X X I I / 1 - 4 . 
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véve kézenfekvő lenne a malysaka- szó magyarázatát a saka malys- 'dörzsöl' 
igéből megkísérelni, mint ahogy ezt E . Leumann és St. Konow tette. Aligha 
gondolhatunk azonban arra, hogy a malysaka- 'dörzsölő'-t vagy a kincsek 
'tisztító'-ját, 'fényesítő'-jét jelentse, mert ez semmiképpen sem tartozhatott 
a király után következő legmagasabb méltóság funkciójához. 

A malysaka- szó eredeti jelentésének meghatározásához értékes tám-
pon to t nyújtanak a Vessantara já takának azok a helyei, amelyek a szogd 
'•rib'rzkr'k méltóságnak, az óind grhapati- megfelelőjének a funkcióját és a 
királyhoz való viszonyát írják le. Az egyik hely (253 — 255 sorok) a következő: 

. . . rty nwkr 
'gio pnómyk mgdby 'wyn šb'y gwťw 
pat Z Y pry wm't Z Y pr š'ykn 'nb'rz 
kr'k . . . 

«. . . És most 
az ötödik miniszter, (aki) Šibi királyhoz 
közelálló és kedvence volt és a palotában 'nb'rz 
kr'k . . .» 

A másik hely pedig a következőképpen szól (1336—1340 sorok): 

. . . rty Z K šb'y 
gwťw 'nb'rzkr'y mgdbio zyg'yr 'kyty ZKn 
swď'šn ZKw 'zw'nh ďbr rty šy KZNH 
pr'm'y tgw ZY 'wy mn' š'ykny č'm'kh 
dybty gwťw bwy . . . 

« . . . És Šibi 
király az 'nb'rzkr'y-mmisztert hivatta, aki 
Sudäšan életét megmentette, és neki így 
szólt: „Te az én palotámban utánam 
másodkirály lehetnél . . ."» 

Mint az idézett h e l y e k mutat ják, a malysaka-nak megfelelő szogd méltóság-
viselő helyzetének jellemző vonása, hogy a királyhoz k ö z e l á l l ó , köz-
vetlenül a király u tán k ö v e t k e z ő , a király után a m á s o d i k , mintegy 
m á s o d k i r á l y . Ebben az összefüggésben rí j lehetőség nyílik a malysaka-
címnek a malys- 'dörzsöl, érint ' tőből való származtatására. É tő származékai-
nak jelentése ugyanis nemcsak a 'dörzsöl' fogalomkörében mozog. A ni-
málys- ige jelentése 'dörzsöl' és 'szorosan követ(kezik)', a nimalsa határozó-
szóé pedig 'mögött, prsthatas'. így a malysaka- szó jelentése nemcsak 'dör-
zsölő' lehet, hanem 'közvetlenül (a király) után következő' is. Ez pedig ki-
tűnően megfelel annak a funkciókörnek és helyzetnek, amellyel az idézett 
szogd szöveghelyek tamíbizonysága szerint a grhapati- rendelkezett. 

A saka malysaka- méltóságnév tehát a grhapati-1 mint 'közvetlenül 
(a k i rá ly után) következő' méltóságviselőt, mint '(a király) helyettesé'-t jelöli, 
és jelentéstani szempontból közeli párhuzama a man. középperzsa ps'gryw 
'ő maga ( = Mäni) utáni ' és az I. Gershevitch által kimutatott pár thus *pc'gryw 
'(a király) helyettese' méltóságnévnek.79 

7 9 J R A S 1 9 5 4 . 1 2 4 s k k . 
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3. may pet 

A többi méltóságnév közül legegyszerűbb az örmény may pet magya-
rázata. Ennek első tagjá t H. W. Bailey kétségtelenül helyesen vetette össze 
a man. középperzsa m'yg (*mdyay) 'női' szóval. Kérdés ezzel kapcsolatban 
csak az, hogy a m'yg szó alapján fel lehet-e tenni egy középperzsa *mdy 'nő' 
vagy egy óiráni *mdya- 'nő' szót, s bogy lehet-e a maypet méltóságnévnek 
'asszonyok őrzője' jelentése. 

Semmi nyoma annak, hogy az óirániban vagy az indo-irániban egy 
*mdya- 'nő' szó létezett volna. Az Avesztából csak a mayah- 'Begattung, 
Beischlaf' szót ismerjük, s hogy ez az indo-iráni korba nyúlik vissza, 
bizonyítja óind mayas- 'élvezet' megfelelője. Ebből az óiráni *mayah- szóból 
vrddhivel és -ka- képzővel képezték a *mdyaka- 'élvezetet nyújtó, nő' szót, 
s e főnévből ugyanúgy fejlődött a mdyay 'női' melléknév, mint a nar 'férfi ' 
szóból a nar 'férfi ' melléknév. 

Mindebből nyilvánvaló, hogy az örmény maypet szó nem lehet egy iráni 
*mdya-pati- 'asszonyok őrzője' méltóságnév átvétele, hanem iráni eredetijét 
csak *maya-pati- 'a nemi érintkezés felügyelője'alakban és jelentésben rekonst-
ruálhatjuk. Ez az elnevezés az eunuchok egyik legfontosabb funkciójával 
függött össze. Mint egykorú leírásból tudjuk, a háremhölgyeket az eunuchok 
kézenfogva kísérték az uralkodó hálószobájába és vissza lakosztályukba. 

4. mard pet 

Míg a maypet egy perzsa méltóságviselő címe az örmény forrásokban, 
addig a mardpet igen magas tisztséget jelölő speciálisan örmény méltóságnév.80 

Ennek ellenére Bailey nyilvánvalóan helyesen tekinti iráni jövevényszónak, 
és meggyőzően vezeti egy óiráni *marza-pati- délnyugat-iráni *marda-pati-
fejleményére vissza. Egyáltalán nem szükséges azonban e szó magyarázatához 
egy egyébként ismeretlen *marza- 'őrzés' szót feltennünk. Az örmény források 
a mardpet méltóságot az 'eunuchok főnöké'-nek magyarázzák, funkciója t ehá t 
azonos volt a maypet-éval. így kézenfekvő e cím *marda < *marza- elemét 
a középiráni marz- 'nemileg érintkezni' tőből81 származtatni. A méltóságnév 
első tagjaként tehát *marza- 'nemi érintkezés' névszót tehetünk fel, a *marza-
pati- összetétel jelentése pedig ugyanúgy 'a nemi érintkezés felügyelője' lehet, 
mint a maypet cím esetében. 

5. marzpet 

Ennek az örmény méltóságnévnek a létezése kétséges, mert a források-
ban egyszer a párhuzamos helyeken többször is előforduló, tehát biztosan 
helyes maypet, egyszer pedig a mardpet (a Marzpetakan névben) alak helyett 
áll. Ha azonban szövegkritikai szempontból feltétlenül helyes is az a követ-
keztetés, hogy a mardpet méltóságnévből képzett névalak csak * Mardpetakan 

8 0 L Ő . J . M A R Q U A R T : Eränšahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac ' i . 
Boriin 1901. 166 skk. 

81 Ld. erre W. H E N N I N G : ZU 9 (1933) 170; E. H E R Z F E L D : Altpersische Inschr i f ten. 
Berlin 1938. 261 sk. 
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lehet, s hogy lia egy író ugyanazt a személyt három helyen maypet-nek nevezi, 
akkor a negyedik helyen is ennek a szónak kellett állnia, mégis paleográfiai 
szempontból egyszerű íráshibának legfeljebb a Marzpetakam alakot ta r tha t juk , 
mer t az óörmény írásban a d és z kurzív alakja elég közelállt egymáshoz. Semmi 
esetre sem tekinthet jük viszont ilyen jellegű írásliibának a marzpet alakot 
maypet helyett. Lehet, hogy a forrás kéziratának archetypusában valóban 
maypet állott ezen a helyen is, azonban, ha ezt valamelyik másoló marzpet-re 
«javította», az csak úgy képzelhető el, hogy ismert egy a maypet címmel 
azonos jelentésű marzpet méltóságnevet. így még ha szövegkritikai szem-
pontból nem ta r t juk is hitelesnek a marzpet alakot, a maypet méltóságnév 
helyet t való szereplése mégis amellett szól, hogy az örményben megvolt 
egykor ez az alak is. Ezt alátámasztja a Maricq által idézett grúz mazrapeti 
ada t is. 

Az örmény marzpet mint a *marza-pati- 'nemi érintkezés felügyelője' 
méltóságnév párthus fejleményével egyező alak a maypet-nél és mardpet-nél 
régebbi, Arsakida-kori átvétel lehetett, amelyet később a két utóbbi, Säsänida-
kori kölcsönszó kiszorított a használatból. 

6. maibed 

A tárgyalt méltóságnevek sorát kiegészíthetjük még a Már Abá Lírá-
jában fennmaradt szír maibed alakkal, amelynek létezése elkerülte Bailey és 
Maricq figyelmét. P. Peeters és Czeglédy K.82 helyesen ismerték fel a szöveg-
összefüggés alapján, bogy a maibed szó ugyanazt a tisztséget jelöli, mint az 
örmény mardpet méltóságnév. A szöveg elbeszélése szerint ugyanis Már Abát, 
amikor a mágusok elől a királyi udvarba menekült, a maibed őrizetére bízták, 
és az udvar tömlöcébe zárták. Helytelenül magyarázták azonban e cím első 
t ag já t , amennyiben a középperzsa mard 'ember' szóval kísérelték meg azono-
sítani, s Peeters szerint a maibed alak a középperzsa *mardbaő népies szír 
kiejtését adja vissza. A valóságban azonban az óiráni *marza-pati alakból 
keletkezett délnyugat-irani *marda-pati- méltóságnévnek a késői középperzsá-
ban hangtörvényszerű folytatása éppen *malbaô vagy *malbeö. Ennek pontos 
átírása a szír maibed. 

7. 'nb'rzkr'k 

A szogd 'nb'rzkr'k méltóságnév alapszavának jelentését részben e méltó-
ságviselő funkciója, részben pedig magának e szónak egyéb használata alapján 
lehet meghatározni. Az erre vonatkozó adatokat már H. W. Bailey és A. 
Maricq összeállította, s ennek alapján a következő képet nyerhetjük. Az 'nb'rz 
szó ké t szókapcsolatbán használatos: 1. a kar- 'tesz, csinál' ige származékával 
az 'nb'rzkr'k méltóságnévben, és 2. a bar- 'hoz, hordoz, visel' igével a ker. 
szogd 'mbrz br- 'meglátogat' és a man. szogd 'nbrz br- '(vendéget) fogadni' 
kifejezésekben. Az 1. pontban a szó jelentésére legfeljebb az a körümény 
n y ú j t támpontot, hogy az 'nb'rzkr'k a király utasítására egy brahman át meg-
vendégel. I t t tehát az 'nb'rz szó jelentése 'vendégség, fogadás' lehetne. Ez 
jól megfelelne a man. szogd 'nbrz br- 'vendéget fogad' kifejezésben is, viszont 

82 P . P E E T E R S : Recherehes d'hist. e t de phil. orient. I I . Bruxelles 1 9 5 1 . 1 5 4 ; 
C Z E G L É D Y K . : I V — I X . századi népmozgalmak a steppén. Budapest 1 9 5 4 . 3 0 . 
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egyáltalán nem helyettesíthető be a ker. szogd 'mb'rz br- 'meglátogat' kifeje-
zésbe. Maricq úgy oldja meg e problémát, hogy a szogd 'nb'rz szónak 'visite, 
hospitalitő' jelentést tulajdonít. A probléma azonban éppen az, hogy «láto-
gatás» és «vendéglátás» egymással szembenálló fogalmak, s a kettőt egy fogalmi 
kategóriába foglalni annyi, mintha a vendeget a házigazdával azonosítanánk. 

Nyilvánvaló, hogy az 'nb'rz szó jelentésének meghatározásánál sem 
Maricq *marza- 'ház' szava, sem Bailey *marz- 'őriz' igetöve nem nvúj t meg-
felelő kiindulópontot. A ker. szogd és a man. szogd 'nbrz br- kifejezés egymással 
szembenálló jelentései kétségtelenül arra mutatnak, hogv az 'nb'rz szó jelen-
tésköre olyan általános ill. tag volt, hogy abba mind a «látogatás», mind pedig 
a «vendéglátás» fogalma belefért. E két cselekvés közös mozzanata az emberek 
létrejövő «találkozás»-a, «kapcsolat»-a, s valóban e fogalom mindhárom kifeje-
zésbe behelyettesítve kielégítő értelmet ad: 'nb'rzkr'k 'kapcsolatot létesítő, 
találkozást létrehozó', 'nbrz br- 'kapcsolatot fenntart ' = 'látogat' és 'vendéget 
fogad'. így a man. szogd <šyr'q 'nbrz br- kifejezést is egyszerűen 'jó kapcsolatot 
fenntar t ' jelentésben foghatjuk fel. 

Kérdés már most. hogyan magyarázhatjuk az 'nb'rz 'kapcsolat' szót. 
Az 'nb'rz alak nyilvánvalóan egy óiráni *ham-barz- igető *ham-barza-, esetleg 
*ham-brza- névszói származéka. A *ham-barz- ige alapszava, a *barz- tő, össze-
vethető az avesztai baraz- igével, amely csak az us-baraz- 'in die Höhe 
gehen, aufwachsen' összetételben fordul elő. A *ham-barz- ige jelentése ezek 
szerint 'összenőni, összekapcsolódni' lehetne. Pontos megfelelőjét megtaláljuk 
az óindben, ahol a sam-barh- ige jelentése 'összeilleszt, összekapcsol, összeköt'. 

Mindezek alapján tehát a szogd 'nb'rzkr'k 'kapcsolatot létrehozó' jelen-
tésű méltóságnév viselője valóban a királyhoz legközelebb álló, a király szemé-
lye körüli miniszter lehetett, aki a királlyal való kapcsolatot, találkozást 
létrehozta és szabályozta, a vendégeket bejelentette az uralkodónak és gon-
doskodott ellátásukról. 

8. ma ra n 

Az örmény maran 'raktárhelyiség' szó mindezek után önmagában aligha 
indokolja akár egy iráni *marz- 'őriz' ige, akár egy *marza- 'ház' szó feltevését. 
Maga az r hang benne önmagában véve nem teszi szükségessé, hogy *mardan 
alakból származtassuk, mert az örmény iráni jövevényszavai közt szép szám-
ban találunk olyanokat, amelyekben az r nem iráni -rd- megy vissza (axor, 
agur, Xoream stb.). így, ha e szó valóban iráni jövevényszó, ami nem teljesen 
biztos, egy iráni *märan alak átvételének tar that juk, ezt pedig az óiráni mar-
'megfigvel, számol' tő feltehető * mär ana- 'megfigyelt, őrzött hely' (esetleg 
'számvevői hely', a raktárakban mindig volt hamärkar 'számvevő' is) szár-
mazékára vezethetjük vissza. 

9. MAAIZO 

Mint láttuk, az az egész szócsoport, amely a saka *malysa- 'ház' szó 
feltevésének alapjául szolgált, teljes problematikájával együtt más össze-
függésekbe tartozik, és egészen más távlatokat nyit, mint ahogy korábban 
gondolták. így e nemlétező szót ki kell zárnunk a MAAIZO szó magyaráza-
tának köréből, s e helyett Henning elgondolását kell közelebbről megvizsgál-
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nunk. Ismerve azt a tényt , hogy a baktriaiban az óiráni d-bői két magánhangzó 
között l lett, a MAAIZO szó előzményét mechanikusan *műdiz- alakban 
rekonstruálhatjuk. Annak sincs akadálya, hogy a *mádiz- alak -diz- elemében 
az óiráni *dizä 'vár, erőd' szó (vö. óperzsa didä-) megfelelőjét lássuk. A probléma 
csak az, hogyan magyarázzuk az előtte álló mű- elemet. Henning arra gondolt, 
hogy a *műdiz- alakból már a korábbi hangfejlődés során több hang eltűn-
hetet t . Ezt a feltevést azonban bizonyára el kell ejtenünk, mert eddigi és 
későbbi megfigyeléseink azt mutatják, hogy a baktriaiban az óiráni foném-
állomány még nagymértékben megőrződött, s csak ritkán következett be egy-
egy hangsúlytalan magánhangzó vagy a mássalhangzó-csoportokban egy-egy 
mássalhangzó eltűnése. A *madiz- alakban azonban legfeljebb egy szókezdő 
i- tűnhetet t , viszont a d-vel való érintkezésben egy mássalhangzó eltűnését 
sem tudjuk bizonyítani. 

így tehát a MAAIZO szó magyarázatánál csak óiráni *mädiz-, esetleg 
*iműdiz- alakból indulhatunk ki. Mivel a szentélyt erős fal vette körül, kézen-
fekvő a *mádiz- alak -diz- elemében Henninggel az óiráni *diza 'erőd' szót 
vagy a diz-ldaiz- tő valamilyen más származókát látni. Az óiráni *dizä folyta-
tásá t megtaláljuk a felirat nyelvéhez legközelebb álló kelet-iráni nyelvekben, a 
yidya-munjiban a -AIZO szóval teljesen egyező lizo hangalakban.83 A MAAIZO 
szó MA- elemében nyilvánvalóan csak olyan praeverbiumot, főnevet vagy 
melléknevet kereshetünk, amelynek jelentése összhangban áll a -AIZO 
elemmel. A hama- és a mat- szavakra hangtörténeti okokból nem gondolha-
tunk (* AMA AIZO ill. *MAAAIZO alakokat kellene ugyanis várnunk). Így a 
mű- elemmel kapcsolatban más lehetőség aligha jöhet számításba, mint az 
óiráni *mä(y)- 'mérni' ige, amelynek igen korán kifejlődött 'építeni' jelen-
tése is. így az Avesztában az alapige egyik főjelentése 'messen, bilden, hauen', s 
hogy ez nem egy véletlenül előforduló helyi jelentés csupán, azt meggyőzően 
bizonyítja az oszét arnajyn, amajun 'falat rakni, építeni stb. ' ige,84 amely az 
óiráni *ä-mäy- igének csak ezt a jelentését őrizte meg. Hogy ebben az eset-
ben a *mä(y)- igének igen régi jelentésével állunk szemben, azt az is mutatja, 
hogy óind megfelelője, a mä- ige szintén használatos 'elkészít, alkot, épít' 
jelentésben. 

A jTiä(y)- tőnek az Avesztában ismeretes egy névszói származéka: 
mä(y)- 'Mass' (az avi.mqm kifejezésben), amelynek pontos óind megfelelője 
is van: óind mä- 'mérték' . Ha e szónak a ránkmaradt szövegekben 'épület' 
jelentését nem tudjuk is kimutatni, mégis aligha kételkedhetünk abban, hogy 
az alapige 'falat rak, épí t ' jelentésének megfelelően a belőle képzett *má-
névszónak is volt a 'mérték ' mellett még 'építmény, épület' jelentése is. 

3 3 M O R G E N S T I E R N E : Indo-Iranian Frontier Languages. I I . 2 2 5 . 
8 1 V . I . A B A E V : HcTOpt iKO—3THM0JI0RNHECKHÍI c j i O B a p b OCETHBCKORO B 3 b i K a . I . Moskva 

—Leningrad 1958. 49. 
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Ez az óiráni *mä- 'mérték; épület' szó kitűnően megmagyarázza a MAAIZO 
szó MA- elemét. A MAAIZO szót ezek szerint egy óiráni *mä-dizä- össze-
tételre vezethetjük vissza, amelynek — ha magyarázó összetételnek fogjuk 
fel — 'épület-erőd' lehetne a jelentése. Ebben az esetben azonban jelentése 
alig különböznék az egyszerű AIZO < *dizä 'erőd' szóétól, pedig az a körül-
mény, hogy a felirat megfogalmazója nem ezt, hanem a MAAIZO összetételt 
használta, arra mutat, hogy a Surkh Kotal-i szentélyt nem egyszerűen 'erőd'-
nek, 'akropolis'-nak akarta nevezni, hanem éppenséggel meg akarta attól 
különböztetni. Ezért az 'épület-erőd' vagy 'erődszerű épület' helyett vala-
milyen speciálisabb jelentését kell feltennünk a MAAIZO szónak. 

Az Avesztában a daéz- igének előfordul 'falat felépít; fallal körülvesz' 
jelentése is (az uzdaeza uzdiéta és a pairi.daezqn pairi.daézayqn figura ety-
mologicákban). Ennek alapján feltehetjük, hogy a *diza- igenévnek 'fallal 
megerősített, fallal körülvett ' volt az eredeti jelentése, s ebből fejlődött 
később a *dizä- 'erőd, vár ' főnév. Lehetne már most arra gondolnunk, hogy 
az óiráni *mä-dizä- jelzős összetétel, s benne a -dizä- elem a 'fallal megerősí-
tet t , fallal körülvett ' igenév. ígv ennek az összetételnek, amelynek típusát az 
Avesztában többek közt a hvarg-xsaeta- 'der leuchtende Sonnenball, Sonne' 
szó képviseli,85 'fallal körülvett épület ' lehetett a jelentése. Mivel a Surkh 
Kotal-i szentélyt tágas udvar és erős fal vette körül, a MAAIZO 'fallal körül-
vet t épület ' megjelölés egészen pontosan adta vissza építészeti sajátosságát. 

I I I 

A KANIIPKO OANINAO BAWAAľW kifejezésben szereplő OANINAO 
szó azonosságát a Niké alakját viselő kusán pénzek OANINAO feliratával 
már D. Schlumberger felismerte, s ennek alapján úgy gondolta, bogy a Surkh 
Kotal-i szentély Niké istennő szentélye volt. Ezt a felfogást Maricq részletes 
érveléssel igyekezett cáfolni, s ehelyett a KANHPKO OANINAO kifejezés 
'Kaniska le Victorieux' értelmezését javasolta. Maricq magyarázatához csat-
lakozott Henning is, azonban a szöveget helyesebben tagolva e kifejezéshez a BAWAArrO szót is hozzávette, s az egészet 'Kaniska-Nicator sanctuary'-
nak értelmezte. Kaniska e dicsőítő jelzőjének feltevését Henning Maricqnak 
azzal az elgondolásával igyekezett alátámasztani, hogy a Surkh Kotal-i 
dinasztikus szentélyt a kusánok a Seleukidák uralkodó-kultuszának mintájára 
létesítették. Ezeri az alapon Henning feltette, hogy Kaniska az OANINAO 
jelzőt Seleukos Nikatort utánozva vet te fel. 

Ezekkel az elgondolásokkal szemben először is arra kell rámutatnunk, 
hogy történeti szempontból a seleukida hatás feltevése teljesen valószínűtlen. 
A Seleukida Birodalom Kaniska korában már két évszázada a múlté volt, s 

85 Lel. ezekre J . D U C H E S N E - G U I L L E M I N : Les composes de L'Avesta. Liege—Paris 
1936. 138 sk. 
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még ha maradt is fenn valami nyoma a keletirániak történeti tuda tában , 
aktuális, utánzásra indító történeti hatóerőt már semmiesetre sem jelent-
hetett . Még kevésbé valószínű, hogy Kaniska a négy évszázaddal korábban 
élt Seleukos Nikator utánzásaképpen vett volna fel valamilyen címet, hiszen 
még az is erősen kétséges, hogy ismert volt-e Seleukos Nikator neve és személve 
a Kusán Birodalom területén Kaniska korában. 

De vegyük sorra Maricq érveit, amelyek a következők voltak: 1. Schlum-
berger felfogása esetén a Surkh Kotal-i templom egy «sanctuaire de la Vio-
toire» lenne, de «au nom du dieu, du roi Kaniska»; 2. ha Kaniska Oanindonak 
szentelte ezt a hatalmas templomot, hogyan magyarázható az, hogy ez az 
istenség nem szerepel pénzei hátlapján? 3. lehetséges, hogy Oanindo nem ere-
deti kusán isten, hanem a görög-római Niké-Victoria átvétele, mert ábrá-
zolásának típusa az Antonius Pius uralkodása alatti alexandriai pénzek 
Victoriáját utánozza. • 

Maricq érvei közül az első a felirat kezdetének helytelen értelmezésén 
alapszik, s így önmagától elesik. A második érv egy téves előfeltevésen alap-
szik, a felirat ugyanis sehol nem mondja azt, hogy a szentélyt Kaniska épít-
te t te . Ami végül a harmadik érvet illeti, az a tény, hogy Oanindo ábrázolásá-
nak típusa az alexandriai római pénzek Victoriáját utánozza, még egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy ezt az istenalakot a kusánok a rómaiaktól vették át . 
Ilyen alapon ugyanis azt is fel kellene tennünk, hogy Ardo/so istennőt is a 
rómaiaktól vették át , mert ennek ábrázolása is az alexandriai pénzek Tyché-
For tuná já t utánozza,86 De tegyük fel, hogy a kusánok Oanindo alakját mégis a 
római kereskedők ú t j á n ismerték meg és vették át. Mi akadálya volt ebben 
az esetben is, hogy szentélyt építsenek neki? Az idegenből átvett istenalakok 
kultusza és szentélyei a vallástörténet legbanálisabb közhelyei közé ta r toznak. 

Mint láthatjuk, Maricq érvelése annyira elhibázott, hogy önkénytelenül 
is inkább Schlumberger sejtésszerű feltevése iránt ébreszt bizalmat, mintsem-
hogy megcáfolná azt. Valóban, egész sor érv szól amellett, hogy a felirat 
O AN IN AO szavát a kusánok Oanindo = Niké istennőjével kell azonosí-
t anunk , 

Kétségtelen elsősorban, hogy az OANINAO szónak cSak egy biztos 
jelentését ismerjük, s ez a pénzfeliratok tanúsága szerint 'Niké'. Nem való-
színű, hogy a baktriai nyelvben ugyanazt a szót használták volna a győzelem 
istennőjének megnevezésére és a királyok dicsőítő jelzőjéül. Ez olyan lenne, 
mintha a görögben Seleukos Nikatort «Seleukos Niké»-nek nevezték volna. 

Mivel az OANINAO név óiráni *Vananti- alakra megy vissza, kérdés, 
hogy mi volt a hímnemű vanant- folytatása. Lehet, hogy *OANANAO. A fel-
iratban azonban OANIN AO alakot találunk. A 'győzelmes' dicsőítő jelző 

8 6 Ld . R . G Ö B L F R . ALTHEiMnél: F inanzgeschichte der Spä tan t ike . F r a n k f u r t 
a m Main 1957. 252—253. 
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kifejezésére a megfelelő baktriai szó esetleg OANO < óiráni *vana- volt, 
amennyiben elfogadjuk Duchesne-Guillemin szellemes magyarázatát, és a 

*MOZAOOANO pénzfeliratot 'győzelmes Mazdá'-nak értelmezzük. Számításba 
jöhet a 'győzelmes' cím kifejezésére az óiráni *vanana- szó is, amelyet gyakran 
találunk a párthus uralkodók neveként is a forrásokban (Vonones). Való-
színű, hogy ha a kusán királyok tényleg viselték a 'győzelmes' címet, akkor 
azt éppen a párthusoktól vehették át legkönnyebben. 

De legvilágosabban maga a felirat szövege zárja ki azt a lehetőséget, 
hogy a szóbanforgó kifejezést «Kaniska-Nikator szentélv»-nek értelmezhessük. 
A felirat első mondata ugyanis így fordítható: «Ez a fallal körülvett épület 
i t t a «Kaniska» Oanindo-szentély, amelyet a Király Úr «Kaniska» nevét viselővé 
tett». Hogy ez az egyedül helyes értelmezése a KANII PKO O AN IN AO BArOAAľFO kifejezésnek, azt a következő megfontolások bizonyítják. Ha a 
szentély a «győzelmes Kaniska temploma» lett volna, akkor miért kellett volna 
még külön Kani§káról elnevezni. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a mellék-
mondat legalább is feleslegesnek tekinthető. De tegyük fel, hogy az eléggé 
szűkszavú felirat szerzője valamilyen oknál fogva hangsúlyozni akarta, hogy 
a szentély a «győzelmes Kaniska» nevét viseli, s ezért ezt a t ény t mégegyszer 
leszögezte. Ez önmagában véve elképzelhető, azonban a szöveg ebben az 
esetben is a «győzelmes Kaniska» értelmezés ellen szól. Ha ugyanis a szentély 
valóban a «győzelmes Kaniska» temploma lett volna, akkor a mellékmondat-
ban is a KANIIPKO OANIN \0 kifejezésnek kellene állnia, nem pedig egye-
dül a KANHPKI névalaknak. 

Kétségtelennek látszik tehát, hogy a Surkh Kotal-i templom a felirat 
elkészítése idején a Győzelem istennőnek a szentélye volt, amelyet egy bizo-
nyos «Király Úr» Kaniskáról nevezett el. Hogy egy bizonyos kultusz céljait 
szolgáló épület ill. szentély egy uralkodó vagy előkelő személy nevét viselje, 
egyáltalán nem valami különös jelensVg. Ha eltekintünk is a modern példák-
tól (vö. Budapesten a «Mátyás»-templom elnevezést Mátyás királyról), ezt a 
gyakorlatot kusánkori példákkal is igazolhat juk. Több kínai buddhista zarán-
dok leírja, hogy Gandhära fővárosában, a kusán királyok egykori székhelyén, 
volt egy «Kaniska» nevű templom. így többek közt Huei-ch'ao útleírásában a 
következőket olvashatjuk: «Der Haupts tadt Iiier (Puskalävati) ist oben am 
nördlichen Ufer des grossen Flusses Indus errichtet. Von dieser Stadt westlich 
drei Tagereisen weit ist ein grosser Tempel, wo die Bodhisattva Vasubandhu 
und Asaüga gewohnt haben. Dieser Tempel heisst Kaniska. Dort ist auch ein 
grosser Stüpa, welcher beständig Glanz ausstrahlt. Dieses Kloster und der 
Stüpa sind in alter Zeit vom König Kaniska erbaut worden, und nach dem 
König hat man das Kloster benannt.»87 E tudósítás pontos párhuzamát 

87 W. F U C H S : Huei-ch'ao'S Pilgerreise durch Nordwest-Indien und Zentral-Asien 
um 726. SPAW Phil.-hist. Kl . 1938. Berlin 1938. 446. 
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nyú j t j a a Surkh Kotalban megfigyelhető jelenségnek, s ugyanakkor azt is 
bizonyítja, hogy ez általános gyakorlat volt abban az időben. Magából a 
kusán korból idézhetjük a következő példát. A Wardak-i feliraton, amely a 
Kaniska-éra 51. évéből származik, tehát időben is egészen közel áll a Surkh 
Kotal-i felirathoz, a következőket olvashatjuk: (1. sor) . . . Vagramaregra . .. 
Vagramarigraviharamri thu[ba\mri bhagravada Šakyamune sarira parithaveti 
«Vagramaregra . . . a „Vagramarigra "-kolostorban egy stüpában elhelyezi 
Šäkyamuni Űr relikviáit».88 Mint láthatjuk, ebben az esetben is a kolostort 
kegyuráról, Vagramaregráról, «Vagramarigra»-kolostornak nevezték el. Mivel 
Vagramaregra neve alapján következtetve, mint erre már korábban rámu-
tattunk,8 9 baktriai eredetű személy volt, felirata ezt a szokást közvetve 
Baktriára vonatkozólag is bizonyítja. 

Az ismertetett adatok eléggé általánosan elterjedtnek bizonyítják a kusán 
kokban azt a szokást, hogv a kultuszhelyeket egy uralkodóról vagy kegyúrról 
nevezzék el. Ezt figyelhetjük meg Surkh Kotalban is. A kérdés már most 
csak az, hogyan viszonylik egymáshoz a feliratban a «Kaniska» név és a 
«Király Úr» megjelölés. Már fentebb utaltunk arra, hogy a KANHPKO név 
és a BArO PAO kifejezés nem tartoznak össze, s hogv Kaniska csak mint 
név szerepel a feliratban, ugyanakkor viszont az uralkodó sem ezen a helyen, 
sem később nincs névszerint megnevezve, mert a felirat csak éppen utal rá. 
Nyilvánvaló, hogy ezek a figyelemreméltó jelenségek szorosan összefüggnek a 
felirat történeti hátterével. A felirat két másik helyén, ahol szintén utalás 
történik az uralkodóra, a P AO I B ABO 110 Y PO és a XOAAHO kifejezés 
szerepel. A BAPOIIOYPO cím Maricq helyes magyarázata szerint az óiráni 
*baga- 'isten' és *pudra- ' f iú ' szavak összetétele, s megfelel az ind devaputra-
címnek, a XOAAHO cím pedig az óiráni *yya-távya- 'autokrator, uralkodó' 
szó folytatása. A felirat t ehá t a meg nem nevezett uralkodót egyszer BAPO 
P AO, egyszer P AO BAPOIIOYPO, egyszer pedig XOAAHO címmel illeti. 
Mivel a PAO és a XOAAHO cím együtt nem fordul elő, s mivel — mint erre 
fentebb utaltunk — a PAO cím nem lehet baktriai eredetű, kézenfekvő a 
XOAAHO címben a PAO baktriai megfelelőjét látnunk. így az illető uralkodó 
voltaképpen a BArO PAO (vagv XOAAHO) BAPOIIOYPO címeket viselte. 
Mivel B A r O szintén speciálisan baktriai kifejezés, ha e t i tulatúrát a kusán 
királyok indiai címeivel akar juk összehasonlítani, ugyancsak figyelmen kívül 
kell hagynunk. 

A PAO BAPOIIOYPO címeknek már most a kusán kori indiai felira-
tokon mahäräja devaputra felel meg. A Surkh Kotal-i felirat tartalmaz egy 
évszámot, amelyet már Maricq és Henning is helyesen értelmezett. Ez a 31. év, 
amelyet a Nagy Kusánok uralkodása alatt másra, mint a Kaniska-érára nem 

88 Ld. K O N O W : Kharosh th í Inscriptions. No LXXXVI . 
83 J . HARMATTA: Acta Orient . Hung. 11 (1960) 206. 
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vonatkoztathatunk. Mint már Henning meggyőzően rámutatott , ebben az évben 
kezdődött a Surkh Kotal-i szentély helyreállítása. Ha most megvizsgáljuk a 
kusán királyok t i tulatúráját az ebbe az időbe tartozó indiai feliratokon, akkor a 
következő képet kapjuk. A Kaniska-éra 28. évéből származik a legkorábbi 
felirat, amely Huviskát említi. Ezen Huviska címe devaputra sühi, amely 
pontosan megfelel a baktriai PAO BAľOlIO Y PO címnek, s úgy tekinthető, 
mint annak félig indre lefordított változata. A későbbi, Huviskát említő fel-
iratokon egészen a 40. évig e t i tulatúrának teljesen indianizált mahäräja 
devaputra változatát találjuk. Tudjuk azonban, hogy ugyanebben az időben, 
tehát a Kaniska-éra 28. évétől kezdve a kusán főkirály II. Kaniska volt,90 

aki legalább is a 41. évig uralkodott, s az ebből az évből származó Ará-i fel-
irat tanúbizonysága szerint a maharaja rajaliraja devaputra Icaisara t i tulatúrát 
viselte.91 

A történeti helyzet tehát a Surkh Kotal-i felirat keletkezése idején a 
következő. A Kusán Birodalom főkirálya II . Kaniska, akinek baktriai titula-
túrája feltétlenül tartalmazta a PAONANO PAO címet is. Ugyanakkor egé-
szen a 40. évig Huviska a keleti tartományok alkirálya volt csupán, s csak a 
baktriai PAO BAPOIIOYPO címeknek megfelelő indiai mahäräja devaputra 
t i tulatúrát viselte. Ha ezt a képet összevetjük a feliratban megfigyelt jelensé-
gekkel, akkor szükségképpen arra az eredményre kell jutnunk, hogy az az 
uralkodó, aki a feliratban a BAľO PAO, ill. PAO BAPOIIOYPO vagy 
XOAAHO címekkel szerepel, nem lehet más, mint Huviska. Ez a következ-
tetés egyúttal támpontot nyúj t a felirat keletkezési idejére vonatkozólag is. 
Nyilvánvaló ugyanis, bogy a felirat csak a 31 és 40 közötti években keletkez-
hetett, mert 40 után a PAONANO PAO címnek már a Huviskára történő 
utalásban is szerepelnie kellett volna. 

Ez az eredmény további fontos kérdéseket vet fel. Ha Huviska a Kusán 
Birodalom keleti tartományainak volt az alkirálya, miért rendelte el a kétség-
telenül II. Kaniska, a főkirály hatalma alá tartozó Surkh Kotal-ban a szentély 
rendbehozatalát. E kérdés a felirat történeti hátterének tisztázásában a kulcs-
pont szerepét játssza. Ezzel kapcsolatban ebben az összefüggésben egyelőre 
csak arra szeretnénk rámutatni, hogy Huviska részéről egy Oanindo — Niké 
szentély létesítése és elnevezése Kaniska, a főkirály nevéről jelentős belpoli-
tikai lépés lehetett. Mivel egy Niké-templom építése rendszerint valamilyen 
jelentős katonai sikerrel áll kapcsolatban, kézenfekvő arra gondolnunk, hogy 
II. Kaniska uralkodása elején, a 28 — 31. években egy győzelmes hadjára tban 
nagy sikereket ért el, s ezért létesítette Huviska hódolatának és lojalitásának 
kifejezésére a Surkh Kotal-i Oanindo-szentélyt, s nevezte el Kaniska nevéről. 
A «Kaniska» Oanindo-szentélvnek tehát minden valószínűség szerint semmi 

9 0 S T . K O N O W : Kharoshthí Inscriptions. L X X X sk.; H . L Ü D E R S : Philologiea 
Ind ica . Göttingen 1940. 232 sk'k. és 787. 

9 1 K O N O W : i d . m . N " . L X X X V . 
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köze sincs I. Kaniskához, s még csak nem is II. Kaniska, hanem Huviska 
létesítette II . Kaniska egy nagy győzelmének tiszteletére. így önmagától 
választ kapunk Maricqnak arra a kérdésére hogyan építtethetett Kaniska 
egy Oanindo-szentélyt, holott ez az istennő nem is szerepel éremábrázolásai 
között. A szentély annak a Huviskának a létesítménye, akinek a pénzein 
Oanindo — Niké ábrázolását valóban meg is találjuk. 

Ezek után is fennmarad még az a probléma, hogy Huviska miért éppen 
Surkh Kotal-ban, II. Kaniska közvetlen uralma alatt álló területen létesí-
te t te ezt az Oanindo-szentélyt, miért nem Indiában, ahol a saját székhelye 
volt. Erre a kérdésre tanulmányunknak a Surkh Kotal-i felirat történeti hát-
terével foglalkozó fejezetében kísérlünk meg feleletet adni. 

I V 

A következő mondat tagolása aránylag könnyű feladat: TAAIOO KE AO 0OPAAMCO MAAIZO 0POPIPAO. A mondat végét a 0POriPAO 
állítmány jelzi, amelyben nem nehéz felismerni az óiráni *f rakyta- folytatását, 
hiszen P I P A O eleme csak abban különbözik az előző mondatban előforduló 
KIPAO-tói, hogy a szókezdő mássalhangzó intervokalikus helyzetben zön-
gésült. Az ez előtt álló MAAIZO szó biztosítja az utolsó három, a KEAO 
szó pedig, mivel szóbelsejében k hang nem valószínű —, legalább is az első 
ket tő tagolását. Mivel /'/I-vel aligha kezdődhetnék szó, így a KEAO és 0OPAAMCO szavak elválasztása is csaknem biztosnak tekinthető. 

Hogy a 0POPIPAO szó óiráni *fra-krta- folytatása, már Maricq is 
észrevette, és jelentését is helyesen határozta meg ('terminé'). A megfelelő 
avesztai ige franka r - 'perficere' jelentéssel. így a mondat végének jelentése: 
«az épület elkészült». A mondat elején kötőszót és leginkább valamilyen hatá-
rozószót várhatnánk, amely az állítmány jelentését közelebbről meghatározza. 
A 0OPAAMCO szót Maricq és Henning bizonyára helyesen az óiráni *fratama-
'első' szó ó- és középiráni folytatásaival vetették egybe, csak Maricq helv-
határozónak («en avant»), Henning pedig időhatározónak («at first») fogta fel. 
Mivel — mint látni fogjuk — a mondat időhatározó kötőszóval kezdődik, a 0OPAAMCO szót is csak időhatározónak értelmezhetjük. Az általános 'elő-
ször' jelentésen kívül az óind prathamam 'először, mindjárt, rögtön, éppen ' 
határozószó alapján gondolhatunk it t is valamilyen speciális jelentésre. 
Bizonyos nehézséget okoz e szónál a -CO végződés, amelyet Henning a -cyk-kel 
váltakozó szogd -cy képzővel vetett egybe. Ennek az elgondolásnak az a 
nehézsége, hogy a szogd -cyl-cyk szemmelláthatólag másodlagos palatali-

^záció ú t j án létrejött, aránylag késői képző. így kérdéses, hogy a szogdnál 
sokkal archaikusabb hangállapotú baktriaiban feltehet j ük-e, különösen, ami-
kor ez lenne rá az egyetlen példánk. Éppen ezért érdemes azt a lehetőséget 
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is mérlegelnünk, hogy a -CO elem egv nyomatékosító partiknla, az avesztai 
6a megfelelője. Utóbbi szintén használatos ilyen nyomatékosító 'sogar, selbst' 
jelentésben. Mivel, mint látni fogjuk, az ilyen nyomatékosító szócskák előtt 
eltűnt a szavak végmagánhangzója, hangtörténeti szempontból semmi aka-
dálya sincs ennek a magyarázatnak. Ha e magyarázatot elfogadjuk, akkor a 
<POPAAMCO szónak magától értetődően nyomatékos 'először', azaz 'azonnal, 
mindjárt, éppen csak' jelentést kell tulajdonítanunk. A c hang C-szel való 
jelölésének problémájával a baktriai nyelv hangtörténetét tárgyaló részben 
fogunk foglalkozni. 

Már Henning felismerte, hogy a TAAIOO KE AO szavaknak valamilyen 
kötőszavaknak kell lenniük, és főleg a szogd kötőszók rendszerének segítségé-
vel helyesen határozta meg a feliratban több kötőszó jelentését. Ha a szogd 
kötőszókkal való összevetésben Henninget talán a hangalakok hasonlósága 
vezette is elsősorban, hangsúlyoznunk kell. hogy a kötőszók rendszere a fel-
iratból e nélkül is kielemezhető. A felirat legkönnyebben felismerhető nyelvi 
elemei az igealakok. Hogy ez valóban így van, azt bizonyítja az, hogy Maricq, 
akinek teljesen téves elképzelése volt a felirat mondattani tagolódásáról, s a 
kötőszók legnagyobb részét sem tudta azonosítani, csaknem minden ige-
alakot felismert. Megfigyelhető már most, hogy a mondatok rendszerint az 
állítmánnyal végződnek. Ha megvizsgáljuk az igealakok után következő 
szavakat (az igealakokat a -AO, -TO, -INAO, -HIO végződésekről ismer-
hetjük fel), akkor azt látjuk, hogy azok világosan felismerhető rendszert 
alkotnak, s részben mondattani helyzetük, részben az óiráni és a közép-
iráni nyelvek kötőszavaihoz való hangalaki hasonlóságuk alapján feltétlenül 
kötőszavaknak határozhatók meg. 

Kézzelfoghatóan bizonyítja ezt a következő összeállítás: 

igealak kötőszó(k) 

2. sor KI P AO . TAAIOO KEAO 
3. sor 0 PO PI P AO . T A AH 10 
4. sor CT A AO . OAO KAAAO 
4. sor CT A AO . T A AO 
5. sor (PPOXOPTINAO . T A AO 
6. sor IIIAOPITAO . TA KAAAO 

12. sor IIOPOPATO . TAAHIO 
12. sor KAN AO . OTHIO 
12/13. sor OZOOACTO . OTHIO 
13. sor Ol AIPAO . ATANO 
14. sor rAO h io . OAO KAAAANO 
15. sor ĽOOHIO . TAAANO 
16. sor (PPOXOAPON AHIO . OTANO 
17. sor niAOPIXCHIO . OTHIO 
18. sor CT A AO . IOO ATO 
20. sor HOP00 AT0 . OTO 
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Ezzel az összeállítással szemben, amelynek minden tételében szoros össze-
függés figyelhető meg a mondatvég = igealak és mondatkezdet = kötőszó 
között , csak két esetben fordul elő a fentebbi adatok alapján kötőszónak meg-
határozható OTO szó nem igealak után (6. sor ANAHZO 0T0, 24. sor &PO 
MANO OTO). Ezenkívül meg kell még említeni a névszók után kétszer elő-
forduló és hangalakja alapján idesorolható KIAO, s a kétszer igealak után , 
de egyébként mindig névszók között előforduló AMO szót. Végül az 0A0 
szó előfordul egyszer két névszó (számnév) összekapcsolására, az 1 0 0 szót 
pedig egyszer a mondat végén álló ige előtt figyelhetjük meg, amikor a követ-
kező mondat ATANO-v&l kezdődik (ld. 13. sor). 

Nyilvánvaló, hogyha a felirat felsorolt igealakjainak és kötőszóinak 
jelentését meghatározzuk és behelyettesítjük a szövegbe, akkor az egész 
felirat tartalmi szerkezetét máris át tud juk tekinteni, mielőtt még az egyes 
szavak pontos jelentését ismernénk. Vizsgáljuk meg tehát sorra a kötőszavakat. 
Fentebbi összeállításunkból a kötőszóknak következő rendszere bontakozik ki: 

TAAO KAAAO ATO OTO. 
TAAANO KAAAANO ATANO OTANO 
T A AH 10 OTHIO 
T A AI 00 

Alakilag magában áll az AMO. 100, OAO, TA kötőszó. Mint láthat juk, a 
kötőszók egy részénél az -O-ra végződő egyszerű alakkal egy -ANO-ra és egy 
-HIO-ra végződő hosszabb alak áll szemben. Mivel a többes genitivus is 
-AHO-ra végződik (ezt már a P AON ANO P AO címből meg lehetett állapítani), 
Maricq úgy gondolta, bogy e szavakban névmások és névszók ragozott alak-
jaival van dolgunk. Az a körülmény azonban, hogy e szavak úgyszólván 
kivétel nélkül igealakok után, azaz mondat vagy mellékmondat elején fordul-
nak elő, valószínűtlenné teszi, hogy ezek névszók vagy névmások lennének, 
hiszen ez azt jelentené, hogy a 25 soros feliratban nincs kötőszóval kezdődő 
mondat . Ha viszont korábbi érvelésünk alapján feltesszük, hogy a felsorolt 
alakok kötőszavak, akkor kézenfekvő a középiráni nyelveknek arra a jelen-
ségére gondolnunk, amelyet a középperzsában, párthusban, szogdban jól meg-
figyelhetünk, hogy a kötőszókhoz enklitikus névmások járulhatnak. Nézzük 
a következő példákat: 

pehlevi pár tbus szogd 
'P 'és' 'wd 'és' ' ty 'és' 

sg. 3. sz. 'Pš 'teš 'tysw 
pl. 3. sz. 'Pšn 'wš'n 'tyén 

Mint láthatjuk, e példák annyira egyeznek a baktriai kötőszók rendszerével, 
hogy az -ANO és -HIO végű alakokat nagy valószínűséggel enklitikus név-
másokkal ellátott kötőszavaknak tekinthet jük. Az is kétségtelennek látszik, 
hogy e végződések csak a 3. szem. enklitikus szem. névmást képviselhetik, 
mert az 1. és 2. személvű esetében a végződésben -m- ill. -t- hangnak kellene 
lennie (vö. pl. párthus 'urm, 'wt, 'wt'n). így helyesnek kell tar tanunk Henning 
elgondolását, aki az -HIO végződést az avesztai hay-, paštô é, jjvärizmi (h)i 
sg. 3. szem.-ű, az -ANO végződést pedig a szogd -šn, yv&rizmi -na- pl. 3, 



e g y Új k ö z é l ' i J Í á n i n y e l v f e l f e d e z é s e 223 

szem. -ű személyes névmással vetette egybe. Az -ANO < *han- alak való-
színűleg ugyanolyan analógiás képzés a *hé- egyesszámhoz, mint a többi 
középiráni nyelv -šcvn alakja az -š egyesszámhoz. Figyelemreméltó, hogy a 
szókezdő h- általánosításában á baktriai ebben az esetben is megegyezik az 
avesztai val. 

A KAAAO — TAAO kötőszók alakjainak egymáshoz való viszonya 
emlékeztet az avesztai ka ha 'wann' és t aha 'damals, da; dann, alsdann' szem-
benállására. Mivel a KAAAO kötőszót a következő mondatban mindig TAAO 
követi (4. sor: KAAAO . . . CT AAO, TAAO . . . &POXOPTINAO, ü. és 11. 
sor: KAAAO . . . AP AAO . . .,TAAHIO . . . IJOPOPATO, 14/15. sor: KAA-
AANO . . . BOOHIO, TAAANO . . . &POXOAPONAHIO), kétségtelennek 
látszik, hogy vonatkozó és mutató kötőszó-alakpárral állunk szemben, amely-
nek jelentése megfelelhet az avesztai kaba — taöa 'amikor' — 'akkor' kö-
tőszavakénak. Hangtörténeti szempontból azonban csak a KAAAO szó KA1-

. elemét azonosíth juk az avesztai kaba kötőszóval, a TAAO szó azonban a pon-
tos hangtani egyezés ellenére sem vethető az avesztai taba-val egybe, mert 
annak a baktriaiban *TAAO felelne meg. Ezt már Henning is felismerte, 
s azt is látta, hogy. e kötőszavakban van egy enklitikus elem is, így a KAAAO 
szóban a -AO, s éppen ezért a KAAAO és TAAO alakokat a szogd kdwty 
'miután' és twty 'azután' kötőszavakkal hasonlította össze. 

A szogd kötőszók szerkezete valóban hasonló a baktriaiakéhoz, közvet-
vetlenül azonban mégsem azonosíthatók azokkal. A szogd kdwty és twty kötő-
szavakban az enklitikus elem -wty, s ez Gershevitch valószínű magyarázata 
szerint azonos az 'ty 'és' kötőszóval, amelyben elgondolása szerint az óiráni 
*uta 'és' és *uti 'így, úgy, tehát, ugyanúgy' kötőszavak estek egybe.92 Ha most 
megkíséreljük a baktriai kötőszavak -AO elemét a szogd -wty-\al azonosítani, 
akkor a KAAAO szó esetében még csak elképzelhető, hogy *kaba-uti > *kala-
ubi > *kalubo fejlődés út ján keletkezett. Azonban a TAAO alakot már semmi 
esetre sem tudjuk egy *ta-uti- > *tubi összetételből megmagyarázni, mert 
ennek folytatása minden bizonnyal *TOAO lenne a baktriaiban. Hasonló 
nehézséggel találkozunk az ATO kötőszó esetében is. Henning elképzelése 
szerint ennek alapszava az avesztai at 'da, dann, darauf; aber; denn; und ' 
kötőszó megfelelője volna, így tehát *at-uti alapalakból kellene magyaráznunk. 
Azonban a baktriaiban ebből *ab-ubi > *abuöo > *AAO alak fejlődött volna, 
nem pedig ATO. így tehát kétségtelennek tar that juk, hogy a baktriai kötő-
szók enklitikus eleme nem azonos a szogd kötőszókéval, s utóbbiak legfeljebb 
szerkezeti szempontból hasonlíthatók csak össze a baktriaiakkal. 

Fentebbi fejtegetéseinkből világos, hogy az ATO kötőszó enklitikus eleme 
csak olyan partikula lehetett, amely í-vel, nem pedig magánhangzóval kezdő-
dött , mert a zöngésülés elmaradása e szóban csak azzal magyarázható, hogy 
a szóvégi t-Tfí vagy esetleg már d-re t hang következett, s ez a zöngésülést 
vagy megakadályozta, vagy pedig ha már bekövetkezett, a d-t asszimilálta, 
így az ATO szót < *at-t- vagy *ad-t- alakra vezethetjük vissza. Ilyen í-vel 
kezdődő enklitikus partikula csak egy jöhet számításba: az óiráni *tu, amely-
nek szerepét és használatát az Avesztából és az óindből igen jól ismerjük. 
Ez rendszerint a mondat első szava után áll, és annak a hangsúlyozására, 
kiemelésére szolgál. Mondattani szerepe így igen alkalmassá tet te arra, hogy 
a mondat elején álló kötőszavakkal összeolvadhasson. 

92 Ld. I . G E R S H E V I T C H : A Grammar of Manichean Sogdian. Oxford 1954. 307. 
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Ezek szerint az ATO kötőszót óiráni *üt-tu alakra vezethetjük vissza. 
Ugyanezt az enklitikus elemet minden nehézség nélkül feltehetjük a KAAAO 
szóban is, amely óiráni *kaba-tu alakból könnyen magyarázható. Valamivel 
bonyolultabb a T A AO kötőszó problémája. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ezt nem 
származtathat juk a legkézenfekvőbbnek látszó *taba kötőszóból (vö. avesztai 
taba 1. 'dann, alsdann' , 2. 'damals, da'), mert a *taba-tu alaknak * T AAA O 
lenne a folytatása. De nem magyarázható a másodsorban leginkább számí-
t á sba vehető *tat kötőszónak (vö. avesztai tat 3. 'damals,da' , 4. 'dann,«alsdann') 
és a tu partikulának az összetételéből sem, mert *tat-tu alakból a baktriaiban 
*TATO fejlődött volna. Ezért, ha a T A AO kötőszó -AO elemében ugyanazt 
az enklitikus par t ikulát tesszük fel, mint a KAAAO és ATO szavakban, akkor 
csak *tä-tu alakra vezethetjük vissza. Ebben az esetben a *tä alapszót az 
avesztai tä kötőszóval vethetnénk össze, amelynek többek közt 'dann, als-
d a n n ' jelentése van. Kétségtelen azonban, hogy az avesztai tä jelentés- és 
használatköre egészében olyan távol áll a tuba és tat kötőszavakétól, hogy a 
baktr ia i TAAO 'akkor ' aligha hozható vele közvetlen kapcsolatba. így a leg-
kézenfekvőbb arra gondolnunk, hogy a TAAO kötőszó nem tartalmaz sem-
milyen enklitikus elemet, hanem egyszerűen az óiráni *tat 'akkor' közvetlen 
folytatása, amelyben a szóvégi t hangtörvényszerűen zöngésült, s az így 
létrejöt t *TAA alak analógikusan kiegészült a baktriaiban általánossá vált 
szóvégi -O-val. Hasonló esetet figyelhetünk meg az óiráni *uz partikulával 
kapcsolatban, amely a feliratban 0Z0 alakban fordul elő (12. sor 0Z00ACT0). 

Kérdés már most, hogyan viszonylik a megmagyarázott TAAO. TAA-
HIO, KAAAO stb. alakokhoz a 2. sorban előfordul TAAIOO és KEAO kötőszó. 
E ké t kötőszó általános jelentése felől nem lehet semmi kétségünk. A 0OP-
AAMCO MA/IIZO 0POPIPAO «az épület éppen elkészült» kifejezés ntán 
a TAAHIO «akkor annak» kötőszó következik. Hogy ez az előző mondathoz 
kapcsolódik, nem pedig a 4. sorban olvasható KAAAO 'amikor' szóval kezdődő 
mondathoz (ami önmagában véve lehetséges volna), azt kétségtelenné teszi 
az, hogy mind az ennek, mind pedig a 6. sorban következő KA/l/lO-riak 
megfelelő két-két TAAO ill. TAAHIO kötőszót megtaláljuk a 4. és 5. ill. a 
11. és 12. sorban, ezután pedig már egészen más mondatszerkezet következik 
(OTHIO). Az első 12 sor mondattani szerkezete tehát bizonyossá teszi, hogy 
a 3. sorban olvasható TAAHIO 'akkor annak' kötőszó az előző mondat egy 
'amikor ' jelentésű kötőszavának a megfelelője. Mivel a TAAIOO KEAO szavak 
közül az elsőnek T A A- eleme nyilvánvalóan azonos a TAAO 'akkor' kötőszó-
val, így a TAAIOO általános jelentésének is 'akkor'-nak kell lennie. Mind-
ebből viszont szükségképpen az következik, hogy a 3. sorban következő 
TAAHIO 'akkor . . .' által megkövetelt 'amikor' jelentésű szót csak a KEAO 
alakban kereshet j ük. 

A felirat második mondata tehát következőképpen fordítható: «Akkor, 
amikor az épület alighogy elkészült, akkor annak . . .». Kérdés már most, 
hogyan magyarázható a TAAIOO és a KEAO kötőszó. A mondatszerkezetből 
(«akkor, amikor . . ., akkor . . .») világos, hogy a TAAIOO kötőszóra a jelen-
tését lényegében véve megismétlő TAAHIO-val szemben különös értelmi 
nyomaték esik. Ha ez nem így volna, akkor a felirat szerzője nyilván egy-
szerűen a KEAO 'amikor ' kötőszóval kezdte volna a mondatot. így tehát a 
TAAIOO szónak nyomatékos 'akkor', azaz 'éppen akkor' vagy 'akkor éppen', 
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'akkor mindjárt ' jelentést kell tulajdonítanunk. Ebben az esetben viszont a 
TAAIOO alak -IOO elemében, amelyet -ivo-nak értelmezhetünk, kézenfekvő 
egv nyomatékosító partikulát látnunk. Az óirániban ezzel teljesen meg-
egyező hangalakú *iva nyomatékosító szócskát nem tudunk kimutatni, azon-
ban az Avesztából ismerjük az aevű partikulát,amelynek mondat elején 'so, 
i ta ' a jelentése, a mondat második helyén pedig nyomatékosító funkcióban 
használatos. Mivel az avesztai aevü megfelelőjét era, evä alakban az óindben 
is megtaláljuk, s nyomatékosító partikulaként való használata annak is meg-
figyelhető, egy *aiva nyomatékosító szócskát már az óiráni korra is fel-
tehetünk. Az óiráni *aiva folytatásaként a baktriaiban ivo alakot várnánk, 
amelynek írásképe *EIOO lenne (vö. *aita- > EIAO). Feltehető azonban, 
hogy a hangsúlytalan ni- szótag (*aivá, vö. óind evá) összetételben megrövi-
dült, s így a fejlődés menete a következő volt: *tat-aiva > *tabiva > tabivo. 

ígv a felirat második mondatának pontos fordítása következő lesz: 
«Akkor mindjárt, amikor az épület alighogy elkészült, akkor annak . . .». 
Mint látjuk, a KEAO szónál semmi jel nem mutat arra, liogv jelentése más 
volna, mint egyszerű 'amikor'. Ugyanezt a jelentést kell azonban feltennünk a 
KAAAO szónál is. Kérdés mármost, nincs-e mégis valamilyen jelentéskülönb-
ség a két szó között, amely mindkettő használatát indokolná, továbbá, milyen 
eredetű a KEAO alak. Lehetséges, hogy a két kötőszó között volt valami 
árnyalati különbség. A KAAAO alakban ugyanis van egy nyomatékosító elem, 
amelynek eredetileg talán még ellentétet kifejező árnyalata is volt (vö. óind tu 
'aber, doch, nun'). ígv a KAAAO alak pontos jelentése 'amikor éppen, amikor 
pedig' lehet. Mint látni fogjuk, ez a jelentés meg is felel valamennyi elő-
fordulási helyén a feliratban. A KEAO viszont nyilván a hangsúlytalan 
'amikor' kifejezésére szolgált, s ígv előzményét valószínűleg enklitikus parti-
kula nélküli alakban kell keresnünk. Legkézenfekvőbb volna a KEAO szó 
előzményét az avesztai kot 'wann' alapján feltehető óiráni *kat 'mikor, amikor' 
kötőszóban látnunk. Ennek folytatásaként azonban a baktriaiban a *tat > 
T AAO megfelelés alapján * K A AO alakot várnánk. A feliratban az E betű az 
El betűkapcsolattól (= i) eltekintve csak a szóvégen fordul elő a tol)bes 
nominativus jeleként. Ebben a helyzetben nyilván az óiráni -äh végződés 
folytatását jelzi. Gondolhatnánk tehát esetleg arra, bogy a KEAO kötőszó 
*küh-tu alakra megy vissza. Mivel azonban a ka- névmási tőből egy ilyen 
alaknak időhatározóként való használatát nem tudjuk kimutatni, való-
színűbb a KEAO alak feltűnő vokalizmusát a ka-fkay- tövek közötti kiegyenlí-
tődéssel magyarázni, amely a vonatkozó névmásnál is, mint látni fogjuk, 
megfigyelhető. 

A TAAHIO-xaX kezdődő mondat végének és tartalmának meghatáro-
zására a 3/4. sorban a MAAIZO ABABW CT AAO kifejezés nyúj t bizonyos 
támpontot. A CT AAO alak a baktriaiban óiráni *stäta- folytatása, azaz a 
*std- 'állni, tartósan lenni, válni vmivé' ige part. perf. pass.-a, mint ezt Maricq 

1 5 X. Osztály Közleményei X X I I / 1 - 4 . 
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és Henning is felismerte. A MAAIZO . . . CTAAO kifejezés tehát így fordít-
ható: «az épület . . (vmivé, vmilvenné) vált». A mondattani összefüggésből 
világos, hogy az ABABPO szónak állítmányi kiegészítőnek kell lennie. Az 
ABABBO alak óiráni *üpdpaka-ra vezethető vissza, s ezt legkézenfekvőbb 
*apa-äpa-ka- 'víz nélküli ' összetételnek elemezni, mint ahogy Maricq és Hen-
ning tette (az *ap- és dp- igetöveknek nem ismerjük *apap- vagy ä pap- kép-
zését). Az *apdpaka- szó folytatását ismerjük a pastöból, mint említettük, 
bob alakban 'tiszta, keveretlen' jelentésben. Bár a szónak eddig ez az egyetlen 
ismert újiráni folytatása, mégsem volna helyes ennek jelentését a közép-
irániba visszavetíteni. A pastö bob szó 'tiszta' jelentése ugyanis nyilván a 
borral vagy más hasonló itallal kapcsolatos használatából fejlődött ki, amelyre 
vonatkoztatva a 'víz nélküli' jelző valóban 'tisztá'-t, 'keveretlen'-t jelent-
betet t . Ezzel szemben egy épülettel kapcsolatban a 'víz nélküli' jelző már 
aligha értelmezhető 'tisztá'-nak. Komoly nehézségei vannak annak is, hogy e 
szónak 'száraz' jelentést tulajdonítsunk, mint azt Maricq tette. A 'száraz' 
fogalmára van ugyanis az iráni nyelvekben egy általánosan elterjedt kifejezés, 
amely a *hauš- 'kiszáradni' tő származéka, s nehezen lehetne feltenni, hogy 
ezt az újiráni nyelvekben is élő kifejezést a baktriaibaii a 'víz nélküli' körül-
írással helyettesítették volna. így a leghelyesebb a szövegbe az *apápaka-
szó eredeti 'víz nélküli ' jelentését behelyettesíteni. 

Nem véletlenül foglalkoztunk ilven részletesen az ABABBO szó jelen-
tésének problémájával. Mint fentebb rámutat tunk, ez a felirat megfejtésének 
egyik kulcsszava, amely jelentős mértékben elősegíti a behatolást a felirat 
tar talmi összefüggéseibe. Ha ugyanis behelyettesítjük a 'víz nélküli' jelen-
tést a szövegösszefüggésbe, akkor a következő fontos megfigyelést tehetjük. 
A mondat vége: «az épület víz nélküli lett» sehogysem illik a mondat kezdeté-
hez: «akkor annak ...)>. Az előző mondat alanya szintén a MAAIZO 'épület' 
szó volt, így a TAAHIO alakban az enklitikus 3. szem. személyes névmás 
obliquusa csak az épületre vonatkozhat. így viszont ugyanennek a mondatnak 
nem lehet az alanya a MAAIZO szó, hanem nyilvánvalóan két mondattal 
van dolgunk. Ha á t tekint jük a szövegösszefüggést: «akkor mindjárt , amikor 
az épület alig hogy elkészült, akkor annak a . . . az épület víz nélküli lett», 
akkor azonnal megállapíthatjuk, hogy a TAAHIO szóval kezdődő mondat-
nak «az épület víz nélküli lett» mondat előzményét, okát kellett tartalmaznia, s 
minthogy az épület vízellátásáról van szó, a TAAHIO kötőszó enklitikus 
névmásának nyelvtani birtoka nyilvánvalóan valamilyen vizet jelentő kife-
jezés lehetett. így a tar ta lmi összefüggést a következőképpen rekonstruál-
hat juk: az épület alig hogy elkészült, akkor annak vize (kútja, vízvezetéke) 
elromlott, s emiatt az épület víz nélkül lett. 

Ez a felismerés lehetővé teszi a MANAAPOABONICTOXOTOACIAO 
betűsor tagolását és megfejtését. Nyilvánvaló ugyanis, hogv e betűsorban 
'víz' jelentésű szóként legkézenfekvőbb az ABO betűcsoportot elkülöníteni, 
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amelyet minden nehézség nélkül az óiráni *apa- 'víz' szóra vezethetünk 
vissza. Az ABO szó különválasztása lehetővé teszi e rész tagolását MANAAPO 
ABO NICTOXOTOACIAO elemekre. Azonban a MAAIZO szóval kezdődő 
rész előtt a szövegösszefüggés megkíván még egy 'miáltal, ami következté-
ben' vagy hasonló jelentésű kötőszót. A tagolatlan betűsor a CI AO betűkkel 
végződik, s e szót mint vonatkozó névmást ismerjük már az 1. sorból. Mivel 
azonban it t nem egyszerű vonatkozó névmást várunk, s az előző szó, amely-
nek az állítmánynak kell lennie, -OA-ra nem végződhetik, ezért minden való-
színűség szerint kötőszóként ACIAO alakot kell elválasztanunk. Az így nyert 
két mondat közül az elsőben az ABO szó előtt álló MANAAPO szóban nyil-
ván jelzőt, az utána következő NICTOXOTO szóban pedig a mondat állít-
mányát kell látnunk. 

Az ABO szó jelzőjeként felfogható MANAAPO szónak a mondat 
összefüggésében leginkább 'ivó, iható, élvezhető' jelentést tulajdoníthat-
nánk. így kézenfekvő benne az óind mandra- 'kellemes, élvezetes' szó baktriai 
megfelelőjét látnunk, amelyben a dr hangkapcsolat -dar-rá oldódott fel, vagy 
pedig a -ra- képző nem a *mand- igetőhöz, hanem a *manda- igenévhez járult . 
A *mand- tő az irániban kevéssé ismert, de hogy egykor kétségtelenül megvolt 
az iráni nyelvekben is, azt bizonyítja a méd királylánynak, Mandanénak a 
neve (Mavbdvp, Herodotos I 107), amely egy iráni *Mandaná alaknak a 
pontos görög átírása. A *Mandanä név a szintén a mand- tőből képzett óind 
mandana- 'Örömet, élvezetet nyúj tó ' iráni megfelelője. 

A NICTOXOTO állítmányban a NI- elemet első pillantásra hajlandók 
lennénk a ni- praeverbiummal azonosítani. Azonban ennek folytatása a 
baktriaiban a NOP A AMO szó tanúbizonysága szerint, amelyet Henning meg-
győzően óiráni *nišadman- alakból magyarázott, nem NI-, hanem NO-. H a 
viszont a NICTOXOTO szó nem praeverbiummal kezdődik, akkor semmiképp 
sem lehet e g y igealaknak tartani, mert egy *NICTOXO- igetövet nem 
lehet feltenni. így kétségtelennek látszik, hogy a NICTOXOTO alakot nem 
egy, hanem két igealaknak kell felfognunk, s a -TO végződések alapján leg-
célszerűbb NICTO és XOTO alakokra tagolnunk. 

A NICTO és XOTO igealakoknak a szövegösszefüggés alapján 'meg-
romlott, eltűnt, elfogyott, hiányzott ' jelentéseit tehet jük fel. Ezt figye-
lembe véve a NICTO alakot az óiráni *nas- 'eltűnni, elpusztulni' ige (vö. 
avesztai nas- 'verschwinden, abgehen, verloren gehen stb.') part. perf.-ának 
tekinthetjük. Az Avesztában a nas- tő part. perf.-a naéta- és näxšta-, a meg-
felelő óind naé- igéé periig nasla-. Mivel a baktriaiban a cerebrális s jelölésére 
külön betű volt (P), kétségtelen, hogy a NICTO alakban nem következett be a 
cerebralizáció. Az óindben az -st- hangcsoportból -st- fejlődött, s ugyanezt a 
cerebralizációt a sakában is meg tudjuk figyelni. A többi középiráni nyelv 
írása azonban, a baktriai kivételével, nem rendelkezett külön jellel a cerebrá-
lis š visszaadására, s így kérdéses, hogy e hang létezett-e különálló fonómként 

15* 



228 H ARM ATT A JÁNOS 

bennük. Az újiráni nyelvek közül a régi Baktria területén élő yidya-munjiban 
az -št- hangcsoport egyenesen palatalizálódott -šc-vé, ill. -škll-vé. Ez az utóbbi 
t ény annál figyelemreméltóbb, mert a yidya-munjiban megvan a cerebrális Š 
hang is, éppen úgy, mint a baktriaiban. Mindezek alapján fel kell tennünk, 
hogy az ősiráni -št- hangcsoport csak egyes iráni nyelvekben cerebralizálódott, 
többnyire azonban palatális -sí-ként folytatódott.93 ígv az ősiráni *nasta- a 
baktriaiban is palatális s'-sel maradhatott meg, és ez palatalizálhatta az előtte 
álló a hangot, amelyből így i fejlődött. A NICTO alakot tehát nistö-nuk 
értelmezhetjük, s az avesztai našla- 'eltűnt ' baktriai megfelelőjének tar that juk. 

A MAN A A PO ABO NICTO szavakat tehát így fordíthatjuk: «az 
iható víz eltűnt». Mivel a X0T0 szó kötőszó nélkül kapcsolódik az előtte 
álló NICTO-hoz, nyilvánvalóan azzal rokon értelmű kifejezésnek kell lennie. 
E szó hangalakja igen feltűnő, mert a baktriaiban az intervokalikus -í-ből 
-d- (-ô-) fejlődött. Ha tehát e szóban t-t találunk, ennek megmaradása, ill. 
létrejötte csak úgy képzelhető el, h o g y nem egyszerű r-ből, hanem a f-nek 
valamilyen más hanggal való kapcsolatából származik. Elvileg sokféle lehe-
tőségre gondolhatnánk (st, št, dt, nt, ft, yt, rt), ha azonban a kérdést közelebb-
ről megvizsgáljuk, kiderül, hogy a baktriaiban a két magánhangzó közötti t 
csak rt hangkapcsolatból keletkezhetett. Az óiráni st, št ugyanis a baktriai-
ban megmarad (= CT), ugyanígy az š t ( = PT), az nt, yt pedig nd, yd ( = NA, 
r A ) formájában folytatódik. A dt fejleménye ugyan, mint láttuk, t a'baktriai-
ban, de ez a hangkapcsolat az igék par t . perf. pass.-ában nem fordul elő, 
m e r t st lett belőle. Az ft-re példánk ugyan nincsen, cle a yt > yd fejlődés alap-
ján következtetve *ßd (= BA) lehetett a folytatása. így tehát a XOTO 
alak T- je csak óiráni rt hangcsoportra vezethető vissza. Mivel a szó elején a y 
spiráns is csak mássalhangzó előtt keletkezhetett, s minthogy a számításba 
jövő két hangcsoport: yš- és yv- közül a baktriaiban a XPONO szó tanúsága 
szerint a yš- változatlan maradt, a XOTO szót minden bizonnyal óiráni 
* y varta- alakra kell visszavezetnünk. 

A XOTO < *yvarta- szó két érdekes tanulsággal szolgál számunkra. 
Az egyik az, hogy a baktriaiban a mássalhangzó 4- rt folytatása eltér a két 
magánhangzó közötti -rt- fejleményétől (KI P AO — XOTO). Másrészt érde-
mes rámutatni, hogy a yidya-munjiban a másodlagosan keletkezett -rt- foly-
ta tása ugyancsak t, akárcsak a baktriaiban (vö. pl. zit 'sárga' < *zirt- < 
*zarita- vagy yat 'eszik' < *yvart- < *yvarati),!M Ha a XOTO szó jelentését 
keressük, akkor először is felmerül az óiráni *yvar- 'enni' tővel való kapcso-
la tának kérdése. Bár hangalak szempontjából ez az egybevetés megfelelő 

33 G. M O R G E N S T I E R N E : Indo-Iranian Front ie r Languages. I I . 7 3 úgy gondolja, 
hogy a yidya-munjiban az sf-ből először -é(- fe j lődöt t , s ez palatalizálódott azután -šč-vé. 
Ez a feltevés azonban nem szükségszerű, s nem is bizonyítható, mer t az -át-> változás 
csak a sakában muta tha tó ki, t ehá t nem valószínű, hog\r az óirániban vagy a közép-
i rán iban általános lett volna. 

9 1 M O R G E N S T I E R N E : Indo-Iranian Frontier Languages. 4 1 , 1 0 1 . 
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lenne, mégsem látszik elfogadhatónak, mert az 'enni' jelentés egyáltalán nem 
illik a szövegösszefüggésbe. Mint azonban H. VV. Bailey meggyőzően kimutatta, 
van a sakában egy hvar- tő, amelynek jelentése 'kíván' (pl. nähvarrde 'erősen 
kíván').95 Könnyen lehet, hogy a yvar- 'enni' ige — mint Bailey felteszi — 
ennek specializált jelentésben elkülönült változata. Számunkra most minden-
esetre az a lényeges, hogy az iráni nyelvekben kimutatható egy y var- 'kíván' 
igető is. A saka nähvarrde ennek -na- képzős származéka (*ni-yvama-), a saka 
buhurs- 'kívánság' pedig -s- képzős *aßi-yvars- tőre vezethető vissza. Ezekkel 
szemben a baktriai XOTO a yvar- alapigének a part. perf. pass.-a. Mivel a 
'kíván' és 'hiányát érzi valaminek' ugyanannak az életmegnyilvánulásnak 
különböző, de szorosan összefüggő aszpektusai, a 'kíván' jelentésű igék álta-
lában a hiányérzet kifejezésére is szolgálnak. Így többek közt a latin desiderare 
jelentése nemcsak 'vágyakozik, kíván', hanem "hiányát érzi valaminek, nél-
külöz valamit', passivumban pedig 'elveszik, hiányzik'. Ezeket a jelentéseket 
bizonyára a yvar- 'kíván' igénél is feltehetjük, s így a XOTO igenévnek 'hiány-
zott, nem volt' jelentést tulajdoníthatunk. 

Mint láttuk, a szövegösszefüggés alapján az AC IAO kötőszónak 'miáltal, 
ami következtében' jelentését lehet kikövetkeztetni. Henning e szót a CIAO 
'amely, ami' vonatkozó névmásnak és az 5. sorban előforduló AC O '-bóľ ( < 
*hačä) praepositiónak az összetételéből magyarázta. Hasonló szerkezetű össze-
tételeket valóban ki tudunk mutatni (vö. szogd ckríó 'ande' < *hačä-kn'c, 
yidya-munji cpäc 'behind' < *hacä-pašcä), azonban mégis két meggondolás is 
szól ez ellen a magyarázat ellen. Az egyik az, hogy éppen a vonatkozó név-
másnak nem tudjuk ilyen praepositiós összetételét kimutatni, még a szogd-
ban sem, ahol ez a jelenség a középiráni nyelvek közül a leggyakrabban meg-
figyelhető. Továbbá az AC'IAO alaknak ez a magyarázata egy feltett *ACOCIAO 
alaknak a megrövidülését és az AC'O praepositiónak az alapszóval való teljes 
egybeolvadását tételezné fel. Ez a feltevés azonban a rendelkezésünkre álló 
adatok alapján nem igazolható, sőt az ACACKOMO (17. sor) szó határo-
zottan ellene is szól. Ez Henning valószínű magyarázata szerint *haóä-skamba-
alakra vezethető vissza. Ebben azonban változatlanul megmaradt az ACO 
praepositio, sőt szemmelláthatólag még eredeti -ä véghangzóját is megőrizte. 

Éppen ezért valószínűbb arra gondolnunk, hogy az AC IAO szó óiráni 
*(h)acit- alakra megy vissza. Ennek két magyarázata lehetséges. Azonosít-
hatjuk ezt elsősorban az avesztai hacitay- 'Zusammensein mit - , 'Beglei tung ' 
szó alapján feltehető óiráni *hacitay- határozószóvá vált lpcativusával: 
*hačitä (vö. avesztai hacitä), amelynek jelentése '(ennek) kíséretében, (ezzel) 
együtt, ugyanakkor' lehetett. A másik lehetőség az volna, hogy az óind sari 
'egyúttal, ugyanakkor' határozószó óiráni *haói megfelelőjének tekintsük, 

93 H . W. B A I L E Y : Zoroastrian Problems in (he Ninth-Century Books. Oxford 
1943. 71 skk. 
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amelyhez a tu nyomatékosító partikula járult: *hači -tu < *hačiôu < ACIAO. 
Bármelyik magyarázatot fogadjuk is el, az ACIAO szónak mindenképpen 
'ezzel együtt, egyszersmind, ugyanakkor' jelentését tehet jük fel, s az egész 
mondatot következőképpen fordí that juk: «Akkor mindjárt , amikor az épület 
alig hogy elkészült, akkor annak iható vize eltűnt, hiányzott, egyszersmind 
az épület víznélküli lett». 

A következő mondat az OAO KAAAO kötőszavakkal kezdődik, amelyek-
nek a 4. és 5. sorban egy-egy TAAO 'akkor' felel meg. Az OAO kötőszót Maricq 
és Henning kétségtelenül helyesen az óiráni *uta 'és' megfelelőjének tar tot ták. 
Hogy e szó jelentése valóban 'és', azt feltétlenül bizonyítja a felirat egy másik 
helye, ahol a XPONO 'uralkodási év, éra-év' szó előtt az IQPO OAO YIPCO 
kifejezésben fordul elő. Mivel a XPONO szó előtt számnévnek kell állnia, 
nem lehet vitás, hogy az OAO szó i t t két számnevet kapcsol össze, amelyeket 
még az I névelő előz meg (10. sor). Henning az OAO szót azonosnak tekinti 
az OTO kötőszóval, amelyet Maricq vonatkozó névmásnak tart . Hogy az 
OTO szó nem lehet vonatkozó névmás, azt részben kétségtelenné teszi fen-
tebbi összeállításunk, amely szerint az OTO szó és az -HIO, -ANO enklitikus 
névmással összetett alakjai teljes mértékben beleilleszkednek formailag a 
kötőszók rendszerébe, másrészt pedig az a körülmény, bogy sohasem fordul 
elő vonatkozó mellékmondat bevezetőjeként. 

De nem fogadható el az a feltevés sem, hogy az OTO kötőszó azonos az 
OAO-val. Világosan ellene szól ugyanis egyrészt a két szó hangalakjának 
különbsége, másrészt pedig mondattani funkcióinak eltérése. A baktriaiban 
az óiráni *uta alaknak csak OAO lehet a folytatása. Egyetlen példánk sincs 
arra, hogy intervokalikus helyzetben az óiráni -t- változatlanul megőrződött 
volna. Ami az OAO ós OTO kötőszók mondattani funkcióit illeti, ezeket a 
következőkben határozhatjuk meg: 

1. Az OAO kötőszó mindig azonos mondatrészeket kapcsol össze, mint 
pl. WrO OAO YIPCO. Mondatkezdő kötőszóként csak más kötőszóval együtt 
használatos, s ebben az esetben annak a bevezetésére szolgál, pl. OAO KAAAO 
'és amikor', OAO KAAAANO 'és amikor azoknak'. Mivel önmagában mon-
datot sohasem vezet be, enklitikus személves névmás egy esetben sem kap-
csolódik hozzá. 

2. Ezzel szemben az OTO kötőszó mondatrészeket sohasem kapcsol 
össze, mindig mondatok bevezetéséül szolgál, mindig egyedül áll a mondatok 
élén, és gyakran kapcsolódnak hozzá enklitikus személyes névmási alakok. 

Mindezek alapján kétségtelennek látszik, hogy OAO és OTO különálló, 
teljesen különböző eredetű kötőszavak, amelyek legfeljebb abban egyeznek 
meg, hogy mindkettő kapcsoló funkcióban használatos. Az OTO kötőszó pon-
tosabb jelentésének meghatározását az a megfigyelés teszi lehetővé, hogy 
— mint látni fogjuk — nem mindig olyan mondatot vezet be, amely tartal-
milag szorosan csatlakozik az előzőhöz. így jelentésének nem annyira 'és'-t, 
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mint inkább 'tovább, azután'-t kell feltennünk. Ilyen módon e kötőszó funk-
cióját tekintve az óperzsa pasáva 'azután', középperzsa pas = 'HB 'azután, 
továbbá', szogd 'rty 'azután, továbbá' kötőszavakkal hasonlítható össze, 
amelyek az elbeszélő stílus jellegzetes mondatkezdő szavai. 

A baktriaiban a két magánhangzó közti -T- hang, mint fentebb rámu-
tat tunk, -dt- vagy -rt- hangkapcsolatból keletkezett. Az 0T0 szót azonban 
nem vezethetjük óiráni *udta- vagy *utta alakra vissza, mert ilyet az óiráni-
ban fel sem tehetünk. így az 0T0 szót csak óiráni *urta-, *arta- vagy *rta-
alakra vezethetjük vissza. A három közül az utóbbi kettő a valószínűbb, mert 
egyrészt egy óiráni *urta- alakot aligha lehet megmagyarázni, másrészt pedig 
*arta- vagy *rta- alakból a szogd 'rty kötőszó is származtatható. Mivel *arta-
alakból a baktriaiban inkább *ATO fejleményt várnánk, helvesebli mind a 
baktriai OTO, mind pedig a szogd 'rty számára *rta- előzményt feltenni. Ezt 
egy *ar- tő part . perf. pass.-ának tekinthetjük, s magát az igetövet össze-
vethetjük az avesztai lar- '(sich) in Bewegung setzen, hingelangen, hinkom-
men zu —, bringen über —, stb. ' igével (part. perf. pass, drala ). Az *rta-
igenévnek legvalószínűbben 'tovamenve, továbbmenve' jelentest tulajdonít-
hatunk, s ebből fejlődött a belőle képzett kötőszó 'tovább, azután' jelentése. 
A baktriaiban az *rta- alakból valószínűleg *arta- fejlődött, s ennek *ato 
folytatását adja vissza az 0T0 íráskép. A szogdban hasonló *rta- > *arti 
fejlődést tehetünk fel. Az *ar- 'elmenni, továbbmenni' tő mellett gondolhatunk 
esetleg az *ar- 'összeilleszteni' tőre is, amelyből az OTO 'továbbá, azután ' 
kötőszó jelentéstanilag szintén kifogástalanul megmagyarázható (vö. török 
tag- 'összekapcsol, összeilleszt' > taqy 'még, szintén, és'). Az OTO szónak e 
magyarázata azt a feltevést hozza magával, hogv a baktriaiban szókezdet-
ben más volt az *ft- hangcsoport folytatása, mint mássalhangzó után, pl. a 
*lcft- hangkapcsolatban (*rt- > 0T-, viszont *krt- > KIPA-). Az, hogy az r 
különböző hangkapcsolatokban eltérő folytatásokban jelentkezik, eléggé álta-
lános jelenség a középiráni nyelvekben, s különösen jól megfigyelhető a szogd-
ban, amelyben az óiráni *krt-, *mrt-, *rt- alakoknak kt-, mivrt- és 'rt- a folytatásai. 

Az OzlO-val kezdődő összetett mondatot az ismert szavak, az igealakok, a 
névelő és a kötőszók segítségével a következőképpen tagolhatjuk: OzlO 
KAAAO ACOAPO Y 0 MIN A NOIEI TO CT A AO T A AO I B APE ACOINO-
PAAMO 0POXOPTINAO TAAO ABOAPA0O 0 ACTIN AO ABOANAHZO. 
További tagolási lehetőséget nyúj t az a megfigyelés, hogy az ACO betűcsoport 
kétszer is előfordul, és az ACOINOPAAMO betűcsoportból önálló szóként 
bizonyára külön kell választanunk, mert sem egy asuin-, sem egy acvin, 
acuin- kezdetű szó hangtörtónetileg nem valószínű. Ugyanígy -OIEl- hang-
csoportot sem tehetünk fel, s ezért ezt nyilván -0 I E I-re kell tagolnunk, 
s az I-t a névelővel azonosíthatjuk. Ugyancsak a nevelőt láthatjuk az INO-
PAAMO betűcsoport elején. Végül az ABO betűcsoport kétszeri előfordulása 
is valószínűvé teszi, hogy ebben is különálló szót kell látnunk. 
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Az előforduló szavak közül BALE kétségtelenül a B A TO 'isten, úr 
többes nominativusa, mert utána többes 3. szem. állítmányok (0POXOP-
TINAO, O ACTIN AO) állanak (így helyesen már Maricq). Az igealakok 
szemmelláthatólag összetett perfectumok, amelyek a 0POXOPT- és OACT-
part . perf. pass.-okból és a létige többes 3. szem. alakjából (-INAO) állanak. 
Az O ACT- alak magyarázatára sokféle lehetőség van, amennyiben az írás-
képet *uasí-nak és *vast-nak is értelmezhetjük (vö. a NICTO alakkal kapcso-
latos fejtegetéseket). így a következő tövek jöhetnek számításba: vaz- 'menni, 
u tazni ' (erre gondolt Maricq), vad- 'vezetni' (ebből magyarázta Henning) 
vad- 'ütni ' , v ah- 'világítani', vah- 'időzni', váh- 'öltözni'. E lehetőségek közül a 
3., 4. és 6. tárgyi szempontból bizonyára elesik,-az 5. és 6. esetében pedig alaki 
nehézségek is vannak (az óind alapján *ušta- alakot tehetünk fel). így lénye-
gében csak a vad- és vaz- tő jöhet számításba. Bármelyiket válasszuk is, a 
mondat jelentésén ez nem változtat: T AAO . . . OACTIN AO «akkor (az 
istenek) . . . mentek (vagy: vezettettek)». Mégis a két lehetőség közül a vad-
tőből való származtatás látszik valószínűbbnek. A *našta- > NICTO fejlődés 
alapján ugyanis számolnunk kell azzal, hogy a vasta- alakban is érvényesült 
az é palatizáló hatása s így ebből *vista- fejlődhetett, amelynek viszont a 
baktriai ortográfiában *OICTO alakban kellene jelentkeznie. 

Az eddigiek alapján a mondat érthető részeit következőképpen fordít-
ha t juk : «Es amikor . . . a . . . lett, akkor az istenek . . ., akkor (az istenek) 
elvezettettek . . .». A biztosan értelmezhető szavak alapján adott fordításból a 
következő további támpontok adódnak: 

1. Az «istenek elvezettettek» kifejezés megkívánja, hogy az ABO 
APA0O és ABO ANAHZO párhuzamos kifejezéseket helyhatározóknak 
értelmezzük, amelyek azt a helyet jelölik, ahová az isteneket elszállították. 

2. A T A/10-val kezdődő két mondat azonos alanya (BATE) és pár-
huzamossága arra mutat , hogy ugyanannak az eseménynek különböző, de 
összefüggő mozzanatait ismertetik, azaz az első TAAO-vaX bevezetett mondat 
tar talmának közel kell állnia a második TAAO-vtú kezdődőéhez. 

3. A szövegösszefüggésből világos, hogy az O AO KAAAO kezdetű idő-
határozó mondatnak tartalmilag a megelőző «az épület víz nélkül maradt» 
mondathoz kell kapcsolódnia, olyan módon, hogy vagy annak a tar talmát 
ismétli meg újból kissé más szavakkal, vagy ugyanannak az eseménynek 
más mozzanatait emeli ki. 

Ezek alapján az egész szövegrész tar ta lmát a következőképpen képzel-
hetjük el: « . . . az épület víz nélkül maradt. És amikor az ivóvíz-ellátás meg-
szűnt, akkor az istenek elhagyták az épületet, akkor (az istenek) APA0O-ba 
vezettettek el». Ennek az előző mondat tar ta lmát félig mindig megismétlő 
stílusnak a feltevésére szilárd alapot nyúj tanak az óperzsa feliratok, amelyek-
ben az ilyen mondatszerkezeteknek klasszikus példáit figyelhetjük meg. 
Ilyen többek közt a Bistun-i felirat következő szövegrészlete: pasdva : Kabüjiya 
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: avam : Bardiyam : aväja : yadä : Kabüjiya : Bardiyam : aväja : lcärahya : na i y : 
azdä : a hava . . . «Azután Kabüjiya ezt a Bardiyát megölette. Amikor Kabüj iya 
Bardiyát megölette, a hadi nép előtt nem volt ismeretes . . . » (DB I 30—32). 
Mint láthatjuk, a Surkh Kotal-i felirat mondatszerkezetének és gondolat-
menetének olyan pontos párhuzama áll itt előttünk, hogy e szövegrész fentebb 
adott tartalmi rekonstrukcióját általánosságban bizonyára helyesnek tar t -
hat juk. 

Nézzük először az OAO KAAAO kezdetű mondatot. A CT A AO ' le t t ' 
állítmánynak az alanyát az E1PO szóban kell látnunk, amelynek névszó 
voltát világosan muta t ja az előtte álló névelő. A CTAAO állítmányhoz azon-
ban egy állítmányi kiegészítőnek is kell tartoznia, s ezt csak az I E1PO előtti 
szóban kereshetjük. Minthogy azonban ez előtt áll az ACO szó, amely az 5. 
sorban az 1 ŇOPAAMO kifejezés előtt is előfordul, s szemmelláthatólag 
praepositio szerepét tölti be, a APOYOMINANO betűcsoportot két szóra 
kell tagolnunk: az ACO praepositio vonzatára és az állítmányi kiegészítőre. 
Mivel AGO az 5. sorban -O-ra végződő alak előtt áll, legvalószínűbbnek látszik a 
APOYO MINANO tagolás (bár eleve nem zárható ki a APO YOMINANO 
tagolás sem). 

Fentebbi érvelésünk alapján a mondat alanyában, az EIPO szóban 
valamilyen 'viz'-et jelentő vagy a vízzel összefüggő kifejezést kell keresnünk. 
Maricq e szót a hangalak hasonlósága alapján az avesztai ira- 'Anlauf, Angriff; 
Energie, Ta tkra f t ' szóval vetette egybe. Azonban egy ilyen jelentésű szó nem 
illik bele a szövegösszefüggésbe. Kitűnően megfelel viszont jelentéstani szem-
pontból a védikus ira- 'Nass, Wasser, Trunk, Erfrischung stb. ' (Geldner), 
'Labetrunk; Saft und Kra f t ' (Grassmann) feltehető iráni megfelelője. Az óind 
szó ezideig magyarázat nélkül áll.96 Korábban az idd- 'frissítő ital' szóból 
vezették le, azonban ennek valószínűtlenségét H. Lüders világosan bebizo-
nyította.87 Minthogy az 'üdítő ital, frissítő' élettani hatása szorosan össze-
függ az erőérzettel, kézenfekvő arra gondolnunk, hogy az óind ira- 'üdítő ital ' 
szó az ar- 'mozog, mozgásba hoz' tő gazdag szócsaládjához tartozik (vö. pl. 
irin- 'erőszakos', irya- 'mozgékony, agilis' stb.). így az ira- szó eredeti jelen-
tése 'mozgató erő, frissítő erő' lehetett, s ebből fejlődött ki speciális üdítő 
ital' jelentése. Ha helyes ez a magyarázat, akkor szoros összefüggés áll fenn az 
avesztai ira- 'energia, tetterő' és az óind ira- 'üdítő ital" szavak között. Az 
avesztai szó ugyanis szintén az ar- 'mozog, mozgásba hoz' tő származéka, 
azonban annak nem ir- tövéből van képezve, mint az óind ira- szó, hanem ir-
tőalakjából, amely a védikus nyelvben a víz gyors mozgásának kifejezésére is 
használatos. ígv feltehető, hogy e szónak az Avesztában csak az alapjelentése 

SG L D . M . M A Y R H O F E E : Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Altindischen. 
I . 9 1 . 

9 7 H . L Ü D E R S : Philologica Indiea. Göttingen 1 9 4 0 . 5 5 2 . 



2 3 4 h a r m a t t a j á n o s 

őrződött meg, ugyanakkor azonban a baktriaiban megvolt a speciális 'üdítő 
ital ' jelentése is. 

Az I EIPO CTAAO kifejezést tehát így fordíthatjuk: «az üdítő ital lett». 
A szövegösszefüggés szerint a CTAAO-hoz tartozó állítmányi kiegészítő jelen-
tésének a NICTO és XOTO szavakéhoz hasonlónak, tehát kb. 'eltűnt'-nek, 
'hiányzó'-nak kell lennie. A MINANO szó teljes mértékben megfelel ennek a 
követelménynek. Ezt ugyanis a may-/min(äj- 'kisebbít, eltüntet; elfogy, 
eltűnik' tő -na- képzős part. perf. pass.-ának, az óind minäna- alak megfelelő-
jének magyarázhatjuk, s így 'elfogyott' vagy 'eltűnt' jelentését tehetjük fel. 
Az óind may- tő megfelelője iráni területen eddig csak az Avesztából volt 
kimutatható a may- 'zu Grunde richten' ige formájában, amely azonban az 
irániban teljesen elszigetelten állt. Most a baktriaiból is előkerült a meg-
felelője, s ezzel az érdekes perspektívát nyitó avesztai—baktriai egyezések 
száma eggyel ismét gyarapodott. Ismerve a MINANO szó pontos nyelvtani 
kategóriáját, most már a CTAAO szóhoz való viszonyát is pontosabban meg-
határozhatjuk. Egy part. perf. pass.-ból és a stä- ige part.-ából álló összetett 
plusquamperfectummal állunk szemben, azaz egy olyan igealak-típussal, 
amely a középiráni nyelvekben széles körűen kimutatható. 

Az «és amikor . . . eltűnt az üdítő ital» szövegösszefüggés egy hely-
határozót követel, amely megjelöli, hogy honnan tűnt el a víz. így az AGO 
APO Y O kifejezésben helyhatározót kel! látnunk, s a szövegösszefüggés azt is 
kétségtelenné teszi, hogy az ACO szónak '-bóľ jelentésű praepositiónak kell 
lennie. így e szónak a funkciója az óiráni *kacä '-bóľ praepositio liangalakjá-
hoz való hasonlóságától függetlenül is meghatározható, s minthogy e funkció 
egyezik a *hacä-év al, azzal kétségtelenül azonosnak kell tekintenünk. A APO Y O 
szót Henning IruuP-nak értelmezte és az óiráni druva- 'egészséges' fejlemé-
nyének tekintette. A fenti fejtegetések után nem szorul bővebb bizonyításra, 
hogy ez a magyarázat helytelen. De elfogadhatatlan Henningnek az az elgon-
dolása is, hogv a görög OY betűkapcsolat ebben a szóban u u kettőshangzót 
jelöl. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a görög ABC-ét a baktriai nyelv írására 
nem egy elvont ABC alapján vették át, hanem a helybeli és korabeli görög 
helyesírási gyakorlat alapján alkalmazták. így természetes, hogy az EI, OY 
stb. görög betűkapcsolatokat abban a hangértékben használták, amely a hel-
lenisztikus görög helyesírásban szokásos volt. E betűkapcsolatok hangérté-
kének tehát i-t és ü-t kell feltennünk. Az OY betűkapcsolat u u értelmezésére 
csak akkor gondolhatnánk, ha az Y y/v hangértéke önmagában is kimutat-
ható lenne, tehát ha pl. a va- szókezdetet Y A - val írnák. Ez azonban nem 
fordul elő. 

A APOYO szót tehát *lrüo-nak kell olvasnunk, s ezt óiráni *drava-
alakra vezethetjük vissza. Ebből a baktriaiban *lrü fejlődött, amely azután 
analogikusan kiegészült a szóvégi -o-val. A *drava- szót az óiráni *drav-
' futni , sietni' tő (vö. avesztai drav- 'laufen') származékának tekinthetjük, 
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amelynek középiráni származékai a víz folyásának kifejezésére is használato-
sak voltak (vö. xvärizmi 'ßzrtv- 'előbugyogni', 'ßzr'wy 'folyatni' < óiráni 
*aßi-drava- és *aßi-drävaya-08). A megfelelő óind szó, drava- jelentése is 'futó, 
folyékony, elfolyó', ill. mint főnévnek 'futás, menekülés, folyadék, lé' jelen-
tései ismeretesek. Ezek szerint a drav- igét és drava- származékát az óiráni 
tak- 'futni, folyni' ige és toyman- 'vízfolyás' jelentésű származéka (vö. avesztai 
tak- 'laufen (von Menschen); fliessen (vom Wasser usw.)' és taxman- 'Lauf 
(fliessenden Wassers)') pontos jelentéstani párhuzamának tar that juk. Mind-
ezek alapján a baktriai APOYO szónak 'vízfolyás, patak, csatorna' jelentését 
tehet jük fel, és az egész mondatot így fordíthatjuk: «és amikor a csatornából 
(v. patakból) az üdítő ital eltűnt». Valószínű, hogy e mondat a szentély víz-
hiányának nem egy újabb mozzanatát tár ja fel, hanem csak pontosabban 
leírja az előző mondatban általánosságban már említett vízhiány okát. Ebben 
az esetben arra gondolhatunk, hogy a Surkh Kotal-i szentély vízellátását 
eredetileg valamilyen csatorna vagy patak szolgáltatta, amely azonban nem 
sokkal a fallal körülvett épület elkészülte után elapadt, s ennek következté-
ben a szentély víz nélkül maradt. 

Mint láttuk, a második TAAO-val kezdődő mondat szerint az isteneket a 
vízhiány miatt elvitték. Nyilvánvaló, hogy az első TAAO-vsú kezdődő mon-
datnak e folyamat valamilyen közbeeső mozzanatát kell tartalmaznia. Éppen 
ezért Henning a 0POXOPTIN AO igealaknak a szövegösszefüggés alapján 
'withdrew' jelentését tette fel, anélkül, hogy magát a szót meg tudta volna 
magyarázni. Ha azonban az istenek már «elmentek» a szentélyből, akkor 
miért mondja a következő mondat, hogy elvezették őket valahová? Nyilván-
való, hogy it t bizonyos ellentét van a két mondat között. Éppen ezért nem 
valószínű, hogy a 0POXOPTINAO alak pontos jelentése 'elmentek, eltá-
voztak' legyen, mert ez az esemény csak akkor következett be, amikor az 
isteneket elvitték a szentélyből. Inkább arra lehetne gondolni, hogy ez az 
igealak csak az istenek távozási szándékát vagy kívánságát fejezi ki, amely-
nek azután az emberek (papok) úgy tettek eleget, hogy valahova máshová 
elvitték az isten(szobro)kat. 

Ha most a 0POXOPTINAO alakot elemezni akarjuk, akkor a 0PO-
< óiráni *fra- igekötő és az IN AO igealak leválasztása után megmaradó 
-XOPT- part. perf. pass, hangalakján azonnal szembeötlik az a feltűnő jelenség, 
hogy benne -PT- hangkapcsolat fordul elő. Mivel a XOTO alak tanúsága 
szerint a baktriaiban az óiráni -rí-ből két magánhangzó között -t- lett, kétség-
telen, hogy a -XOPT- szó nem óiráni * y varta- folytatása. Ha az -rt- hang-
esoportot találjuk e szóban, ez csak úgy lehetséges, hogy e hangkapcsolat 
másodlagosan jött létre benne, s eredetileg vagv egy magánhangzó vagy egy 
mássalhangzó volt az r és a ŕ között. E két lehetőség közül az elsőt mindjárt 
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kizárhatjuk, mert abban az esetben a -t- zöngésült volna, s így nem -rí-, 
hanem -rd- jött volna létre. Tehát az r és í között valamilyen mássalhangzó-
nak kellett lennie. 

Hogy e ponton tovább tudjunk jutni, azt az a szerenesés véletlen teszi 
lehetővé, hogy' a 0P O XOPT IN AO alak imperfectuma is előfordul a fel-
iratban. Már Maricq észrevette, hogy a 4. sorban OAO KAAAO-vaA kezdődő 
szövegrész csekély eltéréssel megismétlődik a 14 17. sorokban. A két szöveg-
rész egymáshoz való viszonyát a következő szembeállítás szemléltetheti: 

4 - 6 . s o r : OAO KAAAO AC O APOYO M IN AN 0 I EI PO CT A AO 
1 4 - 1 7 . sor: OAO KAAAANO ACO APOYO M IN AN O I EIPO BOOH] O 

4 - 6 . s o r : TAAO I B APE ACO I NOPAAMO 
14—17. sor: T AAA NO I BAPE ACO I NOPAAMO MA 

4 - 6 . s o r : 0POXOPTINAO... OTO 

1 4 - 1 7 . sor: 0POXOAPONAH 10 OTANO 

4 - 6 . sor: M A AI ZO niAOPIPAO 
14—17. sor: M A AI ZO MA niAOPIXCHIO 

Mint láthatjuk, a két szövegrész főleg két jelenségben különbözik egymástól: 
1. az I. változat perfectumi igealakjaival a II.-ban -HIO végű igealakok álla-
nak szemben, amelyekben kézenfekvő Henninggel együtt optativusokat 
látnunk, — 2. a tőmondatokban az állítmányok előtt MA szócska áll, amely 
az igealak jelentését szemmelláthatólag ellentétesre változtatja, tehát nyil-
ván azonos az óiráni *mü 'ne' tiltószócskával (vö. avesztai ma, párthus in 
stb.), mint ahogy Henning gondolja. Az igealakok párhuzamossága a két 
változatban kétségtelenné teszi, hogy a 0POXOPTINAO és a 0POXOA-
PONAHIO állítmányok azonos igetőből vannak képezve. A 0POXOAPON-
AHIO alakban Henning elképzelése szerint -ONA- a többes 3. szem. ragja, 
-HIO pedig az optativus jele. Ha talán az -ONA- elemmel kapcsolatban más 
eredetre is gondolhatunk, az mindenesetre kétségtelen, hogy az ige imperfec-
tumi töve XOAP . A XOAP- és XOPT- alakok kétségtelen összetartozása 
elkerülhetetlenné teszi azt a feltevést, hogy közös tőből származnak. Ilyen 
módon viszont a XOAP- alak megköveteli, hogy a XOPT- alakot eredeti 
*XOPP tőből származtassuk, s ugyanakkor a XOPT- alak feltételezi, hogy 
az imperfection tőben eredetileg P hang volt az P előtt. Ezek szerint a XOAP 
tövet óiráni * y var.š-, a K o p t - participiumot pedig óiráni *yvarš-ta- alakra 
kell visszavezetnünk. A baktriaiban tehát az óiráni -rš- hangcsoportból -P-. 
az óiráni -ršt- hangkapcsolatból pedig -PT- fejlődött. E hangváltozásokhoz 
bizonyos mértékben párhuzamot nyúj t az óiráni -rí- hangkapcsolat baktriai 
-T- és az óiráni -yšt- hangcsoport baktriai -XT- folytatása (óiráni *ni-piyß'a- > 
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baktriai NOBIXTO, 25. sor). Az óiráni -rš- hangcsoportnak -š- a folytatása a 
yidya-munjiban is.98 

Ami mármost a yvarš- igét illeti, ezt kézenfekvő' a fentebb tárgyalt 
*yvar- 'kívánni' ige régi -s- képzős származékának100 tekinteni. Ezek szerint 
a yrar- tőnek legalább is három származéka élt a középiráni nyelvekben: 
*yvarna- > saka nähvarr-, az inchoativum *yvarsa- > saka bufyurs- és * yvar š- > 
baktriai XOAP-. A fra- 'előre, el' igekötővel összetett *fra-yvarš- igének 
'elkívánkozni, elvágyódni, el akarni menni' jelentését tehetjük fel, s ez pon-
tosan bele illik a szövegösszefüggésbe. 

A (PPOXOPTIN AO 'elvágyakoztak, el akartak menni' állítmány egy 
«honnan?» kérdésre válaszoló helyhatározót kíván meg a mondatban. Igv az 
ACO I NOPAAMO kifejezésben annak a megjelölését kell látnunk, ahonnan 
az istenek el akartak távozni. Ez nyilvánvalóan a szentély volt, ha azonban a 
szöveg erre nem a speciális BAPOAAPPO vagy a MAAIZO kifejezéseket 
használja, akkor a NOPAAMO szóban általánosabb jelentésű helymeg-
jelölést, azaz 'hely, székhely, lakóhely' jelentésű szót kell keresnünk. Mivel a 
baktriai A óiráni d-re megy vissza, s mivel a baktriaiban az -i végű praeposi-
tiók és praeverbiumok -o végűvé válnak (vö. NOBIXTO *ni-piyšta-), a 
NOPAAMO szót óiráni *ni-šadm- alakra vezethetjük vissza. Ez nyilván-
valóan a *ni-šad- 'leülni, letelepedni' ige -man- képzős származéka (vö. közép-
perzsa nišastan 'leülni, letelepedni', óind nisad-, nisadana- 'leülés, tartóz-
kodás'). így Henning magyarázatát, aki e szónak 'seat' jelentést tulajdoní-
to t t és *nišadman- alakra vezette vissza, teljesen meggyőzőnek ta r tha t juk , 
annál is inkább, mert e szó középperzsa megfelelője éppen '(az istenek) szék-
helye' jelentésben előfordul Kirder Ka'be-yi Zardušt-i feliratában (10. sor 
yzďn y'sy Wnšdmy 'az istenek székhelye és lakása'101). Elfogadhatatlannak 
látszik ezzel szemben Henningnek az az elképzelése, hogy a NO praeverbium 
O-ja nem jelölt valóságos hangot, s így a NOP A A M O írásképet *nšalm-nak 
kell értelmeznünk. A saka nu- és a vidya-munji no- világosan bizonyítja, hogy 
kelet-iráni területen valóban bekövetkezett a *«i > no-, nu- fejlődés, s ezért 
azzal a baktriaiban is számolnunk kell. 

A két T A /10-val kezdődő mondat tartalmi összefüggése («akkor az 
istenek lakásukból elkívánkoztak, akkor (az istenek) . . . elvezettettek . . .») 
kétségtelenné teszi, hogy az A fíO APA<PO és ABO ANAHZO kifejezésekben 
az ACO I NOPAAMO határozóval ellentétes irányú, «hová?» kérdésre vála-
szoló helyhatározót kell látnunk. Ebből az is nyilvánvaló, hogy a két kifeje-
zésben szereplő ABO szóban -ha, -hoz' jelentésű praepositióval van dolgunk, 

9 8 G . M O R G E N S T I E R N E : I I K I O - I r a n i a n Frontier Languages. H . 49. 
100 Ld. erre a képzőre s vele képzet t igék csoportjára H. R E I C H E L T : Awestisches 

Elementarbuch. Heidelberg 1909. 106 sk.; I . G E R S H E V I T C H : A Grammar of Manichean 
Sogdian. 87. 

191 E szövegrész helves értelmezését H E N N I N G ad ta : Handbuch der Orientalistik 
I . Abt. IV. Bd. 1. Abschii. 102. 
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amelyet az óiráni *aßi (vö. avesztai aibi, aiwi, óperzsa ab i y) baktriai folyta-
tásának tekinthetünk. Az ACO I NOP A AM O és az AJJO APA 00/A BO 
ANAHZO kifejezések között érdekes különbséget figyelhetünk meg: a 
NOPAAMO szó előtt névelő áll, a APA0O és ANAIIZO szavak előtt azonban 
hiányzik. A kifejezések szoros összefüggését figyelembe véve, ez csak azzal 
magyarázható, hogy e két szó vagy valami egészen általános helymegjelölést 
tartalmaz, vagy pedig helynév. Az első lehetőséget kizárja az, hogy a felirat 
szerzője két kifejezést is használ annak a megjelölésére, hogy hová vitték el 
az isteneket, tehát nyilvánvalóan pontos helymeghatározást akart adni. í gy 
az ANAHZO és APA0O szavakban minden bizonnyal helyneveket kell 
látnunk. Az ABO ANAHZO kifejezés szórendi helyzete (az állítmány után 
áll) arra mutat, hogy az első helymegjelölésnek értelmezőjeként vagy kiegé-
szítőjeként szerepel («akkor (az isteneket) APA0O-ba, vitték, (azaz) ANAHZO-
ba»). ]gy már eleve valószínűnek ta r tha t juk , hogy mindkét név ugyanarra a 
helyre vonatkozik. 

A APA0O szóban azonnal szembetűnik a két magánhangzó közötti 
0 = f hang, amely a baktriaiban nem lehet óiráni -p- folytatása, mert az 
-B-\é fejlődött. így a APA0O szó /-je vagy csak indo-iráni -ph-ból vagy olyan 
hangkapcsolatból magyarázható, amelyben a p-bői / fejlődött. Mivel indo-
iráni *draph- tőt nem ismerünk, a második magyarázat a valószínűbb, a 
APA0O nevet tehát óiráni *draf mássalhangzó alakra vezethetjük vissza. 
Ez a mássalhangzó zárhang vagy r nem lehetett, mert zárhang eltűnését a 
baktriaiban csak két azonos zárhang találkozásánál tudjuk kimutatni, az r 
pedig számos példa tanúsága szerint / u tán megmaradt. így csak / -f- spiráns/ 
nazális hangkapcsolatra gondolhatunk, tehát *drafsa-/*drafna- alakokkal 
sz ámolhatunk. 

H a megkíséreljük e helynév azonosítását, akkor mindenekelőtt az 
Epi tome Mettensisben (c. 32) előforduló Dm pis helynévre terelődik a figyel-
münk, amely a Baktr iába délkelet felől behatoló Nagy Sándornak és csapatai-
nak pihenő helye volt, mielőtt tovább nyomultak előre Aornos és Bak tea 
felé. Ha a Drapis helynév nem romlott alak, akkor a baktriai Lrafo közvetlen 
* Ara fo előzménye visszaadásának tekinthetjük. Mindenesetre ismerjük e hely-
név korábbi és hitelesebb alakjait is. Arrianosnál (III 29, 1) Agáipaxa, Strabón-
nál pedig Aáoaipa (XI 11, 2) és "Abgatpa (XV 2, 10) alakban fordul elő, s ezek-
nek az adatoknak az alapján az iráni eredetit *Drafša- ~ *Drafšaka- alakban 
rekonstruálhatjuk. Ez az alak pontosan egyezik a baktriai APA0O fentebb 
kikövetkeztetett lehetséges előzményeinek egyikével. A Drapsaka néven emlí-
te t t helységet korábban általában Indarabbal azonosították.102 Ez azonban 
aligha lehet helyes, mert Strabón tudósítása szerint (XV 2, 10) Nagy Sándor a 
Kaukasosban alapított Alexandreiából (Käpiáa — Begram), amely a téli 

102 Ld . J . M A R K W A R T : Das erste Kapitel der Gä0ä uštavai í . Róma 1930. 8. 
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Szállása volt, 15 nap alatt ért Adrapsába. Ha már most az arab itinerariu-
mok szerint Bal% és Andarab között 9 napi út távolság van,103 akkor nyilván-
való, hogy az egymáshoz sokkal közelebb fekvő Andarab és Begram között 
nem lehet 15 napi út. így nyilvánvaló, hogy Nagy Sándor a 15 nap alat t 
Andarabnál jóval messzebbre hatolt be Baktriába észak felé. Drapsakát teliát 
Andarabnál északabbra kell keresnünk, és pedig a Bal lba vezető útvonal 
mentén, mert Nagy Sándor innen oda vonult. Mivel Drapsakát Nagy Sándor 
pihenőhelynek választotta csapatai részére, nyilván jelentősebb városnak vagy 
várnak kellett lennie. Ilyen jelentősebb pontként csak Qunduz jöhet számí-
tásba, amely Surkh Kotaltól kb. 70 km-re fekszik északra a Qunduz folyó 
mellett. Bizonyára igazuk van tehát azoknak, akik újabban Drapsakát 
Qunduzzal azonosítják vagy a közelében keresik.104 

Ezek szerint tehát a Surkh Kotal-i feliratban szereplő APA0O helynév 
*Drafšrt- alakra vezethető vissza, és az antik forrásokból jólismert Drapsaká-
val azonosítható, azaz azzal a jelentősebb várossal, amely a legközelebb 
feküdt a Surkh Kotal-i szentélyhez. így egyszerre világosság derül a fel-
irat e homályos pontjára. Amikor a vízhiány miatt a Surkh Kotal-i szentély-
ben a kultuszt nem lehetett tovább fenntartani, az istenszobrokat a hozzá 
legközelebb fekvő jelentősebb központba, APA0O = Drapsaka = Qunduzba 
szállították el. azaz a kultuszt áttelepítették oda. Hogy Drapsaka maga is 
jelentős kultikus központ lehetett, azt neve valószínűvé teszi. Az óiráni 
drafSa(ka)- szó jelentése ugyanis az örmény drauš 'Bildsäule, Götterbild' 
( < iráni *drafša-) szó105 alapján ítélve 'szobor, istenszobor' volt, s a város 
így nyilvánvalóan arról kaphatta *DrafSa- nevét, hogv benne istenszobrokat 
magában foglaló szentélv volt. 

Hasonló irányba mutat az AN AH/J) név. Ez, mint már Maricq fel-
ismerte, óiráni *ham-daiza- alakra megy vissza. Az óiráni *handaiza- szó 
jelentése többek közt 'vár, erőd' lehetett, s így könnyen válhatott megerősí-
te t t helységek nevévé. Ha Drapsaka megerősített város volt, ami eléggé való-
színű, akkor könnyen elképzelhető, hogv a *Drafša- mellett a *Handaiza-
nevet is viselte. Nem lehetetlen, hogy e városnak éppen ez a neve öröklődött 
át az utókorra. Qunduz neve ugyanis legkorábbi előfordulási helyén, Baihaqlnál 
még Qhndz *Qoh-amdiz formában jelenik meg.106 Ha Drapsaka APA0O/ 
ANAHZO és Qunduz között települési kontinuitás van, akkor könnyen elkép-
zelhető, hogy a régi településnek éppen 'vár' jelentésű elnevezése (Andiz) élt 
tovább a középkorban. 

103 Ld . J . M A R Q U A R T : E ränšah r nach der Geographie des Ps . Moses Xorenac ' i . 
Berlin 1901. 229. 

104 í g y pl. W . W . TARN: Alexander the Great . I I . Cambridge 1950. Térkép . 
105 Ld . e szóra H . H Ü B S C H M A N N : Armenische G r a m m a t i k . I . Leipzig 1 8 9 5 . 1 4 7 . 

Bizonyára nem szorul cáfolatra M A R K W A R T elgondolása, aki (Das erste Kapi te l dor 
GüOä uštavat.T. 8) a Drapsaka neve t *Antar-äfš a lakból s zá rmaz t a t t a . 

106 Ld. J . M A R K W A R T : W e h r o t und Arang. Leiden 1 9 3 8 . 4 4 . 
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Az OTO MAAIZO III AOPITAO mondat lezárja és összegezi a szentély 
eddigi történetét. Általános jelentése felől már eleve nem lehet kétség. Ha az 
istenszobrokat elvitték, a szentély elhagyottá vált. A ülAOPIPAO állítmány 
pontosan ezt jelenti. Már Maricq felismerte, hogy ez óiráni * pati-riyta- alakra, a 
*raik- 'elhagyni' ige part. perf. pass.-ra megy vissza. Kiegészítéseképpen 
utalhatunk az avesztai paiti-mék- igére, amelynek jelentése többek közt 'im 
Stich lassen, preisgeben'. 

V 

A következő rész mondattani szerkezete világos és ha az állítmányok 
jelentését meghatározzuk, főbb vonásokban tartalma is könnyen áttekinthető. 
A T A KAAAO-xA kezdődő időhatározó mellékmondat állítmánya APAAO, 
amelyet már Maricq helyesen az óiráni *ögata- 'jött, elérkezett' igenévre 
vezetett vissza, csak mondattanilag helytelenül értelmezett. Az ATAAO állít-
mányhoz az alanyt a kötőszó után kell keresnünk, ahol a rákövetkező I név-
elő segítségével a NOKONZOKO szó különíthető el. Mivel ezután hosszú fel-
sorolás következik, amelyben személyre utaló kifejezések ismerhetők fel (pl-
0PEIXOAAHOrO = *fri-yvaóev- 'a király kedveltje'), a NOKONZOKO szó-
ban minden valószínűség szerint személynevet kell látnunk. Az egész rész 
(0 12. sor) mondatszerkezete és tartalmi váza tehát a következő: «Amikor 
Nokonzoko . . . jött, akkor általa az épület ...)>. A szentély történetének i t t 
szemmelláthatólag teljesen új szakasza kezdődik. Éppen ezért nem valószínű, 
hogy az egész részt bevezető T A kötőszó jelentése 'amíg' legyen, s ez az egész 
rész mondattanilag szorosan a megelőző mondathoz kapcsolódjék («a szentély 
elhagyatott volt, amíg . . .»), mint ahogy Henning gondolta. A T A kötőszó-
nak Henning által adot t magyarázata ( = man. középperzsa ď, újperzsa tä) 
hangtörténeti leg sem fogadható el, mert egy óiráni *táva-(ka) > középperzsa 
táy alaknak a baktriaiban semmiesetre sem T A volna a megfelelője. Való-
színűbb Maricqnak a hangalaki egyezésen alapuló utalása az avesztai tä 'dann, 
alsdann' kötőszóra, mer t ez, mint láttuk, a mondattani szerkezettel is alá-
támasztható. 

A szöveg szavakra való tagolása az ismert szavak és a névelők segít-
ségével következőképpen végezhető el: T A KAAAO NOKONZOKO I KAPAA-
PAPPO I 0PEIXOA AHOPO KIAO 0PEICTAPO ABO P AO I B APO 
nO Y PO IAO I XOBOCAPO I PIZOPAPTO I AAOPXAAO KIAO 0APO 
OICnOANO MO ZOOAAO BAPPANO QCOPAOMAPPO niAO I IDFO 
OAO YIPCO XPONO NEICANO MAO M A AO AľAAO AMO BAPOAAPPO 
T A AH 10 MAAIZO nOPOPATO TAAHIO EI 10 CA AO K AN AO. Az egyes 
szavak magyarázatára vonatkozólag a következőket kell megjegyeznünk. 

A KAPAAPArrO szót Maricq méltóságnévnek fogta fel, s az óiráni 
*kära- 'hadsereg' és * drang- 'erősíteni' szavak összetételeként magyarázta. 
Jelentéstani szempontból ennél sokkal valószínűbb Henning (és Gershevitch) 
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elgondolása, akik e méltóságnevet a középperzsa kanärang (Xavaoáyyrjz) 
címmel azonosítják, s mindkettő első részében az avesztai karana- 'Ende; 
Grenze, Rand; Ufer; Flügel (des Heeres)' szó megfelelőjét látják. E szellemes 
magyarázat, amely szerint a kanärang és a KAPAAPAľrO 'a határ megerő-
sítője, védője' lenne, akárcsak a marzpän, első pillantásra'igen meggyőzőnek 
látszik, alaposabb vizsgálatnál azonban elfogadhatatlannak bizonyul. Kétség-
telen elsősorban, hogy a baktriai szó *karana-dranga- alakból nem magyaráz-
ható meg, mert ennek folytatása *KAPANOAPAľrO, esetleg *KAPNOA-
P A r W lenne (*karändrang alakból — mint Henning teszi — még kevésbé 
indulhatunk ki, mert n után a d megmaradt volna d-nek). Még nagyobb 
nehézségek vannak azonban tárgyi tekintetben. Joggal merül fel ugyanis az a 
kérdés, hogy mi keresni valója van egy határtartomány helytartójának 
Bagolangoban, a Kusán Birodalom belsejében. De méginkább meglepődünk, 
amikor a felirat végén egyszerre négy karalrango közreműködéséről értesülünk a 
szentély építkezésében. A feliratból inkább azt a benyomást nyerjük, hogy 
Nokonzoko és társai a Surkh Kotal-i szentély újjáépítésével és gondozásával 
megbízott tisztviselők voltak, akiknek funkciója hasonló lehetett az indiai 
navakarmiga-éhoz. Éppen ezért a KAPAAPAPPO hiéltóságnév első részében 
helyesebbnek látszik egy ennek a feladatkörnek megfelelő szót keresni. A saká-
ból ismerjük a karäna- 'épület, épülettömb' szót,10" amely valószínűleg a kara-
'kör, kerület, körzet' szó származéka. Ennek megfelelőjét feltehetjük a baktriai -
ban is, és ígv a KAPAAPAPPO méltóságnevet *kara-ädranga- vagy *karä-
dranga- alakra vezethetjük vissza, s jelentésót 'épülettömb- vagy város-
körzet-gondnok-nak határozhatjuk meg. 

A 0PKIXOAAHOPO szó olyan szorosan csatlakozik a méltóságnévhez, 
hogy benne inkább kitüntető jelzőt kel! látnunk, mint sem 'ioval-to-the-
emperor' jelentésű szót. Ha így értelmeznénk, akkor a következő kifejezés üres 
ismétlés volna. 

A kétszer előforduló KIAO szó a szövegösszefüggés alapján következ-
tetve kétségtelenül vonatkozó névmás 'aki' jelentésben. Igv alakpárja a 
CIAO szónak, s a két névmás viszonya — mint már Henning rámutatott —• 
pontosan megfelel a párthus cy : ky viszonyának. A -AO elem ezekben is az 
óiráni tu nyomatékosító partikulára vezethető vissza. 

A 0PEICTAPO szó Henning helyes magyarázata szerint az óiráni 
*friya- 'kedves' -stara- képzős felsőfoka 'legkedvesebb, legodaadóbb' jelen-
téssel. A B A r o n O Y P O 'istenfia; devaputra-' címet már Maricq azonosította. 

Sem a tagolását, sem a jelentését nem tudták meghatározni a következő 
szavaknak. Henning ugyan helyesen felismerte a névelőket,cle AOIXOBOGAPO 
alakot tagolt külön, s ebben az OBOCAPO szót óiráni *upačära-ból (közép-
perzsa afzär) igyekezett magyarázni. így persze a AOIX elemmel nem tudott 

1 0 7 L D . H . W . B A I L E Y : B S O A S 1 0 ( 1 9 4 2 ) 9 2 2 s k . 

16 I. Osztály Közleményei X X I I / 1 - 4 . 
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mit kezdeni. I t t az a felismerés segít túl a nehézségeken, hogy a vonatkozó 
mellékmondat után a felirat szerzője visszatér Nokonzoko jelzőinek további 
felsorolására, s ezt az IAO szócskával jelzi. Ezt óiráni *ida alakra vezethetjük 
vissza és az avesztai idä, iba 'ebenso, gleicherweise' partikulával vethetjük 
össze. A XOBOCAPO szó óiráni *yvabu-cdra- alak fejleménye. Ebben az első 
rész a szogd gwbto *yvaßu 'király, uralkodó, úr ' megfelelője, a második pedig 
vagy a kar- 'tisztelettel gondolni vkire' vagy pedig a kar- 'forogni, forgolódni, 
szolgálni vki körül' ige származéka, az egész összetétel jelentése tehát 'az úr 
tisztelője (v. szolgája)'. 

A Pl ZOP AP TO szó első részében Henning egy 'jó' jelentésű szót 
keresett . TAP TO elemét pedig Maricq -kdraka- alakra vezette vissza. Feltűnő e 
szónál, hogy P-e 1 kezdődik. E hang szókezdetben csak még a PAO szóban 
fordul elő, amely valószínűleg jövevényszó egy olyan iráni nyelvből, mint a 
saka, amelyben a szókezdő yš- hangkapcsolatból cerebrális é- keletkezett. 
Nyilvánvaló azonban, hogy a PIZOPAPPO szó P hangja csak akkor magya-
rázható szókezdő %s-ből, ha feltesszük, hogy jövevényszó, mert a baktriaiban a 
XPONO szó tanúsága szerint e hangcsoport változatlan maradt. Viszont a 
XOAP tő esetében, mint láttuk, az r hang eltűnése cerebralizálta az utána 
következő š hangot. Ennek alapján a PIZOPAPPO szó elején is sr- eredeti 
hangkapcsolatot tehetünk fel. ígv e szó első eleme óiráni *sri- alakra vezet-
hető vissza, amelyet kézenfekvő az avesztai sri- 'Schönheit', óind sri- 'szépség, 
gazdagság, pompa, méltóság, uraság, fenség' szavak megfelelőjének tekinti. 
A szó másik elemét, a ZOľA ľII) alakot óiráni *jagdraka-bél származtathat-
juk, ezt pedig a gar- 'vigyázni, őrködni vmi fölött' reduplikált töve származé-
kának foghatjuk fel (vö. avesztai fayäraya-, jaydr-). Az összetétel jelentése 
tehá t 'a fenség hű őrizője' lehetne. 

Az AAOPXAAO szó Henning magyarázata szerint a hada 'együtt ' és a 
pár thus 'xšd 'könyörület' szó megfelelőjének összetétele 'merciful' jelen-
tésben. Bár a XP- > PX- hangváltozás problematikus marad, ennél jobb 
magyarázat egyelőre nem kínálkozik. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
baktriai szó előzménye csak *hada-yšad- alak lehetett, mert *hada-dysad-
alakból bizonyára *AAAPXAAO fejlődött volna. 

A második KIA()-v,ú kezdődő vonatkozó mellékmondat ez ideig úgy-
szólván teljes egészében homályos maradt . Henning e mondat végét úgy 
látszik az QCOPAOMAPrO szó előtt képzelte el, mert ezt a szót már a 
KAAAO-val kezdődő mondatba vonta. E felfogás helyessége azonban erősen 
kétséges, mert ebben az esetben vagy az IAO partikulának, vagy legalább is 
az 7 névelőnek kellene előtte állnia. Természetesen alakilag módhatározónak 
is értelmezhetjük, mint Henning teszi, ebben az esetben viszont az igealak-
hoz közelebb kellene állnia. így valószínűbb arra gondolnunk, hogy a vonat-
kozó mellékmondat éppen ezzel a szóval fejeződik be. A vonatkozó mellék-
mondat állítmányának a BAPPANO szót tekinthetjük, amely az óiráni *barg-
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'kívánni' (vö. avesztai harag- 'willkommen heissen') ige -ana-/-dna- képzős 
igeneve. A mellékmondat tartalmi váza tehát a következő: «aki . . . kívánó». 
Ebben az összefüggésben nyer értelmet az QCOrAOM ATrO szó. Ez Henning 
helyes magyarázata szerint 'with a pure heart' jelentésű, azaz *ava-su%ta-
'tűzzel égetett, tiszta' (vö. buddh. szogd 'wswgt- és saka vasuta- 'tiszta') és 
manah- 'lélek, indulat, gondolat' elemekből álló összetétel. Első elemét már 
Maricq is felismerte. 

Nokonzoko tehát «tiszta lélekkel kíván» valamit. Ebben az összefüggés-
ben kézenfekvő a 0APO szót a középiráni farr 'uralkodói hatalom, dicsfény, 
gazdagság stb.' szóval azonosítani, amely 0APPO/0APO alakban mint isten-
ség a kusán pénzekről is ismeretes. A OICIIOANO szót OIOTIO- és -ANO 
elemekből álló összetételnek tekinthetjük, amelynek első része az óiráni *vispa-
'minden', második eleme pedig az óiráni *hana- 'elérő, elnyerő, megérdemlő' 
(vö. avesztai han- 'mereri ; Anrecht erwerben, gewinnen stb.') szóval azonosít-
ható. A MO szó a már ismert nyomatékosító partikula. A következő szónál 
két lehetőséggel kell számolnunk. Vagy valóban ZOO A AO alakot kell olvas-
nunk. s ezt akkor óiráni *jivdtu- alakra vezethetjük vissza (jelentése 'élet', 
vö. avesztai jiva- 'lebend, lebendig', óind jivdtu- 'élet'), amelynek első szótag-
jában az i megrövidült és labializálódott, mint általában a keletiráni nyel-
vekben (vö. saka juv- 'élni' man. szogd jw- 'élni'), vagy pedig csak OA AO 
alak áll a kövön, s akkor ezt óiráni *vüta- alakból származtathatjuk, s ennek 
'erő, képesség' jelentését tehetjük fel (vö. saka hold- 'erő' < *fra-vatd- stb.108). 

' A következő IIIAO 1 IQPO O AO YIPCO XPONO NEICANO MAO 
kifejezést már Maricq csaknem teljes egészében helyesen értelmezte: «a 31. 
uralkodási évben, Nisän hónapban». Az időhatározó és az állítmány között 
álló M A AO szóban kézenfekvő helyhatározót látni. így elfogadható Henning 
értelmezése, amely szerint e szó az óiráni *imada ' i t t ' folytatása (vö. ker. 
szogd mdy). Henning magyarázatát alátámasztja az is, hogy e szó pontos 
megfelelőjét a yidya-munjiból is ki tudjuk mutatni: molo 'itt'.109 

A T A AH 10-val kezdődő mondat állítmányát, a nOPOPATO szót, 
Henning a szogd prkšt szóval vetette össze, 'circumvallateď jelentést tulaj-
donított neki, s feltette, hogy -T-je -št- hangkapcsolatból származik. Azonban 
a szogd szó óiráni *pari-karšta- alakra megy vissza (vö. avesztai pairi-karš-
'ringsum einfurchen'), ennek a folytatása a baktriaiban viszont *nOPOTAPTO 
lenne. így e magyarázatot el kell ejtenünk. Mint láttuk, a baktriai -T- óiráni 
-rt- hangkapcsolatból keletkezett, s így a nOPOTATO szót óiráni *pari-
garta- vagv *pari-karta- alakra vezethetjük vissza. E két alak ugyan összesen 
9 — 10 különböző magyarázatra nyúj t lehetőséget, azonban a MAAIZO 'fallal 
körülvett épület' alanyhoz ezek közül csak az óiráni *pari-kar- 'körül baráz-

108 E szó családjára ld. H. W. B A I L E Y : TPhS 1960. 70 skk. 
109 G. MORGENSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. IL 46. 
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dá t , árkot húz' (vö. avesztai pairi-kar- 'ringsum einfurchen') igéből való 
származtatás illik. Ennek az igének újiráni folytatásai általában a föld-
műveléssel kapcsolatos jelentésben használatosak ('földet megművel, felszánt 
stb. ' ) , azonban a feliratban a szentélyre vonatkozó HOľOľATO igealaknak 
ilyen jelentést nem tulajdoníthatunk. Ha az ige általános jelentéséből indulunk 
ki, akkor vagy azt tehetjük fel, hogy itt jelentése 'árokkal körülvesz', vagy 
pedig, ha arra gondolunk, hogy egy épületnek árokkal való körül vétele nyilván-
valóan védelmi célokat szolgált, s az árokhoz a kiemelt földből keletkező föld-
hányás, sánc is szervesen hozzátartozott, akkor speciális szakkifejezésnek 
tekinthet jük 'körülsáncol, erődítménnyel körülvesz' jelentésben. Valószínű-
nek látszik tehát, bogv Nokonzoko a MAAIZO-t, azaz a kerítéssel körülvett 
szentély-épületet még védősánccal vagy várfallal is körülvette, azaz a szentélyt 
valóságos fellegvárrá alakította át. A végső szót ebben a kérdésben termé-
szetesen a régészeti kutatás fogja kimondani. 

A második .TAAHIO-va,\ kezdődő mondat állítmánya kétségtelenül 
KAN AO. Ez a körülmény „kizárja azt a lehetőséget, hogy e szóban a saka 
kanthä-, buddh. szogd knlh 'város' szó megfelelőjét lássuk. így más lehetőség 
aligha marad, mint bogy a KAN AO alakot az óiráni *kan- 'ásni' ige *kanta-
par t . perf. pass.-ából magyarázzuk (a *kan- 'kíván, szeret' ige part. perf. 
pass.-a *käta-, vö. avesztai [kan- és käta-J. E mondat tartalmi váza tehát a 
következő: «akkor általa KI 10 C A AO ásatott». Mivel a szentélyt a vízhiány 
mia t t hagyták el nem sokkal elkészülte után, nem lehet kétséges, hogy Nokon-
zokonak legelőször is a vízellátásról kellett gondoskodnia. Ehhez feltétlenül 
hozzátartozott egy vízvezeték, víztároló vagy kút építése, ill. ásatása. A C A AO 
szó általános jelentése tekintetében tehát semmi kétség sem állhat fenn, s 
így az összefüggés parancsolólagköveteli, hogy az óiráni *cät- 'kút ' (vö. avesz-
tai čät- 'Brunnengrube') szó folytatásának tekintsük, mint ahogy Henning 
te t te . Az EIIO szót szintén Henninggel az óiráni *aiva- '1' számnév baktriai 
folytatásának tekinthetjük, azonban természetesen csak *iÍo-nak értelmezhet-
jük, nem pedig *áfw-nak, mint Henning tette. 

A következő rész szavakra választása a már ismert szavak alapján 
önmagától adódik: OTIIIO ABO OZOOACTO OTIIIO n IAO ACArľE 
100 Ol AIP AO ATANO ABO MAAIZO 0/1 PO K AP AN O ABO AI A 
rAOHIO. Kérdéses csak az 100 és 0APO szavak különválasztása lehetne, 
azonban az első a 18. sorban más környezetben szintén előfordul, s így önálló 
szónak kell tartanunk, a másikat pedig csak akkor kapcsolhatnánk a rákövet-
kező szóval egybe, ha vagy a 0OP/0PO praeverbiummal, vagy a 0APO 
'farr' szóval lehetne azonosítani. Az egyes szavak magyarázatához a követ-
kezőket jegyezhetjük meg. 

Fentebbi érvelésünk alapján (vö. az OACTINAO szóval kapcsolatban 
mondottakat) az OZOOACTO szót az óiráni *uz-vad- 'felvezet, elvezet' ige 
par t . perf. pass.-ának tarthat juk (így Henning is, a megfelelő avesztai ige, 
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uz-vábaya- (Frauen) entführen, rauben' jelentése speciális jelentésfejlődés 
eredménye!). Az 0TH10 ABO OZOOACTO mondat jelentése tehát a követ-
kező: «Azután általa a víz felvezettetett». Ez arra mutat , hogy Nokonzoko 
valamiképpen gondoskodott arról, hogy a víz feljusson a magasabban fekvő 
szentélybe, vagy általában, h o g y a kútból a víz kiemelhető legyen. 

A következő mondat állítmányát (Ol AIP AO) már Maricq helyesen 
óiráni *vidrta- alakra vezette vissza, azonban a *dar- 'hasítani' tőhöz kapcsolta. 
Henning ezzel szemben a *ridrtn- alakot a dar- ' tartani' tő par t . perf. pass.-ának 
tar tot ta , ugyanakkor viszont "set up' jelentést tulajdonított neki, amit azon-
ban az általa idézett avesztai kifejezés: yö stund vibärayeiti . . . nmänahe 
aki a ház . . . oszlopait t a r t j a ' (Yt. X, 28) semmiképpen sem igazol. Abban 

nemigen kételkedhetünk, hogy a *vidrta- szó jelentésének meghatározásánál a 
t a r t ' fogalomból kell kiindulnunk, mert az egész további szövegösszefüggés 

arra mutat, hogy itt a vízellátás vagy a kút fenn t a r t á s áról van szó. 
Éppen ezért az avesztai vibäraya- ige jelentései közül elsősorban bizonyára 
az 'einstemmen, feststemmen' jöhet számításba. Az AC A ľľ E szót már 
Maricq helyesen az avesztai asmga- 'Stein' vetette egybe, s alakját többes 
nominativus-accusativusnak határozta meg. A mondatot tehát így fordít-
ha t juk: «Továbbá általa (a kút) kövekkel (vö. az avesztai paiti praepositio 
'mittelst, per' jelentését) . . .. támasztatot t meg, . . . . 

Az 100 szót Henning az avesztai qidyä- 'Pfosten' szóval kapcsolta össze, 
ez azonban sem jelentéstani, sem hangtörténeti szempontból nem fogad-
ható el. Az avesztai szó óiráni *äOyä- alakból származik, ennek folytatása 
azonban a baktriaiban a XOAAHO < * ywt-tdvya- fejlődés tanúsága szerint 
*1IQ0 lenne. Ezenkívül az ISO 'oszlop' szó a mondatban csak alany lehetne 
(«általa az oszlop kövekkel megtámasztatott»), s ez a tartalmi összefüggésbe 
nem illik bele. Végül az 100 szó második előfordulási helyén (18. sor) a szöveg-
összefüggés semmiképp sem engedi meg az 'oszlop' jelentést. E szó jelentését 
mondattani funkciójának tisztázása alapján határozhatjuk meg. Mindkét elő-
fordulási helyén ugyanis a rákövetkező AT AN O, AT O kötőszóval kapcso-
latban találjuk. Az ATANO. ATO szóval bevezetett mondatok mindkét eset-
ben mint látni fogjuk az előző mondat valamilyen következményét 
fejezik ki. így kétségtelen, hogy az 100 . . . ATANO és lOO ATO szavak 
jelentésének 'úgv hogy'-nak kell lennie. Éppen ezért az 100 szót az avesztai 
idd 'so, auf diese Weise, i ta' partikula megfelelőjének kell ta r tanunk, amellyel a 
puszta alaki hasonlóság alapján már Maricq összevetette. Az ATO szó *dt-
alapszavát Henning az avesztai at kötőszó megfelelőjének tar tot ta . Termé-
szetesen ugyanígy gondolhatunk az avesztai dat/dt kötőszavakra is, amelyek-
nek jelentése részben azonos az aí-éval. Az Avesztában azonban '(úgy) hogy' 
jelentésben egyik sem fordul elő. Ennek ellenére a kapcsolat a baktriai ATO 
és az avesztai a t/üt között mégis bizonyítható. Megfigyelhető ugyanis az Avesz-
tában e kötőszóknak olyan használata, amely érthetővé teszi következmé-
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nyes kötőszókká való fejlődésüket. Feltételes mondatok után az Avesztában 
gyakran fordulnak elő a főmondatban 'úgv' jelentésben: pl. Yt. XVI, 2 yezi 
ahi paurva.naémät äat mqm avi.nmänaya «ha elől vagy, úgy várj meg engem». 
Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a második mondat az elsőnek bizonyos 
mértékben következménye, s így az äat partikula már i t t következményes 
kötőszó funkcióját veszi fel. Amikor az *ät kötőszót nem feltételes mondat 
u tán is kezdték ilven funkcióban használni, akkor már lényegében végbe-
ment következményes kötőszóvá válása. Igen figyelemreméltó, hogy az iOö 
és az ät partikulák kapcsolata, bár más jelentésben, már az Avesztában 
megfigyelhető, pl. Y. XXXVI, 1 idä ät yazamaidé akitrgm. Ez újabb adat az 
avesztai és a baktriai nyelv elég szorosnak látszó kapcsolatának kérdé-
séhez. 

Az «általa (a kút) kövekkel úgy támasztatott meg. hogy . . . » mondat 
lényegében meghatározza a következő mondat értelmét, mert a kút kiköve-
zésének csak az lehetett a célja s egyben következménye, hogy állandóan 
legyen víz. A következő mondat állítmánya előtt a MA 'ne' szó áll. így, 
minthogy egyébként «legyen, van» jelentésű állítmánvt várnánk, a tagadás 
miat t az állítmány jelentésének 'nincs, hiánvzik'-nak kell lennie. Ennek a 
követelménynek teljes mértékben megfelel Henning magyarázata, aki a 
rAO H10 igealakot az óiráni *gav- 'hiányozni' (vö. pl. man. szogd yw- 'nötig 
haben, bedürfen') tő optativusának tekinti. Az ATANO kötőszóban a többes 
3. szem. enklitikus személyes névmást a később említett BAľE «istenek»-re 
tör ténő proleptikus utalásnak kell tekintenünk. ígv e mondatot következő-
képpen értelmezhetjük: «úgy hogy szentélyükben a 0APO KAP AN O ABO 
ne hiányozzék». Ez a szövegösszefüggés kétségtelenné teszi, liogy az ABO 
szó i t t azonos az ABO 'víz' szóval, az előtte álló szavakat pedig nem lehet 
másnak, mint a 'víz' szó jelzőinek értelmezni. A KAPANO szót Henning 
bizonyára helyesen a buddh. szogd kr'n, kr"n 'igazi, valódi, tiszta' szóval 
liozta kapcsolatba. A 0APO szónál, amely tehát nem lehet az óiráni *frá-
mik megfelelő praepositio vagy postpositio (ez egy középiráni nyelvben egyéb-
ként is nehezen képzelhető el, mert a szónak ilyen használata már az óiráni -
ban sem fogható meg), arra kell elsősorban felfigyelnünk, hogy a szókezdet-
ben f-t találunk. Ez nem magyarázható eredeti fr- hangkapcsolatból, mert 
egy */ra- alaknak a baktriaiban *0OPO lenne a folytatása (vö. 0OP-
AAMCO). Igv fel kell tennünk, hogy valamilyen más hang tűnt el az / után. 
A APA00 szóval kapcsolatban láttuk, hogy a baktriaiban az -fš- hangkapeso-
latból / fejlődött, így kézenfekvő ebben az esetben is a 0APO szót óiráni 
* f šara- alakra visszavezetni. Ezt azután az óiráni *fšar- 'élvezni, gyönyör-
ködni, örvéndeni' tő (vö. saka ssar- 'élvezni, gyönyörködni'110) származékának 
magyarázhatjuk 'élvezetes, finom stb. ' jelentésben. 

110 Ld. e r re H . W . B A I L E Y : B S O A S 2 1 ( 1 9 5 8 ) 5 4 3 . 



e g y ú j k ö z é l ' i j í á n i n y e l v f e l f e d e z é s e 247 

A következő szövegrész tagolását már fentebb adtuk, fordítása pedig a 
fentebbi magyarázatokból önként adódik: «És amikor (vagy: ha) a csatorná-
itól üdítő italuk eltűnnék, akkor az istenek lakóhelyükről ne kívánkozzanak el, 
továbbá, szentélyük ne váljék elhagyottá (vagy: általuk az épület ne hagyas-
sák el)» (14 17. sorok). Ebben a részben csak a IIIAOPIXCHIO igealak 
szorul magyarázatra. Maricq ezt helyesen a *raik- 'elhagyni' tőhöz kapcsolta, 
azonban ugyanakkor ennek gyengült *rifc- alakjából képzett inchoativum-
nak (*riys-) magyarázta. Ez az elgondolás azonban semmiképp sem lehet 
helyes, mert az összefüggés itten szenvedő, nem pedig cselekvő igealakot 
követel meg. A HIAOPIXCHIO alak képzésmódjának felismerését a szogd 
szenvedő igealakok képzésének egyik sajátos változata teszi lehetővé. A szogd-
ban egyszerű jelenidejű szenvedő igealak képzése úgy történik, hogy az ige 
part. perf. pass.-ához az inchoativum -s- képzője járul, pl. pts'c- ige, ptsyt-
part. perf. pass.. ptsxsyy pass, egyesszám 3. szem. optativus.111 Ennek alap-
ján egyszerre világossá válik, hogy a baktriaiban is hasonlóképpen történt a 
praes. pass, képzése s a IIIAOPIXCHIO igealakot is *piôo-riyÔ-s-ei-o előz-
ményből kell származtatnunk. 

A most következő rész (17 20. sorok) szavakra tagolását megkönnyíti, 
hogy néhány szó többször is előfordul, több szó pedig már ismeretes. így 
következő tagolás adódik: OTHIO ACACKOMO C A AO AXPTPITO K IP AO 
AABAPrO QCTAAO 100 ATO III AB INO C A AO IIIAEINO AXPTPIPO 
Y AP OY PO MAAIZO XOYZO HOPOOATO. Az ismert szavak segítségével a 
mondat értelméről bizonyos mértékben képet nyerhetünk: «Azután általa . . . a 
kiít(nak?) . . . csináltatott . . ., úgy hogy . . . a kút . . . az épület . . .». Vala-
milyen további intézkedésről vagy létesítményről van tehát szó, amely kapcso-
latban áll a kúttal, és következményei érintik a kutat és a szentélyt is. Ha 
megfigyeljük, e részben érdekes párhuzamos kifejezések fordulnak elő: 

E párhuzamos szerkezetekből a következő állapítható meg. Az AXPT PITO 
és AABAPPO, valamint a KIPAO és QCTAAO szavaknak rokonértelmű 
kifejezéseknek kell lenniük. Másrészt a niAEINO szó kétszeri előfordulása 
ugyanabban a mondatban arra mutat, hogy a kútra és a szentélyre vonat-
kozólag azonos intézkedés történt, következésképpen az AXPTPITO szót a 
IIIAEINO C A AO kifejezésbe is bele kell értenünk. 

egyrészt 

másrészt IIIAEINO 

AXPTPirO KIPAO 
AABAPrO QCTAAO 

CAAO 
HIAEINO AXPTPirO YAPOYPO MAAIZO 

111 A szógd passivum képzésére vö. I . GERSHEVITCH: A Grammar of Manichean 
Sogdian. 123 sk. 
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Nézzük most először az AXPTPIPO szót. .Mivel a baktriaiban a -XPT-
hangkapcsolatból -XT-, a -TP- hangkapcsolatból pedig - YJP- fejlődött (vö. 
YJPCO "30'), így kétségtelen, hogy e szóban a -XPTP- mássalhangzó-
torlódás másodlagosan keletkezett. Ennek megfelelően e szót óiráni *äyšitaraka-
va,gv *äyšataraka- alakra kell visszavezetnünk. Ezt másnak nemigen foghat-
juk fel, mint egy *ä%š- igető -tar- nomen agentis képzős származéka tovább-
képzésének. Így önként kínálkozik az avesztai äxš- die Aufsicht führen; wachen 
über —, behüten' igével való kapcsolat lehetősége, amelynek éppen ki is 
muta tha tó ez a származéka: aiwy-äxštar- 'der die Aufsicht hat , führt über —, 
Beaufsichtiger'. Ennek alapján az AXPTP1 PO szónak 'felügyelő, felvigyázó' 
jelentést tulajdoníthatunk. Ezzel kapcsolatban lehetőség nyílik a KIP 10 
szó jelentésének pontosabb meghatározására is. A kar- 'tenni, csinálni' igének 
már az óirániban kimutatható 'vkit vmivé tenni, kinevezni' jelentése (DB 
III , 57 utäšäm : I martiyam : madištam : akunauš «és egy embert vezérükké 
nevezett ki»). A KIPAO alaknak it t nyilvánvalóan éppen ez a jelentése: 
«Továbbá általa . . . a kúthoz felügyelő neveztetett ki». 

Mivel az AABAPPO QCTAAO kifejezésnek hasonló értelműnek kell 
lenni, kézenfekvő az QCTAAO igealakot óiráni *ava-stäta- alakra visszavezetni 
(így már Maricq), amelynek jelentése 'oda állíttatott ' . Az AABAPTO szóban 
az összefüggés alapján szintén valamilyen hasonló tisztviselőt kell látnunk. 
Henning e szót az óperzsa *hadabära- 'segítő, társ ' megfelelőjének tekintette, 
s jelentéstanilag ez a magyarázat megfelelő is volna, azonban hangtanilag 
nehézséget okoz az, hogv az AAOPXAAO szó alapján a baktriaiban ennek 
*AAOBAP(PO) folytatását kell feltennünk. Mivel az AABAPPO szó vilá-
gosan óiráni *hadvaraka- alakra mutat, így az óperzsa *hadabára- szóval való 
csábító kapcsolat lehetőségéről le kell mondanunk. De nincs is erre szükségünk, 
mert az óiráni *hadvaraka- alak is kifogástalanul megmagyarázható. Ezt ugyanis 
a *ha- 'együtt ' és a *dvar- 'menni' igéből (vö. avesztai ha- 'zusammen seiend', 
dvar- 'gehen', ham-dvar- 'zusammen wohin gehen') képzett *dvara-ka- 'menő' 
igenév összetételének ta r tha t juk 'együtt menő, együtt járó' —> 'segítő, társ ' 
jelentésben. E szó jelentésfejlődésének pontos párhuzamát éppen az óperzsa 
* hada-bár a- szó nyú j t j a , amelynek eredeti jelentése 'együtt menő, együtt 
lovagló' s ebből fejlődött a 'segítő, társ ' jelentés. 

A szövegösszefüggésből világos, hogy az ACACKOMO szó csak a kút 
jelzője lehet. Mivel korábban a felirat szövege arról tudósított, hogy Nokon-
zoko a kutat kövekkel támasztatta meg, azaz kiköveztette, kézenfekvő arra 
gondolnunk, hogy az ACACKOMO szó már a kútnak ezt az állapotát jelöli. 
Kikövetkeztethető jelentése tehát 'kikövezett ' , s így az ACACKOMO CAAO 
kifejezés pontos párhuzama a Kala Sang-i kliarosthi felirat fentebb idézett 
kuo eduo 'kikövezett falú kút ' megjelölésnek. Az ACACKOMO szó kom-
binatív úton nyert jelentésével jól összeegyeztethető Henningnek erre vonat-
kozó, a hangalaki hasonlóságra támaszkodó magyarázata, amely szerint az 
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óiráni *haSä-skamba- buttressed' szónak a folytatása. Az óiráni -mb- > bak-
triai -M- fejlődés feltevésének egyelőre semmi sem mond ellent, sőt ez alá is 
támasztható a sakában megfigyelhető hasonló hangfejlődés analógiájával (vö. 
saka skim- 'építeni' < *skambaya-). 

A főmondat értelmének meghatározása lehetővé teszi a következményes 
mellékmondat értelmezését is. Ha a kúthoz felügyelőt rendeltek, akkor ennek 
célja nyilván az volt, hogy őrizze és karbantartsa a kút berendezéseit. Így 
tehát a mellékmondat ÍIOPOOATO állítmányában 'őriz, gondoz' jelentésű 
szót kell keresnünk. Az addig előfordult példák alapján kétségtelen, hogy a 
riOPOOATO alakot csak óiráni *pari-varta- alakra vezethetjük vissza. Hen-
ning mellékesen felvetett ötlete, hogy e szó a párthus prwrz- 'ellát, fáradozik 
vki körül' igével vethető össze, s *par(i)varst(a-) alakból keletkezett, nem 
jöhet számításba, mert a feltett szó folytatása a baktriaiban *[JOPOOAPTO 
lenne. A *pari-varta- alakot az óiráni *pari-var- 'körül betakar, véd, gondoz' 
ige (vö. avesztai ^var- 'hüllend bedecken' stb.) part. perf. páss.-ának tekint-
hetjük. A mellékmondat ismert részeit tehát így fordíthatjuk: «. . ., úgy hogy 
. . . a kutat . . . felügyelő . . . az épületet . . . gondozta». .Mivel a főmondatban 
két felügyelőről van szó, s mivel a kifejezések párhuzamossága az AXPTPIPO 
szó odaértését a CA AO szóhoz is megköveteli, a mondat csak azt jelentheti, 
hogy a kutat és a szentélyt külön-külön felügyelő gondozta. így tehát a 
///AEINO szónak 'külön, különböző' jelentést kell tulajdonítanunk. Maricq 
pusztán a hangalaki hasonlóság alapján a Hl AEINO szót az avesztai paitina-
'verschieden, gesondert', man. szogd ptyyn 'különálló' stb. szavakkal vetette 
egybe. E szócsoport jól megfelel a ni AEINO szó kikövetkeztetett jelentésé-
nek, azonban a baktriai *piómo alak nem lehet óiráni * patina- fejleménye. Igv 
valószínűbb arra gondolnunk, hogy a baktriai és a szogd szavak az avesztai 
pailina-nak nem pontos megfelelői, hanem új, analogikus képzések a baktriai 
*piô- ill. a szogd pt- praepositioból az -én-/-In- képzővel. 

A mondat szerint tehát a kút a szentély épületeivel szemben külön 
felügyelőre volt bízva. E szembeállítás valószínűvé teszi, hogy a MAAIZO 
szó előtt álló YAPOYPO kifejezés jelentése valóban 'egész', s óiráni *harvaka-
alakra megy vissza, mint ahogy Henning gondolta, de természetesen a 
YAPOYPO alakot nem értelmezhetjük *haruüg°-nak, hanem csak *harügo-
nak. A ÍIOPOOATO állítmány előtt álló XOYZO szó mondattani helyzeténél 
és a szövegösszefüggésnél fogva más nemigen lehet, mint módhatározó: a 
felügyelők «jól (szorgalmasan stb.)» gondozhatták a rájuk bízott építménye-
ket. így kézenfekvő a szó összevetése a párthus xwj szép, jó' melléknévvel, 
amelyet pusztán hangalaki hasonlóság alapján feltevésszerűen már Henning 
is kapcsolatba hozott vele. 

A következő részben (20 -25 . sorok), már alig van egy-két ismeretlen 
szó, ezért fordítását mindjárt megkísérelhetjük: «Tehát (OTO) EllOMO a 
ku ta t és a M APT O XIPPOMANO-t készíttette mind Borzomihro, mind 
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Kozgaskipüro, mind Astiloganslgo, mind pedig Nokonzoko, kerület-gondno-
kok, alattvaló(i engedelmességgel) a király iránt 0POMANO». Mint láthat-
juk, a feliratnak ez a része mintegy összegezi az elmondottakat. Éppen ezért 
nagyon valószínű, hogy az E HOMO szót két szóra kell tagolnunk, ElIO-nx 
és MO-ra, s az előbbiben az óiráni *aiva 'így, úgy' partikula hangsúlyos 
önálló alakját láthatjuk (szemben a TAAIOO szóban kimutatott , a meg-
előző szóval egybeolvadt enklitikus változatával), az utóbbiban pedig a már 
többször előfordult MO nyomatékosító szócskát. A mondat eleje tehát ígv 
hangzik: «Tehát így készíttette el a kutat és a . . .». 

Ebben a befejező részben két érdekes új mozzanattal találkozunk. Az 
egyik az, hogy a szentély rendbehozatalát és az új építkezéseket, nemcsak 
az elején említett Nokonzoko, hanem raj ta kívül még három más karalrango 
végezte. Egyenrangúságukat és egyenlő részvételüket nyomatékosan hang-
súlyozza a mindegyik neve előtt kitett AMO kötőszó. Éppen ez a használata 
teszi lehetővé, hogy e kötőszó jelentését pontosabban meghatározhassuk, s 
egyúttal használatát az OAO kötőszóval szemben elhatárolhassuk. Az AMO 
szó a baktriaiban még szemmelláthatólag őrzi eredeti 'hasonló, ugyanaz; 
hasonlóan, ugyanúgy' jelentését. Míg tehát az OAO 'és' egyszerűen jelzi két ' 
azonos kategóriába tartozó mondatrész kapcsolatát, addig az AMO szó ezt a 
kapcsolatot nyomatékosan hangsúlyozza. Ígv e szó jelentése nem egyszerű 
'és', hanem 'és ugyanúgy, s egyszersmind'. Ezáltal érthetővé válik használata a 
11. sorban, ahol a MA AO APAAO AMO BATOAAPrO szövegrész ezek szerint 
a következőképpen fordítható: «ide jöt t s egyszersmind a szentélybe is». 

A másik érdekes új mozzanat e részben a kút mellett egy MAPTO XIPrOMANO építése. Henning a MAPTO szót az óiráni *masita- 'nagy', a X1PPOMANO szót pedig az újperzsa yirmam 'halo, threshing-floor' szóval 
vetette egybe, és az egész kifejezésnek 'the great forecourt' jelentést tulaj-
donított. Sajnos, hangtani nehézségek miatt egyik magyarázat sem fogadható el. 
Egyelőre semmi támpontunk sincs arra vonatkozólag, hogy az i az előtte levő 
s-t cerebrális č-sé változtatná, a *yram- tőre visszamenő újperzsa szót pedig 
egyáltalán nem lehet a XIPPOMANO alakkal kapcsolatba hozni. E kifejezés 
értelmezését rendkívül megnehezíti az a körülmény, hogy semmi tárgyi alap-
pal nem rendelkezünk konkrét tartalmának meghatározásához. A szöveg-
összefüggés alapján legfeljebb arra gondolhatunk, hogy ez a kúttal együtt 
említett építmény nem valami távoli vagy különálló létesítmény volt, hanem 
valamiképp összefüggésben állhatott a kúttal. Számításba jöhetne többek 
közt a kút körüli térség kiépítése vagy a kútnak valamilyen berendezése. 

Eddigi megfigyeléseink szerint a baktriaiban az š hang /-ve 1 vagy r-rel 
való hangkapcsolatban jött létre. A MAPTO szót azonban sem *mayßrt-, 
sem pedig *marštci- alakra nem vezethetjük vissza, mert ezeknek baktriai 
folytatása *MAXTO ill. *MAPTO volna. Fel lehet azonban esetleg tenni, 
hogy mint a *karta- és *krta- alakoknak, úgy a *maršta- és *mršta- előzmények-
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nek is eltérő volt a baktriaiban a fejleménye. Ha a *maršta- > *MAPTO 
fejlődéssel szemben számolhatunk a *mršta- alak MAPTO fejleményével' 
akkor ezt a baktriai szót az óiráni *marz- 'érint, simít, tisztít, dörzsöl stb. ' 
tő part. perf. pass.-ából származtathatjuk, és 'lesimított, letisztított hely, tér, 
terrasz' jelentést tulajdoníthatunk neki. A XIPPOMANO szó összetételnek 
látszik. Első elemét *yrika- vagy *%arika-, esetleg *yaraka- alakra vezet-
hetjük vissza. Ezzel összevethető iráni vagy ind szó alig van, leginkább még 
talán az óind khara- 'kemény, durva, éles', középperzsa *yäray ( > örmény 
yarak) 'kemény kő, szikla' szavakhoz kapcsolhatjuk. A M ANO szót a *ma(y)-
'építeni' ige -na- képzős part.-ának magyarázhatjuk. Jgv XIPPOMANO 
'kőből v. kővel épített ' v. 'keményre épített ' jelentésű lehet, s talán mind a 
CAAO, mind pedig a MAPTO szavakra vonatkoztatható: «Tehát így csinál-
ta t ta a kutat és a (körülötte levő) teret kőből-építve . . .». 

A mondat végén álló 0POMANO szóra Henning két magyarázatot is 
adott: vagy óiráni *framänä- 'command' fejleménye vagy az avesztai framanah-, 
középperzsa frmyn 'joyfully willing' megfelelője. Henning bizonytalansága 
abból eredt, hogy nem ismerte fel az e szó után OTO-val kezdődő új mon-
datot, s e kötőszót és a következő mondat első két szavát még a 0POMANO-
val végződő mondathoz kapcsolta. Az OTO kötőszóra vonatkozó fejtegetéseink 
alapján azonban kétségtelennek tar t juk , hogy 0POMANO után új mondat 
kezdődik, s így csak az első magyarázatot fogadhatjuk el helyesnek. A MAPHPO 
szó előkerülése igazolta a Vagramaregra név baktriai eredetére vonatkozó 
régebbi feltevésünket. Mivel e szó itt nincs többes számba téve, mint a 
KAPAAPArríJ cím, valószínűleg módhatározónak kell értelmeznünk 'szolga-
ként, szolga módra, szolgai engedelmességgel'. így a befejező résznek követ-
kező értelmezése adódik: «szolgai engedelmességgel a király parancsa iránt». 
A feliratnak ez a bolve azért rendkívül fontos, mert világosan megmondja, 
hogv a szentély rendbehozatala és a kút építése a XOAAIIO = P AO B APÓ-
IK )Y PO ~ Huviska parancsára történt. 

Még néhány szót a nevekről. Borzomihro jóiismert iráni névtípushoz 
tartozik, nyugatiráni alakja Burzmihr. A KozgaSkipüro név ismeretlen Nyugat-
Iránban. A -püro 'fiú' szó leválasztása után megmaradó Kozgaški- névben 
ugyanazt a képzőt figyelhetjük meg, mint a Kanaka, Huviska nevekben. így 
valószínű, hogy ebben sajátos kusán nevet kell látnunk. A Kozga- alapalak 
kapcsolatba hozható a Kozolo/Kujula név Kozo-j Kuju- alapelemével, s így 
*Kuji/ka- alakra vezethető vissza. Nokonzoko és Astilogansigo teljesen ide-
genül hatnak az iráni névanyagban. Ezek nehezen lehetnek iráni nevek, 
inkább talán indiai eredetűeknek kell tartanául/. Nokonzoko esetleg egy 
*Nikancuka- vagy *Nikunjaka- prákrit fejleményének átírása lehet. Ugyan-
így talán az Astilogansigo névben is egy prákrit névalakkal állunk szemben, 
amely egv *Astalokänuciyaka- eredetinek lehet a fejleménye. Ha e két név 
valóban indiai eredetűnek bizonyul, akkor valószínűnek tarthatjuk, hogy köz-
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vetlenül a Huviska uralma alatt álló indiai területről, a király szolgálatában 
kerültek Bagolangoba. 

Végül a felirat utolsó része (25 — 26. sorok) a felirat készítőit örökíti 
meg: «Továbbá, . . . í r ta mind Mihramano, mind Borzomihropüro . . .». Hogy e 
mondatban a NOBIXTO szó valóban az óiráni *ni-pi%šta- fejleménye, mint 
ahogy már Maricq felismerte, azt kétségtelenné teszi az, hogy az óiráni -yt-
hangkapcsolatnak a baktriaiban a 77/ AOP1T AO szó tanúsága szerint -FA- a 
fejleménye. A -XT- hangcsoportban tehát a két mássalhangzó között el kellett 
tűnnie egy olyan hangnak, amelynek a jelenléte zöngétlenségüket előidézte. 

A felirat végén Maricq AM(0 MyFYPA MA NO javítást javasolt, ez 
azonban tévedést tételez fel a kőfaragó részéről, mert hiszen a MIYPAMANO 
név egyszer már szerepelt a felsorolásban. Az A MIYPAMANO szót tehát 
nem tekinthetjük névnek, állítmány sem lehet, így valószínűleg a nevekhez 
tar tozó jelzőt vagy az igéhez tartozó határozót láthatunk benne. E szó óiráni 
*hamiOrämü,na- alakra vezethető vissza, amelynek alkotóelemeit következő-
képpen magyarázhatjuk: *ha-midra- összevethető a középperzsa (v. párt hus) 
Jimyr f < *hamihr) együtt , összesen' szóval,112 *ämäna- pedig az avesztai 
ä.manapha- 'Plan, Absicht; Energie, Ungestüm' főnévvel. így a *hamiOrä-
manaha- > AM IY P AM AN O szónak 'közös, együttes erővel, akarattal ' jelen-
tése adódik. 

Az ElIOMANO szót Henning egy óiráni *aivamanah- 'egyetértő' 
folytatásának fogta fel. Azonban a két utolsó mondat szerkezete annyira 
párhuzamos: 

OTO El 10 M O C A AO . . . KIP AO AM O BOPZOMIYPO . . . 
OTO EI IO MANO NOBIXTO AMO MIYPAMANO ... 

bogy az EIIO szót ebben a mondatban is külön kell választanunk, és az 'így' 
jelentésű hangsúlyos partikulának kell tar tanunk. Az ilven módon önálló 
szóként különválasztott MANO alak a XIPFOMANO szóban feltett *mána-
epí te t t ; építmény (esetleg: építés)' elemmel lehet azonos. Az utolsó mondat 

kezdete tehát következőképpen értelmezhető: «Továbbá, így írta le az építést 
. . . » vagy esetleg: «Továbbá, így látta el felirattal az építményt . . .». 

A nevek közül Borzomihropüro 'Borzomihro fiá'-t jelent, s így lehet, 
hogy viselője a korábban említett Borzomihronak volt a fia. A Mihramano 
név az első a miatt csak óiráni *MiOrämana- alakra vezethető vissza, amely-
nek alkotórészei a * Alidra- istennév és az *ämäna- 'hasonló' szó (vö. közép-
perzsa m'n- 'hasonlítani', m'n'g 'hasonló'113). Az egész név jelentése tehát 

112 Ld. erre W. H E N N I N G : Ein maniehäisches Bet- und Beichtenbuch. 111. 
1 , 3 Vö. W. H E N N I N G : ZU 9 (1933) 177. 
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'Miflrához hasonló', s így pontos jelentéstani párhuzama a párthus Mihrscm 
'Miörához hasonló' névalaknak.114 

Mindezek alapján e Surkh Kotal-i felirat szövegét következőképpen 
tagolhat juk és értelmezhetjük: 

A felirat szövege: 

1. §. Е1ЛО MAAIZO MO KANHPKO О AN IN АО ВАГОЛАГГО, СI AO I 
В А ГО РАО К-

ANHPKI NAMO ВАРЮ KIPAO. 
2.§.ТААЮ0, К E АО ФОРААМСО 

MAAIZO ФРО-
Г1РАО.ТА АНЮ MAN ААРО А ВО NICTO ХОТО, АС IAO MAAIZO 

А ВАВГ-
0 СТА АО. ОАО К А АЛО АСО APOYO MIN AN О I EIPO СТААО, 

T А АО I ВАГЕ 
о АСО I NOPAAMO ФРОХОРТШ АО, T А АО А ВО АРАФО О ACT IN АО 

ABO AN АН ZO. ОТО MAAIZO П1.ЛОР IГ АО. 
3. §.ТА KAAAONOK-

ONZOKO I KA РА АРА Г ГО I ФРЕ1ХОААНОГО, KIAO ФРЕ1СТА -
PO ABO РАО I BAPOnOYPO. IAO I XOBOCAPO I PIZOPAPPO I A-
АОРХАЛО, KIAO ФАРО OICllOANO MO (ZO)OA AO BAPPANO 12-

10 СОГАОМАГГО, III AO I Н2ГО ОАО YIPCO XPONO N E 1С AN О M-
AO MAAO А Г A AO AMO ВАГОААГГО, ТААНЮ MAAIZO ПО-
РОГ ATO. T A AH 10 EIIO С A AO К AN AO. ОТ H10 ABO OZOOACTO. 
OTHIO III AO АСАГГЕ IOO OIAIPAO, ATANO ABO MAAIZO Ф-
APO KAPANO ABO MA ГАОНЮ. ОАО KAAAANO АСО APO-

15 YO MIN AN О I EIPO BOOHIO, TAAANO I ВАГЕ АСО I NOP 
AAMO MA ФРОХОАРОКАНЮ, OTANO MAAIZO MA П1А-
OPIXCHIO. 

4. §. OTHIO ACACKOMO CAAO AXPT-
Р1ГО KIPAO, A AB АРГО СТААО IGO, ATO III A-
EINO CAAO. niAEINO АХРТР1ГО YAPOYPO МАЛ-

20 IZO XOYZO ПОРООАТО. 
5. §. ОТО EIIO MO CAAO ОАО M-

APTO XIРГО M AN О KIPAO AMO BOPZOMIYPO AMO KÖ-
ZTAPKI HOY PO AMO ACT I АО Г A NC EI PI AMO NOK-
ONZ1KI K A PA APA ГГЕ MAPUTO П1А0 I XOAAHO Ф-
POMANO. 

6. §. ОТО EIIO MANO NOBIXTO AMO MIYPA-
25 MANO AMO BOPZOMI YPOľlO Y PO + A MIY PA M A NO + 

1 , 1 Ld. erre J . HARMATTA: Acta Ant , Hung. 6 (1958) 105 sk. 
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A felirat fordítása 

1. §. Ez a fallal körülvett épület itt a «Kaniska» Oanindo-szentély, 
amelyet a Király Úr Kaniska nevének viselőjévé tet t . 

2. §. Akkor mindjárt, amikor az épület alighogy elkészült, akkor 
annak iható vize eltűnt, hiányzott, egyszersmind az épület víz nélkül lett. 
És amikor a csatornából eltűnt az üdítő ital, akkor az istenek lakóhelyük-

5 ről el akartak menni, akkor Lrafoba ( = Drapsakába) vitték őket, Ande-
zoba ( = Qunduz). Azután az épület elhagyottá vált. 

3. §. Azután, amikor Nokonzoko, a karalrango (kerület-gondnok), 
a király-kedvence, aki a legodaadóbb a Király, az Istenfia iránt, úgy-
szintén az úr-szolgája, a fenség-hű-őrizője, a jóságosszívű, aki dicsőséget, 
mindent-elnyerő életet (vagy: erőt) kíván tiszta-szívből, a 31. éra-évben, 

10 Nisán hónapban ide jött s egyszersmind a szentélybe, akkor ő az épületet 
védőfallal vette körül, akkor ő egy kutat ásatott . Azután ő a vizet föl-
vezette. Azután ő (a kutat) kövekkel úgy támasztotta meg ( = köveztette 
ki), hogy az épületnek a finom, tiszta víz ne hiányozzék, és amikor ( = ha) a 

15 csatornából eltűnnék is üdítő italuk, az istenek akkor se akarjanak eltávozni 
lakóhelyükről, t ehá t épületük ne váljék elhagyottá. 

4. §. Azután ő a megtámasztott ( = kikövezett) kúthoz felügyelőt 
nevezett ki, segítőtársat állított oda, úgy hogy külön (felügyelő) a kutat , 

20 külön felügyelő az egész épületet jól gondozta. 
5. §. Tehát így készíttették a kuta t és a teret ( ? teraszt körülötte) 

kőből-építve (vagy: szilárdan-megépítve) mind Borzomihro, mind Koz-
gaskipüro, mind Astilogansigo, mind Nokonzoko, kerület-gondnokok, 
szolgai engedelmességgel a Király parancsa iránt. 

25 6. §. Továbbá, így látták el felirattal az építményt (vagy: így írták le 
az építkezést) mind Mihramano, mind Borzomihropüro együttes erővel. 

TÖRTÉNETI K I T E K I N T É S 

A nagy Surkh Kotal-i felirat fentebbi értelmezése egész sor további 
nyelvészeti és történeti következtetés levonását teszi lehetővé. Szilárd tám-
pontokat nyújt elsősorban a kisebb és töredékesen fennmaradt Surkh Kotal-i 
feliratok magyarázatához. így többek közt lehetségessé válik a Palamédés-
feliratban a problematikus APIO\ szónak az eddiginél valószínűbb és bizo-
nyára helyesebb magyarázata. Ezt ugyanis a baktriai nyelv hangfejlődésének 
ismerete alapján óiráni *aršyaka- vagy *ršyaka- alakra vezethetjük vissza és 
az avesztai anšy a -, ordšya- 'recht handelnd, gerecht' szó pontos megfelelőjé-
nek tekinthetjük (*APIO[FO)). Ugyanígy kétségtelennek látszik, hogy a 
Palamédés-felirat x + 3. sorában a BAFOAA FľO szó után álló M[ betűt 
a nagy feliratban előforduló MAAO 'ide, i t t ' szó alapján M|AA0]-ra, kell 
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kiegészítenünk, tehát a sor vége valóban annyit jelent, hogy «a szentélyt 
itten». Valószínűtlenné válik viszont egy KIPAOM igealaknak a feltevése a 
baktriaiban. E helyett valószínűbbnek látszik K] P AO alakra gondolni, a 
Ml-t pedig az avesztai mé-nek megfelelő partikidának tartani. További meg-
figyelések a Palamédés-feliratnak lényegében véve új magyarázatát és a 
korábbinál sokkal pontosabb rekonstrukcióját teszik lehetővé. E feliratnak 
és a többi felirattöredéknek a részletes magyarázata azonban külön tanul-
mányt igényel. 

A Surkh Kotal-i feliratok magyarázatának nyelvészeti szempontból 
fő eredménye a baktriai nyelv felfedezése. Bár a feliratok nyelvi anyaga nem 
túlságosan nagy, mégis elég szilárd támpontot nyújt a baktriai nyelv hang-
állományának és hangtörténetének megismeréséhez, szókészlete és szintaktikai 
szerkezete főbb vonásainak meghatározásához. A baktriai nyelv rendszeres 
leírása és jellemzése külön munka feladata, de néhány fontosabb eredményre 
már itt most rámutathatunk. A baktriai nyelv dialektológiai helyzetének 
meghatározása szempontjából igen fontosak azok a szoros kapcsolatok, 
amelyek közte és a mai yidya-munji között kimutathatók. E nyelvi kapcso-
latok olyan jellegűek, hogy az esetek túlnyomó részében a Surkh Kotal-i 
feliratok nyelve a yidya-munji fejlődése közvetlen előzményének tekinthető, 
míg ezzel szemben néhány esetben a vidya-munji fejlemények a Surkh Kotal-i 
feliratok nyelvétől eltérő előzményekre mennek vissza. Hl jelenségek csak úgy 
magyarázhatók, hogy a Surkh Kotal-i feliratok nyelve az ókori Baktriának 
olyan nyelvjárása volt, amelv igen közel állott a yidya-munji akkori őséhez, 
azaz e mai kelet-iráni nyelvek szintén az ókori Baktria egyik nyelvjárásának 
leszármazottai. 

Talán még fontosabbak azok a szoros kapcsolatok, amelyek a Surkh 
Kotal-i feliratok és az Aveszta nyelve között megfigyelhetők. A tudományos 
kutatás közel száz éve fáradozik már azon, hogy az Aveszta nyelvének dialek-
tológiai helyzetét, s ezáltal az Aveszta keletkezésének földrajzi helyét meg-
határozza, anélkül azonban, hogy megnyugtató eredményre jutott volna. Az 
egyik legkomolyabb ilyen irányú kísérlet abból a megfigyelésből indult ki, 
hogy az óiráni *-ah folytatása a keleti középiráni nyelvekben, a sakában és a 
szogdban -i, a nyugati óiráni nyelvekben viszont -a. .Mivel az óiráni *-ah 
folytatása az Avesztában -ő, s ez a nyugati óiráni nyelvek fejleményével 
egyezik, ezen az alapon megkísérelték az Aveszta nyelvét a méd nyelvvel 
azonosítani és Nvugat-Iránba helyezni. Egy másik figyelemreméltó kísérlet 
arra mutatott rá, bogy a ^värizmi és az Aveszta nyelve között több érdekes 
szókészleti egyezés figyelhető meg, s így az Aveszta keletkezését esetleg 
Xvárizmmal kell közelebbi kapcsolatba hoznunk. K két elgondolás közül az 
első azért nem volt meggyőző, mert egyrészt ellentmondásban állt a zoroasztri-
kus hagyománnyal, amelv szerint Zaraöustra Kelet-Iránban működött, más-
részt pedig az óiráni *-áh óind megfelelőjének folytatásai között -ah, -as 
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mellett az avesztai fejleménnyel pontosan egyező -o (= -ö) is előfordul, s így 
már eleve feltehető, hogy ugyanez a folytatás megvolt az Indiával közvet-
lenül érintkező keletiráni nyelvekben is. A másik elgondolás bizonyító anyagá-
nak értékét viszont az a körülmény veszi el. hogy a felhozott egyezések egyik 
része a zoroasztrizmus vallási terminológiájának körébe tartozik, amelv a 
középiráni korszakban úgyszólván minden iráni nyelvben elterjedt, tehát a 
/várizmiben is jövevényszó lehet, másik része pedig a /värizmin kívül más 
keletiráni nyelvekben is megtalálható, tehát nem bizonyíthatja az Avesztá 
nyelvének és a /värizminek azonosságát vagy szorosabb összefüggését. 

A kutatás e régi dilemmája most megoldhatónak látszik a baktriai 
nyelv megismerésével. A baktriaiban az óiráni *-ah folytatása -o, sőt ez a 
végződés olyan mértékben általánosait, hogy egy-két kivételtől eltekintve az 
összes egyéb óiráni végződéseket kiszorította a nyelvhasználatból. Mivel a 
yidya-munjiban az óiráni *-áh-nak hasonló folytatását találjuk, kétségtelen-
nek látszik, hogy ez a jelenség jellemző volt általában az ókori Baktria nyelv-
járásaira. Be ezenkívül a Surkh Kotal-i feliratok nyelvében számos olyan 
hangtani jelenséget figyelhetünk meg. amelyeket az Aveszta nyelvére lehet 
visszavezetni. Hasonló képet mutat a szókészlet vizsgálata is. Mint fentebb 
lát tuk, az Aveszta és a baktriai nyelv szókészlete között egész sor olyan 
speciális egyezés figyelhető meg. amely az egész iráni nyelvterületen éppen 
csak e két nyelvben található meg. így ezek az adatok és megfigyelések 
kényszerítő erővel vezetnek ahhoz a feltevéshez, hogy az Aveszta nyelve az 
ókori Baktria egyik nyelvjárásán alapszik, s hogy a Surkh Kotal-i feliratok 
nyelve az avesztai nyelv egyik testvérnyel v járásának folytatása. Ezt a követ-
keztetést döntő súllyal támasztja alá az a megfigyelés, hogy Ašokának az 
ókori Baktria területén talált arameus nyelvű felirataiban az előforduló iráni 
nyelvi elemek mind az avesztai nyelvvel egyeznek. Ez a tény csak úgy magya-
rázható, hogy az ókori Baktria helyi nyelvjárásai igen közel állottak az 
Aveszta nyelvéhez, amely maga is egyike volt Baktria nyelvjárásainak. Ľ fon-
tos problémák megvilágítása természetesen még külön tanulmányt igényel. 

A Surkh Kotal-i feliratok megfejtése adja kezünkbe a kulcsot az úgy-
nevezett «heftalita töredékek» rejtélyének megoldásához is. K töredékeket 
A. v. Le Coq találta közel 60 évvel ezelőtt Turfán környékén Kelet-Turkesztán-
ban Tuvoq helység mellett. Mind ez ideig sem szövegüket kibetűzni, sem 
nyelvüket megfejteni nem sikerült. A baktriai nyelv megismerése most lehe-
tővé teszi a «heftalita töredékek» megfejtését is. E töredékek ABC-je a baktriai 
görög ABC késői fejleménye, amelyben az A és 0 már teljesen egybeesett, a 
K, X, H és El a lakja pedig olyan változásokon ment keresztül, hogy már 
egyáltalán nem hasonlít e betűk eredeti formájára. Ezért nem is sikerült 
eddig ezeket a hetüket azonosítani. A töredékek nyelve nem heftalita, hanem 
baktriai, s bár e nyelvemlékek legalább négy-öt évszázaddal későbbiek a 
Surkh Kotal-i feliratoknál, nyelvük bámulatosan közel áll azokéhoz. Jól 
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mutat ja ezt többek közt a kötőszók, praepositiok és particulák rendszere, 
amely teljesen azonos a Surkh Kotal-i feliratokéval s az Aveszta nyelvével 
még további kapcsolatokat mutat: OAO. OTO, TO AO (= baktriai T A AO), 
KOAO, CI, CI AO, OCO ( = baktriai ACO), O BO ( = baktriai A BO), MO, 
IAO, BIO (= baktriai EIIO), TO ( = baktriai T A), ZO, -CO. BO ( = avesztai 
hä), NO ( = avesztai -nä). Bár a töredékekben egyetlen teljes sor, egyetlen 
teljes mondat sem maradt fenn, a baktriai nyelv ismerete alapján a töredékek 
szavai mégis azonosíthatók, s általános tartalmuk meghatározható. A töre-
dékek epikus elbeszéléseket tartalmaznak, és valószínűleg mind a buddhista 
irodalom termékei. Az egyik töredék speciális buddhista témával foglalkozik, 
más töredékek talán az indiai Ráma eposz helyi színezetű átdolgozásai, helyi 
történeti szereplőkkel. A nyelv és a tartalom illusztrálására szolgálhatnak a 
következő példák: 

5. frg. 2. sor 
ATA]AO I KOPONO OOYONO OBI ZOO[OAO 
«a pihenő seregszárny Závulba [érkezjett» 

é 

5. sor 
M) Y PICT ON O IAO MO Q ZI AI[N AO 
an šahristän-1 (a tartomány fővárosát) úgv el pusztítotfták. 
hogy. . . ) ) . 

A heftalita töredékek a baktriai nyelv szerkezetére vonatkozó ismereteinket 
még jelentékenyen gyarapítják, különösen az igeragozást ismerhetjük meg 
belőlük gazdagabban, mint a Surkh Kotal-i feliratokból. E töredékek elő-
kerülése Turfánban azt bizonyítja, hogy a baktriai irodalom jelentékeny 
hatást gyakorolt a belső-ázsiai irodalmakra, amit a kutatás eddig még csak 
nem is sejthetett . E baktriai elbeszéléseket szogd buddhista szerzetesek olvas-
gathatták, mert az egyik töredék szélén egy szogd feljegyzés betűzhető ki: 
«egy lap kiesett». A «heftalita töredékek» feldolgozása és részletes nyelvészeti 
és történeti magyarázata természetesen külön tanulmányt igényel. 

Történeti szempontból is teljesen új távlatokat nyit a Surkli Kotal-i 
feliratok megfejtése részben a Kusán Birodalom történetére, részben pedig a 
kusánok és a rómaiak kapcsolataira vonatkozólag. A Surkh Kotal-i szentély 
történetét a nagy felirat és a három felirattöredék alapján nagy vonásokban 
elég jól megrajzolhatjuk, a szentély története pedig szorosan összefügg a 
kusánok történetével. A feliratok közül legkorábbi a nagy monumentális 
felirat, amelyből csak egészen szerény töredékek maradtak fenn. Azonban a k 
töredéken szemmelláthatólag a keltezési formula egy része maradt fenn: 
Q W , amely /]£>/Y>-ra egészíthető ki, s ennek alapján a templom elkészülése 
Kaniska 1., 11. vagy 21. évébe helyezhető. Ezek közül az időpontok közül 

17 I. Osztály Közleményei X X I I / 1 - 4 . 



258 h a r m a t t a j á n o s 

az első kizártnak, a második kevéssé valószínűnek látszik. Uralkodásának U 
évében Kaniska még aligha foghatott ilyen méretű építkezésekbe, mint 
amilyen a Surkh Kotal-i szentély-körzet. Azután a nagy felirat utal arra, hogy a 
szentély felépítése u tán mindjárt elhagyottá vált, s hogy Nokonzoko a 31. 
évben ment oda a vízellátás helyreállítása céljából. Teljesen valószínűtlen 
mármost, hogy a szentély Kaniska uralkodásának 1. vagy 11. évétől kezdve 
30 vagy 20 éven keresztül elhagyottan állt volna, mert Kaniska e nagy léte-
sítményét bizonyára nem hagyta volna az egy kút ásása árán megoldható 
vízellátás miat t kiüríteni. Ha viszont feltesszük, hogy a szentély Kaniska 21. 
évében készült el, s u tána nem sokkal, mondjuk Kaniska 22. évében vízhiány 
miatt elhagyottá vált, akkor egyszerre érthetővé válik az események menete. 
Kaniska uralkodásának 23. évében halt meg, tehát nyilván nem volt már 
ideje a Surkh Kotal-i szentély problémájának rendezésére. Utódja, Väsi.?ka, a 
Kaniska-éra 24. évétől a 28.-ig uralkodott. Ez alatt az idő alatt bizonyára 
számos súlyos nehézséggel kellett megküzdenie, mert az 5 óv alatt még sa j á t 
pénzt sem tudot t kibocsátani. így Vasiak a alatt aligha merülhetett fel a 
szentély felújításának a gondolata. A Kaniska-éra 29. évében II. Kaniska 
került trónra mint főkirály, mellette indiai alkirályként Hu v i ska uralkodott. 
Ekkor, a Kaniska-éra 31. évében került sor arra, hogy Huviska Nokonzokót 
és más épület- vagy város-gondnokokat Surkh Kotalba küldjön a szentély 
rendbehozatalára. 

Kérdés mármost, mi lehetett az oka, hogy a Surkh Kotal-i szentélyt 
nem a kusán főkirály, hanem indiai alkirálya hozatta rendbe, s oda egyúttal 
egy iíj kultuszt, Oanindo, a Győzelem istennő kultuszát vezette be. Mint erre 
fentebb rámutat tunk, a Győzelem istennő szentélyének létesítése minden 
bizonnyal II. Kaniska, a kusán főkirály valamilyen jelentős győzelmével függ 
össze. II. Kaniska uralkodására vonatkozólag azonban semmiféle írásos for-
rással nem rendelkezünk, sőt a történeti hagyományban még személyének 
ismerete sem maradt fenn. A fentebb idézett Ärä-i felirat felfedezése előtt a 
tudományos kutatásnak sejtelme sem volt arról, hogy II . Kaniska egyáltalán 
létezett. De az Arä-i felirat felfedezése u tán sem történt meg a Kaniska-
kérdés revíziója, amelyet pedig II. Kaniska felbukkanása lehetővé, sőt elkerül-
hetetlenül szükségessé te t t . Az Ará-i felirat ugyanis világosan megmutatja 
az u ta t «Kaniska titká»-nak megoldásához. «Kaniska titká»-nak lényege nyil-
vánvalóan az, hogy nem egy, hanem két Kaniska volt, akiknek az alakja 
azonban a történeti hagyományban egybeolvadt. Ebből viszont az a további 
következmény adódik, hogy a történeti kutatás legelső és legfontosabb fel-
adata a történeti hagyomány egyes elemeinek szétválasztása és szétosztása a 
két Kaniska között. H a ezt a feladatot meg tudjuk oldani, az évszázados 
«Kaniska-titok»-ról egyszerre fellebbenthetjük a fátylat. 

Ezen a ponton merül fel Kaniska kronológiájának ugyancsak évszázados 
problémája, amely az utóbbi időben már a megoldhatatlan tudományos kér-
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»lések szimbólumává vált a nemzetközi tudományos köztudatban. Kaniska 
időrendi helyzetének kérdése azonban mégsem megoldhatatlan, s mint egy 
részletes tanulmányban kimutatom, a rendelkezésünkre álló összes adatok 
figyelembevételével a Kani.ska-éra kezdete, azaz I. Kaniska I . uralkodási éve 
134-re tehető. Ennek megfelelően a Nagy Kusánok uralkodási ideje a követ-
kezőképpen határozható meg: 

Uralkodó Kani§ka-éra i. sz. 

I . K a n a k a 1—23 134—156 
Vasi§ka 2 4 - 2 8 157 — 161 
II. Kaniska 2 8 - 4 1 ? 1 6 1 - 1 7 5 ? 
Huviska ' 28—60 161 — 194 
Väsudeva 61 — 98 195 — 232 

Ennek az időrendnek az alapján egész sor történeti összefüggés válik 
világossá. A Periplus Maris Erythraei, amely kb. 165 és 179 között keletkez-
hetett, említi Sandanés királyt (52. c.), aki meghódította India nyugati part-
vidékének Barygazától délre eső területén a legfontosabb kikötővárosokat is. 
Ez a Sandanés király kétségtelenül azonos a Šrldharmapitakanidänasútra 
kínai fordításában szereplő Chen-t'an Kia-ni-ch'a királlyal, akiben az eddigi 
kutatás egyértelműen Kaniskát ismerte fel. Ez az azonosítás bizonyára helyes, 
azonban e Kaniskát semmiesetre sem azonosíthatjuk I. Kaniskával, ahogy 
mindeddig tették, mert ez kronológiai lag lehetetlen. A Periplus Maris Erythraei 
keletkezési idejét figyelembe véve, Sandanést csak II. Kaniskával azonosít-
hatjuk, s így következésképpen a buddhista hagyomány Chen-t'an Kia-ni-ch'a 
királyában is II. Kani.skát kell látnunk. Ez a felismerés egyrészt lehetővé 
teszi, hogy a kusánok indiai történetét egészen új alapokra fektessük, más-
részt pedig módot nyúj t arra, hogy a buddhista hagyományban Candana 
Kaniskához fűződő elbeszéléseket II. Kaniskához kapcsoljuk. 

így végeredményben kiderül, hogy a voltaképpeni «Nagy» Kaniska nem 
1. Kaniska, a dinasztia megalapítója, hanem II. Kaniska volt, s a buddhista 
történeti hagyományban Kaniska alakja köré fonódó elbeszélések legnagyobb-
részt reá vonatkoznak. A buddhista hagyomány szerint Chen-t'an Kia-ni-ch'a 
= II. Kaniska nagy hadjáratot vezetett Kelet- és Közép-Indiába, és nagy 
győzelmet aratot t a párthusok felett. I t t tehát mindjárt előttünk áll I I . 
Kaniskának nem is egy, hanem két győzelmes hadjárata is, amellyel az Oanindo-
szentély létesítését kapcsolatba hozhatjuk. Kérdés már most, hogy melyik 
győzelmes hadjárata alkalmából vezette be Huviska, II . Kaniska társural-
kodója és indiai alkirálya Oanindo-kultuszát Surkb Kotalba. Az indiai had-
járat nyilvánvalóan II. Kaniska és Huviska közös vállalkozása volt, az elért 
sikerekben itt Huviskának is jelentős része lehetett. Ilyen szempontból tehát 
ez kevésbé volt alkalmas arra, hogy Huviska ennek kapcsán II. Kaniska 
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tiszteletére és dicsőítésére egy Győzelem-istennő kultuszt alapítson. Való-
színűbb arra gondolnunk, hogy a megfelelő alkalmat erre II. Kanigkának a 
párthusok felett a ra to t t győzelme adhat ta , amelyben Huvigkának aligha volt 
valami része. 

A párthusok felett aratott győzelem időpontjára vonatkozólag a budd-
hista történeti hagyomány nem nyúj t kézzelfogható támpontot. Mégis, a 
következő megfontolások alapján ennek időpontját eléggé pontosan meg-
határozhatjuk. A párthusok II. Kaniska uralkodása alatt a rómaiak ellen 
hosszantartó, súlyos háborút viseltek, amelv nagy vereséggel végződött 
számukra. Mivel a buddhista történeti hagyomány szerint a II. Kaniska és a 
Pár thus Birodalom közötti háborúban az utóbbi volt a támadó fél, nyilván-
való, hogy e háborút nem tehetjük a rómaiaktól elszenvedett súlyos veszte-
ségek utáni időre, hiszen ekkor az elgyengült párthusok aligha gondolhattak 
támadásra a Kusán Birodalom ellen. ígv a II. Kaniska elleni párthus táma-
dásra csak azokban az években kerülhetett sor, amikor a párthusok még 
sikeresen harcoltak a rómaiak ellen, s azt hihették, hogv a háború hamarosan 
győzelmükkel ér véget. A rómaiak elleni párthus támadás mindjárt Marcus 
Aurelius trónralépése után, 161-ben kezdődött, a párthus uralkodó, III . Volo-
gaises szemmelláthatólag a trón változással járó átmeneti bizonytalanságot 
akar ta céljaira felhasználni. A párthusok az első években komoly sikereket 
értek el, s a mérleg nyelve csak 164-l>en billent véglegesen a rómaiak oldalára. 
A legvalószínűbb tehát arra gondolnunk, hogy a párthusok a rómaiakkal 
szemben elért nagv kezdeti sikereik után, 161-ben vagy 162-ben támadhat ták 
meg a kusánokat is. 

Ez a megállapítás igen érdekes történeti összefüggés megfigyelését teszi 
lehetővé. II. Kaniska véletlenül éppen abban az évben, 161-ben lépett trónra, 
mint Marcus Aurelius. A Kusán Birodalomban tehát éppen abban az időben 
következett be a trón változás, mint a Római Birodalomban, s így kézenfekvő 
arra gondolnunk, hogy III. Vologaises, aki már Antonius Pius alatt készült a 
háborúra Róma ellen, s csak a trónváltozás kedvező alkalmát várta, ugyan-
így dolgozta ki a terveket már korábban a Kusán Birodalom megtámadására is. 
Mivel azonban a trónváltozás mindkét szomszédos államban közel azonos 
időpontban következett be, III. Vologaises először a rómaiak ellen vonult fel, s 
amikor úgy látta, hogy nyugaton döntő sikereket ért el, akkor fordult a 
kusánok ellen. II . Kaniska azonban döntő vereséget mért a támadó párthusokra, 
még pedig valószínűleg 162-ben, s a sikertelen kétfrontos háború a párthusok 
ez ideig érthetetlen hirtelen összeroppanását vonta maga után. 

Több jel mu ta t arra, hogv a párthusok által megtámadott két ország 
ebben az időben diplomáciai kapcsolatot is létesített egymással. Porphyrins 
ada t a szerint Marcus Aureliushoz egy indiai követség érkezett, amelv más-
hcnnan, mint a Kusán Birodalomból, ebben az időben aligha jöhetett. Ugyan-
akkor kínai forrásokból tudjuk, hogy 166-ban Rómából, An-t'un császártól 
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követség érkezett a kínai udvarba. Az An-t'un név mögött kétségtelenül 
Marcus Aurelius Antonius császár rejtőzik, s mivel a római követség Kínába 
tengeri úton csak a Kusán Birodalom érintésével juthatott el, kézenfekvő 
arra gondolnunk, hogv Marcus Aurelius e követségének feladata volt a kusá-
nokkal való közvetlen kapcsolatok felvétele is. Mivel a római követség 163-
ban indulhatott el Rómából, az is valószínű, hogy tárgyalásainak keretébe a 
párthusok ellen folytatott háború is beletartozhatott. Mindenesetre II. Kaniska 
ekkor ismerhette meg pontosabban a Római Birodalom viszonyait, s a közte 
és Marcus Aurelius között létrejött kapcsolat, továbbá a párthusok fölött 
aratot t győzelem lehetett az indítéka arra, hogy a római császárok raesar 
címét Icaisara formában u kusán uralkodók korábbi moharaja rajatiraja 
devaputra címei mellé felvegye. 

Az az esemény tehát, amelynek kapcsán Huviska az üanindo-szentélyt 
Surkh Kotalban létesítette és II. Kaniskáról elnevezte, utóbbinak a párthusok 
felett valószínűleg 162-ben, esetleg 163-ban aratot t nagy győzelme volt, amely-
nek emléke még a buddhista történeti hagyományban is megőrződött. Ezzel 
kapcsolatban közvetlen diplomáciai érintkezés is alakult ki Róma és a Kusán 
Birodalom között, s ígv nem lehetetlen, hogy nemcsak a kaisara cím felvételét 
II. Kaniska részéről, hanem a Győzelem-istennő szentélyének létesítését is 
Huviska részéről római hatásnak kell tulajdonítanunk. Egy csapásra érthetővé 
válik továbbá az az erős római hatás, amely ebben a korban a kusán pénzverés-
ben megmutatkozik. 

Huviska tehát Kaniska nagt7 győzelme után, 164-ben (ez a Kaniska-
éra 31. éve) küldte Surkh Kotalba Nokonzokót, hogy az Oanindo-szentélyt 
berendezze, és az egész kultuszhelyet új életre keltse. I t t újból kényszerítően 
merül fel az a fentebb válasz nélkül hagyott kérdés, hogy miért éppen Surkh 
Kotalban, II. Kaniska hatalma alat t álló területen létesíttette Huviska ezt a 
szentélyt, miért nem Indiában, amelynek alkirálya volt. E probléma való-
színű megoldását a nagy alapító felirat egyik töredéke adhat ja kezünkbe. 
A szentély felépítését megörökítő nagy felirat egyik szerény töredéke ugyanis a 
következő szöveget tartalmazza: ~\ANENA[. Ezt a baktriai nyelvre vonat-
kozólag nyert ismereteink alapján egy többesszámú szó végződésének és egy 
másik szó kezdetének kell tar tanunk, azaz a következő két részre kell szét-
választanunk: ] AN E NA[. A sok kiegészítési lehetőség közül legvalószínűbb-
nek látszik a következő: [OTHIO MOAO Aľľ\ANE NA[0I KOPONO 
KIPAO] «Azután i t t készíttette el a Kusán a nemzetség sírhelyeit». Ha ez a 
magyarázat a későbbi kutatások során is alátámasztást nyer, akkor való-
színűnek tar that juk, hogy Surkh Kotal t 7. Kaniska voltaképpen nemzetsége 
kultuszhelyének építtette, s az uralkodó család temetkezőhelyéül is használta. 
Hasonló nemzetségi kultuszhelyük volt az Arsakidáknak is Nisában, mint 
erről az ot t talált 'tr BYT 11 'škn «Aršay házának (szent) tüze» szövegű pecsét-
lenyomatok tanúskodnak. Ha ezt a kézenfekvő feltevést a Surkh Kotal-i 
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szentély jellegére és rendeltetésére vonatkozólag elfogadjuk, akkor egyszerre 
világossá válik, hogy miért létesítette az Oanindo-szentélyt Huviska itten. 
Surkh Kotal a Kusána uralkodó nemzetség kultuszhelye volt, s így a II. 
Kaniska nevét megörökítő Győzelem-istennő szentélye számára Huviska meg-
felelőbb helyet nem is találhatott volna. A «Kaniska» Oanindo-szentély az 
egész Kufjäna-nemzetség kultuszhelye is volt. 

A Surkh Kotal-i szentély története tehát ezek szerint következőképpen 
vázolható. A szentélyt a nagy feljáróval és terraszokkal együtt uralkodásá-
nak vége felé, 154-ben I . Kaniska építtette mint a Kusána-nemzetség kultusz-
helyét és valószínűleg egyben temetkezőhelyét. A szentély a vízhiány miatt 
hamarosan elhagyottá vált, és I. Kaniska nemsokára bekövetkezett halála, s 
Väsi§ka rövid uralkodásának zavarai alatt nem kerülhetett sor rendbehoza-
talára. Amikor azonban II. Kaniska uralkodása elején, 162-ben vagy 163-
ban nagy győzelmet aratott a párthusok felett, indiai alkirálya, Huviska, 
maga is a Kusána-nemzetség tagja, talán testvére II . Kaniskának, 164-ben 
ide küldte Nokonzokót, hogy «Kaniska» nevéről elnevezett Oanindo-szentélyt 
létesítsen és az egész település vízellátását megoldja. Nokonzoko ekkor ásatta a 
ku ta t , teret (terraszt) épített körülötte, s a szentély körzetet fallal és árokkal 
ve t te körül. Ez az építkezés bizonyára évekig el tarthatott , de mindenesetre 
174 előtt elkészült, mert egyébként Huviskának már a P AON AN 0 P AO 
címmel kellene megjelennie Nokonzoko feliratában. II. Kaniska valószínűleg 
már 175-ben meghalhatott , s pénzverésében ezért nincsen nyoma Oanindo 
kultuszának, míg a helyébe lépő Huviska 174/175-től kezdve már verethetett 
Oanindo ábrázolását viselő pénzeket. 

A szentély történetének ennél későbbi korszakába tartozhatik a Pala-
médés-felirat, amely ismét egy szentély építéséről számol be. Mivel a régészeti 
ásatások eredményei szerint a nagyA-templomépület melletti kisebb B-szentélyt 
kétségtelenül később építették az egészhez hozzá, kézenfekvő a Palamédés-
feliratot ennek az építésére vonatkoztatnunk. Sajnos ennek időpontjára 
vonatkozólag nem rendelkezünk közelebbi támponttal , annyi azonban való-
színűnek látszik, hogy az Oanindo-szentélv létesítése óta bizonyos időnek el 
kellett telnie, s így a B-templom építésére legkorábban Huviska uralkodásá-
nak vége felé vagy Vásudeva trónralépése idején kerülhetett sor (190 — 200 
között). 

A Surkh Kotal-i szentély kusánkori történetének záróakkordjára vet 
érdekes fényt a befejezetlen Surkh Kotal-i felirat. Ennek csak első sorát kar-
colták be a kőbe, s csak az 1. sor első 8 betűjét vésték be véglegesen. Bár e 
körülmények a felirat megfejtését rendkívül megnehezítik, szövege mégis 
megállapítható, s mint egy külön tanulmányban kimutatom, a következőket 
tartalmazza: dátum — a 299. éra-évben -f- Vásudeva teljes titulatúrája. 
E felirat több szempontból is igen érdekes. Feltűnő benne elsősorban az a 
jelenség, hogy a keltezésben nem a Kaniska-érát, hanem a régibb saka-órát 
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használja. Már régóta felmerült az a gondolat, hogy a Kaniska-éra voltakép-
pen része a régibb saka-érának olyan módon, hogy a régibb saka-éra 201. 
éve a Kani§ka-éra 1. évének felel meg. Kétségtelen, hogy a két éra használata 
egymást kiegészíti, amennyiben a régibb saka-éra használatára a 200-tól 303-ig 
terjedő éra-évekből nem volt példánk, viszont a Kaniska-éra használata pedig 
az 1-től 98-ig terjedő éra-évekre bizonyítható. A Kaniska-éra 98 éve a régibb 
saka-éra 103 éves hiátusát elég jól áthidalja, s így a két éra közötti összefüggés 
kézenfekvő, csupán az volt bizonytalan, hogy a Kaniska-éra 98 éve hogyan 
helyezkedik el a régibb saka-éra 200. és 303. éve között. Most a befejezetlen 
Surkh Kotal-i felirat végleg megoldja ezt a problémát, mert azt bizonyítja, 
hogy a Kaniska-éra 98. éve után a régibb saka-éra 299. éve következik, 
tehát a Kaniska-éra lényegében véve azonos a régibb saka-érával, csak az 
évszámokból a százasokat elhagyták. 

E felirat egyúttal azt is bizonyítja, hogy Vásudeva még a Kaniska-éra 
98. éve után is uralkodott. Annál feltűnőbb, hogy már az uralkodása alatt , 
habár annak nyilván a vége felé, feladták a Kaniska-éra használatát Surkh 
Kotalban, és visszatértek a régibb saka-éra szerinti keltezéshez. Ez feltétlenül 
arra mutat , hogy az indianizálódott Vásudeva uralkodásának vége felé a 
dinasztikus hagyományok tisztelete már erősen csökkenőben volt Baktria 
területén. A felirat ideiglenesen bekarcolt szövegrészéből az is kiderül, hogy 
Vásudeva tiszteletére akarták felállítani. Mint említettük azonban, a felirat 
készítése az első 8 betű végleges bevésése után abbamaradt . Azt is tudjuk, 
hogy Vásudeva uralkodásának végén a Surkh Kotal-i szentélyt a Sásánidák 
elpusztították, s a Kusán Birodalom jelentős részét elfoglalták. A felirat 
készítésének félbeszakadását kézenfekvő ezzel az eseménnyel kapcsolatba 
hoznunk, s így egyúttal megkapjuk a sásánida bódítás pontos időpontját is, 
amelyet a kutatásnak ez ideig még nem sikerült meghatároznia. 

A felirat keltezése, a régibb saka-éra 299. éve, i. sz. 233-nak felel meg. 
Egy kínai forrás tanúbizonysága szerint Pot'iao = Vásudeva kusán király 
követséget küldött Kínába, a Wei-dinasztia uralkodójához, s ez 230 január 
5-én érkezett meg oda. Ez az adat a legteljesebb összhangban áll a Surkh 
Kotal-i felirat tanúbizonyságával és a Kaniska-éra fentebb rekonstruált kro-
nológiájával, mert azt bizonyítja, hogy 230-ban Vásudeva még életben volt, a 
sásánida hódítás pedig még nem következett be. Ugyanakkor Vásudevának 
ez a diplomáciai lépése arra muta t , hogy a Sásánidák terjeszkedése már 
nyilvánvalóan közelről fenyegethette a Kusán Birodalmat, s a kusán uralkodó 
ezért igyekezett a Wei-dinasztiával megfelelő kapcsolatokat teremteni. 

A Surkh Kotal-i befejezetlen felirat tanúbizonysága szerint a Sásánidák 
támadása 233-ban következett be a Kusán Birodalom ellen, s a perzsa seregek 
ebben az évben a Kusána-dinasztia kultuszhelyét már el is pusztították. 
Hogy a Kusán Birodalom ellen intézett sásánida támadásnak valóban ez volt 
az időpontja, azt közvetve a nyugati források alapján is bizonyíthatjuk. 
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Tudjuk ugyanis, hogy Arda/šahr, a Säsänida-dinasztia megalapítója 232-ben 
Alexander Severus római császár ellen harcolt. Ezután azonban a perzsák 
hadi tevékenységében nyugaton néhány éves szünet következett be, s csak 
238-ban támadtak ismét a rómaiak ellen. Ebből nyilvánvaló, hogy a Kusán 
Birodalom elleni perzsa támadást és a kelet-iráni és belső-ázsiai kusán terii-
letek meghódítását a 233— 237 évekre kell tennünk. Ez az eredmény ponto-
san egyezik a Surkh Kotal-i befejezetlen felirat tanúvallomásával, amely szerint 
a Kusäna-dinasztia e kultuszhelye 233-ban esett a perzsa seregek pusztításá-
nak áldozatául. Ezzel le is zárul a kusánok történetének a Surkh Kotal-i 
feliratok segítségével megvilágítható szakasza. A fentebb vázolt eredmények 
természetesen még részletes kidolgozást kívánnak meg. 

Végül a Surkh Kotal-i feliratok megfejtése még egy fontos történeti 
eredménnyel jár: lehetővé teszi a kusán pénzverés történetének tisztázását. 
A kusán pénzverés legutóbbi feldolgozása I. Kanigkának két éremsorozat 
kibocsátását tulajdonít ja . Ezek közül az egyik görög, a másik pedig baktriai 
felirattal van ellátva. Ezután következnének e rendszerezés szerint Huvigka 
éremsorozatai, amelyeken ez az uralkodó a PA ON A NO 1>A O címet viseli. 
Nyilvánvaló már most, hogy ha elfogadjuk a kusán pénzverésnek ezt a tör-
téneti vázlatát, akkor a kusán uralkodók pénzkibocsátásában hosszú hiátust 
kell feltennünk. 1. Kaniska pénzverése ugyanis legfeljebb a Kanigka_-éra 23. 
évéig tarthatott , Huvigka viszont a feliratok tanúbizonysága szerint csak a 
Kaniska-éra 40. évében vette fel a PA ON A NO PAO címet, következéskép-
pen az ezzel a t i tulatúrával vert pénzeit csak 40-től kezdődően bocsáthatta 
ki. í gy tehát egyrészt fel kellene tennünk, hogy a kusán uralkodók a Kanigka-
éra 23. évétől a 40. évéig, azaz csaknem két évtizeden keresztül nem bocsá-
tot tak ki pénzt, másrészt pedig, hogy egy olyan jelentős uralkodónak, mint 
amilyen II. Kanigka volt, egyáltalán nem volt pénzverése. 

II . Kanigka és a Kugána-dinasztia fentebb vázolt történetét figyelembe 
véve azonban ezt az elgondolást nyilvánvalóan lehetetlennek kell tartanunk. 
A problémának kézenfekvő a megoldása: ahogy a Kanigkára vonatkozó tör-
téneti hagyományt meg kell osztanunk I. és II. Kanigka között, ugyanúgy a 
Kanigka neve alatt kibocsátott éremsorozatokat is szét kell választanunk I. és 
II. Kanigka uralkodása alat t készített veretekre. Mint említettük, Kaniska 
pénzverése az eddigi felfogás szerint is két világosan elkülönülő csoportra 
tagolódik: görög felirattal és baktriai felirattal ellátott érmékre. Kézenfekvő 
már most arra gondolnunk, hogv a görög felirattal ellátott sorozatok I. Kanigka, 
a baktriai felirattal ellátottak pedig II . Kanigka kibocsátásai. így egyszerre 
világossá válik a kusán pénzverés egész története: 



e g y cj k ö z é p i r á n i n y e l v f e l f e d e z é s e 2 6 5 

134 156 
157 161 
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174 194 

ev uralkodó 

I. Kaniska 
Vä?iska 
II. Kaniska 
Huviska 

P AO N ANO PAO K AN H PK] KOPANO 
P AON ANO PAO OOHPKI KOPANO 

A kusán pénzverésnek ebből az új történeti képéből egész sor fontos 
további következtetés adódik. Az éremsorozatok hátlapképeinek vizsgálatá-
ból megállapítható és részletesen megrajzolható, hogyan formálódott a tör-
téneti feltételeknek megfelelően a kusán uralkodók valláspolitikája. I. Kaniska 

IT. Kaniska alatt azonban már megfigyelhető, hogyan kerülnek előtérbe a 
Kusán Birodalom más területei és népei is. Figyelemreméltó azonban, hogy 
Indiából még csak a buddhista északnyugati terület játszik komolyabb szerepet. 
K z nyilván azzal áll összefüggésben, hogy csak ezek az északnyugat-indiai 
tartományok állottak II. Kaniska közvetlen uralma alatt , míg a többi indiai 
területeket Huviska kormányozta. Ennek megfelelően Huviska éremképein 
már fokozott hangsúllyal jutnak szóhoz a többi indiai istenségek, így elsősor-
ban Siva is. Mindezeknek a problémáknak a részletes feldolgozása azonban egy 
külön tanulmány feladata. 

Mint láthatjuk, a Surkh Kotal-i fébratok nemcsak egy eddig ismeretlen 
középiráni nyelv ismeretével ajándékoztak meg bennünket, nemcsak az iráni 
nyelvek történetének számos régóta vitatott problémáját teszik megoldhatóvá, 
hanem egészen új történeti kéj) kialakítását teszik lehetővé a Kusán Biro-
dalomról. a kusánkori Indiáról és a kusánok és a rómaiak történeti kapcso-
latairól. 

még elsősorban a baktriai görögségre támaszkodott. Igv válik értbetővé az is, 
hogv miért építtette fel dinasztikus kultuszhelyét Surkh Kotalban, Baktriában. 
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