HARMATTA JANOS

EGY UJ KOZEPIRANI NYELV FELFEDEZESE!

(A SURKH KOTAL-I FELTRATOK MEGFEJTESE)

BEVEZETES

‘A Délégation Archéologique Francaise en Afghanistan Surkh Kotal-i
asatésal soran egy kusidnkori épliletcsoport (szentély-komplexum) feltérasa
koézben gorog ABC-ben irt, de irani nyelvii feliratok keriiltek el6.? E feliratok-
kal a kozépperzsa, parthus, szogd, saka, yvarizmi és aldn utdn mar a hetedik
kozépirdni nyelv osszefiiggd szoveget nyujté emlékei keriiltek napvildgra.?
Az elGszor talalt feliratokat R. Curiel tette kozzé, és néhany azonosithaté szé
alapjan nyelviiket mindjart irdninak hatdrozta meg, s egyszersmind feltette,
hogy a feliratok nyelve Baktria egykori kozépirani nyelvjarasa lehetett.t
Curiel eredményeit W. B. Henning hamarosan azzal a fontos megfigyeléssel
cgészitette ki, hogy az egyik felirattoredékben szerepls BATOAAI'TO szé
megfelel§je megvan a szogdban fyd’n’k alakban, s igy jelentése 'templom, oltér,
szentély’ lehetett, tovabb4, hogy mint helynév kimutathaté a kozépkori arab
és perzsa foldrajzi irodalomban éppen a Surkh Kotal-i telepiilés neveként.®
Ezutian Altheim és Stiehl sz6lt a feliratok értelmezéséhez hozzi, s Curiel
elgondolasiaval szemben azt igyekezett bizonyitani, hogy nyelviikk Baktria
nomad meghdditéinak, a kusdnoknak a nyelvével azonosithaté.®

Ezek utén kiséreltem meg a felirattoredékek koziil legnagyobb kilatdst
nyajté, un. Palamedes-felirat értelmezését és nyelve jellegének meghatéaro-
zasat. A Palamedes-felirat is csak toredék, azonbana KIPAOMI BATOAAI'TO
kifejezésnek Curielt6l és Henningtél megtaldlt «én épittettem a szentélyt»
értelmezése vildgosan meghatdrozta tartalmi jellegét: nyilvanvaléan alapito

1A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak 1960. méjus 16-i felolvasé
iilésén tartott el6adés.

t Az dsatédsokra vonatkozélag 1d. D. SCHLUMBERGER: Le temple de Surkh Kotal
en Bactriane. 1. JA 240 (1952) 433—453, T1. JA 242 (1954) 161 —187.

3 A. Maricq, amikor a Surkh Kotal-i feliratok nyelvét a hatodik kozépirdni
nyelvnek szdmitja (JA 246 (1958) 395), megfeledkezik az aldn X —XII. szdzadi nyelv-
emlékeirdl: a zelencsuki sirfeliratrol és a Tzetzest6l feljegyzett aldn szovegrol.

4 Inscriptions de Surkh Kotal. JA 242 (1954) 189—205.

5 Baylan alakban, vé. W. B. HENNING: «Surkh Kotaly. BSOAS 18 (1956) 366—367.

8 FR. ALTHEIM—R. STIEHL: Alexander the Great and the Avesta. EaW 8 (1957)
127128 és Philologia sacra. Tiibingen 1958. 29—34.
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felirat volt. Ennek megfelelSen . tartalmat hozzavetSleg kovetkezGképpen
lehetett rekonstrudlni:

Ebben az idépontban (keltezés)

X. kiraly (+titulatGra) parancsara
(vagy iidvéért stb.)

én, N. N. (4titulattra)

épittettem a szentélyt.

Igy kézenfekv6 volt arra gondolni, hogy a felirat eredetileg tobb sort tartal-
mazott, s tulajdonképpen csak utolsé sorainak kozéps§ része maradt fenn a
toredéken. Valéban, a felirat fényképén a jelenlegi 1. sor f5l6tt 2 betlimarad-
vanyt lehetett megfigyelni. Ezenkiviil a felirat olvasisit még t5bb ponton
volt szitkséges helyesbiteni. Az a megfigyelés, hogy az utolsé sorban csak a
AT AITAAAMHAOY kifejezés allott, s hogy ez minden valdsziniiség szerint
szimmetrikusan, a sor kozepén helyezkedett el, lehetdvé tette a felirat eredeti
formajanak hozzavetéleges rekonstrukcisjat:

[ e e e 1
x+1 sor PPN oBY. . ..o ool
x-+2 sor [cvveeeee . . J]BIAOTIZHNO" B IAOIADTION. . .]
x+-3 sor I FFO'KIPAOMIBATIMOAAITOM]| . .. . ]
x-+4 sor ATAITAAAMHAOY

Ezutan a felirat nyelvi értelmezéséhez mddszertani szempontbol leg-
elészor is nyelvének jellegét kellett meghatdrozni. Ebben a kérdésben két
vélemény meriilt fel: Curiel szerint a felirat helyi nyelven, Baktria kozépirani
nyelvén irédott, Altheim és Stiehl viszont a felirat nyelvét Baktria nomad
meghdditéinak, a tocharoknak a nyelvével hozta kapesolatba. A két felfogas
koziil az els§ bizonyult ,valc')szim'ibbnek.

A kérdés eldontésére ugyanis bizonyos mértékben timpontot nyujta-
nak a kusin pénzek feliratai és a kusankori prakrit nyelvii dokumentumok
(az indiai prakrit feliratok és a krorainai prakrit szovegek) nyelvébe bekeriilt
irdni jovevényszavak. KEnnek a forrdsanyagnak a vizsgdlatibdl a kovetkezd
eredmény adédott.

a) A kusan pénzfeliratok tobb, kiilonb6z8 nyelvi réteget képviselnek,
amennyiben a rajtuk el6fordulé cimek és névalakok kiilonb6zé nyelvekbdl
szdrmaznak. Nyelvi szempontbél a kovetkez f6bb csoportokat lehetett koztiik
megkiilé6nboztetni.?

7 Ld. az eddigi és kovetkezs fejtegetésekre J. HARMATTA: Cusanica. Acta Orient.
Hung. 11 (1960) 191—220.
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1. Gorog (hellénisztikus) eredet(i istennevek: NANAIA, NANA,CAPAIIO
-8tb.

2. Kozépind eredetdi névalakok: BOYAO, CKANAO KOMAPO
MAACHNO BIZAT'O, CAKAMANO B0OA4A40 stb.

3. Nyugat-irdni eredet{i istennevek: ®APPO, DAOPHOPO stb. Valé-
szinfileg nyugat- irani eredetii a saka fejedelmek sdhi és a saka f6kiraly gsdha-
nusahi cime is.

4. Eszakkelet-irdni eredetiiek az APAOXDO és az OAXDO istennevek.

5. Ismét egy masik kelet-irani nyelvbsl szdrmaznak az APAKIXDO
és az ODAAI'NO istennevek. Erre a nyelvre az -rt-/-re- > -§- hangvaltozas
jellemzd.

6. Talan kusan eredeti a PAONANO DAO cim. A benne megfigyel-
hetd x§- > & hangvaltozds ugyvanis vildgosan elvalasztja a Surkh Kotal-i
feliratok nyelvétsl, amelyben ennek a hangcsoportnak a folytatasa XD-,
mint ezt a Henningtdl® azonositott XPONO sz6 mutatja.

7. Végiil van a pénzfeliratok névanyaginak egy olvan csoportja, amely
hangtorténeti szempontbél vagy a Surkh Kotal-i felirat nyelvéhez kapcsold-
dik, vagy legalabb is nem 4ll azzal ellentétben. Ilyen nevek a kovetkezdk:
APOOACIIO, AODPO, MIOPO, MAO, MANAO BAI'O, 0440 és OANIN 40.

b) Nyilvanvald, hogy ha a Surkh Kotal-i feliratok nyelvéhez tovabbi
tampontokat keresiink, akkor a pénzfeliratoknak ezt az utolsé csoportjat kell az
indiai prakrit feliratok és a niyai és krorainai gandhari dokumentumok nyel-
vében kimutathaté irdni jovevényszavakkal osszehasonlitanunk. Ezek koziil
elsGsorban azokat kellett szamitdsba venni, amelyeket H. W. Bailey kusin
eredetlieknek tart. Ezek a kovetkezdk:

bakanapati 'templomgondnok’ (valtozat: vakanapati), tovabba a Vaka-
mihira, Vagamihira és Vagamaregasa (gen.) személynevek. Ezekb6l négy irani
8z6 rekonstrualhaté: fayan(a), fay(a), mihr(a), maréy(a). Mind a négy 876
hangalakja Osszeegyeztetheté a Surkh Kotal-i felirat nyelvi sa]atosm-
gaival. 'y
¢) Ezzel szemben a krorainai prékrit dokumentumok Ballevtol kusén
eredetlinek gondolt irdni jovevényszavai koziil csak az aspista "lucerna’ bizo-
nyult kapcsolatba hozhaténak feliratunk nyelwével.

Sikeriilt viszont kimutatni, hogyv ebbél a nyelvbsl tobb més olyan sz6 is
keriilt 4t a krorainai prakritba, amelyeket eddig nem ismert fel a kutatés.
Ezek a kovetkezdk:

chuna- ’idSpont’, a saka ksuna- 'uralkodédsi év, uralkodas’, maralbasi
saka y$ana- ’ciklus-év’, kuesai ksum és az indiai kharosthi és brahmi feliratok
ksuna- szavaval egyiitt a Surkh Kotal-i feliratok nyelvébdl ismertté valt
XDPONO sz6 atvétele.

dasavida 10 gazdasigbdl all6 kozigazgatasi egység vezetdje’, az dirdni
*dasapati felteheté Surkh Kotal-i *lasaﬁzé (vagy *dasafié-) fejleményének
atvétele, amelynek els tagjaban az irani sz6t a megfelel6 ind alakkal helyet-
tesitették.

$adavida 100 gazdasagbdl all6 kozigazgatasi egység vezetSje’, az Sirani
*sadapati feltehet6 Surkh Kotal-i *sadafBid- atvétele, amelynek els§ tagjaban
az ind alakot helyredllitottak.

jenavida "bortonfénok’, egy feltehets irdni *zémafid- alak atvétele.

s BSOAS 12 (1956) 367.
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pamcare "ti abrak’ (< *pamcarada), egy 6irdni *paByalaraka- feltehets
*pabaray fejleményének az atvétele.

d) Valésziniileg ugyanebbe a korbe tartozik a saka pharsavata 'bird’ szé,
amely nem lehet az 6irdni *frafapati- egyenes saka folytatdsa, de j6l értheté
mint egy kozépirani *frasafid- vagy *farsafis- atvétele, amelyben a masodik
elemet a pati- sz6 saka fejleményével helyettesitettck.

A nyelvi anyagnak ebbdl az sszefilggl korébsl tobb fontos kévetkesz-
tetés addédott. A kusan pénzfeliratoknak egy f6leg helyi jelleg(i istenneveket
felolel§ csoportja hangtorténeti szempontbdl j6l Osszeegyeztethet6 a Surkh
Kotal-i feliratok nyelvével. Ennek a nyelvnek a hatdsit nyomon kovethetjiik
mind az indiai kusdnkori prakrit nyelvii feliratokban, mind pedig a krorainai
dokumentumokban, s6t talén t6bb mas belsG-azsiai nyelvben is. E nyelv vila-
gosan kiilonbozik mind a sakatdl, mind pedig attél az irani nyelvtdl, amelybél a
kelet-turkesztani gdndhariba egész sor, az dllamszervezettel és a kozigazga-
tassal kapcsolatos, fontos jovevényszé keriilt at, s amely Bailey feltevése
szerint a kusan nyelv lehetett. Nem egyeztethet6 6ssze a Surkh Kotal-i fel-
iratok nyelvével a kusdn uralkodék PAONANO PAO cime sem, pedig errdl
tehetnénk fel legvaldszintibben, hogy a kusanok nyelvébdl szarmazé elem.
Mindez amellett szdl, hogy a Surkh Kotali feliratok s a veliik osszefiiged
szérviny-nyelvemlékek nem a kusan nyelvet képviselik. Mivel a kusén kirdlyok
pénzeit Bactraban (Bayl) verték, legvaldszintibben arra gondolhatunk, hogy a
pénzfeliratok a helyi baktriai nyelvet titkrozik. Ebbdl az a tovabbi kévet-
keztetés adédik, hogy a kusinok Baktria elfoglaldsa utédn az ottani baktriai
nyelv gorog dbécés irdsbeliségét hasznaltik fel kozigazgatasi célokra, s igy
jutottak el a baktriai nyelv egyes elemei a kusan uralom kiterjedésével Indidba
és Bels-Azsidba.

A pénzfeliratokbdl bizonyos tampontok addédtak a baktriai nyelv szer-
kezetére vonatkozdlag is. Meg lehetett allapitani, hogy az egyes nominativus
-O-ra, az egyes genitivus -I-re, a tobbes genitivus pedig -ANO-ra végz8dott.
Ennek alapjan kézenfekvé volt a Palamedes-felirat x-2 sordt -O végii sza-
vakra tagolni: 1BIAO IZHNO BIAO IADIO[. Mivel azonban valdszintitlen-
nek latszott, hogy ugyanaz a méltésagnév egymas kozelében kétszer forduljon
el§ a titulattraban, az a szitkségképpeni kovetkeztetés adédott, hogy a BIAO
betlicsoport nem 6néllé cim, hanem csak tobbszor eléforduld kozos eleme a
titulatirat alkoté méltésigneveknek. E meggondolashél a 1BIAO IZHNOBI A0
IADIO[ tagolas kovetkezett. Ennél viszont az tlint kevéssé valdszinilinek,
hogy éppen két I-kezdetli méltdsagnév szerepeljen egyméas utan a titulatira-
ban. Igy arra kellett gondolni, hogy a két székezds I voltaképpen onallé
mondattani elem, amely egy felsorolasban leginkabb kapcsolé kotdszé vagy
névels lehet. Mivel Bailey az oszétben, szogdban, yvarizmiben és a sakaban
kimutatta az ¢, yw, 7 és 7 hatdrozott névelSt, kézenfekvs volt feltenni, hogy a
Palamedes-feliratban is ezzel van dolgunk.
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Az x-+2 sor feltehet$ tagoldsaként tehat 1BIAOI ZHNOBIAO 1 ADIO|
szoveg adddott. EbbSl a krorainai prakrit jenavida és a tiobbi -vida végzédésii
méltésdgnév alapjén a |BIA0 I ZHNOBIAO ... rész azonnal értelmezhets
volt: [«En, a ... ]Bido, a bortonfénok . . .». A ZHNOBIAO = jenavida mél-
tosdgnév jelentésébdl kiindulva az 4 PIO| széval kapesolatban az éind adhyaksa-
feliigyel$’ gandhari prakrit *afyafa- megfelelGjére lehetett gondolni, amely
jovevényszoként szerepelhetett a felirathan.

Az x+3 sorban a KIPAOMI betlicsoport egybeolvasdsa cllen szélt az,
hogy a felirat nyelvében a -BIAO alak tanlsiga szerint a szévégi rovid -4
nem maradt meg. Ezért helyesebbnek latszott az I betiit kiilon valasztani és a
BATOAAITO sz6 névelGjének tekinteni. A feliratnak igy a kovetkezd értel-
mezése adoédott:

x+2sor [........... 1 8ido ¢ zenofiido i agiol §o]
x+3 sor [.......... 70O kirdom © Bayolango M{. . .|
x4 sor ota Ialapridov

[«En, a ...]pido, a bortonfénok, a feliigye[l],
fa ...] O, épittettem a szentélyt [itten ?]
Palamedesszel.»

AZ UJ FORRASANYAG

A CurieltSl kozzétett rovid vagy osszefiiggéstelen felirattoredékekbdl
tovabbi kovetkeztetések levonasa aligha volt lehetséges, s6t az ismertetett
eredmények egy része is még feliilvizsgildsra és megerdsitésre szorult. Eppen
ezért nagy érdeklSdéssel vartam annak a teljes egészében fennmaradt, ter-
jedelmes Surkh Kotal-i feliratnak a kozzétételét, amelyrol W. B. Henning
adott hirt.? A felirat végre A. Maricq publikdciéjdban 1959 végén megjelent, s
egészen 1j tdvlatokat nyitott meg a kutatds el6tt.10 Alig néhany hénappal
Maricq munkéajanak megjelenése utan Henning egy fontos tanulmanyban szélt
hozzd e felirat értelmezéséhez.l! Ezzel lehetfség nyilt a fentebb ismertetett
eredménvek feliilvizsgdlasara s esetleg tovabhépitésére. Val6jaban az 1j ter-

? Handbuch der Orientalistik. I. Abt. IV. Bd. Iranistik. I. Abschn. Linguistik.
Leiden — Kéln 19538, 130.

10 Tnseriptions de Surkh-Kotal (Baghlan). La grande inscription de Kanigka et
I'étéo-tokharien, 'ancienne langue de la Bactriane. JA 246 (1958) 345—440. Sa]nos
aJA megjolenesl ideje egydltalin nem felel meg a rajta feltiintetett idépontnak. Szoban
forgd szdma (1958. 4. s/ém) HENNING adata szerint 1959. okt. 16-dn (!) érkezett meg
Londonba. Budapestre még joval kés6bb jott meg, s szdmomra HENNING tanulindnydval
egyidejlileg vélt csak hozzdférhet6vé.

' W. B. HENNING: The Bactrian Inscription. BSOAS 23 (1960) 47—55. HENNING
tanulménydnak kiilonnyomatdt 1960 dprilisaban kiildte meg nekem. Szivességéért e
helyen is hilds kiszoénefemet fejezem ki.
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jedelmes feliratnak kellett eldontenie, hogy a Surkh Kotal-i feliratok nyelvére:
vonatkoz6 altaldnos elgondolasom, az értelmezésitkkben alkalmazott médszer:
¢s az egyes részletekre vonatkozé kovetkeztetések helyesek voltak-e.

LegelGszor is tehat eredményeimet és médszeremet Maricq és Henning
elgondolasaival kellett Osszevetnem. Maricq munkédja méretében és keretei-
ben messze tulhaladta a felirat kozzétételének kereteit. Nemcsak a felirat
pontos leirasara, ABC-jének részletes ismertetésére és elemzésére, tovabbi
szovegének behaté nyelvi magyarazatara forditott nagy figyelmet, hanem
alaposan megvizsgalta a Surkh Kotal-i szentély rendeltetésének, a kusan
uralkodék titulatarajinak és a felirat koranak problémajat is, mddszertanilag
igen helyesen osszeallitotta a Kanigska érajaval keltezett kusinkori felirato-
kat, a Nagy Kusanok pénzfeliratait, tovabba a Surkh Kotalban talilt fel-
iratokat és a hasonlé irassal irt egyéb dokumentumokat. Mindezt a mér énma-
giban véve is értékes anyagot kiegészitette a feliratok nyelvének részletes
torténeti vizsgalatdaval.

Kétségtelen, hogy Maricq a felirat vizsgalatahoz és megfejtéséhez mind-
ezzel igen kedvezd feltételeket biztositott. Anndl meglepSbb azonban, hogy
a felirat szovegének értelmezését és forditdsat ennek ellenére sem tudta vagy
akarta megkisérelni. Ez az els§ pillantasra évatossagnak latszé tartézkodas
alaposabb vizsgilatnal sulyos kovetkezményekkel jaré moédszertani hibanak
bizonyul. Maricq ugyanis a felirat egyes szavainak értelmezését az n. etimolé-
giai médszerrel kisérelte meg. A felirat 6nallé szavakként tobbnyire taldlomra
elkiulonitett betlicsoportjait a hangalaki hasonlésag alapjan kiilonbozé 6- és
kozépirani szavakkal vetette egybe, s ilyen médon igyekezett értelmiiket
meghatarozni, pl. NAMO < éirani naman- 'név’, BAPI'O ~. kozépperzsa és
parthus b'rg, ujperzsa bare ’sanc, toltés’, KEAO ~ saka kide, kide 'magyon’
stb. Az etimolégiai médszer ismeretlen nyelvii szovegek megfejtésénél - mint
kozismert — nagy hibalehet6ségekkel jar, s ezért, ha mar nem lehet alkalmaza-
satdl teljesen eltekinteni, feltétleniil kivanatos egy osszefiiggd forditas készi-
tésével az etimoldégiai Osszehasonlitas segitségével nyert eredményeket ellen-
drizni. Maricq az egyes szémagyarazatoknak ezt a lehetséges ellenprébéjit
elmulasztotta, s igy munkaja a maga egészében — nagy anyaggyiijtése és a
tudomanyos irodalom széleskort feldolgozasa ellenére — médszertanilag elhi-
bazottnak tekinthetd. Egyes szavak értelmezését ugyan kétségteleniil sikeriilt
megtaldlnia, azonban médszertanilag ezek sem megalapozottak, hanem tobb-
nyire véletlen tényez6knek tulajdonithaté megfejtésiik: vagy annak, hogy az
etimolégiai osszehasonlitdsra csak egy lehet8ség kinalkozott (pl. OICIIO <
vispa- ), vagy pedig, hogy tobb lehetséges etimoldgiai magyardzat koziill Maricq
talalomra éppen a helyeset vilasztotta (pl. OPOI'TPAO < éirani *frakyta-
‘befejezett, elkésziilt’). Mindennek azutan az a kdvetkezménye, hogy a nyelv-
torténeti rész értéke és hasznilhatésiga is er8sen korlatozott. De nehezen is:
lehetne moédszertanilag helyes nyelvtorténeti kovetkeztetéseket épiteni olyan
nyelvi anyagra, amelynek értelmezését s a nyelvtorténeti vizsgalatot lehetdvé
tevd etimolégidjat meggybzb szovegisszefiiggés nem igazolja. Az osszefiiggs
értelmezés hidnya ugyanigy kérdésessé teszi mindazoknak a torténeti és targyi
kovetkeztetéseknek a helyességét is, amelyeket Maricq néhiny sz6 értelme-
zésére tdmaszkodva levonhaténak gondolt.

Egészen mas jellegfi Henning hozzdszélasa az 0j Surkh Kotal-i felirat
értelmezéséhez. Henning, akinek kitéiné mddszertani érzékét mar t6bb irani
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nyelvemlék mintaszerii megfejtése megmutatta, a feliratban hasznalt gorog
ABC hangértékének ¢és a szoveg szavakra valé tagolisinak a kérdésébsl
indult ki. Abbél a meggondolasbdl kiindulva, hogy egy kozépirani nyelvnek a
fonémrendszerébél az affrikatak, kiilonosen a €, nem hidnyozhattak, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a régi palatdlis affrikatiknak a felirat nyelvében
dentdlis affrikdtakka (c, j) kellett fejlédnick, amelyeket azutdn a gorog C
és Z betilikkel jol lehetett jelolni. K feltevés elfogadésa tobb fontos szénak
az azonositasit teszi lehetévé. De legelss feladatnak Henning a felirat szove-
gének helyes tagolasit tekintette. KErre vonatkozélag a felirat szovegének
vizsgilatabdl a kovetkez$ tampontokat nyerte: 1. minden szénak magén-
hangzé6t jelols betiire kell végzddnie, 2. a feliratban, kiillonosen a felsorolasok-
ban gyakran szerepl§ I betii hatarozott névelGt jelol, 3. az -I végzédés az -O
végili szavak egyes genitivusat jeloli. E megfigyelések lehet6vé tették Henning
szamadra a feliratszoveg Maricq javasolta tagolasanak lényeges helyesbitését.
A szoveg szavakra bontasa utan soron kovetkezs feladat a felirat mondattani
tagolasa volt.’2 Ebben Henningnek az a felismerés nyGjtott lényeges segitséget,
hogy a feliratban elGfordulé kotészavak és vonatkozd névmasok rendszere
sok tekintetben emlékeztet a szogdra. A szogd kétészavak és névmdisok par-
huzama segitségével Henningnek sikeriilt a felirat egyes részeinek mondattani
szerkezetét tisztaznia. Kzek utdn kisérelte meg a felirat dltaldnos tartalma-
nak meghatdrozasat. Khhez felhasznalta ugyan Maricq elfogadhaténak latszé
szOmagyardzatait, azonban lényegében véve kombinativ moédszerrel jart el, s
az egyes szavak jelentését a szévegosszefiiggésbdl igyekezett kikovetkeztetni.
A felirat tartalméara vonatkozé elgondoldsanak kiindulépontja valészintileg a
kovetkez8 harom szé volt: BAI'OAAI'TO ’szentély’, ABABI'O ’viz nélkili’
68 C A0 ’kat’. Ezek koziil az els6 ismert volt mar a Palamedes-feliratbdl, a
mésodik magyarazata Maricqtél szdrmazik, aki azonban eltért a szd etimolo-
giai értelmétdl, s a szovegosszefiiggésben ’szaraz’-nak forditotta, végiil a har-
madik szét Henning értelmezte igy (Maricq 'mind’ jelentést tulajdonitott
neki). Henning maga sehol sem utal arra, hogy tulajdonképpen hogyan jutott
el a felirat altalanos értelmének megsejtéséig. Azonban, ha meggondoljuk,
hogy a nyelvi jelmezdnek a targyi tényezd (a szavak targyi kore) és a kots-
sz0k olyan fontos tényez6jét jelentik, hogy segitségiikkel osszefiiggésiiktol
megfosztott szovegek is helyredllithaték,’® akkor egy pillanatra sem lehet
kétséges elSttiink, hogy Henning is a felirat értelmének rekonstrualdsandl
— tudatosan vagy ontudatlanul — éppen e harom szé nytdjtotta targyi ténye-
zlre és a felirat mondattani Osszefiiggéseit feltaré kotdszokra tdmaszkodott.
A harom sz6 targyi koreinek kapesoléddsa minden erdltetés nélkiil a kovet-
kez8 értelmi osszefiiggést adhatta: «A szentély viz nélkiil volt, ezért kutat
astaky». KKbbdl kiindulva azutan Henning a felirat altaldnos tartalmat az ismert

12 HENNING elgondoldsdnak ismertetésében cikkének nemn elBadési sorrendjét
kovetem, hanem bels6 logikdjdt elemzem ki, amely tdrgyaldséban tulajdonképpen rejtve
marad.

13 A tdrgyi tényezs elméletére 1d. K. BUHLER: Sprachtheorie. Jena 1934. 170 skk.
BUHLER elsfsorban a filolégus szivegkiegészité vagy szdvegrekonstrudlé tevékenységét
tartja szem el6tt. A szavak targyi korének a jelmezdben jdtszott szerepe azonban ugyan-
ilyen fontos tényez6 ismeretlen nyelvii szévegek megfejtésénél is. A kotdszokrol mint a
jelmez6 6ndll6 tényez6irsl 1d. Laziozios Gyura: Altaldnos nyelvészet. Budapest 1942. 53.
A kot6szok kiilonodsen akkor jelenthetnek fontos tényez6t a jelmez6ben, ha egy nyelvben
a szavak székategdria-jellege bizonytalan. Bizonyos mértékben éppen ez a helyzet a
kozépirdni nyelvekben, s igy feliratunk nyelvében is.
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vagy megfejthet6 szavakra tdmaszkodva a kovetkezS8képpen rekonstrual-
hatta: a szentcly, Kanigkatdl tortént alapitasa utén, tonkrement s elhagyatott
volt, amig a 31. kfuna-évben egy bizonyos Nok0n7oko egy magas méltosag-
visel§ odament és helyrellittatta; hirom masik, azonos rangli méltésagviseld
is régzt vett e munkdban; magit a feliratot Mihraman és Burzmihrpuhr irtdk,
azaz fogalmaztak. A helyreéllitési munka egvik legfontosabb mozzanata éppen
a szentély vizellatasat biztosité kut asatdsa és épitése volt.

Osszehasonlitva sajat korabbi eredményeimet Henning elgondoldsaival
és Maricq fejtegetéseivel, azonnal megallapithaté volt, hogy Henningnek az
4j, terjedelmes feliratbdl levont kovetkeztetései sok tekintetben megerdsitik
ozeket. fgy megerdsitést nyert elsésorban a névragozdsnak a pénzfeliratok
alapjdn rekonstrualt rendszere, az I névels létezése, s a baktriainak meghaté-
rozott maréy(a) szé valéban elSkeriilt az 1j felirat sz6vegébdl. Mind Henning,
mind Maricq a nyelv jellegét illetSleg a mér Curieltdl is képviselt felfogashoz
csatlakoztak, azonban a nyelv elnevezésére Maricq nem a legkézenfekvSbh
«baktriai», hanem az «eteotochary kifejezést javasolta. Henning igen meg-
gy6z6en mutatott mar ré ennek az elnevezésnek az alkalmatlan voltara és
félreérthetGségére. fgy taldn nem sziikséges mégegyszer elutasitanunk, elég,
ha utalunk arra, hogy ha Maricq logikajat kovetnénk, akkor a mai francia
nyelvet «eteofrank»-nak kellene nevezniink. Ez a parhuzam bizonyéra vila-
gosan mutatja az «eteotochary elnevezés abszurd voltat. Ha egyszer sikeriilt
valészinlivé tenniink, hogy a Surkh Kotal-i feliratok nem a Baktridit meg-
hédité tocharok nyelvén irédtak, hanem a helyi, bak t riai nyelv emlékei,
akkor nyilvanvalg, hogy a «baktriain-n kiviil minden mas elnevezés helytelen, s
csak zilirzavart eredményezhet.

Az 1j, terjedelmes Surkh Kotal-i felirat nyelvének Henningt6l meg-
allapitott sajatossidgal tehdt megerdsiteni litszottak a baktriai nyelv felirat-
toredékekbdl és szérvanyemlékekbdl t6lem rekonstrualt képét. 1z arra muta-
tott, hogy az igy nyert ismereteknek a segitségével kell a nagy felirat meg-
fejtéséhez is hozzanyilni. Ez egyuttal végss prébakive is lehetett a baktriai
nvelvre vonatkozé elgondoldsomnak.

Henning médszertanilag mintaszerit hozzdszélasiban van egyv olyan
pont, amelyen keresztul bizalmatlansig ébredhet a felirat altalanos tartal-
mara vonatkozé elgondolasaval szemben. Kz a pont az ABABIO és a CAA0
szavak értelmezése. Ezeknek a magvarazata ugyanis etimoldgiai médszerrel
tortént, s ha Henning etimoldgiai alapon feltett jelentésiiket a szovegossze-
fluggés keretében ellendrizte is, kétségteleniil fennall mégis elméletileg az a
lehet6ség, hogy a két szénak mas a jelentése, pl. A BABI'O esetében a ’szaraz’
jelentésen kiviil gondolni lehetne még ’tiszta, keveretlen’ értelmezésre is
(v6. pa§tdé bob ’tiszta, keveretlen < *apa- -apa- tkp viz nélkili’?), a CA40
szénal pedig a 'kat’ és az ‘egész’ mellett még a ’szaz’ jelentés is széba ]ohet
Természetesen a felirat Altalanos tartalmara vonatkezdlag egészen mds

14 G. MorGENSTIERNE: NTS 12 (1942) 262.



KGY UJ KOZEPIRANTI NYELV FELFEDEZESE 177

kiindulépontot nveriink, ha pl. e szavak ’tiszta’ és ’egész’ értelmezését vesszitk
alapul, s az igy adédé értelmi, ill. targyi osszefiiggéshez keressitk mar most
részben kombinativ, részben etimoldgiai moédszerrel a felirat tobbi szavai-
nak értelmezését. Kétségteleniil fennall tehat még Henning mddszertanilag
meggydzének latszo hozzaszélasiban is az idem per idem bizonyitas veszélye,
amennyiben egyes szavak kilsé tampont nélkiil, tehat vcgu(,dmcnyben
onkényesen kivalasztott jelentésébd] torténik az altalinos szovegosszefiiggés
rekonstrukcidja, s ugvanakkor csak ez 4ll rendelkezésre az illetd szavak
jelentésének ellendrzésére. Barmennyire logikusak és meggvézdk is Henning
tovabhi kivetkeztetései, nyilvanvald, hogyv elsGsorban  kiindulépontjanak
helvességét kell ellenérizni. Az idedlis kovetelmény ebben a vonatkozasban
az volna, hogy a felirat 4ltalinos tartalmara, készitésének céljira legyen
valamilyen, a felirat sziovegén kiviilesG, vagy a felirattdl fiiggetlen tAmpontunk.
Ha pl. a felirat egy katba Defalazott allapotban keriilt volna eld, akkor kétség-
teleniil joggal gondolhatnank maér eleve arra, hogy tartalma valamilyen kap-
csolatban all a kittal. Sajnos azonban a leletkorillmények — vagy legaldbbis
azok az adatok, amelveket Maricq ezekrdl kozol — nem nyujtanak semmiféle
tampontot a felirat rendeltetésére, s igy tartalmira vonatkozdlag sem. Ez a
koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy a felirat altalinos tartalmara vonat-
kozdlag csak egves szavainak etimoldgiai uton meghatirozott jelentésébél
alkothatnank képet magunknak,

A VIZELLATAS PROBLEMAJA A KUSAN KORBAN

Az asatési adatokbdl annyvit mindenesetre megallapithatunk, hogv a
felirat egy szentély teriiletén keriilt elé, s a Nagy Kusdnok korabdl szarmazik.
Ezekbdl a tényekbdl két kovetkeztetés adédik szamunkra. Az egvik az, hogy a
felirat tartalma nyilvanvaléan valamiképp osszefiigg a szentéllvel (erre a
benne eléforduld BATI'OAAT'T'0 sz6 is utal). A masik pedig az, hogy feliratunk
altalanos tartalmanak megéllapitdsahoz a kusdnkori feliratok kozt kell par-
huzamokat keresniink.

Eszak-Nyugat India teriiletérél az i. e. L. és az i. u. IIl. szdzad kozotti
id6bdl kizel szaz kharosthl irasos feliratot ismeriink. Azt hihetnénk, hogy e
nagvszamu felirat tartalmi szemponthdl széleskord valtozatossigot mutat, s
igv kevés kilatdst nyujt arra, hogy a Surkh Kotal-i nagy felirat tartalmara
vonatkozdlag tdmpontokat szolgaltasson. K feliratok tartalmi vizsgalata azon-
ban meglepé mdédon éppen az ellenkezl eredményt adja. ElsGsorban is vala-
mennyi felirat (a pecsétiGkovek feliratait leszamitva) valamelyik buddhista
kultuszhellyel vagy kolostorral all osszefiiggésben, ebben a tekintetben tehat
nagy egvontetiiséget mutat, s legalabbis rendeltetése tekintetében maris par-
huzamba allithaté a Surkh Kotal-i felirattal.

Ha most ezeket a feliratokat tartalmi szempontbdl esoportositani pré-
baljuk, akkor a kivetkezd képet kapjuk. A feliratok szémszerden legnagyobb
csoportja roviden emliti az ajandék (dapamukho) adomanyozasat, anélkiil,
hogy magit az ajindékot kozelebbrdl megnevezné. E feliratok ugyanis sok-
szor magukon az ajandéktiargvakon helyezkednek el. Ez.a feliratcsoport mar

12 1. Osztaly Kozleményei XXIIJ1—4,
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rovidségénél fogva sem allithaté parhuzamba a nagy Surkh Kotal-i fel--
irattal. A hosszabb feliratoknak egy jelent6s csoportja Buddha-ereklyék
elhelyezését, stupak épitését orokiti meg. Targyi szempontbdl ezeket a fel-
iratokat sem vethetjiik Gssze a Surkh Kotal-ival, mert Surkh Kotal kétség-
teleniil nem buddhista vallasos kozpont volt, s igy ott ilyen tartalmu fel-
iratot aligha varbatunk. Anndl inkdbb figyelemre mélté a tébbi hossza felirat. .
Igaz ugyan, hogy ezek is buddhista jellegliek, azonban tartalmuk olyan, hogy
mas kultuszhelyek életére vonatkozélag is nyajthatnak bizonyos tdmpontokat.
Ezek a feliratok altaldban a kultuszhelyek valamilyen tartozékdnak épitésérdl.
vagy rendbehozataldrél szamolnak be. Eléfordul kolostor (samghdrama),
kerités (parivdra), kert (arama) és 16tusztd (puskarini) létesitése, oszlop.
(thuna = sthipa) allitdsa, azonban a leggyakoribb, a legtipikusabb eset a.
kultuszhely vizellatasat szolgalé berendezések: kit (kue = kipa), vizvezeték
(toyamda), firdé- vagy ivéhely (prapa = prapa) épittetése. Az utébbiak
jelentGségét j6l mutatja a rajuk vonatkozo feliratok hatalmas szdmbeli til-
sulya a tobbivel szemben. Mig kolostor épitésére 1, parivdra készitésére 2,
arama létesitésére 1 felirat vonatkozik, addig kut, vizvezeték és ivéhely épit-
tetésérsl 14 szdmol be. Példaként idézhetjilk ezek koziil a hires Ara-i fel-
iratot (CII 1I. 1. Nr. 85):

1 maharajasa rajatirajasa devaputrasa kai'sa‘rasa

2 Vajheskaputrasa Kanigkasa sambatéarae ekachapar™d

38 Tdail sam XX XX I Jethasamasasa di XX IV I i7ée? divasaksunami’
khajde]

4 kupe Dasavharena Posapuriaputrane matapitarane puyale)

5 atmanasa sabharya®sal saputrasa apugraharthae sarva[sapalne

6 Tjalti"sul hitae "i'mo cha likhito me [Da]"sa}vharena]td

Forditéasa:

1 «A maharaja, rajatiraja, devaputra, kaisara
Vajheska fia, Kaniska (uralkodésa alatt), a negyvenegyedik évben,.
a 41. év(ben), Jyaigtha hénap 25. nap(jan), e nap-idgpontban dsatott
kutat Dasavhara, a Posapura-iak koziil, anyja-apja tiszteletéért,
onmaga, felesége, fia kedvéért, minden éi6lény
sziiletéseikben valé iidvéért. Ezt is én irtam, Dasavhara.»

S UL WY

Ha e felirat szovegébdl leszamitjuk a buddhista elemeket, és kiegészitjitk a-
tobbi épitési felirat mas részleteivel, akkor igen jé tampontot kapunk arra
vonatkoz6lag, hogyan képzelhetjiik el a Surkh Kotal-i felirat altalanos tar-
talmat. Nyilvinval6, hogy a Surkh Kotal-i felirat terjedelmesebb annal, mint
hogy csak egy kit épittetésérsl szdmolhatna be. Igy a tobbi épitési felirat

18 A felirat szdvegét sajdt olvasdsom, kiegészitésem és értelmezésem alapjén.
adom. A KoxNowtél valé eltérések indokoldsdra maés alkalomumal visszatérek. .



EGY UJ KOZEPIRANI NYELV FELFEDEZESE 179

alapjdn kovetkeztetve elS6fordulhat benne elsSsorban a kit kivitelezésének
kozelebbi leirdsa, mint a Kala Sang-i feliratban, amelyben egy «kikovezett
fald kuats (kuo eduo, CII II. 1. Nr. 18) szerepel. De szamolhatunk esetleg
épiiletrészek vagy egész épiiletek (mint a buddhista kultuszhelyeken samp-
gharama) emelésével, kerités vagy védofal (parivara) készitésével is. A fel-
iratban el6fordulhat az épitémester (karavaka) vagy a gondnok (navakarmiga)
megnevezése, s mint az egyik Manikiala-i felirat (CII II. 1. Nr. 76) mutatja,
a kultuszhelyen az épitkezést és a feliratot olykor tobben is készittethették
egyiittesen.

Mint lathatjuk, a Baktridval hatdros Eszak-Nyugat-India teriiletén els-
keriilt kharosthi irdsos feliratok eléggé széleskorii lehetSséget nyujtanak a
Surkh Kotal-i felirat dltaldnos tartalmanak meghatarozdsahoz. Minthogy az
utébbival térgyi szempontbdl osszevethetG kharosthi feliratoknak kb. 80
szazaléka kutak asatasardl szol, legalabb ugyanilyen szazalékos valészintiséggel
tehetjiik fel, hogy a Surkh Kotal-it is a vizellatdssal kapesolatos épitkezés
alkalmabdl vésték kébe. Igy tehat Henningnek az az elképzelése, hogy a
Surkh Kotal-i nagy felirat lényegében véve egy kut épitésének koriilményeirsl
szimol be — fliggetleniil attdl, hogy a CAA0 széra vonatkozé magyarizata
(=2 éirdni *&at- °kat’) megallja-e a helyét — targyilag, a felirat szovegén
teljesen kiviilallé adatok alapjan igen erdsen aldtamaszthaté.

Ezen a ponton arra is rd kell mutatnunk, hogy a matematikai valoszini-
ségen kivill més meggondoldsok is e felfogds mellett szélnak. Bizonyara nem
véletlen ugyanis, hogy a buddhista kultuszhelyekkel kapcsolatos kharogtht
feliratoknak ilyen nagy szdzaléka emlékezik meg kutépitésrdl, mint kegyes
cselekedetr6l. A hivik, akik ezzel a nirvana-hoz vezeté érdemeket akartak
szerezni, vagy az irani szdrmazasu fejedelmek, akik talan politikai okokbdl
gondoskodtak a buddhista kultuszhelyekrsl, nyilvan igen jél tudtdk, hogy
ezeknek mire van elsGsorban sziikségiik. A vizellitds szemmellathatdlag lét-
feltétele volt ezeknek a kultuszhelyeknek, s a kusén kori tarsadalom vildgosan
fel is ismerte ezt a problémét. Altaldban valdszinfinek tarthatjuk, hogy a
Kusin Birodalom egész teriiletén az ontozéses gazdalkodas a viz fontossigit
kézenfekvivé tette. Hogy az dllami igazgatds mennyire szivén viselte az ivé-
és Ontozéviz kérdését, szemléletesen mutatjdk a kelet-turkesztani kharosthi
dokumentumok, amelyek lényegében véve a Kusidn Birodalom viszonyait
tikrozik.

Az egyik tObbszor targyalt,!® de mind ez ideig homalyos értelmii doku-
mentumban a kovetkezSket olvashatjuk:

18Ld. T. Burrow: A Translation of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. London 1940. 21; H. W. BaiLey: BSOAS 13 (1951) 924—925 és TrPhS 1954.
129—130. Ld. még T. Burrow: The Languague of the Kharosthi Documents from Chinese
Turkestan. Cambridge 1937. 106. A dokumentumot 1d. A. M. Boyer—E. J. Rarson—
E. SENarRT—P. 8. NoBLE: Kharosthi Inscriptions discovered by Sir Aurel Stein in Chinese
Turkestan. Oxford 1920—1929. c¢. m{ivében, Nr. 120.

12%
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(el8lap)

1 samvatsare 3 mage 4 divase 10 4 1 ida kalammi gitdapotjeyammsi bhits
vara gamdavo hoati

2 pirova sarva jamna kamakare aitamti pavi prapamma bahu khallulsa
wtaga tena dogena ajhade

3 jamna abhisammitamti rajadaraga mahatvana sitgapotjeyade varidama
nivartavidama rajakicasa

(hétlap)

1 kicasa kridena tatra ajhade jammasa A7

Forditdsa:
(eldlap)

1 «A 3. évben, a 4. hénapban, a 15. napon, ebben az idSpontban,
masodizben kellett a f8z8konyhdba kiszallni.

2 Minden munkasember az erddbe jart tisztdlkodni, (ezért) a kut-
ban nagyon zavaros a viz. Ezt a hibat a nemes

3 emberek egvbehangzéan megdllapitottdk. A kirdlyi tisztvisel6ket a
f6z8konyharol letartéztattuk, visszavontuk. A kirdlyi iigy

4 intézése céljabdl ott (a kovetkezd) nemes emberek (vannak): ...»

E dokumentum vildgosan mutatja egyrészt, hogy milyen fontos szerepet
jatszott a Krorainai Kirdlysag egyik legfontosabb kozpontjaban, Cadota-
ban az ivévizellatds kérdése, masrészt pedig, hogy maga a koézponti kor-
manyzat milyen érdekl@dést tanisitott a probléma irdnt. Még jobban szem-
léltetheti a vizelldtds kérdésének fontossigat egy masik krorainai dokumen-
tum, amely ugyan toredékesen maradt fenn, de szovege elég jol rekonstrual-

haté:
(el6lap)

1  mahanuava maharaya lihati © [cojhbo
somjakasa matra deti evam ca janamda bhavidavya yo lihami saca
yahi rajaki-]

2 casa kridena anati dita taha rajakaryami osuka avajidavo avi spasa
jivida paricagena anata rackidavo yaki khema khotamna[de vartamana
siyati ema ceva mahi maharayasa padamulommi vimfiavidavyo avi ca
atra] '

.
¢ o P A
17 A dokumentum nyelvi magyardzatdra més osszefiiggésben térink vissza. -
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3 nadi avavyagata krigivatrami udaga nasti hute anodaka huta ahuno
tesa rajammi udaga nivartavidavya nae $akya tega e ke di'{vaga rajammi
udaga nivartamnae nevi krigivatra karamnae te visarjidavya sacammi]

4 yena jamna likidavo pimda Sada 1 ...18

Forditasa:

1 «A nagyméltésigh maharaya (a kovetkezdket) irja: [Somjaka cojhbo-
nak tandcsokat ad, s ezt tudomadsul kell venni, amit irok; éspedig,
ha kirdlyi] iigvbhen parancsot adok,

2 ugy a kirdlyi ligyben igyekezettel kell eljarni, tovabba a védelmet
életed dran is gondosan kell biztositani; ha Khemabdl (és) Khotam-
na[bél hir van, ugy nekem, a maharayanak a ldbaihoz tdjékoztatist
kell kiildeni. Tovabba ott)

3 a folyd megviltoztatta folydsat. A foldmiveléshez nincs viz, viz-
hiany lett. Most teriiletiikre a vizet vissza kell vezetni. Ha nem
lehet nekik néhany [nap alatt teriiletitkre a vizet visszavezetni, sem
pedig a fold megmiivelését elvégezni, akkor el kell kiildeni Gket
Sacdba, |

4 dgvhogy le kell irni az embereket (a nyilvintartasbol): osszesen

1 széz(as egység) .. »

Mint ebbdl a dokumentumbdl lathatjuk, a vizellatds valdban létkérdés volt ¢
belsG-dzsiai teriileteken a lakossiag szdémara. A Niya-folyo folydsinak a meg-
valtoztatdsa azonnal lehetetlenné tette az életet Cadota telepiilés-csoportjanak
egy elég jelentis egysége, egy Sadn szamara. Innen az allam kozponti kormany-
zatanak siirgds és nyomatékos intézkedése a vizelljtas biztositasarol. Hogy a
vizkérdés milyven siirgetd volt, j6l mutatja az, hogv a kirdlyi utasitas a cojhbo-
nak csak néhdny napot enged a vizfolyas visszatéritésének megkisérlésére.
A levél a VI. hénap 28. napjarél van keltezve, s a vizfolyds visszatéritésének
sikertelensége esetén Somjaka cojhbo-nak a VII. hénap 15. napjaig mar at is
kell adnia a dada (szdzas gazdasigi egység) embereit Saca telepiilés parancs-
nokanak.1® Cadota érintett telepiilés-egysége lakosainak tehat néhany nap
leforgasa alatt el kellett hagyniok hazaikat és foldjeiket, s egy masik helységhe
kellett attelepiilniok a vizhidny miatt. Kz az eset j6 parhuzamot nydjt a
Surkh Kotal-i felirathoz, amelyvben Henning magyarazata szerint utalas tor-
ténik arra, hogyv a szentély a vizhidny miatt egy idére lakatlanna valt.
Mint lathatjuk, a kusankori kharosthi feliratok és dokumentumok tar-
talménak vizsgalata arra az eredményre vezet, hogy e korban a szentélyek-

18 A dokumentumot Id. BoyER—RAPSON—SENART—NoOBLE: Kharosthi Inserip-
tions. Nr. 368. A dokumentum részletes magyardzatdra més alkalommal tériink vissza.
Y E részleteket a dokumentum nem idézett folytatdsa tartalmazza.
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kel (és telepiilésekkel) kapcsolatban a leégyakoribb probléma a vizellatas
biztositdsa volt. Eppen ez az oka annak, hogy a feliratok tilnyomé tobbsége
kutak és vizvezetékek épitését orokiti meg. Ennek a forrdsanyagnak az alap-
jan tehat targyi szemponthdl nagy valésziniiséggel tehetjiik fel, hogy a Surkh
Kotal-i felirat is a szentély vizellatdsinak kérdésével foglalkozott. Els§ pil-
lantasra talain meglepének tiinhetik, hogy a Surkh Kotal-i felirathoz ind, nem
pedig irdni teriileten keresiink targyi kiindulépontot. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy Baktria e korban a Kusdn Birodalom keretében szoros
kapesolatban all Indidval, s hogy a kharosthi feliratok elterjedési teriilete
foldrajzilag is kozvetleniil osszefiigg Surkh Kotal vidékével. A Surkh Kotal-i
szentély tehat a kusan korban Eszak-Nyugat-Indidval azonos kulturdlis és
politikai egységbe tartozik, s éppen ezért a nagyv felirat megfejtésénél elsi-
sorban a szomszédos indiai teriiletek viszonyait és felirat allitasi szokasait és
gvakorlatat kell figyelembe venniink.

Hogy ez mennyire indokolt, azt mutatja egyrészt az, hogy a kharosthi
feliratok allitoi kozt meglehetSsen nagy szdmban taldlunk keletirani, éspedig
elsGsorban baktriai személyeket. Ilyen irani elemekkel atitatott felirat tobbek
kozt a Taxila-i eziist tekercs felirata, amely a saka éra 136. évébe van kel-
tezve. Ezt egy bizonyos Urasaka készittette, akit a feliratszoveg bahaliu,
azaz ’baktriai’ jelz&vel illet. Urasaka a Buddha ereklyék elhelyezésének kegves
cselekedetét tobbek kozt a makaraja rajatiraja devaputra khusana, azaz Kujula
Kadphises egészségéért hajtotta végre2® Neve alapjan itélve ugvancsak
baktriainak tarthatjuk a Kaniska-éra 51. évébe keltezett Wardak-i vaza-
feliraton szereplé Vagamarega-t (1d. fentebb), aki kegyes tettének érdemeibél
elsGsorban a makaraja rajatiraja Huveska-nak juttat részt.2! De ezzel korant-
sem meritettiik ki az Eszak-Nvugat-Tndidban kharosthi feliratot 4llit6 iraniak
szamat. A kharosthi feliratokon szereplé személyeknek kozel 309,-a irani
nevet visel, s benniik az Indidba bevandorolt sakdkon és kusanokon kiviil
bizonyéra elsGsorban a szomszédos Baktriabdl szarmaz6 embereket lathatunk.

A kharosthi feliratok tartalmi targvkorének és sajatossigainak figye-
lembe vételét a Surkh Kotal-i feliratok megfejtésénél masrészt az indokolja,
hogy az indiai szokasok, viszonyok a kusdn és a tobbi irani uralkodé réteget a
Kusan Birodalom teriiletén tobbé-kevéshé mindeniitt befolydsoltak. Igv a
Surkh Kotal-i feliratok lényegében véve az Eszak-Nyugat-India teriiletén
allitott kharosthi feliratokhoz hasonl$ viszonyokat tiikrézhetnek. Ez a koriil-
mény lehet6vé teszi a toredékes Palamedes-felirat egy kiilonés vondsinak
megértését. E felirat tanulmanyozéit kezdettdl fogva meglepte az, hogy ebben
az irdni nyelvfi feliratban az utolsé sorban egy gorog kifejezés all, amely vals-
szinfileg az épitész nevét tartalmazza. Az a korillmény, hogy ez az utolsé sor
gorogiil irédott, valdszinfitlenné teszi, hogyv hozzdtartozott volna a felirat
eredeti, a szentélyt épitteté kusan f8tisztvisel§ altal jovahagyott fogalmaz-
vanyhoz. Igy kézenfekv§ arra gondolnunk, hogy a gorog épitész a jévahagyott
fogalmazvany kébevésése utin illegdlisan utélag még a felirat végére a sajit

20 Ld. Corpus Inscriptionum Indicarum. Vol. IT. Part 1. ST. Koxow: Kharoshthi
Inscriptions with the Exception of those of Asoka. Calcutta 1929. Nr. 27.
2! Koxow: Kharoshthi Inscriptions. Nr. 86.
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‘nevét is odavésette. Kz a magyardzat azonban — barmennyire valésziniinek
latszik is — csak feltevés marad mindaddig, amig a gorog épitész eljarasat
-egyediilillé esetnek kell tekinteniink. A Palamedes-felirat e kiilonés vona-
sanak elszigeteltsége azonban nyomban megsziinik, ha e feliratot a kusankori
kharosthi feliratok szélesebb osszefiiggésébe allitjuk.

A kharosthi feliratok koziil haromon figyelhetiink meg a Palamedeséhez
hasonlé eljardst. Id6érendben az elsé ezek koziil Patika Taxila-i rézlemeze,
amelyen az 5. sorba utélag kisebb betiikkel a kovetkezs szoveget poncoltak
be: Rohinimitrena ya émami samgharame navakamika «Rohinimitra altal, aki
ebben a samghdrdma-ban navakamika (gondnok)».?? Részben az 5. sor technikai
kivitelezése, részben pedig az a korilmény, hogy mondatszerkesztési szem-
pontbdl e szivegrész kiesik az osszefiiggésbdl, kétségtelenné teszi, hogy ebben
‘az esetben ugvanolyan médon, mint a Palamedes-feliratnal, illegdlisan és
utblag iratta a sajit nevét is az alapité okményra az épitkezés kivitelezGje.
Hasonlé esetet figyelhetiink meg a Manikiala-i kéfeliraton, amelyen utdlag a
kovetkezs szoveget vésték be: sadha Budhilena navakarmigepa «Budhila gond-
nokkal egyiitts. A Manikiadla-i stupat Lala, Ves$pasi ksatrapa dadanayago-ja
épittette Vespasiaval, Buritaval és egész kiséretiikkel egyiitt, s a felirat szove-
gének szerkezete itt is vildgosan mutatja, hogy Budhila emlitése hidnyzott a
felirat eredeti fogalmazvanydbdl.23 Végiil a harmadik ilyen esetet Kaniska
Shah-ji-ki Dheri-i ereklyetarté-feliratan taldljuk, amelynek szovegébe szin-
tén utélag illesztette be sajatmaga nevét Agidala, a pavakarmia.

Mint lathatjuk, e kharosthi feliratok pontos parhuzamat nyu]tjak Pala-
medes eseténck, amelynek fentebb adott magyardzata ezaltal igen erds ald-
tamasztist nyer. Palamedes nem egészen legilis eljardsa az idézett feliratok
“tanubizonysaga szerint a kusan korban tipikusnak tekinthetd, s igy az épitész
emberi magatartisin kivill a Kusdn Birodalom térsadalmi viszonyaiba is
érdekes bepillantist nyeriink. A kusdn uralkodé osztly, amelybdél a szentélyek
kegyurai kikeriiltek, szemmellathatélag nem tartotta sziikségesnek, hogy a
kegvességének érdemeit megorokité feliratokon a munkat tulajdonképpen
elvégeztetd épitészek és feliigyel6k nevét is feltiintesse. Mi sem mutatja
azonban jobban a kusdn uralom alatt megerésiodott iparos és kereskedd
osztily tarsadalmi ontudatat, mint hogy ezek az épitészek a kegyurak szén-
déka ellenére is megtalaltak a médjat annak, hogy az alapité feliratokon sajat
neviiket is megorokitsék.

Mindezt figvelembe véve a kharosthi feliratok nytjtotta térgyi tam-
pontokat teljes joggal haszndlhatjuk fel a Surkh Kotal-i feliratok magya-
razatandl. Igy nagy valészintiséggel tehetjiik fel az ismertetett targyi érvek
alapjan, hogv a Surkh Kotal-i nagy felirat a szentély vizellitdsanak kérdésé-
vel valamiképpen kapesolatban 4ll. Henningnek a felirat dltaldnos tartalmara
vonatkozé felfogisa tehdt targyi szemponthdl aldtdmaszthaté, s ezért a fel-
irat magyarazatindl ebbdl az elgondoldsbdl kell kiindulnunk.

22 Id. m. Nr. 13.
23 Id. m. Nr. 76.
2 [d. m. Nr. 72.
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A NAGY FELIRAT
I

A Surkh Kotal-i nagy felirat szovege a kovetkezs:

ETAOMAAIZOMOKANHDPKOOANINAOBATI'OAATTOCIAOI BAI'ODAOK
ANHDPKINAMOBAPIOKIPAOTAN OOK EAOPOPAAMCOM AN ZODPPO
T'TPAOTAAHIOMANAAPOABONICTOXOTOACI AOMAAIZOABABI”
OCTAAOOANOKAAAOACOAPOYOMINANOIEIPOCTAAOTAAOI BAT'E
ACOINOPAAMODPPOXOPTIN AOTAAO A BOAPADPOOACTIN A0
ABOANAHZOOTOM AAIZOITT AOPITAO"TYAK AAAONOK
ONZOKOIKAPAAPATTOI®PEIXOAAHOTI'OKIAQDPPEICTA
POABODPAOIBATOIOY POIAOIXOBOCAPOIPIZOI API'OI A
AODPXAAOKIAOPAPOOICIIOANOM ' OZ'O0AA0OBAPFANOL
COTAOM AI'TONIAOLIQI00A0YIPCOXPONONEICANOM
AOMAANOATAAOAMOBATOANATTOTAAHIOM AAIZOTIO
POTATOTAAHIOEIIOCAAOKANAOOTHIOA BOOZOO ACTO
OTHIOIIAOACATTEIOOOIAIPAOATANOABOM AAIZO®
APOKAPANOABOMATAOHIOOAOKAANANOGACOAPO
YOMINANOIEIPOBOOHIOTAAANOI BAT'EACQINOD
AAMOMAPPOXOADONAHIOOTANOMANZOMAIILA
OPIXCHIOOTHIOACACKOMOCAAOAXDT
PITOKIPAOAABAPTIOQCTAAOIOOATOI A
EINOCAAOIIAEINOAXPTPIIOYAPOYIOMAM
1Z0X0YZOITOPOOATOOTOEIIOMOCAAOOAOM
APTOXIPIOMANOKIPAOAMOBOPZOMIY POAMOKO
ZIAPKIIIOYPOAMOACTIAOTANCEITIAMONOK
ONZIKIKAPAAPAITEMAPHIOITIAOIXOAAHOD
POMANOOTOEIIOMANONOBIXTOAMOMIYPA
MANOAMOBOPZOMIYPOIIOYPO -~ AMIYPAMANO —+

I 1V = bizonytalan, kitéredezett betik.

-+ = monogrammok.

A felirat olvasdsdval kapesolathan a kovetkezdket kell megjeg_veznijnk.'

A 6. sorban a "T74 sz6 olvasata bizonytalan. A k6 az 4 elStt is és utdn is
kitoredezett, s igy teljes hatdrozottsiggal nem lehet kizarni azt a lehetdsé-
get, hogy az A utan is allt még 1 vagy 2 beti. Ugyanigy bizonytalan viszont
madsrészt az, hogy az A el6tt valéban volt-e egy T betd. A k6 kitoredezésé-
nek korvonalai mindenesetre leginkabb egy 7'-re mutatnak. Lehetne azonban
esetleg ATCO" olvasatra is gondolni. Problematikusnak latszik a 9. sor olva-
sata is, amelyben Maricq allitiasa szerint az ANOM és 0O0A A0 betlicsoportok
kozott nem volt egy betii sem bevésve. Ezzel szemben azonban a pacskolat
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fényképe egész vilagosan TOZ" betliket mutat a széban forgé betlicsoportok
kozott. Nehéz elképzelni, hogy a ké kitoredezése véletleniil formalédott volna
igy, hogy éppen e két betii szabélyos, j6l kivehets kérvonalait mutassa. Igy a
felirat -értelmezésénél az ANOMTOZYOOAAO olvasasi lehetGséget minden-
képpen figyelembe kell venniink. Az utolsé sorban az AMIYPAMANO
betlicsoportban Maricq haplografiat tesz fel és AMOMYIYPAMANQO-ra
javitja. Onmagaban véve természetesen lehetséges, hogy a kéfaragé két betiit
kihagyott. Azonban kés6bb latni fogjuk, hogy targyi szempontbdél Maricq
feltevése valdszintitlen. Végiil még Maricqnak azzal a megfigyelésével kell rovi-
den foglalkoznunk, amely szerint a 21. sorban a BOPZOM1Y PO betiicsoport-
ban az I és az ¥ kozott még egy kisebb Y van bevésve. Hasonlé megfigyelést
tehetiink a 25. sorban, ahol szintén a BOPZOMIY PO széban az Y és az P
kozott még egy kis alaku Y korvonalai veheték ki. Kzeknek a betliknek
aligha tulajdonithatunk ©nallé -jelentdséget a felirat szévege szempontjabol.
Mint a Curielts]l kizzétett befejezetlen Surkh Kotal-i felirat mutatja,? a fel-
irat szovegét a végleges bevésés elGtt bekarcoltak a k&be, s ennek alapjan
dolgoztak. Az emlitett feliraton csak az els6 hat betiit vésték be véglegesen, a
tobbi csak be van karcolva. Valészin(, hogy a nagy felirat is igy késziilt, s a
két kisebb alakt, bekarcolt ¥ betd ennek az el6készité munkanak a marad-
vénya, amelynek eltiintetését a kéfaragd elmulasztotta.

A felirat nyelvi magyvarazatanak legelsé problémaja szovegének szavakra
és mondatokra valé tagolasa. A szavakra valé tagolast részben a szavak
végzidésének ismerete (-0 vagy -I), részben pedig az ismert szavak teszik
lehet6vé. A mondatokra vald tagolashoz viszont sziikségiink van az allitma-
nyok és a kotészék ismeretére. A nagy feliratban el6fordulé allitmanyok
koziil a kordbban ismert anyag alapjan mindenek elétt a KIPAO igealakot
hatdrozhatjuk meg, amely a feliratban tobbszor is elGfordul, elsé izben éppen
a 2. sorban, s igy médot ad arra, hogy feltételesen itt keressiik a felirat els6
mondatanak végét. Ez a KIPAO széval zarédé masfél sor kiilonosen sok ismert
sz0t tartalmaz, Ggvhogy pusztin ezekre tamaszkodva e részt kovetkezSkép-
pen tagolhatjuk: EIAOMAAIZOMO KANHDPKO OANINAO BATI'OAAI'TO
CIAO I BAI'O PAO KANHDKI NAMOBAPI'O KIPAO. Mivel azonban a
MAAIZO betlicsoport mas koérnyezetben (pl. 2. sor: POPAAMCOMA-
JZODPO) is el6fordul a feliratban, kétségtelen, hogy ezt is ondllé szoként
kiilon kell valasztanunk. Igy az idézett masfél sorban csak a NAMOBAPI'O- *
betiicsoporthdl marad kétséges, hogy egy vagy két szénak kell-e felfognunk.
A felirat kezdetének ez a tagolasa lényegében megegyezik Henning felfogdsa-
val, aki csak abban tér el ett$l, hogy a MO szét enklitikus particulanak
tartja s egybeirja a MAAIZO széval. Marieq viszont hadrom mondatra osztja
szét e masfél sort a kovetkezSképpen: EIAQ MAAIZO MO KANIHDKO
OANINAO.BATOAATTO CIAOI BAT'O PAG KANHDPKI NAMO. BAPI'O
KIPAO ... Ez a tagolds azonban 6nkényes, és semmiféle targyi indokoldsra
nem tamaszkodik.

% Ld. e felirat pacskolatdnak fényképét Maricqndl: id. m. III. t.
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Ha most e mondatba a méar ismert szavakat behelyettesitjiik, a kovet-
kez6 képet kapjuk: «EIAO0 MAAIZO MO Kaniska Oanindo szentély CIA40
a kirdly dr Kanigkdnak a NAMOBAPIO csindlty. E mondat értelmezésével
kapcsolatban az els§ probléma az, hogy passziv vagy aktiv dllitményi szer-
kezet éall-e benne. Ez a kérdés snmagiban véve nehezen donthets el, mert a
kozépirani nyelvek ebben a korban éppen abban az 4tmeneti 4llapotban
voltak, amelyben az egykori part. perf. pass. aktiv és passziv allitmanyi
szerkezetet még egyardnt alkothatott. Ezért adott Henning is két forditési
© valtozatot a mondat e részérdl: a) «which the lord, king Kaniska made name-
bearing», b) «which was made bearing the name of the lord, king Kaniskan».
Valéjaban azonban a helyzet még bonyolultabb. A kusin pénzek feliratai
alapjan megillapithaté volt, hogy az -I végli alakok genitivusok (obliquusok).
Ennek alapjan a KANHDKI alakot semmiképpen sem tekinthetjiik egy
aktiv igealakhoz tartozé alanynak, s kovetkezésképp mondattani helyzete
csak kétféle lehet: vagy a passziv igealaktdl fiiggs obliquus, vagy pedig
genitivus, amelyhez egy birtoknak kell tartoznia. Igy a mondat masodik
részének kovetkezl két forditdsa addédik: a) «Kaniska kiraly ar altal ¥ A MO-
BAPIO csindltatotts, b) «Kaniska kirdly trnak a NAMOBAPIO csinal-
tatotts. Tartalmilag ez a két forditds pontosan megfelel Henning forditési
valtozatainak, azok tehat voltaképpen csak a passziv dllitmanyi szerkezet
lehetséges értelmezései. A Palamedes-felirat mondatszerkezete (ZHNOBIAO

KIPAOM) azonban vildgosan bizonyitja, hogy a KIPAO allitmany
mellett aktiv szerkezet is lehetséges. Ha viszont a tdrgvalt mondathan a
KIP A0 igealakot aktivnak fogjuk fel, nem taldlunk hozza alanyt. Igy mon-
datunkban latszélag csak a passziv allitmanyi szerkezet volna lehetséges.

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy a BAI'O PAO kifejezés valéban a
KANHDKI névalakhoz tartozik-e mondattani szemponthél. A BAT'O DAO
kifejezés nominativusban &ll, a KANHDKI névalak pedig obliquusban, ez
tehat amellett szdlna, hogy nem tartoznak ossze. Kétségtelen azonban, hogy a
kelet-irdni nyelvekben ebben a korban szdmolni lehet csoportos névragozas-
sal,?® elképzelheté tehat, hogy a BAI'O PAO KANHDKI alakok azonos

" mondattani szerkezetbe tartozzanak. Ebben az esetben is marad minden-

esetre egy targyi probléma. Kaniska pénzein a PAONANO DPAO cimet viseli,
indiai feliratokon pedig teljes titulatirdja a mahdrdja rdjatirdja devaputra
sahs cimeket foglalja magdban. Ugyanakkor feliratunkon csak a BAI'O DAO
cimek allnak nevével kapesolatban. Felmeriill mérmost az a kérdés, hogy mi
lehet ennek a magyardzata. Ha elképzelhet$ is, hogy az indiai magénfelira-
tokon, amelyeken a kusdn uralkodé neve és titulatirija csak mellékes szerepet
jatszik s tobbnyire csak a keltezésben jelenik meg, az uralkoddi titulatarat

26 Ld. pl. a szogdra vonatkozolag I.. GErRsHEvVITCH: A Grammar of Manichean
Sogdian. Oxford 1954. 236 sk.
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pontatlanul adjak vagy leroviditik, anndl kevésbé valédszinii, hogy Baktria-
ban, a kusan uralkodé személyével a legszorosabb kapesolatban 4llé szentély-
ben, a kusén tisztvisel§ a kiralyi titulatiranak éppen a leglényegesebb elemét, a
DPAONANO DAO cimet hagyta volna el. Mivel tehdt sem arra nem gondol-
hatunk, hogy Kanigka a PAONANO PAO cimet nem viselte, sem pedig arra,
hogy a Surkh Kotal-i feliratot 4llité kusian tisztvisel§ az uralkodé titula-
tarajanak éppen ezt a leglényegesebb, a pénzeken is feltiintetett elemét hagyta
volna el, csak azt tehetjiik fel, hogy az I BAI'O PAO kifejezés ésa KANHDKI
névalak feliratunkon mondattanilag nem tartozik ossze.

Ebben az esetben a mondat alanyanak az I BAI'O PAO kifejezést
tarthatjuk s aktiv allitmanyi szerkezetet tehetiink fel. Igv a mondat e részé-
nek kovetkezd forditdsa adédik: «a Kiraly Ur Kaniskinak a NAMOBAPIO
tettes. Taldn kiilonosnek tiinhetik, hogy a felirat allitéja a kirdly nevét nem
nevezi meg, azonban nem szabad szem elGl téveszteniink, hogy itt volta-
képpen az uralkoddéra mint ismert személyiségre csak utalds torténik, s a
felirat egyébként nem foglalkozik személyével. Ezen kiviil a feliratban — mint
majd latni fogjuk — még két helyen torténik utalas az uralkodéra, azonban ott
sem szerepel a neve. Felmeriilhet masrészt az a kérdés is, miért hidnyzikKaniska
titulatiraja. Knnek a szintén feltling jelenségnek az oka az lehet, hogy Kaniska
a feliratban nem mint uralkodé személy, hanem csak mint név szerepel, s igy a
titulatira megadasa szitkségtelen volt.

A leforditott rész értelmi osszefiiggésébdl vilagos, hogy az egész mondat
jelentése koriilbeliil a kovetkezs lehet: a Kaniska Oanindo szentélyt a Kirdly
Ur Kaniskdnak a valamijévé tette. Valdszind tehat, hogy a KIPAO ige-
alakhoz tartozé kiilsé tirgvat a KANHDKO OANINAO BATI'OAAI'TO
kifejezés jeloli. E kifejezés és a mondat alanya kozott azonban még ott van a
CIA0 sz6, amely a BAI'O DAO szavakhoz nem tartozhatik, mivel a névels
elott 4ll. Igy e sz6 csak a «Kaniska Oanindo szentély» kifejezésre vonatkoz-
hatik, s szdérendi helyzeténél fogva aligha lehet mds, mint az el6tte allé6 meg-
jelolésre utalé vonatkoz6 névmaias «amelyet» jelentésben. Ugyanigy értelmezi a
CI A0 sz6t Henning is, mig Maricq a CIAOI betiicsoportot a say- iget6 praes.
med. sg. 3. alakjanak tartja, ami nyelvtorténetileg teljesen valdszinfitlen.

A kovetkezl kérdés mar most a NAMOBAPIO kifejezés jelentése.
Erre vonatkozélag tobb magyarazat meriilt fel. Maricq, aki a betficsoportot a
NAMO és BAPI'O szavakra tagolja, s az utdbbival 1) mondatot kezd, a
NAMO szénak 'név’, a BAPI'O szénak pedig 'sanc, toltés’ jelentését teszi fel.
Ez a magyardzat azonban, amely j6l szemlélteti Maricq moédszerét, elfogad-
hatatlan egyrészt azért, mert az elsd§ mondat végét nem kereshetjiikk a KIP A0
826 elGtt, masrészt pedig, mert a mondat értelmébdl kovetkezbleg a két szé
jelentésének valamiképp kapesolatban kell egyméassal allnia. Henning két
elfogadhaténak litszé magyardzatot is felvet: 1) = nambarg ’tiszteletet adé’,
2) = ndmbdrg ‘névviseld’ vagv ‘nevet visel§’, s ezek koziil kizelebbi indokolds
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nélkill a madsodikat részesiti elGnyben. Jelentés tekintetében voltaképpen
mindkét értelmezés megfeleld lenne. Az elsé esetben ugyanis az «amelyet a
Kirdly Ur Kaniskanak tiszteletet adéva (= kultuszhelyévé) tettr, a masodik-
ban pedig az «amelyet a Kiraly Ur Kaniskdnak a névvisel5jévé tetts forditast
kapnank.

T6bb érv sz6l azonban amellett, hogy csak a mésodik értelmezés a helyes.
ElsGsorban is a nambar- ’tisztelni, tiszteletet adni’ kifejezés a kozépirani
nyelvek koziil esak a kiozépperzsaban van meg,?? semmiképpen nem tekint-
het6 tehat a kozép-irani nyelvekben altalanosan elterjedt székészleti elemnek.
Az a korilmény, hogy e kifejezés éppen a baktriaival szomszédos kelet-
irdni nyelvekben ismeretlen, hatarozottan ellene sz6l annak, hogy létezését a
baktriaiban feltegviik. Kzenkiviil a numbar- ige mindig személyi alannyal kap-
csolatban haszndlatos, dgyhogy még ha szamolhatnank is meglétével a bak-
triaiban, akkor sem tehetnénk fel, hogy a BAI'OAAI'T'0O széra vonatkozhatna
(wzentély, amely tiszteletet addy 2!). Ilyen médon tehat az egyediili lehetSségy
az marad, hogy a NAMOBAPI'O sz6t nevet visel6’-nek értelmezziik. Ebben
az esetben is tisztdzandé még, hogy egy széonak vagy kéttagu kifejezésnek
kell-e felfognunk. Kzt a kérdést eldonti a NAMOBAPIO sz6 mondattani
funkcidja. A helyzet ugyanis az, hogy e szénak egyrészt a KANHDKI geni-
tivushoz kell birtokként, mdsrészt pedig a KIPAO igealakhoz allitmanyi
kiegészitSként tartoznia. Egy sz6 formajaban a NAMOBAPIO kifejezés csak
ugy tehetne eleget e két kiilonboz6 funkcidnak, ha fnév volna. Onmagaban
véve nyelvileg nem volna elképzelhetetlen, hogy egy *nama-baraka- 'név-
visel§’ osszetétel f6névvé fejlédjék, azonban a targyi Osszefiiggds itt vildgosan
melléknevet kivetel (mi lehetne «Kaniskdnak a névhordozéjas mint f6név?). Igy
maés lehetéség nem marad, mint hogy a NAMOBAPIO kifejezést két kiilon
szénak értelmezziik, amelyek kozil a NAMO mév’ a KANHDPKI genitivus-
hoz tartozé birtok s ugyanakkor a BAPI'O ’visel§’' igenév targya, utébbi
pedig a KIPAO igealak allitmanyi kiegészitGje. Az els6 mondatnak tehat
ezek alapjan a kovetkez$ ¢rtelmezését adhatjuk: «HIAOQ0 MAAIZO MO
Kaniska Qanindo szentély, amelyet a Kiraly Ur Kaniskanak a nevét viselvé
tetty.

Az elsé mondatban igy méar csak az E1A0 M AAIZO MO szavak jelen-
tése ¢és a «Kanigka Oanindo szentély» kifejezés pontos értelmezése maradt
tisztazatlan. Mivel a f6mondatban igei dllitmany szemme! lathatélag nincsen,
kézenfekvé a mondat végén allé6 «Kaniska Oanindo szentély» kifejezést név-
sz6i allitmanynak értelmezniink. Nyilvanvalé mar most, hogy ez az allitmany
csak egy ’épiilet’ jelentésti alanyra vonatkozhatik, s mivel a «Kanigka Oanindo

27 HENNING megjegyzése: «Parth. nmbr-, etes (id. m. 52) nyilvdnvaldéan csak
véletlen elirds lehet, mert a sz6 sem az altala, sem a M. Bovyce dltal, sem a kordbban
publikélt parthus szévegekben, sem pedig a parthus feliratokon nem fordul els.
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szentély» névszoi dllitmany specializdlt meghatarozast tartalmaz, az sem lehet
vitds, hogy az épiilet’ jelentésii alanv fogalmi korének szélesebbnek, kevésbé
specializaltnak kell lennie, mint a BAI'OAAI'T0O ’szentély’ sz6é. A mondat
elején allé harom szé6 koziill marmost a M ANZ0 sz6r6l tehetjitk fel legin-
kabb, hogy a Surkh Kotal-i szentély-épiiletesoportot jeloli, mert kiillonbozé
allitméanyvok alanyvaként ez még szdmos helven elifordul a felirathan. Mivel
az els6 mondat tanusdga szerint az K140 M AAIZ0O MO kifejezés pontosab-
ban meghatarozott jelentése «Kaniska Oanindo szentélys, s a M AAIZO sz6
még hétszer, tehat atlaghan minden harmadik sorban eléfordul a feliratban, s
mivel a felirat - - kezdetébdl kovetkeztetve — éppen a szentéllyel foglalkozik,
nem lehet kétséges, hogy a feliratban leggvakrabban el6forduld szénak a
szentély-épiiletet kell jeldlnie.

Ami a még fennmarad6é KIAO és MO szavakat illeti, ezeknek aligha
tulajdonithatunk olyan értelmet, amely a M AAIZ0 sz6 jelentését lényegesen
moédositand, mert hiszen ezt a «Kaniska Oanindo szentély» névszéi dllitmany
hatdrozza meg kozelebbrsl. Igy legvaldszintiblh arra gondolnunk, hogy az
EIA40 és a MO szavak mint mutaténévmads és mutaté particula csak éppen
mondattani szempontbdl teszik konkrétté a MA1Z0 sz6 jelentését. Ennek
megfeleléen az egész mondatot kovetkezéképpen fordithatjuk le: «Kz az
épiilet itt a Kaniska Oanindo szentély, amelyet a Kiraly Ur Kaniska nevé-
nek viselGjévé tettr.

A MA.UZO sz6 altalanos értelmére vonatkozdlag hasonlé eredményre
jutott Maricq és Henning is, s ugyvancsak mutatonévmasnak értelmezik az
KIAO sz6t is (Maricq helyes magyardzata szerint - avesztal aéla-, Operzsa
aita- sth. ’ez’). A MO széra, a MAAIZO szé pontosabb értelmezésére és az
cgész m(mdat szerkezetének megitélésére vonatkozolag azonban mar eltérd a
felfogasuk. Maricq az OANIN AQ sz6val fejezi be a mondatot, s igy értelmezi:
«Ceci est un édifice de moi, Kaniska le Victorieux». A MO sz6 szerinte az 1.
szem. egvesszami személves névmis genitivusa, a MAANZO szét pedig a
saka malysaka-, a Zeda-i kharosthi feliraton el6tordulé marjhaka-, az srmény
marzpel ¢és mardpet méltésagnevek és a smgd 'mbrz ’latogatis, vendéglatas’
826 alapjan kikovetkeztetett *marza- "haz’ sz6bdl magyarizza. Henning ezzel
szemben a KANHDKO OANINAO BAI'OAAI'TO kifejezést nem névszoi
allitmanvnak, hanem csak drtelmezdnek fogja fel, s ennck megfelelen a
CIA0 ... KIPAO mellékmondatot csak kozhevetett mellékmondatnak tartja,
amely utan a fémondat még tovabb folvtatddik. lgv forditasa a kovetkezd:
«This acropolis, the l\amska Nicator sanctuary, which the lord, king Kaniska
made name-hearing . . .». Henning felfogdsa szerint a MO sz6 enklitikus parti-
cula, amely voltaképpcn a feliratban tobbszor is elGforduld AMO ’egvszer-
smind, és’ kotdszo rovid formdja. A MAAIZO sz6t Henning Osszetételnek
magyarazza és AIZ0 elemében az dirani *diza ’erGd’ sz6 baktriai megtelels-
jét latja. Ami végiil a «Kaniska Oanindo szentély» kifejezés pontosabb értel-
mezését illeti, Maricq és Henning véleménye megegyvezik abban, hogy az
OANINAO szét nem istennévnek, hanem Kaniska jelzdjének kell felfogni
‘gy6z, gyGztes’ jelentésben.
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Mint lithatjuk, a felirat elsé mondatdnak értelmezése még szdmos
probléméit vet fel. Ezek koziil ardnylag konnyen megoldhaté a MO sz6 kér-
dése. Kétségtelen ugyanis, hogy Maricqnak erre vonatkozé magyardzata tobb-
okbdl is teljesen valészinfitlen. ElsGsorban is a MO szé szérendi helyzete
kizérja azt a lehetGséget, hogy enklitikus személyes névmads lehessen,?® a hang-
sulyos személyes névmés birtokos esete pedig — mint erre Henning rdmu-
tatott — csak *M ANO lehetne. Azutdn még ha feltennénk is, hogy e szérendi
helyzetben az enklitikus személyes névmas is dllhatna, a MO sz6 hangalakja
akkor sem egyeztethet$ Gssze az enklitikus személyes névmas birtokos eseté-
nek varhaté alakjaval (v6. Henning erre vonatkozé meggy6z6 érvelését).
Végiil a MO sz6 tobbi el6forduldsainak a feliratban (1d. pl. EII0 MO CAAO
20. sor szembedllitva EII0 CAAO-val 12. sor) semmiképpen sem tulajdonit-
hatunk 1. szem. személyes névmasi jelentést.

Igy tehat csak az a szovegosszefiggésb6l adédd értelmezés allhatja
meg a helyét, amely szerint a MO szé nyomatékosité enklitikus particula.
Henningnek e széra vonatkozé magyarazata azonban szintén nem lehet helyes.
A MO szénak az 6irdni *hama- ’hasonld, ugyanaz’ szébél valé szdrmaztatisa
esetén ugyanis magyardzatlan marad a székezd§ ha- vagy a- eltlinése, mert a
felirat nyelvében erre egyetlen példank sincsen. Tovadbba parhuzam nélkiil
allna az irdni nyelvekben a *hama- sz6 enklitikus particuldvd valé feltett
fejlédése is. Végul a felirat szévegének Henningtdl idézett két parhuzamos
helye: MAAIZO MO ... BAI'OAAI'TO (1. sor) &sszehasonlitva a M.AA0
AT'AA0 AMO BATOAAITO (11. sor) kifejezéssel, egyaltaldn nem bizo-
nyitja a két particula azonos eredetét. Az 1. sorban ugyanis a MO particula
éppen csak nyomatékosabba teszi az EIAO M AAIZO kifejezést: ez az épiilet
itts, azonban a BAI'OAAI'TO széval semmiféle kapesolatot nem létesit,
ezt a KANHPKO OANINAO BAI'OAATITO kifejezés névszéi allitmany jel-
lege biztositja. A 11. sorban viszont az AMO particula a BAT'OAATI'TO sz6t
kapcsolja az elz8khoz: «ide jott s egyszersmind a szentélybe». Az idézett két
részlet mondattani szerkezete s benniik a MO és A MO szavak funkcidja tehat
teljesen eltérd, tgyhogy a két hely osszehasonlitdsa éppen ellene szél a két
particula kozos eredetének.

Ha igy a javasolt magyarazatok egyike sem fogadhaté el, a MO parti-
cula mondattani funkciéjanak felismerése mégis lehetdvé teszi eredetének
tisztdzdsdt. Minden nehézség nélkiil osszevethetjilk ugyanis az avesztai mad
enklitikus particuldval, amely a gdfd-kban gyakran szerepel az elGtte 4llé szé
kiemelésére. Hogy az avesztai md@ mondattani funkciéja azonos a baktriai
MO szééval, jol mutatja a kovetkezd példa: ... adahyd ma yavat is@i manyai
(XLIIL Yasna 9) «A43a-ra akarok gondolni, amig tudok». Jelentéstani szem-

28 MARrICQ megjegyzése (id. m. 355) «uo est apposé & Kavnpxos teljesen érthetetlen,.
mert a nyelvi ténydllds 4llitdsdnak éppen a forditottja.
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pontbdl tehat semmisem sz6l az ellen, hogy a baktriai MO particulat az
avesztai ma megfelel§jének tartsuk. Hangtani szempontb6l szintén kifogas-
talan ez a magyardzat. Mint a kusin pénzfeliratok vizsgdlatdndl lattuk, a
baktriaiban az éirdni -a, -@ és -7 tovii szavak egyarant -O végz&déssel jelennek
meg (vo. pl. 0440 < *Vata-, APAOXPO < *Ardvi vaysa, OANINAO <
*Vananti).® Akar 6irdni *md, akar pedig 6irdni *ma alakbél® induljunk is ki
tehat, a baktriaiban mindenképpen MO alaknak kell jelentkeznie. A baktriai
MO particula egyezése az avesztai mad széval igen figyelemre mélté nyelvi
vonds, mert e szd az Avesztdban csak a gdfd-kban fordul el8, az éperzsabél
pedig nem is ismerjiik, altaldnosan elterjedt tehat mér az 6irdni nyelvekben
sem lehetett, még kevésbé a kozépiraniakban. E particula mar az Avesztaban-
is archaikus nyelvi elem, amely, ugy latszik, a koltéi nyelvben 6rz8dott meg.
Felbukkanisat a Surkh Kotal-i felirat nyelvében egyrészt gy értékelhetjitk
tehat, mint a felirat emelkedett nyelvi form4ajanak jelét, masrészt pedig mint
" olyan nyelvi vondst, amely a baktriai nyelvnek és az Aveszta nyelvének kozeli
kapcsolatarél tandskodik.

Nem iitkozik kiilonosebb nehézségbe annak bizonyitdsa sem, hogy a
felirat kezdetének mondattani szerkezetére vonatkozélag sem Maricgnak, sem
Henningnek az elgondoldsa nem helytallé. Maricqnak az az elképzelése, hogy
az els6 mondat az OANINAO széval fejez8dik be, a MO széra vonatkozéd
magyarazatdval egyiitt 6nmagatél elesik, mert egyébként a kovetkezd abszurd
mondatot kapnank: ez az épiilet itt a gyGztes Kaniska». Henningnek az a
feltevése viszont, hogy az elsé mondat a mésodik sorban a KIPAO szén til is:
folytatodik, azért valészinfitlen, mert ebben a részben ismét elfordul a
MAAIZO sz6 mint a DPOI'IPAO éllitmany alanya, ami teljesen indokolat-
lan, ha itt még az BIAO M AAIZO kezdetii mondat folytatédik.

Jéval bonyolultabb kérdés és részletesebb vizsgélatot igényel a MAAIZO
8z6 magyarazata és a KANHDKO OANINAO BAI'OAAI'TO kifejezés pon-
tosabb értelmezése.

II

Mint emlitettilk, a MAAIZO széra vonatkozélag Maricq azt a magya-
rdzatot adta, hogy ez egy irdni *marza- ’héz’ sz6 megfelel§je, Henning pedig
-AIZ0 elemében az irdni dizd 'er6d’ szét kereste, M A- elemét viszont magya-
rdzat nélkiil hagyta. Vegyiik elGszor Maricq magyarazatat vizsgilat ald.
Hogy a *marza- alakbdl varhaté *malza- fejlemény (v6. saka malysaka-) és a
Surkh Kotal-i M AAIZO koézotti hangtani eltérést megmagyardzza, Maricq
feltette, hogy ebben a széban a -AIZ- betiicsoport az -lz- massalhangzékapcso-

# Ld. Acta Orient. Hung. 11 (1860) 200 sk.
30 Mér amennyiben elfogadjuk a md szénak az 6ind sma particuldval valé ossze-
vetését.
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lat jelolésére szolgal. Mivel azonban azt is megfigyelte, hogy a felirat nyelvé-
ben egyébként az OSirdni -rz- hangkapesolatnak -PZ- a folytatisa (vo. pl.
BOPZO- 21. sor), ezért ugy gondolta, hogy a MAAIZO sz6 egy saka nyelv-
jarasbol valé atvétel lehet. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a MAAIZO
szoéban az -Iz- hangesoportnak -A1Z- betiikkel valé jelolése pontos parhuzama a
saka malysa- szé ortografidjanak (-lys-). Természetesen Maricqnak ez a fel-
tevése, hogy egy brahmi irdsos saka szénak az ortografidjat is atvették volna a
gorog betiis baktriai irdsba, teljesen valdszintitlen, hiszen aligha tehetd fel,
hogy a baktriai sakdknak lett volna brahmi irdsos irasbeliségiik. Igv érthets,
hogy Henning is elutasitja ezt a magyarazatot (i. m. 49). Azt azonban esetleg
fel lehetne tenni, hogv a malysa- sz6 valamelyik saka nyelvjarasban *maliza-véa
fejlédott, s ez keriilt azutin 4t a baktriaiba. Az egész kérdés tehat volta-
képpen azon fordul meg, hogy kimutathaté-e a sakaban valéjaban a *malysa-
’hdz’ sz6. Henning ezt kétségbe vonja. A saka *malysa- 'haz’ szét ugyanis
Maricq a saka malysaka- méltésagnévbll kovetkeztette ki, amely az d6ind
grhapati- (szészerint ’a haz ura’) magas tisztségnek a saka megjelslése. Hen-
ning azonban ugy gondolja, hogy a -ka- képz6 nem idézhet el§ az alapszd
jelentésében olyan mértékt valtozast, hogy a malysako- méltésignév sz6-
szerint ’a hdz ura’ jelentésli lehetne, s igv alapszavinak egy *malysa- ’hiz’
szot kellene feltenniink.

Ez az érvelés mindenképpen figyelemre méltd, de a -ka- képzs funkeidja-
nak kérd¢ése jéval bonyolultabb, hogysem egvértelmiien eldonthetné a kérdést.
Kétségtelen, hogy a -ka- képzének a kozépirani nvelvekben leggyakrabban
semmiféle funkecidéja nem ismerhet§ fel, egyaltalin nem mdédoesitja az alapszé
értelmét: vo. pl. anés — anédak, *anap (> Gjp. nab) — *andpak (> Srmény
anapak) stb. Ugyanakkor azonban az oirani kortél kezdve megfigyelhetjiik a
-ka- képzének azt a funkcidjat, hogy egy osszetétel egyik tagjahoz jarulva
gy médositja az alapszéd értelmét, hogy az lényvegében véve az osszetételhez
hasonlé jelentéstivé valik. Kiilonosen az Osszetett nevek mellett figyel-
hetiink meg ilyen, -ka- képzivel tovabbképzett rovidiilt alakokat. Ilyen tob-
bek kozt *Spadaka- ~ *Amaspada-, * Aspaka- ~ * Baivaraspa-, * Farnaka- ~
*Aryafarnah- sth.3' A -ka- képzének ezt a funkcijat megtaldljuk azonban
foglalkozéast jelold osszetételek rovidiilt alakjaiban is. Igy magyardzhatjuk az
operzsa ardtika- sz6t (‘landzsas’), amely bizonyara egy Osszetitel, talan éppen
az ardtibara- ’landzsabordé’ szé rovidiilt alakja. Ebben az esetben a -ka-
képzd mindenesetre gy modositja az *arsti- 'landzsa’ alapszé értelmét, hogy a
képzett sz6 egy specidlis fegyvernemhez tartozé harccst jelolhet. Valészinfi-
leg ugyanigy foghatjuk fel az Kilerstdl babiloni atirasok alapjan rekonstrualt
operzsa *patifrasa- és *frasaka- vizsgaldbiré’ méltdsignevek egymashoz vald

3tLd. J. HarMaTTA: Studies in the Language of the Iranian Tribes in South
Russia. Budapest 1952, 31, 34, 41.
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viszonyat i8:3 az utébbi az el6zd rovidiilt alakja -ka- képzds tovabhképzésé-
nek tekintheto.

Hasonlé eseteket ismeriink a kozépirani nyelvekbdl is. Igy ugvanilyen
viszonyt tchetiink fel az ormény pakapan és pakak (mindketts ’6r, Grszem’)
szavak kozott.® Ezek kozépparthus *pahrapan és *pahrak alakokra vezet-
hetSk vissza, amelyek kozill az els§ az oirani *palra- *6rzés, Grség’ és a *pana-
védd’ szavaknak az Osszetétele, a misodik pedig a *palra- szénak a -ka-
képzds tovabbképzése. Hasonlé viszonyban &llanak egvmadssal az érmény
hambarapan 'raktaros (tkp. raktardrzé)’, ambarapet ‘raktaros, raktarfénok’ és
hambarak ’élelemkioszté (tkp. raktaros)’ szavak. Ezek kozépirdni *hamba-
rapan, *hambhirapat és *hambarak alakokra mennek vissza, amelyek kozil az -
els6 kettd az oirani *hampara- készlet, raktar’ és a *pana- 'véds, 6rzd’ ill. a
*pati- "Gr’ szonak az Osszetétele, a harmadik pedig a *hampara- ‘raktar’ 8z6
-ka- képzével tovabbképzett alakja. Utébbit szintén gy foghatjuk fel, mint
az eléz6k rovidiilt és -ka- képzdvel tovabbképzett valtozatat. Mindezt figye-
lembe véve, kétségteleniil fennall az a lehetdség, hogy a saka malysaka- mél-
tésdgnév egy feltehetd *malysavata- < éirani *marza-pati- 'grhapati’ méltosag-
névnek legyen a rovidiilt és -ka- képzbvel tovabbképzett alakja. Henning
érvelése tehit nem nyijt kell§ alapot a feltett saka *malysa- "haz’ sz6 létezé-
sének kétségbevondsara. Ahhoz, hogy a saka *malysa- *haz’ sz6 létezésének
kérdését eldonthessiik, széleskoriien meg kell vizsgdlnunk a vele kapesolatha
hozott adatokat.

A saka malysaka- szot szélesebb Osszefiiggésbe elGszor St. Konow alli-
totta. A Zeda-i kharesthi feliraton ugyanis elGfordul egy olyan sz6, amelynek
hangalakja erésen emlékeztet a saka széra. E felirat kezdete Konow kiaddsa-
ban® kovetkezGképpen olvashaté:

1 sam X I Asadasa masasa di XX Utaraphagune ise ksunami
2 khade kue murodasa marjhakasa Kanigkasa rajaomi

Forditasa:
1 «A 11. évben, Asadha hdénap 20. napjén, Uttaraphalgundban, ebben az
idépontban
2 egy kit dsatott a muroda marjhaka, Kaniska uralkodasa alatts.

E feliratban — mint lathatjuk — két olyan kifejezés bukkan fel, amely
egyébként sem a Kaniska uralkodédsa idejébdl szarmazo, sem pedig a korabbi
vagy a késSbbi kharogthi feliratokon nem fordul eld. Az els§ cimet Konow a

) '32 W. Kirers: Iranische Beamtennamen in der keilschriftlichen Uberlieferung.
I. AfKM XXV. 5. Leipzig 1940. 41 skk.

83 Ld. H. HUBSCHMANN: Armenische Grammatik. 1. Leipzig 1895. 217 sk.

3 HuBscHMANN: id. m. 95, 178.

% Ld. Koxow: Kharoshthi Inscriptions. Nr. 75. Ennek az érdekes feliratnak mind
az olvasésa, mind pedig az értelmezése tobb ponton helyesbitésre szorul. A felirat uj
feldolgozdsét révidesen egy kiilon tanulményban adom.

13 1. Osztaly Kozleményei XNII/1—4.
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saka uralkodék murupda- "ar’ méltésagnevével vetette egybe, s Ggy gondolta,.
hogy a muroda alak muromda helyett all. Kz a magyardzat bizonyara helyes,
legfeljebb csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy a muroda széban a mésodik
aksara nem ro-nak, hanem ru-nak olvashaté. E bet(inél ugyanis a ké fényké-
pén elég j6l kivehetS az u-matrd, az a bemélyedés viszont, amelyvet Konow
az o-matranak gondolt, szemmelldthatdlag csak a k& kitoredezése. Hasonlo,
o-matra alakid kitoredezés figyelhetS meg a kévetkezs da aksarandl is. E cimet
tehat minden bizonnyal muruda-nak kell olvasnunk, s ez az alak a kharosthi
feliratok ortografidjinak megfeleléen murumda helyett allhat. Igy e cim hang-
alakja pontosan megfelel az Allahabad-i feliraton szerepld murunda- méltésag-
névnek.

A marjhaka cimben Konow a saka malysaka- sz6 régibb alakjat vélte.
felismerni.®® E saka szé a Maitreya-samitiben fordul el6 a kovetkezd Gssze-
fiiggésben:

malysaki himdte ce di $sando bissa nyana dasyi
cd nd ni hivydkd ttd naste rrundd pdjifiuvo uvidi®

«(a kirdlynak) van malysaka-(ja), aki latja a fold alatt az Osszes
kineseket,
aki nem maganak veszi el azokat, (hanem) a kiraly kincstaraba viszi at»..

A malysaka- sz6 e szovegben a szanszkrit grhapati- méltésagnévnek a
forditasa, amelyet egy cakravartin- ’vilag-uralkodd’ udvaranak hatodik ratna-ja
visel. Konow e méltésagnév megjelenését a Zeda-i feliratban azzal a feltevés-
sel igyekezett magyarazni, hogy az a kusan kirdlyt mint kincsben gazdag
uralkodét akarja jellemezni, mint ahogy keleten a rémai csdszart is olykor
igy képzelik el. Véleménye szerint Kaniska a parthusok felett aratott gy6zelme
utdn vehette fel ezt a cimet.

Konownak a Zeda-i felirat marjhaka- méltésagnevének és a saka malysaka-
szénak az Osszefiiggésére vonatkozé feltevését kés6bb H. W. Bailey kisérelte
meg két alkalommal is®® sokoldaldan aldtimasztani és tovabbépiteni. Bailey
utalt els6sorban arra, hogyv a saka malysaka- hangtorvényszerlien *marzaka-
alakra megy vissza (vo. balysa- '‘Buddha’ << *barza-), s igy pontos megfelelGje-
a Zeda-i felirat marjhaka- alakjanak. A saka *marzaka- szét egy *marz- ’Oriz,
feliigvel’ igets -aka- képzbs szarmazékanak magyardzta. Mivel az éind grhapati-
a kirdlyi hiztartds vezetGje, a kirdlyi palota maiordomusa volt, igy véleménye
szerint a marjhaka- méltésdgnév jelentése a Zeda-i feliratban ’6r’ vagy ’fel-
iigyelS’ lehetett. Emellett arra a lehet8ségre is ramutat, hogy ez a szé eset-
leg a kozismert tratara- mellett a gorég cwtrjo cimnek egy masik visszaadésa
lehet, amely a gorog sz6 eredeti 'fenntarté’ jelentését forditja le pontosan.

Az 6ind grhapati méltdsagnév egy masik irdni visszaadédsat, s egyben a
saka malysaka- megfelel§jét vélte Bailey megtalalni a szogd ’'nb’rzkr’k széban.
Ez a Vessantara jatakdban fordul el mint Sibi kiraly egyik minisztere funk-
ci6janak megjelolése. Az osszefiiggésb6l eléggé vildgosan kideriil, hogy az
‘nb’rzkr’k intézte a kirdlyi haztartas iigyeit, s igy funkciéja lényegében meg-

3¢ Konow: Kharoshthi Insecriptions. 143.

37 E. LEoMANN: Maitreya-samiti, das Zukunftsideal der Buddhisten. Strassburg:

1919. 67. :
3% Adyar Library Bulletin, Vol. XX. 229 skk. és TrPhS 1956. 108 skk.
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felelt a grhaputi-énak. Bailey Ggy gondolja, hogy az 'nb’rzkr’k méltésagnév
‘nb’rz eleme *ham-marz- alakra vezethetl vissza, s ebben a *marz- t6 azonos
lehet a saka malysaka- sz6 *marz- alapigéjével. Ugyanebhdl az igetébdl szar-
maztatja az 6rményben kimutathaté marzpet, mardpet és maran irani jovevény-
szavakat is. Kiindulépontul egy *marza- "Orzés, feliigvulet’ jelentésii névszdt
tesz fel, s ennek, valamint a pati- v hlV(Ltdank szonak az osszetételeként
magvarazza o marzpet és mardpet meltosagncveket. Mivel a marzpet sz6 az
ormény forrdsokban a maypet méltésignévvel véaltakozik, amelyvet egy irdni
*mdya-pati- ‘asszonyok Orzéje’ jelentést cimre vezet vissza, igy onként add-
dik az ’(asszonyok) Orizetének hivatalnoka’ értelmezése. Kzzel osszhangban
all az is, hogy a mardpet méltosignevet az egyik 6rmény forras az ’cunuchok
fénoké’-nek ma,gy(mrézzo, A két alak koziul marzpet ésmknyugat -irani, mard pet
pedig délnyugat-irani eredetli. A *marz- iget6 délnyugat-irani *mardana- >
*marana- ‘8rzdhely’ jelentést feltett szarmazékabdl m(mgvarawza, az érmény
maian ‘raktérhelyiség’ szot is. Végiil a *marz- t6 -s- képzGs *barg-/*maré-
vagy *baryd-/*marys- szarmazékabol vezeti le az oszét dmbdxsun, nimdxsun
‘elrejteni’ igét is, és gy gondolja, hogy a kimutatott irani *marz-/*barz-
*Griz’ igeté végs6 soron az i.-e. *bhergh- ’Oriz’ tére megy vissza.

Bailey szellemes fejtegetéseit és az altala feltett székészleti Gsszefiiggé-
seket Maricq csak annyiban médositotta. hogv a marjhaka-, malysaka-, 'nb’rz,
marzpet, mardpet szavakat nem egv *marz- '6riz’ iget6hél szarmaztatta, hanem
egy *marza- ’haz’ jelentésii széra vezette vissza, amelyet az Sind grhapati- =
saka malysaka- feltett jelentésbeli paArhuzamossagabol kovetkeztetett ki. Kzen-
kiviil Hiibschmann nvoman arra mutatott rd, hogy az o6rmény marzpet alak
létezése kétséges, mert valdszinlileg csak irdshiba részben maypet, részben
pedig mardpet helyett (a Marzpetakan névben).

Mint lz’xthatiuk a saka *mulz/svz- haz’ sz6 létezésének kérdése rend-
kiviil szertedgaz6, s egész sor mis irani sz6 magvammtaval fiigg szorosan
ossze. Maricq elgondoldsa mindenesetre egv bizonyitatlan és egvaltalan nem
sziikségszerl el6feltevésen alapszik: azon, hogy az éind grhapati- *haz ura’
méltésagnév visszandasdra haszndlt irdni szavaknak is ’hdz ura; maiordomus’
eredeti jelentéstieknek kellett lennitik, s igv egv ’hdz’ jelentésii alapszét kel-
lett tartalmazniuk. Hogyv ez az elméleti kovetelmény mennyire alaptalan,
annak bemutatisira elég utalnunk a Kambysést helvettesitG maiordomus,
Gaumiata magus Hérodotosnal fennmaradt Patizeithés (*Patixeithés) nevére
ill. cimére, amely bizonyvara egv Operzsa *pati-x§dyafiya- "kiraly helyettese’
méltésignév gorog atirasa.? De ramutathatunk a szogd ’nb’rzkr’k széra is,
amely kétségteleniil az éind grhapati- visszaadasira szolgal, s ennek ellenére
‘nb’rz alapszava — még ha elfogadjuk is a b7z ’hdz’ jelentését — semmi-
esetre sem jelenthet ’hdz’-at. Természetesen mindez csak azt bizonyitja, hogv a
saka *malysa- sz6 nem feltétleniil ’haz’ jelentés(i, de nem zarja ki azt a lehe-
tdséget, hogy e szénak véletleniil éppen ez legyen a jelentése. Ezért egyenkint
sorra meg kell vizsgdlnunk a vele kapcesolatba hozott szavakat.

3 Ld. J. MARQUART: Untersuchungen zur Geschichte von Eran. 11. Leipzig 1905.
145 és Fr. ALTHEIM: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum. Halle/Saanle
1950. 43.

15%*
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1. marjhaka-

A Zeda-i felirat marjhaka- kifejezésének és a saka malysaka- méltésig-
névnek az azonossdga mind hangtani, mind jelentéstani szemponthdl annyira
kézenfekvlOnek latszott, hogy Konow erre vonatkozo feltevésének helyességét
ez ideig még senki sem vonta kétségbe. Pedig ez az azonositas, ha alaposab-
ban megvizsgaljuk, valdszin(itlennek, s&t td]essoggel lehetetlennek bizonyul.
A saka malysaka- méltésagnév jelentésének és az altala jelolt funkciénak a
meghatarozasa ugyanis kétségteleniil helves. Ha azonban a saka malysaka-
az oind grhapati- meﬁelelo;e, akkor semmi esetre sem szerepelhet Kaniska
cimeként a Zeda-i feliratban. Elképzelhetetlen ugvanis, hogy Kaniska ural-
koddi cime mellett még egy annal alantasabb, klfqe&ettcn nem uralkodoi
cimet is viselt volna. Vagy kirdly volt mar tehat Kaniska, és viselte az ezzel
jaré kiralvi cimeket — s hogy ez igv volt, abban nem kételkedhetiink, mert a
Zeda-ival egy évbél szarmazd Sui Vihar-i feliraton méar a makaraja rajatiraja
devaputra titulaturaval szerepel —, vagy pedig még nem volt kiraly, s csak a
marjhaka- ‘maiordomus’ méltésdgot viselte egy mas uralkodé alatt. Ez az
utébbi feltevés azonban nyilvanvaléan képtelenség. Igy a Zeda-i feliraton
Kaniska muru(m)da cime, amelyben a kusin vagy saka ’kirdly’ megjelolést
kell latnunk, feltétleniil kizdrja azt a lehetdséget, hogv a marjhaka- szét
‘maiordomus’-nak értelmezzitk. Bar tehat a Zeda-i felirat marjhaka- cime
hangtanilag litszélag pontosan egvezik a saka malysaka- méltésdgnévvel,
targvi okokbdl a kettd azonositdsat el kell utasitanunk.

A marjhaka- sz6 magyarazatiat nyilvanvaléan mas iranyban kell keres-
nink. Ha a murudasa marjhakase Kaniskasa kifejezést osszehasonlitjuk
Amgoka krorainai uralkod6é makaraya rayatirayasa mahamtasae jayamtasa
dharmiyasa sacadhamasthidasn mahanuava maharaya amkvaga devaputrasa
«a nagykirdlynak, a kirdlyok kirdlydnak, a nagynak, a gylzelmesnek, az
igazsdgosnak, a jog alapjan allénak, 6fenségének, a nagvkiralynak, Amgoka-
nak, az istenfidnak a .. .» tltulatura]dV'LI 10 akkor valdsziniinek latszik, hogv a
muru(m)da kirdly’ cim és a Kaniska név kozott allé marjhaka- sz6 a mahamia-,
Jayamia-, dharmiya- sth. kifejezésekhez hasonld dics6ité jelz§ a Zeda-i felirat-
ban. Ezt szem el6tt tartva kézenfekvé a saka szovegekben kirdlyok megszoli-
tdsaként vagy megnevezéseként gvakran eléfordulé mdide gyastd,*' misda

yasta42 ‘kegvelmes fenség’ kifejezésre gondolnunk. E cim ugy latszik szerves
része volt a khotani saka kirdlyok t1tu1atur 4janak; igy fordul el tobbek kozt a
Stael- Holstem tekercs szovegében: 33 si° ksund misddim Gyastd hvamnd rrumdd
saraw visa’ sambhati «ez a kegves fensegnek Khotan kir alyanak, az oroszlan-

nak, Viéa’ Sambhavdnak az uralkoddsi ¢ve».#3 De hasznélatos e cim Buddha
megszohtasakent is: mddana gyasta balysa «6 kegyes Buddha».** Mivel a bels6-
azsiai, krorainai és khotani kirdlyok titulatiraja torténetileg nyilvanvaléan
osszefiigg a kusdn kirdlyokéval, snként kinalkozik a Zeda-i felirat marjhaka-
szavanak a saka mdde, misdd kifejezéssel vald Osszevetése és 'kegves, kegyel-

19 BoYER—RAPSON—SENART-—NOBLE: Kharosthi Inscriptions. N°¢ 579.

41 St, Kovow: Saka Studies. Oslo 1932. 97

42 M. J. DreEspEN: The Jatakastava or «Praise of the Buddhas former Birthes.
Philadelphia 1955. 422,

B H. W. BaiLey: AM 2 (1951) 3.

H 871, KoNnow: Zwolf Blitter einer Handschrift des Suvarnabhasasiitra in Khotan-
sakisch. SPAW Phil.-hist. K1. Berlin 1935. 439, 442 sth.
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mes’ értelmezdse. Valoban, targvi szemponthél o murudasa marjhakasa Kanis-
kasa szivegrészt minden nehézség nélkill értelmezhetjitk «a kegyes kiraly-
nak, Kaniskdnak a» vagy «a kiralynak, a kegyes Kaniskanak a» jelentésben.
Kérdés azonban, hogy a marjhaka- és a saka made szavak kozott elképzel-
het6-e valamilyen nvelvi osszefiiggés.

A mdde, misde sz6t a saka nyelv tanulmanyozdsanak kezdetén E. Leu-
mann az éind (védikus) midhvas- ‘reichen Segen spendend, huldreich, gnidig’
(Grassmann) szdéval vetette Ossze.®® Mivel a midhvas- igenév ugyanabhél a
tébél szarmazik, mint a védikus midha- "Kampf, Wettkampf, Kampfpreis’
sz6, amelv az avesztai mifda- 'Lohn; Gewinn, Vorteil’ megfelelGje, a saka
miide sz6 Leumann elképzelése szerint végeredményben *miZda- alakra vezet-
het8 vissza. Leumannal szemben kés6bb St. Konow e saka szdt az avesztai
moratdika-, marédika- ’sich erbarmend’ széval kapesolta Ossze, s *mrzdah
alakra vezette vissza.® Konow ezt a magyarazatat élete végdig fenntartotta 17
Konow elgondoldsit tette magaéva M. J. Dresden is, aki a mdde sz6 midana
szdrmazckdnak el§zményeként *myrZddana- alakot tett fel,'® mig H. W. Bailey
legtijabban a saka szét az avesztai miZda- 'Lohn’ széhoz kapcsolta, s ezzel
lényegében véve Leumann magyardzatihoz tért vissza .t

A helyzetet bonyolitja mdg az is, hogy a sakabol egy midsik szdt is
ismeriink, amely kapesolatban dllhat a tdrgyalt szocsoporttal. Ez a mulysdi
"Milde, Mitleid, Teilnahme’ sz6, amelyet mar E. Leumann *mpédi- alakra
vezetett vissza, azaz lényegében véve azonosnak tartott az avesztai marédika-
’Barmherzigkeit, Verzeihung, Gnade’ f6név *mrédi- alapszavdval.5® Leumann-
nak ezt a magyardzatit St. Konow is elfogadta, nila azonban sajitsdgos
ellentmondast figyelhetiink meg ¢ sz6 torténetének targyalasdban. Egyrészt
ugvanis a maulysdi szét az avesztai maraZda- 'verzeihen’ igével veti ossze,5t
amelynek tovébal a marédika- sz6 is szdrmazik, mdsrészt azonban hangtorté-
neti fejlédésének targyalisakor *mrysata ill. *myrzatyah alakra vezeti vissza .52

Mint lathatjuk, a marjhaka- szdval esetleg kapesolatba hozhaté saka
mdide, mésde ¢s mulysdi szavak eredetének ¢és egymdashoz valé viszonyvanak
kérdése egvaltalan nem tekinthetd tisztdzottnak. Ha e problémait tisztdzni
akarjuk, akkor mindenckel6tt a mdde sz6 magyardzatait kell kozelebbrél
megvizsgadlnunk. £ s26 tészétagja a sakaban a mdsd- (= *masd-) ill. a misd-
alakban jelenik meg. Kétségtelen, hogy ezt az alakot minden nehézség nélkiil
visszavezethetjiik oirdni *miZd- alakra, mert a saka brasta- << 6irani '*fraém-
és saka dysda < Oirani *azdd hangfejlédések analdégidi alapjan fel kell tenniink,
hogy az 6irdni -4d- hangesoportnak a sakdban -sd- (= -#d-) volt a hang-
torvényszerti folytatdsa. Nem zarhatjuk ki azonban azt a lehetdséget sem,
hogy a saka mdsd-/migd- 6irdni *myréd- alakra megy vissza. H. W. Bailey
hivta fel a figyelmet két olyan saka etimoldgidra, amelyhen esetleg szintén
szamolhatunk az -rZd- hangesoportban az r eltlinésével. Ezek koziil az egvik a
viida-{ada- "covered with’ 826, amelyet a *barz- "cover’ t8 *brida- participiuma-

45 Zur nordarischen Sprache und Literatur. Strassburg 1912. 62, 72.

48 Saka Studies. 42, 156.

47 Primer of Khotanese Saka. Oslo 1949, 37, 119,

18 The Jatakastava or «Praise of the Buddhas former Births». 483.

1 Handbuch der Orientalistik. I. Abt. IV. Bd. 1. Abschn. 137.

50 Zur nordarischen Sprache und Literatur. 72 és Das nordarische (sakische)Lehr-
gedicht des Buddhismus. 3. Leipzig 1936. 485.

5t Sgka Studies. 157 és Primer of Khotanese Saka. 120.

52 Saka Studies. 62 és Primer of Khotanese Saka. 31.
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bél szarmaztat, a masik pedig az @da- ‘grown up, old’ sz6, amelyet a *barz-
’increase, grow up’ ige *bréda- igenevére vezet vissza .53

Mindkét etimolédgia j6 parhuzamot nyudjtana a mdsd- széban feltehetd
-réd- > -sd- > -d- fejlédéséhez, azonban van egy olyan nehézség, amely bizony-
talannd teszi e szavaknak ezt a magyarizatat. Bailey valésziniileg arra gon-
dolt, hogy e szavak part. perf. pass.-aban a Bartholomae-féle aspirata-torvény
alapjan mindkét barz- t6b6l *bréda- alakot lehet feltenni. Ennek a feltevés-
nek azonban ellene szdl az a korilmény, hogy a Bartholomae-féle aspirata-
torvény hatdsanak nyomait a part. perf. pass. képzésénél mar az 6irdni nyel-
vekben is alig lehet kimutatni, a sakabdl pedig ez ideig nem is ismeriink ré
biztos példat. Az 6perzsaban az idevagd példdk: duruxta-, basta-, gasta- mar
az aspirata-torvény hatdsdnak kikiiszobolését mutatjak. 5t Az Avesztdban még
megfigyelhet6k az aspirata-torvény hatdsdnak nyomai, azonban ezek f6leg
olyan esetekre korlatozédnak, amelyekben a part. perf. pass.-ok vagy jelentés,
vagy hangalak tekintetében annyira eltavolodtak alapigéjiiktél, hogy annak
szarmazék-rendszeréb6l teljesen kiszakadtak. Az avesztai példdk a kovet-
kezbk:

1. darowda- "Muskelbiindel’ << *dybh-ta-, vo. 6ind drbdha-.

2. varszda- part. perf. pass. a vard- t6hoz, << *vrdh-ta-, vo. éind vrddha-.

3. bazda- 'beteg’ a band- ige part. perf. pass.-a, << *bndh-ta-, ugyanakkor
azonban a band- 'kotni’ (< *bandh-) ige part. perf. pass.-a méar basta- <
*boudh-ta-.

4. uruzda- part. perf. pass. a raod- 'néni’ t6hoz, << *rudh-ta-, vo. dind.
ridha-. Mellette azonban megtalaljuk méar az wrusta- alakot is.

5. uruzda- part. perf. pass. a raod- ’visszatart’ t6héz, < *rudh-ta-, vo.
6ind ruddha-. Mellette azonban megtalalhaté mar az wrusta- alak is.

Mint e példék mutatjik, az aspirata-torvény hatdsdnak kikiiszobolési
folyamata az Aveszta nyelvében is erfsen elGrehaladt, és a part. perf. pass.
esetében mar csaknem befejezést nyert. A -gh- végzGdésti igetoveknél az aspi-
rata-torvény hatésat mar nem is tudjuk kimutatni a part. perf. pass. képzé-
sében. Az idevagé példak:

dista- part. perf. pass. a daéz- t6hoz, < *digh-ta-, v6. 6ind digdha-,

vasta- part. perf. pass. a vaz- t6hoz, << *vagh-ta-, vo. éind ddha-,
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ehhez a csoporthoz tartozé igetéveknél
az aspirata-torvény hatasa mar teljesen kikiiszobo6l6dott.

Hasonl6 képet mutatnak a saka adatok is, s. ez alapjdban véve termé-
szebes is, mert ha az aspirata-torvény hatdsa mar az éirdni nyelvekben nagy-
részt kikiiszobol6dott, még kevésbé taldlhatjuk nyomait a kozépirani kor-
szakban. A sakabdl a kovetkez$ példakat idézhetjiik:

1. rrdsta- part. perf. pass. a *rriys- ‘nyalni’ t6héz (vo. avesztai raéz-),
< *ligh-ta-, v6. 6ind lidha-. .

2. ayista- 'unwalled’ < *a-digta-, a *diys- ’felhalmoz, falat emel’ t8 (v6.
avesztal daéz-) part. perf. pass.-a, < *dighta-, vo. 6ind digdha-.

3. basta- part. perf. pass. a bays- 'to move, to bring’ t6héz (vo. avesztai
vaz-), < *vagh-ta-, vo. 6ind ddha-.

4. birasta- és haragta- part. perf. pass.-ok a birays- ’elterjedni’ és a
harays- ’elteriilni, meghajolni’ (*vi-raz- és *fra-raz-) igékhez. Az ezekben

53 JRAS 1954. 29 sk.
54 Td. R. G. KeExnT: Old Persian Grammar Text Lexicon. New Haven 1953. 78.
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szerepld *raz- tovet osszevethetjiik az 6ind rah- ’(el-, szét)valaszt’ igével.
Mivel a saka igék mediumban haszndlatosak, a jelentésfejlédés a kovetkezb
lehetett: ’szétvilik’ — ’szétteriil, szétterjed, elteril’. Igy a -rasta- igenév
rag'h-ta- alakra megy vissza, ill. mint analdgids ton létrejott 0j képzés
ennek hangtorvényszerii Girdni vagy dsirdni *raZda- folytatdsat valtotta fel.

5. pajdsta- a pajays- "kér, keregct kap’ ige part. perf. pass.-a. Ezt az igét

*pati-j)az- alakra vezethetjiik vissza, és Gsszevethetjitk az 6ind gdh- 'bemenni,
behatolni, elmeriilni’ igével. A saka szé jelentése ’'(kéregetéként vhova) be-
menni’ értelemben vald haq?nélatéb()l fejlédhetett ki. %gy a -jasta- igenév
ebben az esetben is egy *g'dg’h-ta alak (vo. éind gadha-) eredeti *jaZda- foly-
‘tatasat szoritotta ki.

6. ddrsta- mcgerosmett part. perf. pass. a *drampjs- 'megerdsit’ Jgebol
(v0. avesztai drang- “firmare’), < *drpg’hta-, v6. éind drdha-. A ddrgta- ige-
névtdl meg kell kﬁlﬁnbéztetnﬁnk a dirgda- ’szilard’ sz6t (Leumann), amelyben
-az -gd- hangkapcsolat a d tantibizonysiga szerint masodlagosan jott létre. Igy
ennek az alaknak kozvetlen el6zménye *drasada- vagy *drassada- lehetett,
amelyet azutan tovabb *draySata- alakra vezethetiink vissza. Ezt a drang- t6
-s- képzbs alakja (<*drpgh-s-) -ata- képzls szdrmazékinak foghatjuk fel,
olvan képzés lehetett tehat, mint yazata-, surunvata-.

7. rrusta- part. perf. pass. a rrud- 'néni’ t6hoz (vo. avesztai raod-),
< *rudh-ta-, vo. 6ind riadha- és avesztai uruzda-, urusta-.

8. rrusia- part., perf. pass. a rrud- ’visszatart’ igetGhoz, vo. avesztai
raod-; < *rudh-ta-, vo. 6ind ruddha-, avesztal uruzda-, urusia-.

9. trasta- a lray- (*ati-rad-) ige part. perf. pass.-a (’védeni, megmen-
‘teni’, vo. avesztai rdd- '(sich) bereit machen’, éind r@dh- ’gelingen, vollenden,
gewinnen’), < *rdadh-ta-, vo. éind rdddha-, avesztai rdsta-.

10. uysgusta- part. perf. pass. az uysgun- 'to open’ t6hoz (*uz-gund-,
vo. man. szogd “ywnd- 'to cover’); < *qudh-ta-, vo. éind guh- elrejt, betakar’,
part. perf. pass. gidha-.

11. justa- a juv- ’to fight’ ige part. perf. pass.-a; < *yudh-ta-, vo.
6ind yudh- ’harcolni’, part. perf. pass. yuddha-. -

12. ttuvdsta- part. perf. pass. a ftuvd@y- 'to carry across’ t6hoz, *vadh-ta-.

13. busta- a bud- 'to understand’ t6 part. perf. pass.-a, << *budh-ta-, vo.
dind buddha-.

14. basta- part. perf. pass. a ban- 'kotni’ t6hoz, < *bpdh-ta-, vo. avesztai
basta-, ezzel szemben 6ind baddha-.

15. harasta- part. perf. pass. a haran- ’dobni, leejteni’ iget6hoz. Kzt
*fra-rand- alakra vezethetjiik vissza, és Osszevethetjik az éind radh-, randh-
‘unterliegen, unterwerfen’ igével. Tehdt harasta- < *rpdh-ta-, v6. éind raddha-.

Mint lathatjuk, a saka példak teljesen egységes képet mutatnak, s ebbe
szervesen beleilleszkednek a -bh-ra és -gh-ra végzédd igetovek part. perf.
pass.-al is. A sakdban tehat elég nagyszdmu nyelvi adat egyontetl valloméasa
szerint mar teljesen kikiiszob6l6dott a part. perf. pass. képzésében az aspirata-
torvény hatédsa. Egv olyan szét ismertink csak, amely latszélag meg6rizte 0z
aspirata-térvény nvomait. Ez a baddaa- ’biin’ sz() amelyet E. Leumann arja
*bazdhyakd-, Konow pedlg 6irani *bazdayakda- alakra vezetett vissza, tehat az
avesztai bazda- ‘beteg’ (< *bndh-ta-) széval hoztak kapcesolatba.ss Ebben az

55 . LeuMaNN: Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus. 471,
St. Konow: Saka Studies. 123.
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esetben feltehetnénk, hogy a bazda- igenév jelentése tekintetében annyira
eltavolodott a band- alapigétsl, hogy az analégia Utjan létrejott 4j *basta-
part. perf. pass. mellett mint 6nallé sz6 tovabbra is fennmaradt. A f6nehézség
e széval kapcesolatban azonban éppen az, hogy a ’beteg’ - ’biinis; biin”
jelentésiejlédés egyaltalan nem k(’zenfekvc’i, s6t egyenesen valészintitlen. Kz
a jelentésfejlédés ugyanis olyan szemléletet tételez fel, amely szerint minden
betegség valamilyen biin kivetkezménye, azaz minden beteg ember — biinss
ember. Természetesen az indo-irdniaknal is megtaldljuk azt a képzetet, hogy a
biin biintetése valamilyen betegség is lehet.5¢ Az azonban sem az indeknél,
sem az irdniakndl nem mutathaté ki, hogy a betegségek okdnak mindig vala
milyen bilint tartottak volna, tehat, hogy a beteg ember elképzelésitk szerint
altalaban blinds lett volna. )

Tgv b170nyam helyesebb a saka basdad- ’'biin’ szét a kozépperzsa
bazay ( bék) ’biin’, man. parthus bazay (bzg) *biinés; biin’ szavakhoz kapesol-
nunk. Ebben az esetben a basdad- alakot *bazyatakd- elézményre vezethetjiik
vissza, amelybdl azutan *bafadayd- kiozbensS fokon keresztiil *baidaa-, saka
ortografidban buddaa- fejlédott. E hangfejlédés pontos parhuzamat figyel-
hetjilk meg a dasde szé esetében is, amely éirani *dajyatas alak fejleménye.5?

A saka baddad- sz6 sem jelent tehat kivételt az alél a megallapitds aldl,
hogy a sakiban az aspirata-torvény hatésa a part. perf. pass. képzésénél
mar teljesen kikiiszobolédott. Természetesen tovabbra is fennall az a lehe-
t8ség, hogy valamelyik igének onallé névszéva valt part. perf. pass.-a az
aspirata-torvény nv()mdt bizonvos formaban megérizte. Azonban minden-
esetre a két *barz- tének az avesztai adatok tanublyonvsaga szerint mar az
oirdaniban is csak *brsta- part. perf. pass.-i alakjat tehetjik fel, amelynek
fejleménye a sakéban viszont csak *bulsta-, esetleg *bilsta- lehetne. Kovetkezés-
képpen az uda- 'befedett’ és az dida- 'felnbtt, oreg’ szavaknak *brida- alakra
val6 visszavezetése elesik, s igv e szavak hangfejlédésére mint parhuzamra a
midsde 'kegyes’ sz6 magvarazatanal nem hivatkozhatunk.

Az ada- ‘befedett’ sz6 esetében legceélszer(ibbnek latszik visszatérni
Bailey eredeti magyardzatihoz,%® amely szerint ezt az alakot a war- ’befed,
véd’ ige *vrta- (v6. 6ind vria-) part. perf. pass.-dra vezethetjiik vissza. A *vrta-
alakbol a sakaban *vurta-, ebbdl pedig vida- > dda- fejlédhetett. Az 4 hosszi-
saganak megmagvarizisa cellabol nem S/ukseges *qua-vrta- alakot feltenniink,
mert mint a pdda- "teli’ << *prta- sz6 hangfejlédésének parhuzama mutatja, a
maginhangzé megnyildsa e nélkiil is bekovetkezhetett.

Ami méar most az dda- “felnétt, oreg’ szo6t illeti, ezzel kapesolatban
gondolhatunk esetleg a *vard- ‘novel, felnevel’ ige *vrzda- ’felnétt’ part. perf.
pass.-dra (v0. avesztai varazda- ). Ebben az esetben fel kellene tenniink, hogy a
vard- igének ez a szdrmazéka igen koran, még az asplrata torvény hatsénak
teljes kikiiszobolését megel6z6 idSben, felnott oreg’ jelentésben 6nallé széva
fejlédott, s elvesztette kapesolatat az ige tobbi szdrmazékainak rendszerével, s
igy az Gjonnan létrejott *uysta- part. perf. pass. mellett is fennmaradt. Ennek a
feltevésnek redlis lehetGségét mutatja egyrészt az a tény, hogy a vard- igének

¢ Ld. pl. H. OupENBERG: Die Religion des Veda.’™* Stuttgart—Berlin 1923.
. V6. azonban 291.
57 Ld. 8t. KoNow: Primer of Khotanese Saka. Oslo 1949. 18.
58 JRAS 1942. 27. — M. J. DresDEN: The Jatakastava or «Praise of the Buddhas
former Birthsy. 470 utaldsi mddja arra enged kovetkeztetni, hogy 6 is BAILEY kordbbi,
magyardzatdt tartja helyesnek.
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ezt a régi part. perf. pass.-i alakjait még az Avesztdban is megtaldljuk, s
mint idézett példaink mutatjik, a -dk- végil igetoveknél joval késGbb fejezd-
dott be az aspirata-torvény hatdsinak kikiiszobolése, mint a -gh végtieknél.
Masrészt a *vrzda- igenév onallé szova valod fejlédéséhez kiting parhuzamot
nyujt 6ind megfelelGje, amelynek esetében ez a folyamat szintén lejatszo-
dott: vrddha- m. és vrddha- f. Greis, Greisin; dlterer Nachkomme’.

A sakdban a *wrzda- alakbél *vurzda- fejlédhetett, amelybdl az r a z
cerebralizdciéja utan eltlint (vo. az -rz- > -#- fejlédést pl. a sangledi-iskas-
miban®). Igy az éirdni *vrzda- igenévhdl a sakaban *vugda- (saka ortografid-
ban *vusda-) keletkezhetett, amelybll azutin mir a *vada- > dda- alak
fejlédése a misde > mdide sz6 parhuzama alapjan konnyen magyardzhato.

A *myid- > mid- fejlédés parhuzamaul tehdt nagy valdszintiséggel hivat-
kozhatunk a *vrzda- > dda- ’felnGtt, oreg’ széra. Ugyancsak az -r- elt(inését
figyelhetjitk meg a spditaka- 'virdg’ széban, amely *spitaka- < *spiytaka- <
*spirytaka- kozbensS fokokon keresztiil *sprytaka- alakra megy vissza. Tovabbi
példat nyujt az -r- eltiinésére a pusa- ‘olvasni’ ige, amely Konow nyilvin-
val6an helyes magyardzata szerint 6irani *pati-prsya- alakbol szérmazik (vo.
Operzsa  pati-parsa- = pati-prsa- ‘olvasni’). A *pati-prsya- alakbdl a saka
pisa- 1étrejottét a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk: *pati-prsya- > *padi-
Bursya- > *pavuiya- > *pouda- > pisa-. E példik alapjan itélve a migd- szédt
nemesak *migd- alakbdl szarmaztathatjuk, hanem ugyanolyan joggal vissza-
vezethetjitkk a *myéd- tére is. Hogy az egyforman lehetséges két magyardzat
kozil melyik mégis a helyesebb, annak eldontéséhez tovabbi tampontokra van
sziikségiink. Erre a célra onként kindlkozik a szd tGképzésének vizsgilata.
A misde nominativusi alak eléggé elszigetelten dll a saka névszéragozasban,
és az *ahuramazddah alakra visszamend urmaysde nominativus alapjan Konow
kétségteleniil helyesen rekonstrudlta eredeti tSalakjat *mridak formaban.se
Ez az alak egy *mridd- tOnek -ah- képzbvel bévilt szirmazéka, amely eléggé
ritka tipust képvisel mind az éirani, mind pedig az Sind széképzéshen. Az
Avesztabdl parhuzamul a d@h- (*dd-ak-) ’ajandék’ és a yik- (*yd-ah) ’krizis,
fordulépont’, az 6indbdl pedig a jhds- (*jhia-as-) ‘rokon’, bhds- (*bha-as-)
fény’, dds- (*da-as-) ’ajandék’ szavakat idézhetjiik.®! Természetesen a mdsde
8z6 el6zményeként hangtorténeti szempontbdl *mifddh- alakot is feltehet-
nénk, dgvhogy a széképzés onmagiban véve még nem donti el a problémat,
hogy melyik t0b6l szdrmaztassuk a saka alakot. Donté sdllyal esik ezzel
szemben szamitasba az alapszé téalakja. Az ilyen tipusi szdrmazékszavakban
ugyanis, mint lattuk, az -ah- (< *-as-) képzd -a- tovii alapszéhoz jarul. Ha a
migde szénak *mridah- el8zményét tessziik fel, ilyen alapszét az 6irdniban
az avesztai maraZda- 'verzeihen’ ige formajdban ki is tudunk mutatni. Viszont a
*mitdah- elGzmény esetében egy *mifda- alapszé létezése semmiképp sem
igazolhatd, mert az avesztai mifda-, az 6ind midha- és midhvas- alapjin csak
*mitd- vagy *mifda- alapalakot tehetiink fel. Igy mindaddig, amig az Girani-
ban egv *mifda- alak létezését valdsziniivé nem tudjuk tenni, a saka mdsde
sz6t helyesebb a *mrZda- 'megbocsatani’ ige *mrédah- 'megbocsits, kegyes,
kegyelmes’ szdrmazdka folytatdsinak tekinteniink.

5 . MORGENSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. 11. Oslo 1938. 320.

80 A *mrzdah alak (*mridah helyett) KoNowndl bizonydra csak elnézés kovet-
kezménye.

61 .d. H. RE1oHELT: Awestisches Elementarbuch. Heidelberg 1909.151.J. WACKER-
NAGEL—A. DEBRUNNER: Altindische Grammatik. Bd. 11, 2. Géttingen 1954. 235.
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Kérdés marmost, milyen kapcsolatban all a mdsde szé a mulysdd f6név-
vel, amelyet Leumann és részben Konow is szintén a *mréd- tével hoztak
osszefiiggésbe. Ha meggondoljuk, hogy e magyarazat szerint a *mrZd- tOnek a
sakaban egyszerre kétiéle folytatasat, *mizd-et és *mulzd-ot kellene feltenniink,
akkor egyszerre megértjiilk Konow sajatsdgos ingadozasit a mulysdd szé
magyarazatdban. Egyrészt bizonyara latta ugyanis, hogy jelentéstani szem-
pontbdl e saka szé a *mrid- ‘megbocsitani’ t&vel hozhaté legkonnyebben
kapcsolatba, méasrészt viszont aligha keriilte el a figyelmét, hogy a mulysdd
alak nem egyeztethetd Ossze a *myrZd- > mdsd- fejlédéssel. E nehézséget ugy
igyekezett megoldani, hogy a mulysdd széban a -lysd- hangcsoportot méasod-
lagosnak tekintette. Mivel a sakdban az éirdni -rz- folytatdsa -lys- s ez mésod-
lagos érintkezésben a rakovetkezd szétag maéssalhangzéjaval valtozatlan
marad (vo. pl. saka mulysga- << *myzuka- és saka ddirysde < *drajatai), ezért a
mulysdd alakot elGszor *myrzatd elézményre vezette vissza, majd amikor észre-
vette, hogy ebbdl a sz6 mulsde genitivusa nem magyarazhaté meg, akkor ezt
elébb a -ti- tovek hatésaval magyarazta, végil pedig el6zményének régi -i-
tovet tett fel, s a genitivust *mrzatyah alakbdl szarmaztatta. Természetesen
igy ellentmondds keletkezett a sz6 hangtorténeti rekonstrukeiéja és az avesz-
tai marafdd- tével valé kapesolatanak feltevése kizott. Ma mar nines médunk-
ban tisztazni, hogy Konow hogyan képzelte el ennek az ellentmondéasnak a
feloldasit, csak a tényt allapithatjuk meg, hogy ez a kett8sség a mulysdd
széra vonatkozé elgondolasat 1932-t6l, a Saka Studies megjelenésétél kezdve
1948-ban bekovetkezett halaldig (az 1949-hen megjelent «Primer of Khotanese
Saka» c. munkajaig) végigkisérte.

Konownak kétségteleniil igaza volt abban, hogy az -lysd- hangcsoportot
nem tekintette a sakdban az éirani -réd- folytatdsanak, mert — mint lattuk —
ennek valészinfileg -sd- a fejleménye. Az -lysd- hangesoport altalaban ritkan
fordul el a sakdban. A mulysdd szén kiviill megtalaljuk még a hdlysdd 'jelen
levS, kéznél levd’ melléknévben. Ebben az -lys- hangcsoport eredeti -rz-re
mutat, igy alapszéként *harz- tovet tehetiink fel, amelyet osszevethetiink az
avesztai haraz- ’(el-, at)enged’, dind sarj- ’(at)enged, (oda)nyidjt, megszerez’
igével.®2 Ennek a megfeleljét a sakaban egyelére ugyan még nem sikeriilt
kimutatni (a kulénb6z6 igékben, mint @halj-, nihalj-, prahalj- szerepls -halj-
t6 a hozza tartozé part perf. pass.-ok hangalakjanak tantbizonysdga szerint
nem lehet az irdni *harz- t6 folytatasa), azonban a *harz- t6 olyan altalanosan
elterjedt az indoirdni nyelvekben, hogyv meglétét a sakdban enélkiil is nyugod-
tan feltehetjiik. Igy a hdlysdi szét a *harz- ige *harz-ata- ’odanytjthato,
megszerezhet8, kéznél levl’ szarmazékara vezethetjiik vissza, amely az dirani
nyelvekben jélismert széképzéstipust képvisel (v6. avesztai yaz-ata-, surunv-
ate- stb.). Az 6irani *harzata- alakbdl a sakaban hangtorvényszertien *halzada-,
majd pedig *halzda-, *hilzda-, *hlzda-, saka ortografidban hdlysda- fejlédott.

A hdlysdd sz6 hangfejlédésének péarhuzama alapjan itélve Konow
helyesen rekonstrudlta a mulysdi szé el8zményét *mrzata, ill. *mrzatydih
alakban. Ha azonban elfogadjuk ezt a magyarazatot, akkor két tovabbi

82 K. LeuManNN: Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus. 525
a hdlysdd sz6t haysdd alakvéltozata alapjén az 6ind siddha- széval vetette 6ssze. Ebben
az esetben 6irdni *hzda- alakbdl kellene kiindulnunk. Azonban a szé hdlysda- és hi’ysda-
alakvéltozatai és hilysdamjsia-, hilysdamjsua- szdrmazéka amellett szdlnak, hogy az
-l-et tartalmazé alak az eredetibb.
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kovetkezménnyel is szamolnunk kell: 1. a mulysdd szot elszakitjuk a mdsde
alaktdl, amellyel pedig jelentés tekintetében szorosan Osszefilgg, és 2. fel kell
tenniink, hogy a sakdban a *mgid- 'kegyesnek lenni, megbocsiatani’ t6 mellett
létezett egy *myz- t6 is azonos vagy hasonld jelentésben. Mar régen felmeriilt az
a gondolat, hogy a *mrid- ige voltaképpen egy *myrz- t6 -d-vel hiviilt szarma-
zéka, s hogy ez utébbi azonos a marz- ’érint, simogat’ igével, ill. hogy egyes
irdni nyelvekben, igy az Gjperzsdban az amorziddin 'megbocsatani’ (< kozép-
perzsa a@murzidan ) igében a *myrZd- t& mellett 6nalléan is tovabb é1.83 Ami ennek
az elgondolasnak az elss részét illeti, kétségteleniil fennall annak a lehet8sége,
hogy a *myid- ige a *myrz- t6 szdrmazcéka legyen, s hogy ez utébbit azonosit- .
suk a marz- ’érint, simogat’ igével. Annak azonban, hogy a *myrZd- 'megbocsa-
tani’ t6 mellett parhuzamosan még egy azonos jelentésii *mrz- ige is léte-
zett volna, hatdrozottan ellene szd] az a koriillmény, hogy e két alakot egymas
mellett sem az dindben, sem pedig az irdni nyelvekben nem tudjuk kimutatni.
Valészintitlen ez a feltevés azért is, mert a *myz- t6 -d-vel vald bhiviilése az
6ind myd- ige tandbizonysaga szerint még az indo-irdni korszakban ment
végbe, és semmi nyoma sincs annak, hogy a 'megbocsatani’ jelentés kifejls-
dése a *myz- alapigénél is bekovetkezett volna.

Végiil kétségteleniil igaza volt Henningnek akkor, amikor a man. kozép-
perzsa mwrz- igét (praes. pass. mwrzyh-, part. perf. pass. mwrzyd, 'mwrzyd,
vO. még ‘n’mwrzyq 'konyortelen’, 'n’mwrzygyh konyortelenség’) Sirani *myid-
alakra vezette vissza,% nem pedig *myrz-ra, mint ahogy Bartholomae gondolta.
Nyilvanval6 ugyanis, hogyv a kozépperzsa murz-, ujperzsa morz- t6 csak lat-
szélag tdmogatja egy Girdni *myz- ‘megkonyoriilni’ ige feltevését. Oirdni *myz-
alaknak a folytatasa ugyanis az O&perzsaban *mard- ill. *mrd-, a kozép-
perzsiaban pedig *mul- lenne. J6 parhuzamot nyujt ehhez a fejlddéshez az
4irani *marz- *érint, simogat’ ige folytatasa a kozépperzsaban, ahol mal- (malisn
‘simogatés’), és az Gjperzsidban, ahol malidin (< *malidan) alakot
talalunk. A murz- alak a kozépperzsaban tehdt csak abban az esetben kép-
viselhetné az 6irani *myz- fejleményét, ha feltennénk, hogy nem eredeti perzsa
alak, hanem kolcsonszé az északnyugat-irdnib6l (parthusbél), amelyben az
éirdni -rz- hangesoport véltozatlan formaban megmaradt. Am ezt a lehe-
téséget kizdrja az a koriilmény, hogy a parthusban sincs nyoma a feltett
*mrz- 'megkonyoriilni’ igének, hanem csak a *mréd- alak folytatdsa mutat-
haté ki az 'mwjd "konyoriilet’ névszéban, s az ebbél és a kyrdn ’tenni, csinalni’
igéb6l képzett *mwjd kyrdn igei perifrazis hasznalatos 'megkoényoériilni’ jelen-
tésben.® A pirthus alak a hw'mwid Osszetételben jovevényszéként a man.
kozépperzsaba is behatolt.®® Mindezek alapjan a kézépperzsa murz- alakot
csak az éirdni *myid- t6b6l szarmaztathatjuk. A *mrid-, pontosabban *mysd-
vagy *mrfd- alakban a d az el6tte all6 4 (%) hatésira valészinfileg palatali-
zalédott, majd affrikatava alakult at, végiil pedig egybeolvadt vele. A fejls-
dést tehit igv képzelhetjik el: *mrid- > *mpid- > *muridé- > *murzz- >
*murz-.

Kivetkezésképpen a saka mulysdd sz6t — barmennyire kézenfekvd
volna is hangtorténeti szempontbél — nem vezethetjiik *myzatd/*myrzatyah

83 Ld. pl. CHR. BARTHOLOMAR: Altiranisches Woérterbuch. Strassburg 1904. 1175,

8 W. HenNivag: ZIT 9 (1932) 168 sk.

85 W. LeEntz: ZI1 4 (1926) 262; F. C. ANDREAS—W. HENNING: Mitteliranische
Manichsaica aus Chinesisch-Turkestan. SPAW 1934. 880.

68 I.d. HENNING: ZIT 9 (1932) 169
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alakra vissza, mert semmi tAmpontunk sincs arra, hogy az indo-irdni nyel-
vekben egy 'megbocsitani’ jelentésli *mrz- t8 létezett volna. Igy szemmel-
lathatolag nem marad mas lehetGség a mulysdd szé magyardzatira hdtra,
mint az, amelyet mar E. Leumann felvetett®? s legutébb H. W. Bailey®8 is
képviselt: a *mréd- ‘megbocsatani’ t6bdl vald széarmaztatas. A kérdcs csak az,
hogyan magyarazhaté ennek a hangesoportnak két teljesen kiilonbozs feile-
ménye a sakdban. A *mpidal > *mdsde hangfejlédés donts tényezbje az r
cerebralizalé hatdsa volt. Ugvanezt a jelenséget mds esetekben is megfigvel-
hettiik, igv az -rzd- és az -rsy- hangesoportban, s hangtorvényszertien jelent-
_kezik az -ri- hangkapesolatban is, amelynek -d- a folvtatdsa. Az r-nek ezt a
cerebralizal6 hatdsat azonban ugyanakkor mas hangkapesolatokban nem észlel-
hetjik. A mulysddi sz6 magvarazata szempontjabdl fontos eseteket a kovet-
kez8képpen tekinthetjiik at:

*.rs- > -ls-, vo. puls- 'kérdezni’ << *pys-

*r§- > ¢, nincs biztos példank ra®

-rz- > -lus-, vo. mulysga- rovid’ < *myzuka-

-rf- > -ljs-, vO. buljsad- "kivaldsdg, érdem’ << *brf-

*rst > -lst-, v6. patdilsia-, a patid- ‘elvagni’ ige part. perf. pass.-a <
*pati-krsta-

*.rdt- > -lst-, vo. nimalsta-, a nimalys- *dorzsol’ ige part. perf. pass.-a <
*ni-mardta-"

*-rzd- > -¢d-. vO. dda- 'felnGtt, oreg’ < *urzda-71

*réd- > -sd-, vo. mdisde "kegyes’ << *mriddh

87 Zur nordarischen Sprache und Literatur. 72; Das nordarische (sakische) Lehr-
gedicht des Buddhismus. 485.

%8 TPhS 1956. 114.

% Az oirdni -r§- hangkapesolat saka folytatdsdra két szd jShetne szdmitdsba.
Az egyik a darrdva- *batorsdg’ szé, amely kétségteleniil az éirdni *dars- ’bdtornak lenni’
t6 szdrmazéka. Azonban KoxNow (Primer of Khotanese Saka. 36) bizonydra helyesen
vezeti ezt a sz6t 6irdni *drinava- alakra vissza (vo. éind dhrsnu- *bétor, merész’). A mésik
a hdmura- ’feledés’ sz6, amelyet E. LEUMANN magyardzatdval szemben (Das nord-
arische (sakische) Lehrgedicht des Buddhismus. 523: <{ *a-smara-) H. W. BAILEY meg-
gybzben vezetett vissza a *framars- ’felejteni’ tére (BSOS 9 (1937) 78 és Handbuch der
Orientalistik. I. Abt. TV. Bd. 1. Abschn. 141). Kérdés azonban, hogy e t6nek milyen
szdrmazékdbol keletkezett a saka hdmura- alak. Kevéssé valészinii, hogy el6zménye egy
*framarda- alak lett volna, inkdbb a yasna-, tarsna- képzéstipusnak megfeleld *framarina-
szdrmazékra gondolhatndnk, amelynek a sakdban hangtorvényszerien *hamurra-,
ha@mura- felelhet meg.

0Igy az olyan etimolégidkat, amelyek az -rdt- hangesoportnak més folytatdsdt
tételezik fel, mdr eleve gyanusnak kell tartanunk. Ilyen a saka pamida ‘elnyfitt, hervadt’
sz6 magyardzata. Ezt a sz6t H. W. BAILEY *pati-mré-ta- (BSOS 9 (1937) 77), St. Konow
pedig *patimrsta- (Primer of Khotanese Saka. 22) alakra vezette vissza. E sz6 azonban
nyilvdnvaléan az indo-irdni *mra-/*mar- ’hervadni’ tével (v6. éind mlayate *hervad’,
part. perf. pass. mldta- és muarna-, avesztai mrata- *weich gemacht, gegerbt’) fugg 6ssze,
s *pati-marta-, esetleg analogikusan létrejoit *pati-mrta- alakra kell visszavezetniink.
Hasonléan kell megitélniink a vamada- ’elmenekiilt’ szét is, amelyet ugyancsak BAILEY
(i. h.} *-myré-ta- alakra vezetett vissza. Ezzel kapcsolatban is kézenfekvé a *mra-/*mar-
tére gondolni, amelynek pari-mla- igei osszetétele az 6indben ’tovatlinni’ jelentésii.
Igy a saka vamida- elmenekiilt’ szét legvalészin{ibben dirdni *ava-marta- vagy esetleg
*ava-mrta- ‘tovat{int, elmenekiilt’ alakbél magyardzhatjuk.

71 Ett6] eltéré hangfejlé6dést mutatna a saka aysdau ’fiatal’ sz6, amelyet H. W.
BaiLey (BSOS 9 (1937) 75) és St. Konow (Primer of Khotanese Saka. 20) az alysanaa-
’ifj’ széhoz kapesoltak és *arzddvan- alakra vezettek vissza. Nem vildgos azonban,
hogyan képzelik el a két sz6 kapesolatdt, ha az alysanaa- s26, mint Konow kétségteleniil
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Mint ebbdl az Osszedllitashdl lathatjuk, az -r- folytatisai a sakdban a
széban forgé hangesoportokban hatdrozott rendszert mutatnak. Az elsd cso-
portban, amely az 7 + dentalis/alveolaris spirans vagy affrikata hangkapeso-
latokat foglaljn magdban, az 7-bol egységesen [ fejlédott. A mdsodik csoport-
ban viszont érdekes kettdsséget figyelhetiink meg. Az -rst-/-rst- hangkapesolat-
bhan az r-bdl szintén  lett, s az §t az si-vel esett issze. Ezzel szemben az -rzd-/
-rid- hangkapcesolathan az r o -zd-/-Zd- cerebralizaldsa utdn eltiint, e két
hangesoport pedig -#d-vé fejlédott. Mivel azokban a hangkapesolatokban,
amelvekben az 7-hél I lett, a kiséré hangoknak o dentalis képzés iranyaban
vald eltolodaséat figyelhetjiik meg (§ > s, § > js), ugvanakkor viszont azok-
ban az esetekben, amikor az r eltlint, a megmaradt hangesoport cerebralissa
ralt, kézenfekvl az a feltevds, hogy a sakaban a fonetikai helyzetnek meg-
felel6en az /r/ fonémnek két valtozata fejlédott. A dentalis s, 2, dz, st el6tt
valésziniileg elolképzett, palatalis [r'] fonémvéltozat jott létre, amelybdl
mint mas nyelvek hasonlé hangvaltozasai bizonyitjdk — konnyen fejléd-
hetett dentalis /. Kzzel szemben -z2d-/-2d- elStt az /r/ fonémnek kakuminalis
vagy spirantizalt valtozata, [i] vagy [¥] keletkezhetett, amely fonetikai sajatos-
sagainal fogva konnyen asszimilalédhatott teljesen a rakovetkezd #-hez. Kzt
az egész folvamatot attekinthetden o kovetkez8képpen dbrizolhatjuk:

//[r’] + 8,2, dz, 8t >/1/ + ¢, 2, dz, st
T
N[F] +od, 2 > i

Ebben az osszefiiggésben egyszerre vildgossa valik, hogy a mulysdd
széban az r hang I-1é és az alveolaris Z dentalis z-vé valé viltozdsa szoros
osszefiiggéshen 4ll egvmadssal. Csak Migv képzelhetjiikk el ugyanis a *myrid-
alakbol a varhaté *mifd- helyett a *mulzd- hangsor létrejottét, hogv az /r/
fonémnek ebben az esetben valamilyen oknal fogva nem réshangszerl vagy
kakumindlis {#)/[¥], hanem palatdlis [r'] valtozata keletkezett, azaz a *myréd-
alakbél nem *moi¥d- > *moisd-, hanem *morfd- > *morid- fejlédott. fgy
most mér csak azt a tényez6t kell megkeresniink, amely az /r/ palatalis [r']
valtozatanak létrejottét e szoban elGidézte. Mivel a sakdban az dirdni -i- és
-y- palatalizalja az eltte allé szétag szétagzard massalhangzéjat vagy tobb
massalhangzobdl allé hangkapesolat esetén az elsdt, ill. az elsGket, ha pedig a
gzétagzaréd massalhangzonak nines palatalis valtozata, akkor az elétte allé

/

helyesen gondolja, 6irdni *arzdnaka- alakra megy vissza. Mivel az alysdnaa- alak *arzda-
naka-bél semmiesetre sem magyardzhaté, s mdsrészt az *arzddevan- szé6 sem bonthaté
fel *arz- 4 *davan- elemekre, a két. 826 kapesolatdt egyel6re bizonyitatlannak, s6t valészi-
niitlennek kell tartanunk. Ha az aysdau szét *arzdavan- alakbol akarjuk magyardzni,
akkor leginkdbb az 6irdni *ard- (vo. avesztai arad- ’gedeihen lassen’), indo-iréni *ardh-
(vo. 6ind ardh-, rdhnoti ’gedeihen, firdern’) tére gondolhatndnk, smelynek eredeti
*rdh-ta-, 6irdni *rzda- vagy a praecsens 16 analégidjira létrejétt *arzda- part. perf. pass.-
ahoz (vo. 6ind rddha- ’gazdag, tehet8s’) o -van- képz6 jarult (Lipus: éind rfa-/rta@-van- ).
Azonban nem valészin(i, hogy az rzd hangesoportbdl az r nyomtalanul eltiinhetett volna.
Ezért nyilvanvaléan helyesebb az aysdau szot 6irdni *azddvan- alakra visszavezetniink.
Ezt szintén egy *azda- alapszé -van- képz6s szdérmazékinak tekinthetjiik (*azdd-van-), s
az *azda- alapszét az avesziai azdya- *wohlgenihrt, fett’ (a pehlevi forditds szerint =
anizdr ’er6s’ és fraffih 'kovér’) és az oéind edhate ’fejlédni, gvarapodni’ (vé. M. MAYR-
HOFER: Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen. [. Heidelberg 1956,
128 és 560, BERGER magyardzaia nem valdszinG. az ormény azdu bizonyéra irdni jove-
vényszd) szavakhoz kapesolhatjuk. Igy az *azddvan- szé jelentése ’‘fejlett, erfs (ifjn)’
lehetett.
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maganhangzét (vo. pl. éirdni *aste > saka astd, Girani *ardti- 'ddrda” > saka
*halsti- > hiilstd pl., 6iradni *skambayatai 'felhalmoz’ > saka skimdte stb.),
kétségtelennek latszik, hogy a mulysdd sz6 esetében is az eredeti -r¥d- hang-
csoport utan kovetkezd -1- vagy -y- hang akadélyozta meg az r spirdnssd vagy
kakuminalis hanggd valé valasdt és a -Zd- cerebralizdlédasat, s idézte el6 e
helyett az /r/ palatalis [r'] valtozatanak létrejottét.

Ezek szerint a mulysdid szét *mridi- alakra kell visszavezetniink,” s
fejlédését ebbbl a kovetkezSképpen képzelhetjiik el: *myidi- > *maridi- >
*malzdi- > mulysdd. Van azonban e szé ragozasinak egy olyan sajitossiga,
amely nem magyarazhaté meg maradéktalanul eredeti -2- t6 voltabol. A mulysdd
s76 ragozésa ugyanis a legrégibb saka szovegekben a kovetkez8 képet mutatja:

nom. mulysdd, mulysds
acc. mulsdw
instr.-gen. mulsde

Mint lathatjuk, az accusativusban és az instrumentalis-genitivusban a nomi-
nativushoz viszonyitva tovabbi palatalizacié figyelhet6 meg. Ha mérmost
ezt Osszevetjik a myridi- szd feltehet$ dirani ragozdsival:

nom. *myzdi&
ace.  *myidim
gen. *mridais
instr. *mridya v. *mridi,

akkor azonnal megallapithatjuk, hogv a palatalizdci6 ilyen kiilonbozé jelent-
kezése ennek alapjan egyaltaldn nem indokolt, mert az accusativusban és a
genitivusban semmi olyan nyelvi tényez6 nem figyelhet6 meg, amely ezekben
az esetekben magasabb fokt palataliziciét idézhetett volna el§, mint ami a
nominativusban véghement. Mgészen mésként alakul azonban a hangtorté-
neti kép, ha *mridi- helyett *myédi- alakbdl és a hosszi -i- toveknek is a vrki-
tipusu ragozésabdl indulunk ki. Igy a *mrzdi- szé feltehetd 6irdni ragozésa a
kovetkezd lenne:

nom. *myridi
ace. *myidyam
gen. *mridyah
mnstr.  *myidya
loc. *mridyd

Ebben a ragozasban a nominativusszal az Osszes tobbi esetek egységként
allithaték szembe abban a tekintetben, hogy utolsé szétaguk -y- hangot tar-
talmaz, amelynek palatalizalé hatdsa nyilvanvaléan er8sebb lehetett az -i-énél.
Igy az éirdni *myridi ~ *myridy- hangtani kiilonbsége érthetd médon tikrszs-
dik a saka mulysdd nominativusnak és a t6bbi esetek mulsd- tévének szemben-
allasdban. A saka mulysdd sz6 6irdni *mrédi el6zményének feltevése mellett
sz6l az is. hogy ugvanez az alak volt az alapszava az éind mydika- "kegyelem,

2 Bz volt E. LEUMANN elgondoldsa: Das nordarische (sakische) Lehrgedicht des:
Buddhismus. 485 és maér kordbban: Zur nordarischen Sprache und Literatur. 72.
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kegv szdénak, ennek tzmubuonvs&ga alapjan tehat a *myrid? 'kegyelem, rész-
vét’ sz6 egészen az indo-irdni korba nytlik vissza.

A mulysdi sz6 ragozasahoz hasonlé a sakaban a tobbi -i- tovi sz6 rago-
zasa is: ezeknél is megfigyelhetjiik az obliquus esetekben a palatalizdcié
jelenségét. Mivel a palatalizdciénak ez a megoszlisa a ragozdsban csak az
eredeti hosszu -i- toviieknél alakulhatott ki, fel kell tenniink, hogy a sakdban a
rovid és hosszu -¢- tovek egybeesése utdn a hosszi -i- tovek ragozdsa valt
uralkoddva ¢és a rovid -i- tovek ragozéasat teljesen kiszoritotta a nyelvhaszna-
latb6l. A hosszl -2- tovek ragozdsinak dltaldnos érvényesiilését jOl mutatja
az a koriilmény, hogy a sakdba dtvett ind jovevényszavak nagy tobbsige is
ezt koveti, fiiggetleniil attol, hogy rovid vagy hosszii -i- toviiek-e. Felmeriil
ezek utdn a kérdés, hogy a rovid -i- toveknek maradt e egyaltalin nyoma a
sakdban.” Ha 6sszehasonlitjuk a rovid és hossza -i- toveknek a sakdban az
6irani korra feltehetd ragozasat:

saka ba’yd ’sugar’ saka mulysdd ‘részvét’
< *bati- f. < *myidi- f.

nom. *bdri§ nom. *mridi

ace. *batim acc. *myidyam

gen. *batais gen. *myidydh

instr.  *bati v. *batya instr. *myddya

loc. *bata loc. *mrédya

akkor azt figyelhetjitk meg, hogy az esetvégzddések fejlédése mindkét rago-
zésnél lényegében véve azonos eredményhez vezetett:

nom. -i§/-i > -1 > -d

acc. -imf-am > -om > -um > -u
gen. -wisf-ah > -e :
instr. -7, -d/-da > -i/-a

loc. -d/-a > -

Lényeges kiilonbség alakult ki azonban az egyes esetekbdl elvonhaté széts
tekintetében. Mig a *bati- esetében a nyelvérzék szamara minden esetben a
*bdt- ill. *b@d- t6 volt elvonhaté (az instrumentalisban is valészintibb az -,
mint a -yd esetvégzidés), addig a *mridi- szénil a nominativusbdél elvon-
haté *mrid-, kés6bb *mulzd- t6alakkal a tobbi esetekben *myidy-, késGbh
*mulid- allt szemben. Ebb6l nyilvanvald, hogy a saka legrégibb emlékeiben a
rovid -i- tovek ragozasanak nyomait azokndl a szavaknal kereshetjiik, amelyek-
nél az obliquus esetekben palataliziciét nem figyelhetiink meg. llyen szé6t
— ha nem is nagy szamban — de valéban talalhatunk a régibb saka szove-
gekben. Ilyen tobbek kozt a daji v. dajsd ’lang’, a dumd ’fust’, a ysurrd
harag’ sz6. Hogy a régi -i- tivek ragozasanak ez a maradvénya a sakdban a
régibb szovegek koraban még él6 nyelvi tényezé volt, bizonyitja az, hogy
az ind jovevényszavak kozil néhany, mint tobbek kozt ksandd (< ksanti-),
drstd (< drsti-), bhiimd (<< bhami- v. bhami- ), hastd (< hastin-, a hastt nom.

e

alapjan). ezt a ragozas-tipust koveti. Késébb, amikor a palatalizacié a régi -i-

73 A rovid és hossza -- tovek tdrgyalésa KoNow munkdiban (Suka Studies. 43 sk.
és Primer of Khotanese Saka. 37 sk.) teljesen zavaros és egyédltaldn nem kielégité.
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tovekndl analogikusan a nominativusra is kiterjedt (s igy pl. a mulysdd alak-
bol mad’sdi 1ett), a kétféle ragozds kozott minden kulonbseg elmosédott.

Végeredményhen tehat a saka mdgde 'kegyes’ és mulysdd "kegy, r¢ szvet
szavak ugyvanarra az indo-irdni *mréd- tére mennek vissza, azonban eltérd
tSalakjuk: *mriddh- és *mrédi- kilonbozd hangfejlddéshez vezetett. Mivel a
*mrid- t6 dltalanosan elterjedt az indo-irdni nyelvteriileten, s a par excellence
kifejezés a kegyességy fogalmara, kézenfekvs a Zeda i felirat marjhaka- cimét
is ebb6l szarmaztatni, s a targva]t saka szavakhoz kapecsolni. A muru(m)da- s
vele egviitt a marjhaka- cim a Zeda-i feliratban valészinlileg saka eredetii.
Mivel azonban az indiai sakdk és a kusanok nyelvét egvelGre nagyon kevéssé
ismerjiik ahhoz, hogy az indiai kharosthi és brahmi feliratokba bekeriilt elemei-
ket meghizhatoan s76t tudjuk vélasztani, nem zdrhatjuk ki azt a lehetSséget
sem, hogy e cim esetleg a kusanok nyelvéhdl szarmazik. Barmelyvik lehetiség-
gel szadmoljunk is, azt semmiképpen sem vérhatjuk, hogy az indiai sakak
vagy a kusinok nyelvében a *mrid- t6 hangalakja ugyvanugy fejlédétt, mint a
khotani sakdban. Eppen ezért nem lepddhetiink meg a saka mdsde sz6 és a
marjhaka- hangalakjanak eltérésén.

A marjhaka- széval’ kapesolatban az elsG problémat a kharosthi jha
hangértéke jelenti. Mar H. W, Bailey utalt arra, hogyv az északnyugati prakrit
feliratokban és a krorainai dokumentumokban ez az irésjel a z hang vissza-
adasara hasznilatos.” K feltevésnek a krorainai prékritra vonatkozd része
kétségteleniil helytdlls, mert e jel ott a sa (= za) aksardval valtakozik, s ennek
alapjan mar E.J. Rapson ¢s I’. S. Noble is za-nak hatarozta meg hangértékét.”
Kérdés azonban, hogv a krorainai dokumentumoknal 100 150 évvel korahhi
északnyvugat-indiai kharosthi feliratokon is ez volt-e mér az irasjel hangértéke.
A Taxila-i rézgyfird felirataban a jha a -dhy- hcmgkap('%olat fejleményét
( Mahajhana- < *Mahddhyana- és Jhanapriya- < *Dhyanapriya-) jeloli.?®
Allgha lehet kétséges, hogy ebben az esetben a -dhy- hangcsoportbol elfszor
-d%- v. -d#h- keletkezett, s ha ez késébb -dzk-va, majd -dz-vé és -zz-vé, végiil
pedig -z-vé fejlédott is, egyel6re senlmlkepp sem zarhatjuk ki azt a lehetdséget,
hogy a Zeda-i feliratban ez az irdsjel még e fejlédési sor valamelyik, a -z-nél
korabbi fokozatat képviseli. Az a koriilmény, hogy az irdni jovevényszavakban
a z jelolésére a jha aksardt haszndltak, hangertokenel\ meghatarozasam nem
nyajt kozelebbi tampontot Az indben ugyanis z hang nem volt, s igy vissza-
adasara legfelijebb az ¢, s, ¢ spiransok ill. a j, jA affrikatak kozott lehetett
valogatni. E hangok koziil pedig — mint késSbhi z-vé valé fejlédése bizonyitja

7 Adyar Library Bulletin, Vol. XX. 229230, TPhS 1956. 108—109.

7 Kharosthi Insecr iptions 303.

H. W. BamLey (i. h.) a Taxila-i rézlemez feliratabdl (Konow: Kharoshthi
Insorlpuons N° XII1.) idézi az upddhyaya- sz6 uvajhaena alakjét. Konow kiaddsdban
a kérdéses szoveghely a kbdvetkezSképpen hangzik: . . . mahadanapatt Patikasa jaivaiiue.
Ebben az olvasatban a #ia-val dtirt frdsjel meghat.érozésa biztosan helytelen. Helyette
elsdsorban da, kevésbé valdszinien jha olvasat johet szdmitdsba. Ha BAILEY olvasatét
és kiegészitését elfogadjuk, akkor lehet gondolni arra a lehetéségre, hogy az uvajhae[nal
826t a rakoévetkezd Rohinimitrena ya tmalmi] samgharame navakamika srévegrészhez
kapesoljuk, s az egészet igy értelmezziik: ¢(Késziilt) Rohinimitra, a tanité dltal, aki ebben
a samghdrama-ban gondnok»y. Ebben az esetben azonban nem vildgos, hogyan kell
értelmezniink az elétte megmaradé mahadanapatt Pattkasa ja (esetleg saja) szovegrészt.
Igy, amig BAILEY erre vonatkezé elgondoldsdt pontusabban ki nem fejti, az uvajhae[na]
olvasat bizonytalan marad. A Taxila-i rézgy{irG feliratdn viszont a jha mindkét esetben
biztosan olvashaté (ld. Koxow: Kharoshthi Inscriptions. PL. XX, 3).
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— valdszinfileg még a ji volt a leg: Lll\almasabb fonetikai mqato&sagamal
fogva a z dbrazolasira (a 7-b6l késbh £ v. ¢ fejlsdott). fgv a marjhaka- sz6
magyarazatanal *mardzaka-, *mardzaka- és *marzzaka-, *merzaka- alakkal
cgvarant szamolhatunk.

Barmelyik alakbdl induljunk is ki, a marjhaka- széban mindenképp
fel kell tenniink a *mrid- tG d-jének palatalizaléddasat. Mint lattuk, ez véghe-
ment a kizépperzsiban, ahol a *mrid- alakbol murz- keletkezett, de kimutat-
haté magdban a sakaban is, amelvhcn késébb o mulysdd alakbél m’ulédz
(= *mulidi ), majd mw'ddd, muvad’$di (== *muiadi), végil pedig mua’sja’,
muaisja (= *muiédéa) fc|lodutt 77 Kz a palatalizalédas elsGsorban a saka fc]lo-
désének legkésSbbi szakaszara jellemzé, azonban a -d- palataliziciéja megfelels
hanghelyzetben a mulysdi sz6 egvik szdrmazékanal jclentkezik mar a leg-
ré gll)b saka szovegekben is. Kz a mulysgquasse "egviittérzs’ szé (= *mulzdéasse),
amelyet nvllvan aléan a *mridi- 'kegy, r%/vot 820 tovabbképzésének kell
tartanunk. s igv *mrédya-(4 képz6) alakra kell visszavezetniink.

Nem meglepd tehit, ha a *mrZd- t6 d-je hasonlé hanghelvzetben az indiai
sakdk vagyv a kusanok nyelvében is mar kordn palatalizalédott. A marjhaka-
cim alapszavanak ugyanis legvaldszintibben a *mypédi- "kegy, részvét’ fonevet
tekinthetjiitk, ennek szdrmazéka az avesztal mars¥dika- ’sich erbarmend’
(*myridika-) sz6 is. Az a lehetség, hogy e cimet kozvetlentl a *myréda- 1getob 4|

agy az éind mrda- kegyes, konyoriletes’ alapjan esctleg feltehets *myfda-
meliéknévbél szdrmaztassuk, kevéshé johet szamitasba, mert ebben az eset-
ben nehezebben lehetne a -d- palatalizaciéjat megmagyarazni.

Az dirdni *myrid- alak kozépperzsa. parthus és saka fejleményeiben egy-
ontetiien w hangot (a sakdban u-t és i-t) taldlunk. Ennek alapjan a marjhaka-
cimben is elsdsorban ezt varhatnank. Ismeriink azonban a *my#d- t6b6l vrddhi-
vel képzett alakokat is (v6. éind mdardika-), s ennek alap]dn a *mridi- ’kegv
szénak vrddhivel képzett *marédya-ka- szirmazckat is feltehetjiik.” Ebbol
az alakhdl a marjhaka- cim hangalakja minden nehézség nélkiil megmagyariaz-
haté: *marédyaka- > *maridzaka- > *mardzaka- vagy *marzzaka- és esetleg
*marzaka-.

A Zeda-i felirat marjhaka- cime tehat szorosan isszefiige a saka misda
gyastd titulatiraval és a saka misdd és mulysdi szavakkal egyiitt az Sirani
*mrZd- ‘megbocsatani’ tore vezethetd vissza. Igv e hdrom széban e tdnek
harom kiilonhoz6 régi szdrmazéka: *mpédah- ‘meghocsatd. kegves’, *mridi-
’kegy’ és *midridyaka- ’kegyves, kegyelmes’ Grzédott meg.

2. malysaku-

A saka malysaka- ‘grhapati-’ mcltosagncv magyarazatinal két tényezit
kell f}gvelembe venniink. Az egyik a sz6 altal jelolt méltésag funkeidja, amellyel
a sz6 jelentése Valamllyen modon nyilvan ossyefugghet, a masik pedig az a
tény, hncv az irani nyelvekben sem egy *marza- 'haz’ szét, sem pedig egy
*marz- *Griz, feliigyel” igét egyébként nem tudunk kimutatni. Ezt figyelembe

77 Az idézett alakokat 1d. DrespENnél: The Jatakastava or «Praise of the Buddhas
former Birthsy., 483.

" Tipus: 6ind nadi-/nddya-, vé. WACKERNAGEL —DEBRUNNER: Altindische Gram-
matik. Bd. II, 2. 820.

14 1. Osatily Kozleményei XXII/1—4.
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véve kézenfekvd lenne a malysaka- sz6 magyardzatit a saka malys- dorzsol”
igéb6l megkisérelni, mint ahogy ezt E. Leumann és St. Konow tette. Aligha
gondolhatunk azonban arra, hogy a malysaka- ’dorzsols’-t vagy a kinesek
‘tisztitd’-jat, 'fényesitd’-jét jelentse, mert ez semmiképpen sem tartozhatott
a kirdly utdn kovetkez6 legmagasabb méltésag funkciéjahoz.

A malysaka- sz6 eredeti jelentésének meghatarozasahoz értékes tam-
pontot nyujtanak a Vessantara jatakanak azok a helyei, amelyek a szogd
‘nb’rzkr'k méltésdgnak, az dind grhapati- megfelel§jének a funkeciéjat és a
kirdlyhoz val6 viszonyat irjak le. Az egyik hely (253 —255 sorok) a kivetkez§:

... 1ty nwkr
‘qw pnémyk mgdby wyn b’y gwt'w
put ZY pry wm’t ZY pr Sykn nb’rz -
krk ...

¢« ..Es most

az 6todik miniszter, (aki) Sibi kiralyhoz
kozelallé és kedvence volt és a palotaban "nbd’rz
Er'k .. »

A madsik hely pedig a kovetkezéképpen szél (1336—1340 sorok):

’ . rty ZK $b'y
qut'w ‘nb’rzkr'y mgdbw zyg'yr ‘kyty ZKn
sud’$n ZKw 'zw'nh d’br rty Sy KZNH
prm’y tgw ZY ‘wy mn’ §ykny Em’kh
dybty qwtw bwy . ..

« .. Es Sibi

kirdly az ’nb’rzkr’y-minisztert hivatta, aki
Sudasan életét megmentette, és neki igy
szolt: ,,Te az én palotdmban utdnam

3

masodkirdly lehetnél .. ."»

Mint az idézett helyek mutatjik, a malysaka-nak megfelel§ szogd méltésag-
visel§ helyzetének jellemzs vondsa, hogv a kirdlyhoz kozeldalld, koz-
vetleniil a kiraly utan ko vetkez §, akirdly utdina m aso dik, mintegy
masodkiraly. Ebben az osszefuggésben 1ij lehetGség nyilik a malysaka-
cimnek a malys- ’dorzsol. érint’ t6bsl valé szarmaztatisira. E t6 szdrmazékai-
nak jelentése ugyanis nemcsak a ’dorzsol’ fogalomkoérében mozog. A ni-
malys- ige jelentése 'dorzsol’ és ’szorosan kovet(kezik)', a mimalda hatérozo-
sz66 pedig ‘mogott, prsthatas’. Igy a malysaka- sz6 jelentése nemcsak ’dor-
28616’ lehet, hanem ’kozvetleniil (a kirdly) utdn kovetkezd’ is. Ez pedig ki-
ttinGen megfele]l annak a funkciékérnek és helyzetnek, amellyel az idézett
szogd szoveghelyek tanubizonysiga szerint a grhapati- rendelkezett.

A saka malysaka- méltésdgnév tehat a grhapati-t mint 'kozvetleniil
(a kirdly utan) kovetkez8’ méltésagvisel6t, mint ’(a kiraly) helyettesé’-t jeloli,
és jelentéstani szempontbdl kozeli parhuzama a man. kézépperzsa ps’gryw’
6 maga (= Mani) utani’ és az I. Gershevitch dltal kimutatott parthus *régrym
(a kiraly) helyettese’ méltosagnévnek.?

7% JRAS 1954. 124 skk.
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3. maypet

A tobbi méltésagnév kozill legegyszeriibb az 6rmény maypet magya-
razata. Ennek els§ taﬂ]at H W.. alloy ketsegtelenul ‘helyesen vetette Ossze
a man. kozepperzsa m?/g ( *mayay) &’ széval. Kérdés ezzel kapcsolatban
csak az, hogy a m "yg 876 alap]an fel lehet-e tenni egy kozépperzsa *mdy 'né’
vagy egy Oirdani *mdya- 'né’ szét, s hogy lehet-e a maypet méltésdgnévnek
‘agszonyok drzdje’ jelentése.

Semmi nyvoma annak, hogy az éirdniban vagy az indo-irdniban egy
*maya- 'n6’ szé létezett volna. Az Avesztabdl csak a mayah- 'Begattung,
Beischlaf’ sz6t ismerjik, s hogy ez az indo-irdni korba nyulik vissza,
bizonyitja dind mayas- *élvezet’ megfelelGje. EbbSl az éirdni *mayah- szébol
vrddhivel és -ka- képzbvel képezték a *mayaka- ’élvezetet nyhjté, né’ szét,
s e 18névbél ugyanugy fejlédott a mayay méi’ melléknév, mint a nar férfi’
sz6bdl a nar ’férfi’ melléknév.

Mindebbél nyllvanvalo hogv az ormcny maypet sz6 nem lehet egy irdni
*mdya-pati- "asszonyok Grzéje’ méltésdgnév atvétele, hanem irdni eredetijét
csak *maya-pati- *a nemi érintkezés felugyelGje’ alakban és jelentésben rekonst-
rudlhatjuk. Ez az elnevezés az eunuchok egyik legfontosabb funkcidjaval
fiiggott ossze. Mint egykoru leiriasbdl tudjuk, a lmremholgveket az eunuchok
kézenfogva kisérték az uralkod6 halészobajaba és vissza lakosztdlyukba.

4. mardpet

Mig a mayret egy perzsa méltésagvisels cime az ormény forrasokban,
addig a mardpet igen magas tisztséget jelold specidlisan 6rmény méltésagnév. 80
innek ellenére Bailey nyilvanvaléan helyesen tekinti irdni jovevényszénak,
¢s meggylbzben vezeti egy Oirani *marza-pati- délnyugat-irani *marda-pati-
fejleményére vissza. Kgyaltalan nem szukscges azonban e szd mmgyaramtahoz
egy egyébként ismeretlen *marza- *6rzés’ szot feltenniink. Az srmény forrasok
a mardpet méltésagot az 'eunuchok f6noké’-nek magyarazzak, funkcidja tehat
azonos volt a maypet-éval. Igy kézenfekvl e cim *marde < *marza- elemét
a kozépirani marz- ‘nemileg érintkezni’ t6b6I! szarmaztatni. A meltosagncv
elss tagjaként tehat *marza- nemi érintkezés’ névszét tehetiink fel, a *marza-
prti- Gsszetétel jelentése pedig ugyanigy ’a nemi érintkezés feliigyelGje’ lehet,
mint a maypet cim esetében.

5. marzpet

Ennek az ormény méltésignévnek a létezése kétséges, mert a forrdsok-
ban egyszer a parhuzamos helyeken tébbszor is eléforduld, tehat biztosan
helyes maypet, egyszer pedig a mardpet (a Marzpetakan névben) alak helyett
all. Ha azonban szovegkritikai szempontbdl feltétleniil helyes is az a kovet-
keztetés, hogy a mardpet méltésagnévhil képzett névalak csak * Mardpetakan

80 Ld. J. MarQuArT: EranSahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac‘.
Berlin 1901. 166 skk.

81 1,d. erre W. HENNING: ZIT 9 (1933) 170; E. HErzFELD: Altpersische Inschriften.
Berlin 1938. 261 sk. .

14%
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lehet, s hogv ha egy iré ugyanazt a személyt harom helyen maypei-nek nevezi,
akkor a negyedik helyen is ennek a szénak kellett allnia, mégis paleografiai
szempontbol egyszert irashibanak legfeljebb a Marzpetakan alakot tarthatjuk,
mert az 6ormény irasban a d és z kurziv alakja elég kozelallt egymashoz. Semmi
esetre sem tekinthetjiik viszont ilyen jellegi irashibanak a marzpet alakot
maypet helyett. Lehet, hogv a forras kéziratdnak archetypusdban valéban
maypet allott ezen a helyen is, azonban, ha ezt valamelyik mdsold marzpet-re
«javitotta, az csak gy kcpzelheto el hogv ismert egy a maypet cimmel
azonos jelentésti marzpet meltosagnevet Igy még ha szovegkritikai szem-
pontbol nem tartjuk is hitelesnek a marzpet alakot, a maypet méltésagnév
helyett valé szereplése mégis. amellett szdl, hogy az ormenyben megvolt
egvkor ez az alak is. Ezt alatamas7t]a a Maricq altal idézett graz mazrapetz
adat is.

Az 6rmény marzpet mint a *marza-pati- ‘nemi érintkezés feliigyelGje’
méltésdgnév parthus fejleményével egyezd alak a maypet-nél és mardpet-nél
régebbi, Arsakida-kori atvétel lehetett, amelyet kés6bb a két utébbi, Sasanida-
kori kolesonszé kiszoritott a hasznalatbél.

6. malbed

A tirgyalt méltésdgnevek sorat kiegészithetjilk még a Mar AbA Vifa-
jaban fennmaradt szir malbed alakkal, amelynek létezése elkeriilte Bailey és
Maricq figyelmét. P. Peeters és C7egledv K3 helyesen ismerték fel a szoveg-
osszefugges alapjan, hogy a malbed sz6 ugyanazt a tisztséget jeloli, mint az
ormény mardpet méltésagnév. A szoveg elbeszélése szerint ugyanis Mar Abat,
amikor a magusok el§l a kiralyi udvarba- menekiilt, a malbed Brizetére hizték,
¢s az udvar tomloeébe zartak. Helyteleniil magyardztdk azonban e cim elsd
tagjdt, amennyiben a kozépperzsa mard ‘ember’ sz6éval kisérelték meg azono-
sitani, s Peeters szerint a malbed alak a koaépperzqa, *mardbad népies szir
kiejtését adja vissza. A Valosagban azonban az dirani *marza-pati alakbdl
keletkezett delnyugat irdni *marda-pati- meltosagnevnek a kés6i kozépperzsa-
ban hangtérvényszer(i folytatisa éppen *malbad vagy *malbed. Ennek pontos
atirdsa a szir malbed.

7. ‘nb’rzkr'k

A szogd 'nb’rzkr’k méltésagnév alapszavanak jelentését részben e mélto-
sagvisel$ funkcidja, részben pedig maganak e szénak egyéb hasznalata alap]an
lehet meghatarozni. Az erre vonatkozdé adatokat mar H. W. Bailey és A.
Marlcq osszedllitotta, s ennek alapjan a kovetkezs képet nyerhetjiik. Az ‘nb'rz
526 két szokapcsolatban haszndlatos: 1. a kar- ’tesz, csinal’ ige szdrmazékdval
az ‘nb’rzkr’k méltésadgnévben, és 2. a bar- ’hoz, hordoz, visel’ igével a ker.
szogd 'mbrz br- ‘meglitogat’ és a man. szogd ‘nbrz br- ‘(vendéget) fogadni’
kifejezésekben. Az 1. pontban a szé jelentésére legfeljebb az a koriimény
nytjt tAmpontot, hogy az 'nb’rzkr’k a kirdly utasitdsira egy brahmanat meg-
vendégel. Itt tehat az 'nb’rz sz6 jelentése ’vendégség, fogadds’ lehetne. Ez
j6l megfelelne a man. szogd ’nbrz br- *vendéget fogad’ kifejezésben is, viszont

e}

82 P. PeeTERS: Recherches d'hist. et de phil. orient. TI. Bruxelles 1951. 154;

Czeer®npy K.: IV-IX. szazadl népmozgalmak a steppén. Budapest 1954. 30.
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egyaltalan nem helyettesitheté be a ker. szogd 'mb’rz br- 'megldtogat’ lxlie]e-
zésbe. Maricq gy oldja meg e problémit, ]10g a qmg(l ‘nb'rz szénak "visite,
hospltaht(- jelentést tulajdonit. A probléma azonban éppen az, hogy dito-
gatasy és «vendéglatisy egymassal szembenill6 fogalmak, s a kettét egy fogalmi
kategéridba foglalni annyi, mintha a vendéget a hazigazdival azonositanink.

N yilv[mval(’) hogy az ’'nb’rz szd identé%ének meghatdrozasanal sem
Maricq *marza- ’haz’ szava, sem Bailey *marz- '6riz’ igetove nem nyujt meg-
felels kiindulSpontot. A ker. szogd és a man. szogd ‘nbrz br- kifejezés egvmassal
szembendllé jelentései kétségteleniil arra mutatnak, hogv az 'nb’rz sz6 jelen-
téskore olyan altalanos ill. tag velt, hogy abba mind a ddtogatdsy, mind pedig
a «vendéglatis» fogalma bhelefért. K két cselekvés kozos mozzanata az emberek
létrejovi «taldlkozasy-a, dkapesolaty-a, s valdban e fogalnm mindharom kifeje-
zésbe behelvettesitve kielégité értelmet ad: 'nb’rzkr’k "kapesolatot 1étesité,
taldlkozast létrehozd’, "nbrz br- kapesolatot fenntart’ = ’litogat’ és "venddéget
fogad’. Igv a man. szngd Lyr’q 'nbrz br- kifejezést is egvszerfien ’jé kapesolatot
fenntart’ jelentésben foghatjuk fel.

Kérdés mar most, hogvan magvarazhatjuk az 'nb’rz "kapesolat’ szét.
Az 'nb’rz alak nyilvinvaléan egy éirani *ham-burz- igetd *ham-barza-, esetleg
*ham-brza- névszol szarmazéka. A *ham-barz- i ige dLL})S?dVl, a *barz- 10, Hssze-
vethetl az avesztai barsz- igével, amely csak az ws-baraz- ’in die Hohe
gehen. (LllfW‘L( hsen’ dsszetételben fordul el6. A *ham-barz- ige jelentése ezek
szerint 'Osszendni, osszekapesolodni’ lehetne. Pontos megfclelo.](-t megtalaljuk
az 6indben, ahol a sam-bark- ige jelentése *osszeilleszt. dsszekapesol, Gsszekot’.

Mindezek alapjan tehat a szogd “nb’rzkr’k “kapesolatot 1étrehozd’ jelen-
tésii méltdsagnév viselje valoban a kirdlvhoz legkozelebh 4116, a kirdly szemé-
lve koriili miniszter lehetett, al:i a kirdllval valé kapesolatot, taldlkozast
létrehozta és szabalvozta, a vendégeket l)('](,lentotte az uralkodoénak és gon-
doskodott elldtasukrol.

8. maouian

Az érmény maran ,‘ﬂkt‘é’ll‘h(‘lvi%éﬂ’ sz6 mindezek utdn ("mm‘l,qélmn aligha
indokolja akar egy irdni *marz- *Griz’ lge, akar egy *marza- "hiz’ sz6 feltevését.
Maga az 7 hang benne tnmagiban véve nem teszi szitkségessé, hogy *mardan
alakbdl szdrmaztassuk. mert az érmény irani jovevényszaval kozt szép szam-
ban taldlunk olyanokat, amelyekben az 7 nem irani -rd- megyv vissza (axor,
agui, Xoream stb.). {gv. ha e sz6 valéban irdni jovevényszé, ami nem teljesen
biztos, egv irdni *mdaran alak atvételének tarthatjuk, ezt pedig az Sirani mar-

eorfigvel szdmol’ t8 feltehet *mdarana- 'megfigvelt, Grzott helv’ (esetleg
'szamvevdi hely’, a raktdrakban mindig volt kamarkar ’szimvev’ is) szar-
mazékara vezethetjitk vissza.

9. MAMZO

Mint lattuk, az az egész szdcesoport, amely a saka *malysa- "hdz’ sz6
feltevésének alapjaul szolgdlt, teljes problematikajival egyiitt mdas Ossze-
fuggésekbe tartozik, és egészen mas tavlatokat nyit, mint ahogy kordbban
gondoltak. gy e nemlétezs szét ki kell zarnunk a MA1TZ0 sz6 magyardza-
tanak korébél, s e helyett Henning elgondolasat kell kizelebbrd]l megvizsgal-
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nunk. Ismerve azt a tényt, hogy a baktriaiban az éirani d-b6l két magdnhangzé
kozott 7 lett, a MAAIZO sz6 elGzményét mechanikusan *madiz- alakban
rekonstrualhatjuk. Annak sines akadalya, hogy a *madvz- alak -diz- elemében
az 6irani *dizd 'var, er6d’ sz6 (v. 6perzsa didd-) megfelel§jét lassuk. A probléma,
csak az, hogyan magyarazzuk az el6tte 4ll6 ma- elemet. Henning arra gondolt,
hogy a *middiz- alakbdél mar a kordbbi hangfejlddés sordn tébb hang eltiin-
hetett. Ezt a feltevést azonban bizonyara el kell ejteniink, mert eddigi és
kés6bbi megfigyeléseink azt mutatjik, hogy a baktriaiban az dirdni foném-
allomany még nagymértékben megbrzddott, s csak ritkan kovetkezett be egy-
egv hangsilytalan maganhangz6 vagy a massathangzé-csoportokban egy-egy
méssalhangzé eltinése. A *miadiz- alakban azonban legfeljebb egy székezdd
i- tlinhetett, viszont a d-vel valé érintkezésben egy méssalhangzé eltiinését
sem tudjuk bizonyitani.

Igy tehdt a M AAIZO sz6 magyardzatinil csak irdni *midiz-, esetleg
*imadiz- alakbdl indulhatunk ki. Mivel a szentélyt erds fal vette koriil, kézen-
fekv8 a *madiz- alak -diz- elemében Henninggel az Sirdni *diza ’er8d’ szét
vagy a diz-/daiz- t6 valamilyen més szdrmazékat latni. Az dirani *dizd folyta-
tasit megtaliljuk a felirat nyelvéhez legkozelebb 4ll6 kelet-irani nyelvekben, a
yvidya-munjiban a - AIZO széval teljesen egyezd lizo hangalakban .8 A M AAIZO
sz6 MA- elemében nyilvanvaléan csak olyan praeverbiumot, fénevet vagy
melléknevet kereshetiink, amelynek jelentése osszhangban all a -AIZO
elemmel. A hama- és a mat- szavakra hangtorténeti okokbol nem gondolha-
tunk (*AMAAIZO ill. * M AAAIZO alakokat kellene ugyanis varnunk). fgy a
ma- elemmel kapesolatban mas lehetdség aligha johet szdmitdsba, mint az
6irdni *mda(y)- 'mérni’ ige, amelynek igen koran kifejlédott *épiteni’ jelen-
tése is. Igy az Avesztdban az alapige egyik féjelentése *messen, bilden, bauen’, s
hogv ez nem egy véletleniil eléforduldé helyi jelentés csupan, azt meggv6zden
bizonyitja az oszét amajyn, amajun ’falat rakni, épiteni stb.” ige, amely az
6irani *a-mdy- igének csak ezt a jelentését Grizte meg. Hogyv ebben az eset-
ben a *md(y)- igének igen régi jelentésével allunk szemben, azt az is mutatja,
hogy 6ind megfelelje, a ma- ige szintén hasznalatos ’elkészit, alkot, épit’
jelentésben.

A md(y)- tének az Avesztdban ismeretes egy névszéi szdrmazéka:
md(y)- "Mass’ (az avi.mgm kifejezésben), amelynek pontos éind megfelelje
is van: dind md- 'mérték’. Ha e szénak a rankmaradt szovegekben ’épiilet’
jelentését nem tudjuk is kimutatni, mégis aligha kételkedhetiink abban, hogy
az alapige ’falat rak, épit’ jelentésének megfelelSen a bel8le képzett *ma-
névszonak is volt a 'mérték’ mellett még ’épitmény, épiilet’ jelentése is.’

83 MoRrGENSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. 1I. 225,
84 V. 1. ABAEV: MCTOPHKO—3THMOA0IHIUECKHUIT C/10Baph 0CeTHHCKOTO sA3bIKa. 1. Moskva
—ZLeningrad 1958. 49.
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Ez az 6irdni *md- 'mérték; épilet’ sz kitlinGen megmagyarazza a MAAIZO
826 MA- elemét. A MAAIZO sz6t ezek szerint egy oirdni *mda-dizd- ossze-

tételre vezethetjiik vissza, amelynek — ha magyardzé Osszetételnek fogjuk
fel — ’épiilet-erdd’ lehetne a jelentése. Ebben az esetben azonban jelentése

alig kiilonboznék az egyszerli AIZO < *diza ’eréd’ sz6étdl, pedig az a koriil-
mény, hogy a felirat megfogalmazéja nem ezt, hanem a M AAIZO osszetételt
hasznédlta, arra mutat, hogy a Surkh Kotal-i szentélyt nem egvszer(ien ’eréd’-
nek, ’akropolis’-nak akarta nevezni, hanem éppenséggel meg akarta attol
kiillonboztetni. Ezért az ’épiilet-er6d’ vagy ’erédszerdt épiilet’ helyett vala-
milyen specidlisabb jelentését kell feltenniink a MAAIZO szénak.

Az Avesztiban a daéz- igének el6fordul 'falat felépit; fallal koriilvesz’
jelentése is (az uzdaéza uzdiSta és a pairi.daézqn pairidaézayqn figura ety-
mologicdkban). Ennek alapjin feltehetjitk, hogv a *diza- igenévnek ’fallal
megerdsitett, fallal koriilvett’ volt az eredeti jelentése, s ebbdl fejlédott
késdbb a *dizd- ‘eréd, var’ fénév. Lehetne mar most arra gondolnunk, hogy
az 6irdni *md-dizd- jelz8s Osszetétel, s benne a -dizd- elem a ’fallal megerdsi-
tett, fallal koriilvett’ igenév. Igv ennek az osszetételnek, amelynek tipusit az
Avesztaban tobbek kozt a hvars-axdaéta- 'der leuchtende Sonnenball, Sonne’
sz6 képviseli,8 ’‘fallal koriilvett épiilet’ lehetett a jelentése. Mivel a Surkh
Kotal-i szentélyt tigas udvar és erds fal vette koril, a MAAIZ0 *fallal koriil-
vett épiilet’ megjelolés egészen pontosan adta vissza épitészeti sajatossagat.

III

A KANHDKO OANINAO BATI'OAATITO kifejezéshen szereplé6 OANIN A0
sz0 azonossigat a Niké alakjat visel6 kusan pénzek OANINAO felirataval
mar D. Schlumberger felismerte, s ennek alapjan tigv gondolta, hogy a Surkh
Kotal-i szentély Niké istennd szentélye volt. Ezt a felfogast Maricq részletes
érveléssel igvekezett cafolni, s ehelyett a KANHDPKO OANINAO kifejezés
"Kanigka le Victorieux’ értelmezését javasolta. Maricq magyarazatahoz csat-
lakozott Henning is, azonban a sziveget helyesebben tagolva e kifejezéshez a
BATOAATITO sz6t is hozzdvette, s az egészet 'Kanigka-Nicator sanctuary’-
nak értelmezte. Kaniska e dics@ité jelz6jének feltevését Henning Maricqnak
azzal az elgondoldsival igyekezett aldtimasztani, hogy a Surkh Kotal-i
dinasztikus szentélyt a kusdnok a Seleukidak uralkodd-kultuszanak mintdjara
Iétesitették. Kzen az alapon Henning feltette, hogy Kaniska az OANIN AO
jelzét Seleukos Nikatort utinozva vette fel.

Ezekkel az elgondoldasokkal szemben el@szor is arra kell rdimutatnunk,
hogv torténeti szempontbdl a seleukida hatds feltevése teljesen valdsziniitlen.
A Seleukida Birodalom Kanigka koraban mar két évszazada a malté volt, s

85 Ld. ezekre J. DUCHESNE-GUILLEMIN: Les composés de I'Avesta. Liége — Paris
1936. 138 sk.
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még ha maradt is fenn valami nyoma a keletiraniak torténeti tudatdban,
aktudlis, utdnzasra indité torténeti hatder6t mar semmiesetre sem jelent-
hetett. Még kevésbé valészini, hogy Kaniska a négy évszdzaddal korabban
élt Seleukos Nikator utanzasaképpen vett volna fel valamilyen cimet, hiszen
még az is erGsen kétséges, hogy ismert volt-e Seleukos Nikator neve és személve
a Kusin Birodalom teriiletén Kaniska kordban.

De vegyiik sorra Maricq érveit, amelyek a kovetkezdk voltak: 1. Schlum-
berger felfogisa esetén a Surkh Kotal-i templom egy «anctuaire de la Vie-
toire» lenne, de «au nom du dicu, du roi Kanigska»; 2. ha Kaniska Oanindonak
szentelte ezt a hatalmas templomot, hogyan magyarazhaté az, hogy ez az
istenség nem szerepel pénzei hatlapjan? 3. lehetséges, hogy Oanindo nem ere-
deti kusdn isten, hanem a gorog-rémai Niké-Victoria atvétele, mert dbra-
zoldsanak tipusa az Antonius Pius uralkoddsa alatti alexandriai pénzek
Victoriajat utdnozza.

Maricq érvei koziil az els6 a felirat kezdetének helvtelen értelmezésén
alapszik, s igy onmagatol elesik. A méasodik érv egy téves elSfeltevisen alap-
szik, a felirat ugyanis sehol nem mondja azt, hogv a szentélyt Kaniska épit-
tette. Ami végiil a harmadik érvet illeti, az a tény, hogy Oanindo abrazolisa-
nak tipusa az alexandriai rémai pénzek Victoridjat utanozza, még egvaltalin
nem jelenti azt, hogy ezt az istenalakot a kusanok a rémaiaktdl vették at.
Ilyen alapon ugyanis azt is fel kellene tenniink, hogy Ardoy$o istennét is a
romaiaktol vették at, mert ennek abriazoldsa is az alexandriai pénzek Tvché-
Fortunijat utanozza.® De tegyiik fel, hogy a kusdnok Oanindo alakjit mégis a
rémai kereskedGk ttjan ismerték meg és vették at. Mi akadalya volt ebben
az esetben is, hogy szentélyt épitsenek neki? Az idegenbdl atvett istenalakok
kultusza és szentélyei a vallistorténet legbanalisabb kozhelyei kozé tartoznak.

Mint lathatjuk, Maricq érvelése annyvira elhibdzott, hogy 6nkényteleniil
is inkabb Schlumberger sejtésszer( feltevése irant ébreszt bizalmat, mintsem-
hogy megceifolnd azt. Valéban, egész sor érv szdél amellett, hogy a felirat
OANINAQ szavat a kusdnok Oanindo = Niké. istenndjével kell azonosi-
tanunk.

Kétségtelen elsGsorban, hogy az OANINAO szénak csak egy biztos
jelentését ismerjiitk, s ez a pénzfeliratok tanmisiga szerint 'Niké’. Nem valé-
szinii, hogy a baktriai nyelvben ugyanazt a szét hasznaltak volna a gyizelem
istenngjének megnevezésére és a kiralyok dics6it§ jelzGjéiil. Ez olyan lenne,
mintha a gorogben Seleukos Nikatort «Seleukos Niké»-nek nevezték volna.

Mivel az OANINAQO név 6irani *Vananti- alakra megy vissza, kérdés,
hogy mi volt a himnemii vanant- folytatisa. Lehet, hogy *OANANAO. A fel-
iratban azonban OANINAO alakot taladlunk. A ’gySzelmes’ dicsGits jelzé

8¢ Ld. R. G6Bn Fr. AvTHEIMnél: Finanzgeschichte der Spitantike. Frankfurt
am Main 1957, 252—-253. '
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kifejezésére a megfeleld baktriai szé esetleg OANO << birani *vana- volt,
amennyiben elfogadjuk Duchesne-Guillemin szellemes magyarizatat, és a

* MOZAODOANO pénzfeliratot ’gyézelmes Mazda’-nak értelmezziik. Szdmitdsbha
johet a ’gy6zelmes’ cim kifejezésére az dirdni *vanana- sz6 is, amelyet gyakran
talalunk a parthus uralkodok neveként is a forrasokban (Vonones). Valé-
szinfi, hogy ha a kusan kirdlyok tényleg viselték a ’gvizelmes’ cimet, akkor
azt éppen a parthusoktdl vehették at legkonnyebhen.

De legvildgosabban maga a felirat szovege zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a szébanforgé kifejezést «Kaniska-Nikator szentély»-nek értelmezhessiik.
A felirat els6 mondata ugyanis igy fordithaté: «Kz a fallal korilvett épiilet
itt a «Kaniska» Oanindo-szentély, amelyet a Kirdly Ur «Kaniska» nevét viselsvé
tetts. Hogv ez az egvediil helyes dértelmezése a KANHDPKO OANINAO
BAIOAAI'TO kifejezésnek, azt a kivetkezd megfontolasok bizonyitjak. Ha a
szentély a «gyGzelmes Kaniska temploman lett volna, akkor miért kellett volna
még kiilon Kanigkardl elnevezni. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben a mellék-
mondat legaldbb is feleslegesnek tekinthets. De tegyiik fel, hogy az eléggé
szitkszavu felirat szerzGje valamilyen oknal fogva hangsilyozni akarta, hogy
a szentély a «gylzelmes Kaniska» nevét viseli, s ezért ezt a tényt mégegyszer
leszigezte. Ez onmagaban véve elképzelhets. azonban a széveg ebben az
esetben is a «gvézelmes Kaniska» értelmezés ellen szol. Ha ugyanis a szentély
valéhan a «gydzelmes Kaniskas temploma lett volna, akkor a mellékmondat-
han is a KANHDKO OANIN 10 kifejezésnek kellene dllnia, nem pedig egye-
diil a KANHDKI névalaknak.

Kétségtelennek latszik tehdt, hogv a Surkh Kotal-i templom a felirat
elkészitése idején a Gydzelem istennének a szentélyve volt, amelyet egy bizo-
nvos «Kirdly Urm Kaniskardl nevezett el. Hogy egy bizonyos kultusz céljait
szolgald épiilet ill. szentély egy uralkodé vagy elGkeld személy nevét viselje,
egvéltalan nem valami kiilonos jelendég. Ha eltekintiink is a modern példak-
tol (vo. Budapesten a «Matydsy-templom elnevezdst Matyds kirdlyrél), ezt a
gyakorlatot kusankori példakkal is igazolhatjuk. Tobb kinai buddhista zardn-
dok leirja, hogv Gandhara f3varosdban, a kusdn kirdlyok egvkori székhelyén,
volt egy «Kaniska» nevili templom. Igy tobbek kozt Huei-ch’ao ttleirdsdban a
kovetkezbket olvashatjuk: «Der Hauptstadt hier (Puskalavati) ist oben am
nordlichen Ufer des grossen Flusses Indus errichtet. Von dieser Stadt westlich
drei Tagereisen weit ist ein grosser Tempel, wo die Bodhisattva Vasubandhu
und Asanga gewohnt haben. Dieser Tempel heisst Kaniska. Dort ist auch ein
grosser Stiipa, welcher bestindig Glanz ausstrahlt. Dieses Kloster und der
Stapa sind in alter Zeit vom Konig Kaniska erbaut worden, und nach dem
Konig hat man das Kloster benannt»®? E tuddsitds pontos parhuzamat

87 W. FucHas: Huei-ch’ao’s Pilgerreise durch Nordwest-Indien und Zentral-Asien
um 726. SPAW Phil.-hist. K1. 1938. Berlin 1938. 446.
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nyuijtja a Surkh Kotalban megfigvelhetS jelenségnek, s ugyanakkor azt is
bizonyitja, hogy ez altaldnos gvakorlat volt abban az id6ben. Magabdl a
kusan korbdl idézhetjik a kovetkezd példat. A Wardak-i feliraton, amely a
Kaniska-éra 51. évéhaol szarmazik, tehat id6ben is egészen kozel 4ll a Surkh
Kotal-i felirathoz, a kiovetkezbket olvashatjuk: (1. sor) ... Vagramaregra ...
Vagramarigraviharamri thu[balmri bhagravada Sakyamune $arira parithaveti
«Vagramaregra ... a ,,Vagramarigra’-kolostorban egy stipaban elhelyezi
Sikyamuni Ur relikvidit»88 Mint lithatjuk, ebben az esetben is a kolostort
kegyurardl, Vagramaregrardl, «Vagramarigras-kolostornak nevezték el. Mivel
Vagramaregra neve alapjan koévetkeztetve, mint erre mar korabban rimu-
tattunk,®® baktriai eredetli személy volt, felirata ezt a szokidst kozvetve
Baktridra vonatkozolag is bizonyitja.

Az ismertetett adatok eléggé dltalanosan elterjedtnek bizonyitjak a kusan
korban azt a szokast, hogyv a kultuszhelyeket egv uralkodérdl vagy kegyurrél
nevezzék el. Ezt figyelhetjik meg Surkh Kotalban is. A kérdés mar most
csak az, hogyan viszonylik egymashoz a feliratban a «Kaniska» név és a
«Kirdly Ur» megjelolés. Mar fentebb utaltunk arra, hogy a KANHDKO név
és a BAI'O DPAO kifejezés nem tartoznak Ossze, s hogv Kanigka csak mint
név szerepel a feliratban, ugvanakkor viszont az uralkodé sem ezen a helyen,
sem kés6bb nines névszerint megnevezve, mert a felirat csak éppen utal ra.
Nyilvédnvalé, hogv ezek a figvelemremélté jelenségek szorosan osszefiiggnek a
felirat torténeti hatterével. A felirat két madsik helyén, ahol szintén utalds
torténik az uralkoddra, a PAO I BAI'OIIOYPO és a XOAAHO kifejezés
szerepel. A BAI'OIIOY PO c¢im Maricq helves magvarazata szerint az 6irani
*baga- ’isten’ és *pubra- 'fit’ szavak Osszetétele, s megfelel az ind devaputra-
cimnek, a XOAAHO cim pedig az déirani *yva-tavye- ’autokrator, uralkodd’
870 folvtatasa. A felirat tehat a meg nem nevezett uralkodét egyszer BAI'O
DbAO, egyszer PAO BAI'OIIOY PO, egyszer pedig XOAAHO cimmel illeti.
Mivel a PAO és a XOAAHO cim egyiitt nem fordul el§, s mivel — mint erre
fentebb utaltunk — a PAO c¢im nem lehet baktriai eredetd, kézenfekvg a
XOAAHO cimben a DAO baktriai megfeleljét litnunk. Igy az illets uralkod6
voltaképpen a BAI'O PAO (vagy XOAAHO) BAI'OIIOY PO cimeket viselte.
Mivel BAI'O szintén specidlisan haktriai kifejezés, ha e titulatirat a kusan
kiralyok indiai cimeivel akarjuk osszehasonlitani, ugvancsak figvelmen kiviil
kell hagvnunk. :

A PAO BATI'OIIOY PO cimeknek mar most a kusdn kori indiai felira-
tokon makdrdja devaputra felel meg. A Surkh Kotal-i felirat tartalmaz egy
évszamot, amelyet mar Maricq és Henning is helyesen értelmezett. Ez a 31. év,
amelyet a Nagy Kusdnok uralkodasa alatt mésra, mint a Kanigka-érdra nem

8 L.d. Koxow: Kharoshthi Inscriptions. No LXXXVI.
8 J. HArMATTA: Acta Orient. Hung. 11 (1960) 206.
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vonatkoztathatunk. Mint mar Henning meggy&z6en ramutatott, ebben az évben
kezdGdott a Surkh Kotal-i szentély helyreallitasa. Ha most megvizsgaljuk a
kusan kirdlyok titulaturajat az ebbe az idGbe tartozé indiai feliratokon, akkor a
kovetkezd képet kapjuk. A Kaniska-éra 28. évébdl szdrmazik a legkorabbi
felirat, amely Huvigkdt emliti. Ezen Huviska cime devaputra saki, amely
pontosan megfelel a baktriai PAO BAI'OIIOY PO cimnek, s ugy tekinthetd,
mint annak félig indre leforditott valtozata. A késSbbi, Huviskdt emlits fel-
iratokon egészen a 40. évig e titulatiranak teljesen indianizalt mahdrdja
devaputra valtozatat taldljuk. Tudjuk azonban, hogy ugyanebben az idében,
tehdt a Kaniska-éra 28. évétdl kezdve a kusan fékirdly 1I. Kaniska volt,?
aki legaldbl is a 41. évig uralkodott, s az ebbdl az évbsl szarmazé Ara-i fel-
irat tandibizonysaga szerint a makaraje rajatiraja devaputra kaisara titulatirat
viselte.!

A torténeti helyzet tehat a Surkh Kotal-i felirat keletkezése idején a
kovetkezd. A Kusdn Birodalom f8kiralya 1I. Kaniska, akinek baktriai titula-
tiraja feltétleniil tartalmazta a PAONANO PAO cimet is. Ugyanakkor egé-
szen a 40. évig Huvigka a keleti tartomanyok alkiralya volt csupdn, s csak a
baktriai PAO0 BAI'OIIOY PO cimeknek megfelel§ indiai makardja devaputra
titulaturat viselte. Ha ezt a képet Osszevetjiik a feliratban megfigyelt jelensé-
gekkel, akkor sziikségképpen arra az eredményre kell jutnunk, hogy az az
uralkodd, aki a feliratban a BAI'O PAO, ill. PAO BAI'OIIOYPO vagy
. XOAAHO cimekkel szerepel, nem lehet mas, mint Huviska. Ez a kovetkez-
tetés egvittal tdimpontot nyujt a felirat keletkezési idejére vonatkozédlag is.
Nyvilvanvalé ugvanis, hogy a felirat csak a 31 és 40 kozotti években keletkez-
hetett, mert 40 utin a DAONANO DPAO c¢imnek mar a Huvigkdra torténd
utalasban is szerepelnie kellett volna.

Ez az eredmény tovabbi fontos kérdéseket vet fel. Ha Huvigka a Kusan
Birodalom keleti tartoméanyainak volt az alkiralya, miért rendelte el a kétség-
teleniil IT. Kaniska, a f6kiraly hatalma ald tartozé Surkh Kotal-ban a szentély
rendbehozatalat. E kérdés a felirat torténeti hatterének tisztazasiban a kulcs-
pont szerepét jatssza. Ezzel kapcsolatban ebben az Osszefiiggéshen egyelSre
csak arra szeretnénk ramutatni, hogy Huviska részérél egy Oanindo — Niké
szentély létesitése és elnevezése Kaniska, a {6kirdly nevérdl jelentds belpoli-
tikai lépés lehetett. Mivel egy Niké-templom épitése rendszerint valamilyen
jelentds katonai sikerrel dll kapesolatban, kézenfekvd arra gondolnunk, hogy
11. Kaniska uralkoddsa elején, a 28—31. években egy gyézelmes hadjiratban
nagy sikereket ért el, s ezért létesitette Huviska hdédolatanak és lojalitdsanak
kifejezésére a Surkh Kotal-i Oanindo-szentélyt, s nevezte el Kaniska nevérdl.
A «Kaniska» Oanindo-szentélvnek tehdt minden valdszinliség szerint semmi

90 Sp. Kowow: Kharoshthi Inscriptions. LXXX sk.; H. LUpERs: Philologica
Indica. Gottingen 1940. 232 skk. és 787.
9t KonNow: id. m. No¢. LXXXYV.
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koéze sines I. Kaniskahoz, s még csak nem is II. Kaniska, hanem Huvigka
létesitette II. Kaniska egy nagy gyézelmének tiszteletére. Igy onmagétol
valaszt kapunk Maricqnak arra a kérdésére hogyan épittethetett Kaniska
egy Oanindo-szentélyt, holott ez az istenné nem is szerepel éremabréazolasai
kozott. A szentély annak a Huviskdnak a létesitménye, akinek a pénzein
Oanindo — Niké abrazolisat valéban meg is taldljuk.

Ezek utan is fennmarad még az a probléma, hogy Huvigka miért éppen
Surkh Kotal-ban, II. Kaniska kozvetlen uralma alatt 4allé teriileten létesi-
tette ezt az Oanindo-szentélyt, miért nem Indidban, ahol a sajat székhelye
volt. Erre a kérdésre tanulmanyunknak a Surkh Kotal-i felirat térténeti hat-
terével foglalkozé fejezetében kisérlink meg feleletet adni.

1V

A kovetkez6 mondat tagoldsa aranylag konnyl feladat: 7744100
KEAO ®OPAAMCO MAAIZO OPOI'TPAO. A mondat végét a OPOI'TPAO
allitmany jelzi, amelyben nem nehéz felismerni az éirani *frakrta- folytatasat,
hiszen I'IPAOQ eleme csak abban kulonbozik az el6z8 mondatban el6fordulé
KIPAO-t6l, hogy a székezd8 madssalhangzé intervokalikus helyzetben zon-
gésiilt. Az ez el6tt all6 MAUIZO sz6 Dbiztositja az utolsé hdrom, a KEAO
8z6 pedig, mivel szébelsejében £ hang nem valészini —, legalabl is az els6
ketts tagolasat. Mivel PA-vel aligha kezd6dhetnék szé, igy a KEAO és
DPOPAAMCO szavak elvalasztésa is csaknem biztosnak tekinthetd.

Hogy a @POITPAO sz6 dirani *fra-krta- folvtatasa, mar Marieq is
észrevette, és jelentését is helvesen hatarozta meg (‘terminé’). A megfelelé
avesztai ige fra-Ykar- ’perficere’ jelentéssel. Igy a mondat végének jelentése:
«az épiilet elkésziiltr. A mondat elején kiotdszot és leginkdbb valamilyen haté-
rozdszét varhatnank, amely az allitmany jelentését kiozelebbrdl meghatirozza.
A POPAAMCO szbét Maricq és Henning bizonyéra helyesen az éirani *fratama-
‘elsG’ sz6 6- és kozépirani folytatasaival vetették egybe, csak Marieq hely-
hatdrozénak («en avant»), Henning pedig idShatdrozénak («at first») fogta fel.
Mivel — mint latni fogjuk — a mondat id6hatarozé kotészéval kezdddik, a
DPOPAAMCO sz6t is esak idGhatdrozénak értelmezhetjilk. Az altalanos ’elG-
szor’ jelentésen kivil az déind prathamam ’el@szér, mindjart, rogton, éppen”
hatdrozészé alapjan gondolhatunk itt is valamilyen specidlis jelentésre.
Bizonyos nehézséget okoz e szénal a -CO végzidés, amelyet Henning a -Cyk-kel
valtakozé szogd -y képzével vetett egybe. Ennek az elgondolisnak az a
nehézsége, hogy a szogd -Cy/-Cyk szemmellathatélag masodlagos palatali-

_zécié utjan létrejott, ardnylag késSi képz6. Igy kérdéses, hogy a szogdnil
sokkal archaikusabb hangéllapotd baktriaiban feltehetjiik-e, kiilonosen, ami-
kor ez lenne ra az egyetlen példank. Eppen ezért érdemes azt a lehetSséget
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is mérlegelniink, hogy a -CO elem egy nyomatékosité partikula, az avesztai
éa megfelelGje. Utébbi szintén hasznilatos ilyen nyomatékosité ’sogar, selbst’
jelentésben. Mivel, mint latni fogjuk, az ilyen nyomatékosité szocskak elGtt
eltiint a szavak végmaganhangzdja, hangtorténeti szempontbdél semmi aka-
délya sincs ennek a magyardzatnak. Ha e magyarazatot elfogadjuk, akkor a
DPOPAAMCO szénak magitdl értetGdSen nvomatékos ’el6szor’, azaz ‘azonnal,
mindjart, éppen csak’ jelentést kell tulajdonitanunk. A ¢ hang C-szel vald
jelolésének probléméajaval a baktriai nyelv hangtorténetét targyalé részben
fogunk foglalkozni.

Mér Henning felismerte, hogy a TAA4100 KEAO szavaknak valamilyen
kot8szavaknak kell lenniiik, ¢és f6leg a szogd kotdszdok rendszerének segitségé-
vel helyesen hatdrozta meg a feliratban tobb kotészé jelentését. Ha a szogd
kotészokkal valé osszevetésben Henninget talan a hangalakok hasonlésaga
vezette is elsésorban, hangsdlyoznunk kell, hogy a kitészok rendszere a fel-
irathél e nélkiil is kielemezhet8. A felirat legkonnyebben felismerhet§ nyelvi
elemei az igealakok. Hogy ez valéban igy van, azt bizonyitja az, hogy Maricq,
akinek teljesen téves elképzelése volt a felirat mondattani tagelédasardl, s a
kitlszok legnagyobb részét sem tudta azonositani, csaknem minden ige-
alakot felismert. Megfigyvelhet6 mar most, hogyv a mondatok rendszerint az
allitmannyal végzGdnek. Ha megvizsgdljuk az igealakok utin kovetkezl
szavakat (az igealakokat a -40, -TO, -INAO, -HIO végzidésekrdl ismer-
hetjiik fel), akkor azt latjuk, hogy azok vildgosan felismerheté rendszert
alkotnak, s részben mondattani helyzetiik, részben az oirani és a kozép-
irdni nyelvek kot8szavaihoz valé hangalaki hasonlésdguk alapjin feltétleniil
kotészavaknak hatdarozhaték meg.

Kézzelfoghatéan bizonyitja ezt a kovetkezd osszedllitds:

igealak kotbsza(k)
2. sor KIPAO . TAAIOO KEAO
3. sor DbPOI'IPAO . TAAHIO
4. sor CTAA0 . 040 KAAAO
4. sor CTAAO . TAAO
5. sor OPOXOPTIN A0 . TAAO
6. sor HIAOPITAO . TA KAAAO
12. sor HHOPOTI'ATO . TAAHIO
12. sor KANAO . OTHIO
12/13. sor OZOOACTO . OTHIO
13. sor OIAIPAO . ATANO
14. sor 1'A0HITO . 040 KAAAANO
15. sor BOOHIO . TAAANO
16. sor DPPOXOADONAHIO . OTANO
17. sor HIAOPIXCHIO . OTHIO
18. sor CTAAO . 160 ATO

20. sor 1I0POOATO . OTO
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Kzzel az Osszedllitdssal szemben, amelynek minden tételében szoros ossze-
fuggés figvelhet6 meg a mondatvég = igealak és mondatkezdet = kotdszo-
kozott, csak két esetben fordul elS a fentebbi adatok alapjan kétszénak meg-
hatarozhaté OT'O sz6 nem igealak utédn (6. sor ANAHZO OTO, 24. sor ®PO-
MANO OTO). Ezenkiviil meg kell még emliteni a névszdk utian kétszer elé-
fordulé és hangalakja alapjan idesorolhaté KIA0O, s a kétszer igealak utén,
de egvébként mindig névszdk kozott elfordulé AMO szét. Végiil az 040
sz6 el6fordul egyszer két névszé (szamnév) Osszekapesoldsdra, az 1OO0 szét
pedig egyszer a mondat végén allé ige el§tt figyelhetjiik meg, amikor a kovet-
kez6 mondat AT ANO-val kezddédik (1d. 13. sor).

Nyilvanval6, hogyha a felirat felsorolt igealakjainak és kotdszdéinak
jelentését meghatarozzuk ¢és behelyettesw]uk a szovegbe, akkor az egész
felirat tartalmi szerkezetét maéris 4t tudjuk tekinteni, miel6tt még az egves
szavak pontos jelentését ismernénk. Vizsgaljuk meg tehat sorra a kotdszavakat.
Fentebbi osszedllitdsunkbdl a kétészédknak kiovetkezé rendszere bontakozik ki:

TAAO KAAA0 ATO OoT0.
TAAANO  KAAANANO ATANO OTANO
TAAHIO OTHIO
TAAIOO

Alakilag magdban all az AMO, 100, 040, TA kotész6. Mint lathatjuk, a
kotGszok egy részénél az -O-ra végzdds egyszerii alakkal egy -ANO-ra és egy
-HI0O-ra végz6d6 hosszabb alak 4ll szemben. Mivel a tobbes genitivus is
-AHO-ra végzbdik (ezt mara PAONANO DAO cimbdl meg lehetett allapitani),
Maricq tigy gondolta, hogy e szavakban névmasok és névszék ragozott alak-
jaival van dolgunk. Az a koritlmény azonban, hogy e szavak dgyszélvan
kivétel nélkiil igealakok utan, azaz mondat vagy mellékmondat elején fordul-
nak el6, val6szinfitlenné teszi, hogy ezek névszék vagy névmisok lennének,
hiszen ez azt jelentené, hogy a 25 soros feliratban nincs kotészéval kezd8dé
mondat. Ha viszont korabbi érvelésiink alapjan feltessziik, hogy a felsorolt
alakok kot@szavak, akkor kézenfekvl a kozépirdni nvelvelmek arra a jelen-
ségére gondolnunk, amelyet a kizépperzsaban, parthusban, szogdban jol meg-
figyelhetiink, hogy a kétészékhoz enklitikus névmasok jarulhatnak. Nézziik
a kovetkezs példakat:

pehlevi arthus szogd
I

‘P és’ wd és’ ‘ty 'és’
sg. 3. sz, P§ wé ‘tydw
pl. 3. sz. "Pén wén ‘tydn

Mint lithatjuk, e példak annyira egyeznek a baktriai kitészok rendszerével,
hogy az -ANO és -HIO végli alakokat nagy valészintiséggel enklitikus név-
masokkal ellatott kotSszavaknak tekinthetjitk. Az is kétségtelennek latszik,
hogy e végzidések csak a 3. szem. enklitikus szem. névmast képviselhetik,
mert az 1. és 2. személyi eseteben a végzédésben -m- ill. -£- hangnak kellene
lennie (vo. pl. parthus wm, "wt, 'wt’'n). Igy helyesnek kell tartanunk Henning
elgondolasat. aki az _HIO vegzodest az avesztai hay-, pasté €, yvarizmi (% )z
sg. 3. szem.-li, az -ANO végzédést pedig a szogd -§n, yviarizmi -na- pl. 3
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szem. -G személyes névmadssal vetette egvbe. Az -ANO < *han- alak valo-
gzinfileg ugyanolyan analégias képzés a *hé- egvesszamhoz, mint a tobbi
kozopu'am nyelv -dan alakja az -§ egyesszamhoz. Figyelemremélté, hogv a
szokezdd h- &ltaldnositasaban a baktriai ebben az esetben is megegyvezik az
avesztaival.

A KAAAO -~ T AAO k()tu%?ok alakjainak egyméshoz valé viszonva
emlékeztet az avesztai kada 'wann’ és tada "damals, da; dann, alsdann’ szem-
bendllasdpa. Mivel a K 4140 kotdszét a kivetkezd mondatban mindig T 440
koveti (4. sor: KAAAOQ ... CTAAO, TAAO ... PPOXOPTINAO, 6. és 11.
sor: KAAAO ... A'AAO .. . TAAHIO ... [TOPOI'ATO, 14/15. sor: KA.1-
AANO ... BOOHIO, TAAANO ... PPOXOAPONAHIO), kétségtelennek
latszik, hogy vonatkozé és mutaté kotészo-alakparral dllunk szemben, amely-
nek )elentoqe megfelelhet az avesztai kadn — tada ’amikor’ — ‘akkor’ ko-
tészavakénak. Hangtorténeti szempontbdl azonban csak a KA4.440 sz6 KA.1-
elemét azonosith juk az avesztai bada kitGszoval, a T AAO sz6 azonban a pon-
tos hangtani egvezés ellenére sem vetheté az avesztai fadr-val egvbe, mert
annak a baktriaiban *T A0 felelne meg. Ezt mir Henning is felismerte,

8 azt is latta, hogy. e kétdszavakban van egv enklitikus elem is, igv a KA4.140
s7ob(m a -40, s éppen ezért a KA.140 és TAAO alakokat a szogd kdwty
‘miutdan’ és twty ‘azutan’ kotGszavakkal hasonlitotta ossze.

A szogd kotdszék szerkezete valéban hasonlé a baktriaiakéhoz, kozvet-
vetlentil azonban mégsem azonosithatok azokkal. A szogd kdwty és twty kotos-
szavakban az enklitikus elem -wty, s ez Gershevitch valdszinli magvardzata
szerint azonos az ’‘ty ’és’ kotdszdval, amelvben elgondoldsa szerint Az 6irdnt
*uta 68’ és *uti 'igy, Ggy, tehdt, ugyanugy’ kotészavak estek egybe.”2 Ha most
megkiséreljiik a Daktriai kotészavak -40 elemét a szogd -wiy-val azonositani,
akkor a KA4.140 sz6 esetében még csak elképzelhets. hogy *kada-uti > *kala-
udi > *kaludo fejlédés utjan keletkezett. Azonban a T 440 alakot mar semmi
esetre sem tudjuk egv *ta-uti- > *tudi Osszetételbél megmagyarazni, mert
ennek folytatisa minden bizonnyal *7040 lenne a baktriaiban. Hasonlé
nehézséggel talilkozunk az ATO kotdszd esetében is. Henning elképzelése
szerint ennek alapszava az avesztai a¢ 'da. dann, darauf; aber; denn; und’
kotészo megtelel§je volna, igy tehat *at-uti alapalakbdl kellene magyvardznunk.
Azonban a baktriaiban ebhdl *a8-udi > *adudo > *AA40 alak fejléditt volna,
nem pedig ATO. Igv tehit kétségtelennek tarthatjuk, hogy a baktriai kots.
szok enklitikus eleme nem azonos a szogd kotészokéval, s utébbiak legteljebb
szerkezeti szempontbdl hasonlithaték csak ossze a baktriaiakkal.

Fentebbi fejtegetéseinkhél vilagos, hogy az AT O k6tGszé enklitikus eleme
csak olyan partikula lehetett, amely ¢-vel, nem pedig maganhangzéval kezdd-
dott, mert a zongésiilés elmaradasa e széban csak azzal magyardzhats, hogy
a sz0végi t-re vagy esetleg mar d-re ¢ hang kovetkezett, s ez a zongésiilést
vagv megakaddlyozta, vagy pedig ha mar hekivetkezett, a d-t asszimilalta.
Igy azn ATO szét < *at-t- vagy *ad-t- alakra vezethetjik vissza. Ilyen t-vel
kezddd§ enklitikus partikula csak egy johet szdmitasba: az éirdni *tu, amely-
nek szerepét és hasznilatit az Avesztibdl és az 6indbdl igen jol ismerjiik.
Ez rendszerint a mondat els§ szava utéan all, és annak a hangsilyozasara,
kiemelésére szolgil. Mondattani szerepe igy igen alkalmassi tette arra, hogy
a mondat elején 4ll6 kot6szavakkal osszeolvadhasson.

92 Ld. I. GERSHEVITCH: A Grammar of Manichean Sogdian. Oxford 1954. 307.
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Ezek szerint az ATO kotGszét Girani *@t-tu alakra vezethetjiik vissza.
Ugyanezt az enklitikus elemet minden nehézség nélkiil feltehetjuk a KAA440
sz6ban is, amely Sirdni *kada-tu alakbdl konnyen magyardzhaté. Valamivel
bonyolultabb a T A AQ kit6sz6 problémaja. Nyilvéanvals ugyanis, hogy ezt nem
szérmaztathatjuk a le(rk(venfekvol)bnel\ 1atsz6 *tadn kotGszobol (vo. avesztai
tada 1. ’dann, alsdann . ’damals, da’), mert a *fada-tu alaknak *TAAAQ
lenne a folyvtatisa. De nem magvarazhaté a masodsorban leginkabb szdmi-
tasba vehetd *tat kotGszonak (vo. avesztai tat 3. ’damals,da’, 4. 'dann,alsdann’)
6s a tu partikulanak az osszetételébll sem, mert *ot-tu alakbdl a baktriaihan
*TATO fejlédott volna. Ezért, ha a T AAO kiétbszé -40 elemében ugyanazt
az enklitikus partikulat tessziik fel, mint a KA4440 és ATO szavakban, akkor
csak *ta-tu alakra vezethetjiik vissza. Ebben az esetben a *!d@ alapszdt az
avesztai tqd kotészoval vethetnénk ossze, amelynek tobbek kozt 'dann, als-
dann’ jelentése van. Kétségtelen azonban, hogv az avesztai @ jelentés- és
hasznalatkore egészében olvan tavol all a tuda és tat kitdszavakétol, hogy a
baktriai TAA0 “akkor’ aligha hozhaté vele kozvetlen kapesolatba. Igy a leg-
kézenfekvébh arra gondolnunk, hogy a T'A40 kitészé nem tartalmaz sem-
milyen enklitikus elemet, hanem egyszer(ien az dirani *tat ’akkor’ kozvetlen
folytatdsa, amelyben a szOvégi ¢ hangtorvényszerfien zongésilt, s az igy
létrejott *T'AA alak analégikusan kiegésziilt a baktriaiban altalanossa valt
sz6viégi -O-val. Hasonld esetet figyelhetiink meg az 6irdni *uz partikulaval
kapesolatban, amely a feliratban 0ZO0 alakban fordul el (12. sor OZOOACTO ).

Kérdés mar most, hogvan viszonylik a mcgmagym(wott TAAO, TAA-
HIO, KAAAO sth. alakokhoz a 2. sorban eléfordul 744100 és K EAO kotGszé.
E két kitdszé dltaldnos jelentése fel§l nem lehet semmi kétségiink. A @OP-
AAMCO MAAIZO DPPOI'IPAO «az épilet éppen elkésziilts kifejezés utan
a TAAHIO «akkor annaks kotészé kovetkezik. Hogy ez az el6z6 mondathoz
kapcesolédik, nem vedig a 4. sorban olvashaté K AAA40 *amikor’ széval kezd6d6
mondathoz (ami onmagdban véve lehetséges volna), azt kétségtelenné teszi
az, hogy mind az ennek. mind pedig a 6. sorban kovetkez6 KAAAO-nak
megfelelé két-két TAAO0 ill. TAAHTIO kot6szét megtalaljuk a 4. és 5. ill. a
11. és 12. sorban, ezutdn pedig mar egészen mis mondatszerkezet kovetkezik
(OTHIO). Az elsG 12 sor mondattani szerkezete tehat bizonyosséd teszi, hogy
a 3. sorban olvashaté T'AAHI0 ’akkor annak’ kot6szé az el6z6 mondat egy
‘amikor’ jelentésii kotSszavanak a megfelelGje. Mivel a T AA100 K EAO szavak
koziil az elsének T AA4- eleme nyilvanvaléan azonos a T AAO ’akkor’ kit6sz6-
val, igy a TAAIOO altalanos jelentésének is ’akkor’-nak kell lennie. Mind-
ebbdl viszont sziikségképpen az kovetkezik. hogv a 3. sorban kovetkezd
TAAHIO ’akkor ... 4ltal megkovetelt ’amikor’ jelentésti szét csak a KEAO
alakban kereshetjiik.

A felirat masodik mondata tehat kdvetkezﬁképpen fordithaté: «Akkor,
amikor az épiilet alighogy elkésziilt, akkor annak ...». Kérdés mar most,
hogvan magyarazhaté a T AAIOO és a, K EAO kitGsz6. A mondatszerkezetbdl
(«cakkor, amikor ..., akkor ...») vilagos, hogy a TAAIOO kotbszora a jelen-
tését lénvegében véve meglsmctlo TAAHIO-val szemben kiilonios értelmi
nyomaték esik. Ha ez nem igy volna, akkor a felirat szerzdéje nyilvin egy-
szeriien a KEAO ’amikor’ kotdszéval kezdte volna a mondatot. Igy tehdt a
T AAIOO szénak nyomatékos "akkor’, azaz "éppen akkor’ vagyv ’akkor éppen’,
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‘akkor mindjart’ jelentést kell tulajdonitanunk. Ebben az esetben viszont a
T AAIOO alak -100 clemében, amelyet -ivo-nak értelmezhetiink, kézenfekvd
egv nyomatékosité partikuldt ldtnunk. Az dirdniban ezzel teljesen meg-
egvez hangalaka *iva nyomatékositd széeskat nem tudunk kimutatni, azon-
ban az Avesztahol ismerjilk az aév@ partikuldt,amelynek mondat elején ’so,
ita” a jelentése. a mondat mésodik helvén pedig nyomatékosité funkcioban
haszndlatos. Mivel az avesztai «év@ megfelel§jét eva, ev@ alakban az dindben
is megtaldljuk, s nyomatékosité partikulaként valé hasznalata annak is meg-
figvelhet$, egyv *aive nyomatékosité szocskdt mar az oSirdni korra is fel-
tehetiink. Az Oirdni *aiva folytatdsaként a baktriaiban iwo alakot varnank,
amelynek irasképe *ET00 lenne (vo. *aita- > EIAO). Feltehetd azonban,
hogy a hangsulytalan «ai- szétag (*aivd, vo. oind evd) Osszetételben megrovi-
diilt,s igv a fejlddés menete a kovetkezd volt: *at-aiva > *tadiva > tadivo.

Igv a felirat masodik mondatanak pontos forditdsa kovetkezs lesz:
¢Akkor mindjiart, amikor az épiilet alighogv elkésziilt, akkor annak ...».
Mint latjuk, a K£EAO szondl semmi jel nem mutat arra, hogy jelentése mas
volna. mint egyszeri "amikor’. Ugvanezt a jelentést kell azonban feltenniink a
K AAAO szonal is. Kérdés marmost, nines-e mégis valamilven jelentéskiilonb-
ség a két sz6 kozott, amely mindkettd hasznalatdt indokolna, tovabbé, milyen
eredetli a KKEAO alak. Lehetséges, hogy a két kotdszé kozott volt valami
arnyalati kiillonbség. A KAA40 alakban ugyanis van egy nyomatékosito elem,
amelvnek credetileg talin még ellentétet kifejezd darnyalata is volt (vé. éind tu
"aber. doch, nun’). Igy a KA4.140 alak pontos jelentése "amikor éppen, amikor
pedig’ lehet. Mint latni fogjuk. ez a jelentés meg is felel valamennyi eld-
fordulasi helyén a felirathan. A KEAQ viszont nyilvan a hangsilvtalan
‘amikor’ kifejezésére szolgalt, s igy elzményét valdsziniileg enklitikus parti-
kula nélkili alakban kell keresniink. Legkézenfekvibh volna a KEAO sz6
el6zményét az avesztai bat "wann’ alapjan feltehetd oirani *kat ‘mikor, amikor’
kotdszéban latnunk. KEnnek folytatdsaként azonban a baktriaiban a *at >
T AA0 megfelelés alapjan *K A /10 alakot varnank. A feliratban az £ betii az
ET hetitkapesolattol (= 7) eltekintve csak a szévégen fordul eld a tobbes
nominativus jelcként. Ebhen a helyzetben nyilvan az éirdni -a@h végzdédés
folytatasat jelzi. Gondolhatnank tehat esetleg arra, hogyv a KEAO kotdszo
*kdh-tu alakra megy vissza. Mivel azonban a kq- névmasi t6bdl egy ilyven
alaknak idGhatiarozoként valé haszndlatit nem tudjuk kimutatni, valé-
szinlibb a KK A0 alak feltlinG vokalizmusét a ke-/kay- tovek kozotti kiegyvenli-
tédéssel magvardazni, amely a vonatkozé névmdsnal is, mint latni fogjuk,
megfigvelhetd.

A TAAHTO-val kezdGdS mondat végének ¢s tartalmanak meghataro-
zdsara a 3/4. sorban a MAAIZO ABABIO CTAAO kifejezés nyajt bizonyos
tampontot. A CTAAO alak a baktriaiban 6irdni *st@in- folytatdsa, azaz a
*sta- "Allni, tartésan lenni, valni vmivé’ ige part. perf. pass.-a, mint ezt Maricq

15 I. Osztily Kézleményei XXII/1—4.
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és Henning is felismerte. A MAAIZO ... CTAA0 kifejezés tehat igy fordit-
haté: «az épilet . . (vmivé, vmilyenné) valts. A mondattani Gsszefiiggéshil
vildgos, hogy az ABABI'O szénak allitmanyi kiegészitonek kell lennie. Az
ABABIO alak 6irdni *@papaka-ra vezethetd vissza, s ezt legkézenfekvébb
*apa-dpa-ka- 'viz nélkiili’ osszetételnek elemezni, mint ahogy Maricq és Hen-
ning tette (az *ap- és ap- igetoveknek nem ismerjiikk *apap- vagy apdap- kép-
76sét). Az *apapaka- sz6 folytatdsit ismerjik a pa§tobdl, mint emlitettiik,
bob alakban ’tiszta, keveretlen’ jelentésben. Bar a szénak eddig ez az egyetlen
ismert tjirdni folytatdsa, mégsem volna helyes ennek jelentését a kozép-
iraniba visszavetiteni. A\ pa$tdo bob szé ’tiszta’ jelentése ugyanis nyilvin a
borral vagy més hasonlé itallal kapesolatos hasznalatdbdl fejlédott ki, amelyre
vonatkoztatva a ‘viz nélkili’ jelz6 valoban ’tisztd’-t, 'keveretlen’-t jelent-
hetett. Ezzel szemben egy épiilettel kapesolatban a ’viz nélkiili’ jelz6 mar
aligha értelmezhetd ’tisztd’-nak. Komoly nehézségei vannak annak is, hogv e
szénak ’szdraz’ jelentést tulajdonitsunk, mint azt Maricq tette. A ’szaraz’
fogalmara van ugyanis az irani nyelvekben egv altaldnosan elterjedt kifejezés,
amely a *haud- ’kiszdradni’ t6 szarmazéka, s nehezen lehetne feltenni, hogy
ezt az Gjirdni nyelvekben is é16 kifejezést a baktriaiban a ’viz nélkiili’ koriil-
irassal helyettesitették volna. Igy a leghelyesebb a szivegbe az *apdpaka-
sz6 eredeti 'viz nélkili’ jelentését behelyettesiteni.

Nem véletlenill foglalkoztunk ilyen részletesen az ABABI'O sz6 jelen-
tésének problémajaval. Mint fentebb ramutattunk, ez a felirat megfejtésének
egvik kulesszava, amely jelentés mértékben el@segiti a behatolast a felirat
tartalmi Osszefiiggéseibe. Ha ugvanis behelyettesitjitk a ’viz nélkiili’ jelen-
tést a szovegisszefiiggésbe, akkor a kivetkezd fontos megfigyelést tehetjiik.
A mondat vége: «az épiilet viz nélkiili lett» sehogysem illik a mondat kezdeté-
hez: «akkor annak ...». Az el626 mondat alanya szintén a M A.AIZO épilet’
sz6 volt, igy a TAAHIO alakban az enklitikus 3. szem. személyes névmas
obliquusa csak az épiiletre vonatkozhat. Igy viszont ugyanennek a mondatnak
nem lehet az alanya a MAAIZO sz6, hanem nvilvanvaléan két mondattal
van dolgunk. Ha attekintjilk a szovegosszefliggést: «akkor mindjart, amikor
az épiilet alig hogy elkésziilt, akkor annak a ... az épiilet viz nélkiili letts,
akkor azonnal megallapithatjuk, hogy a TAAHIO széval kezd6dé mondat-
nak «az épiilet viz nélkiili lett» mondat el6zményét, okat kellett tartalmaznia, s
minthogy az épulet vizellatdsardl van sz6, a TAAHIO kitSszé enklitikus
névmasanak nyelvtani birtoka nyilvanvaléan valamilyen vizet jelents kife-
jezés lehetett. Igy a tartalmi Gsszefiiggést a kovetkezSképpen rckonstrudl-
bhatjuk: az épiilet alig hogy elkésziilt, akkor annak vize (kutja, vizvezetcke)
elromlott, s emiatt az épilet viz nélkiil lett.

Ez a felismerés lehet6vé teszi a MANAAPOABONICTOXOTOACI A0
betiisor tagolasat és megfejtését. Nvilvanvalé ugyanis, hogv e betlisorban
viz’ jelentésli szoként legkézenfekvibb az A BO betficsoportot elkiiloniteni.
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amelyet minden nchézség nélkil az oirdani *dpa- 'viz’ széra vezethetink
vissza. Az A BO sz6 kiilonvalasztisa lehetGvé teszi e rész tagolasit MANAAPO
ABO NICTOXOTOACIAO elemekre. Azonban a MAAIZO széval kezd3dé
rész elftt a szovegisszefiiggés megkivin még egy 'midltal, ami kovetkezté-
ben’ vagy hasonlé jelentésli kotészot. A tagolatlan betiisor a €140 betiikkel
véezidik, s e sz6t mint vonatkozé névmést ismerjitk mar az 1. sorbol. Mivel
azonban itt nem egyszer(i vonatkozé névmast varunk, s az el6z6 sz6, amely-
nek az allitmdnynak kell lennie, -0.4-ra nem végzddhetik, ezért minden vald-
szinfiség szerint kitGszoként ACIAO alakot kell elvdlasztanunk. Az igy nyert
két mondat koziil az elsGben az A BO sz6 elétt allé M AN A4 PO széban nyil-
van jelz6t, az utdna kiovetkez6 NICTOXOTO széban pedig a mondat allit-
manyat kell latnunk.

Az ABO sz6 jelzGjeként felfoghaté MANAAPO szénak a mondat
osszefiiggésében leginkabb ’ivé, ihatd, élvezhetd’ jelentést tulajdonithat-
nank. 1gy kézenfekvd benne az 6ind mandra- "kellemes, élvezetes’ sz6 baktriai
megfelel§jét litnunk, amelyben a dr hangkapesolat -dar-rd oldédott fel, vagy
pedig a -ra- képzd nem a *mand- igetShoz, hanem a *manda- igenévhez jarult.
A *mand- t6 az irdniban kevéssé ismert, de hogy egvkor kétségteleniil megvolt
az irdani nvelvekben is, azt bizonyitja a méd kirdlylanynak, Mandanénak a
neve ( Mavdivy, Herodotos 1 107), amely egy irani *Wandand alaknak a
pontos gordg atirdsa. A *Mandand név a szintén a mand- t6bdl képzett 6ind
mandana- oromet, élvezetet nyujtd’ irani megfelelGje.

A NICTOXOTO allitményban a N/- elemet elsG pillantdsra hajlanddk
lennénk a ni- praeverbiummal azonositani. Azonban ennek folytatisa a
baktriaiban a NODPA.AMO sz6 tanubizonysaga szerint, amelyet Henning meg-
gybzden birani *nisudman- alakbol magyarizott, nem N/-, hanem NO-. Ha
viszont a NICTOXOTO sz6 nem praeverbiummal kezd6dik, akkor semmiképp
sem lehet egy igealaknak tartani, mert egy *NICTOXO- igetovet nem
lehet feltenni. Igyv kétségtelennek latszik, hogy a NICTOXOTO alakot nem
egy, hanem két igealaknak kell felfognunk, s a -70 végzidések alapjan leg-
célszertibb NICTO és XOTO alakokra tagolnunk.

A NICTO és XOTO igealakoknak a szovegosszefuggés alapjan ‘meg-
romlott, eltiint, elfogyott, hidnyzott’ jelentéseit tehetjitk fel. Kzt figye-
lembe véve a NICTO alakot az dirdni *nas- ’eltlinni, elpusztulni’ ige (vo.
avesztai nas- 'verschwinden, abgehen, verloren gehen sth.’) part. perf.-anak
tekinthetjiilk. Az Avesztiban a nas- t6 part. perf.-a nasta- és ndxdta-, a meg-
felel 6ind nad- igéé pedig nasta-. Mivel a baktriaiban a cerebralis s jelolésére
kiilon betli volt (D), kétségtelen, hogy a NICTO alakban nem kovetkezett be a
cerebralizdcié. Az dindben az -$t- hangesoporthol -st- fejlédott, s ugyanezt a
cercbralizdciot a sakdban is meg tudjuk figvelni. A tobbi kozépirani nyelv
irdsa azonban, a baktriai kivételével, nem rendelkezett kiilon jellel a cerehra-
lis § visszaaddsdra, s igy kérdéses, hogy e hang létezett-e kulonallé fonémként

15%
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benniik. Az Gjirani nyelvek kozill a régi Baktria teriiletén €16 yidya-munjiban
az -§t- hangesoport egvenesen palatalizalodott -§6-vé, ill. -§k¥-vé. Ez az utébbi
tény annal figvelemreméltébb, mert a yvidya-munjiban megvan a cerebralis §
hang is, éppen gy, mint a baktriaiban. Mindezek alapjan fel kell tenniink,
hogy az Gsirani -§t- hangesoport esak egves irdni nyelvekben cerebralizdlédott,
tobbnyire azonban palatalis -$t-ként folvtatédott.” Igv az Gsirani *nadta- a
baktriaiban is palatilis $-sel maradhatott meg, és ez palatalizalhatta az eltte
allé « hangot, amelybhdl igv i fejlédott. A NICTO alakot tehat nisto-nak
értelmezhetjiik, s az avesztai nadta- ‘eltlint’ haktriai megfelelGjének tarthatjuk.

A MANAAPO ABO NICTO szavakat tehdt igy fordithatjuk: «az
ihatdé viz eltiint». Mivel a XOTO sz6 kotdszé nélkiil kapesolddik az elGtte
allé6 NICTO-hoz, nyilvanvaléan azzal rokon értelmii kifejezésnek kell lennie.
E sz6 hangalakja igen felting, mert a baktriaiban az intervokalikus -¢-bél
-d- (-0-) fejlédott. Ha tehat e szdban ¢t taldlunk, ennek megmaradasa, ill.
létrejiotte csak ngy képzelhet$ el, hogv nem egyvszer(i ¢-bGl, hanem a ¢-nek
valamilyen mds hanggal valé kapesolatabol szarmazik. Elvileg sokféle lehe-
toségre gondolhatnank (st, 8¢, dt, nt, ft, yt, rt), ha azonban a kérdést kozelebb-
r6l megvizsgaljuk, kideriil, hogy a baktriaiban a két magdnhangzé kozotti ¢
csak rt hangkapesolathbdl keletkezhetett. Az oirani st, 8 ugyanis a baktriai-
ban megmarad (= CT ), ugvanigy az §t (= DT), az nt, 3¢ pedig nd, yd (= N4,
I'4) formajaban folytatédik. A dt fejleménye ugvan. mint lattuk, ¢ a baktriai-
ban, de ez a hangkapesolat az igék part. perf. pass.-dban nem fordul eld,
mert st lett belSle. Az ft-re példank ugvan nincsen, de a yt > yd fejlédés alap-
jan kovetkeztetve *Bd (= BA) lehetett a folytatdsa. Igv tehat a XOTO
alak T'-je csak éirdni r£ hangesoportra vezethetd vissza. Mivel a sz6 elején a y
spirdns is csak massalhangzé elftt keletkezhetett, s minthogy a szamitdsba
jovo két hangesoport: 8- és yu- koziil a baktriaiban a XPONO szé tanusiga
szerint a y§ valtozatlan maradt, a XOTO szdét minden bizonnyal dirani
*yvarta- alakra kell visszavezetniink.

A XOTO < *yvarta- szé6 két érdekes tanulsdggal szolgdl szadmunkra.
Az egyik az, hogv a baktriaiban a méssalhangzé 4yt folvtatasa eltér a két
maganhangzé kozotti -r¢- fejleményétsl (KIPAO - XOTO). Masrészt érde-
mes ramutatni, hogyv a yidya-munjiban a masodlagosan keletkezett -r¢- foly-
tatdsa ugvancsak ¢, akdrcsak a baktriaiban (vo. pl. 2@t ‘sarga’ < *zirt- <
*zavite- vagy yqut ‘eszik’ << Fyvart- < *yvarati) ' Ha a XOTO sz6 jelentését
keressiik, akkor elGszor is felmeriil az éirani *yvar- ’enni’ tével valé kapceso-
latanak kérdése. Bar hangalak szempontjabol ez az egvbevetés megfelel§

93 (3. MoORGENSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. 1I. 73 Ugy gondolja,
hogy a yidya-munjiban az §t-bél el6szor -§- fejlédott, s ez palatalizalodott azutan -3¢-vé.
Ez a feltevés azonban nem sziitkségszer(i,s nem is bizonyithat6, mert az -§t- > -§f- véltozés
csak a sakdban mutathatd ki, tehdt nem valdszinii, hogy az Girdniban vagy a kozép-
iraniban #éltaldnos lett volna.

91 MoRGENSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. 41, 101.
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lenne, mégsem latszik elfogadhatonak. mert az ‘enni’ jelentés egyaltalin nem
illik a szovegosszefiiggésbe. Mint azonban H. W. Bailey meggyd&zien kimutatta,
van a sakdban egy hvar- t6, amelynek jelentése ’kivan’ (pl. ndhvarrde ’erésen
kivan’).% Konnyen lehet, hogy a yvar- ’enni’ ige - mint Bailey felteszi —
ennek specializalt jelentésben elkiiloniilt valtozata. Szdmunkra most minden-
esetre az a lényeges, hogy az irdni nvelvekben kimutathato egy yvar- kivan’
igetd is. A saka ndhvarrde ennek -na- képzis szarmazéka (*ni-grarna-), a saka
buhurs- ‘kivansig’ pedig -s- képzbs *afi-yvars- tére vezethetsd vissza. Ezekkel
szemben a baktriai XOTO a gear- alapigének a part. perf. pass.-a. Mivel a
’kivan’ és ’hidnyat érzi valaminek’ ugyanannak az életmegnyilvanuldsnak
kiilonbozd, de szorosan Osszefiigel aszpektusai, a "kivan’ jelentés(i igék dlta-
liban a hidnyérzet kifejezésére is szolgalnak. Igy tobbek kozt a latin desiderare
jelentése nemesak ‘vagyakozik, kivan’, hanem ‘hianyat érzi valaminek, nél-
kiiloz valamit’, passivumban pedig ‘elveszik, hidnyzik’. Ezcket a jelentéseket
bizonydra a yvar- 'kivan’ igénél is feltehetjiik, s igy a XOTO igenévnek "hidny-
zott, nem volt’ jelentést tulajdonithatunk.

Mint lattuk, a szovegosszefiiggés alapjan az ACIAO kotdszénak ‘midltal,
ami kovetkeztében’ jelentését lehet kikovetkeztetni. Henning e gz6t a C110
‘amely, ami’ vonatkozé névmasnak és az 5. sorban eléfordulé ACO -bél” (<
*hald ) praepositionak az osszetételébdl magyarazta. Hasonld szerkezetii tssze-
tételeket valdban ki tudunk mutatni (v6. szogd ¢kn’é “unde’ < *haéa-kn'é,
vidya-munji épié behind’ < *haé@-paséa), azonhban mégis két meggondolds is
sz0l ez ellen a magyardzat ellen. Az egyik az. hogv éppen a vonatkozdé név-
masnak nem tudjuk ilyen praepositios Osszetételét kimutatni, még a szogd-
ban sem, ahol ez a jelenség a kozépirani nyelvek koziil a leggvakrabban meg-
figyelhets. Tovabba az ACIAO alaknak ez a magyarizata egy feltett *4ACOCI /10
alaknak a megrovidilését és az ACO praepositionak az alapszoval valé teljes
egybeolvadasit tételezné fel. Kz a feltevés azonban a rendelkezésiinkre 4llo
adatok alapjan nem igazolhatd, s6t az ACACKOMO (17. sor) sz6 hataro-
zottan ellene is sz6l. Kz Henning valGszinii magvardzata szerint *haéa-skamba-
alakra vezethetd vissza. Ebben azonban valtozatlanul megmaradt az ACO
praepositio, s0t szemmellathatolag még eredeti -@ véghangz6jat is megérizte.

Eppen ezért valészinibb arra gondolnunk, hogy az ACIAO sz6 Oirdni
*(h)alit- alakra megy vissza. Ennek két magyardzata lehetséges. Azonosit-
hatjuk ezt elsGsorban az avesztai haitay- "Zusammensein mit -, ’Begleitung’
sz6 alapjin feltehet dirani *halitny- hatirozdészova valt locativusaval:
*haditd (vo. avesztai hadit@), amelynek jelentése '(ennek) kiséretében, (ezzel)
egviitt, ugvanakkor’ lehetett. A masik lehetéség az volna, hogy az dind saci
‘egyuttal, ugyanakkor’ hatdrozdszo dirani *haéi megfelelGjének tekintsiik,

% H. W. BAILEY: Zoroastrian Problems in.the Ninth-Century Books. Oxford
1943. 71 skk.
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amelyhez a tu nyomatékosité partikula jarult: *haéi -tu << *haéidu < ACT1AO.
Béarmelyik magyarazatot fogadjuk is el, az ACIAO szénak mindenképpen
‘ezzel egyiitt, egyszersmind, ugyanakkor’ jelentését tehetjiik fel, s az egész
mondatot kovetkezGképpen fordithatjuk: «Akkor mindjart, amikor az épiilet
alig hogy elkésziilt, akkor annak ihatd vize cltiint, hidnyzott, egyszersmind
az épilet viznélkiili lettr.

A kovetkezd mondat az 040 K AAA40 kétszavakkal kezdddik, amelyek-
nek a 4. és 5. sorban egy-egy T'A40 ’akkor’ felel meg. Az 040 két6szét Maricq
-és Henning kétségteleniil helyesen az 6irani *utu ’és’ megfelel§jének tartottak.
Hogy e sz6 jelentése valéban ’és’, azt feltétleniil bizonyitja a felirat egy mdsik
helve, ahol a XPONOQO ’uralkodési év, éra-év’ sz6 el6tt az 1QI'0 040 YIPCO
kifejezésben fordul elS. Mivel a XPONO sz6 elStt szamnévnek kell dllnia,
nem lehet vitds, hogy az 040 sz6 itt két szdmnevet kapesol ossze, amelyeket
még az I néveld eléz meg (10. sor). Henning az 040 sz6t azonosnak tekinti
az OTO kotbszéval, amelyet Maricq vonatkozé névmaéasnak tart. Hogy az
OTO sz6 nem lehet vonatkozé névmads, azt részben kétségtelenné teszi fen-
tebbi osszeallitasunk, amely szerint az OTO sz6 és az -HIO, -ANO enklitikus
névmadssal Osszetett alakjai teljes mértékben beleilleszkednek formailag a
kotdszok rendszerébe, masrészt pedig az a korillmény, hogy sohasem fordul
elé vonatkozé mellékmondat bevezet&jeként.

De nem fogadhaté el az a feltevés sem, hogy az OTO ko6tdszé azonos az
040-val. Vildgosan ellene szél ugvanis egvrészt a két szé hangalakjinak
kiilonbsége, masrészt pedig mondattani funkeidinak eltérése. A haktriaiban
az 6irani *uta alaknak csak 040 lehet a folytatdsa. Egyetlen példank sines
arra, hogy intervokalikus helyzetben az éirdni -¢- valtozatlanul meglrzddott
volna. Ami az 040 és OTO kot6szék mondattani funkeidit illeti, ezeket a
kovetkezdkben hatarozhatjuk meg:

1. Az 040 két6sz6 mindig azonos mondatrészeket kapesol éssze, mint
pl. I2I'0 040 YIPCO. Mondatkezdd kot8szoként csak mas kotészéval egyiitt
haszndlatos, s ebben az esetben annak a bevezetésére szolgal, pl. 040 KAAA0
’és amikor’, 040 KAAAANO ’és amikor azoknak’. Mivel énmagiaban mon-
datot sohasem vezet be, enklitikus személves névmas egv esetben sem kap-
csolédik hozza.

2. Ezzel szemben az OTO kot8szé mondatrészeket sohasem kapesol
ossze, mindig mondatok bevezetéséiil szolgal, mindig egyediil 41l a mondatok
élén, és gyakran kapcesolédnak hozza enklitikus személyes névmdsi alakok.

Mindezek alapjan kétségtelennek latszik, hogy 040 és OTO kiilonalls,
teljesen kiilonboz8 eredetli kotdszavak, amelyek legfeljebb abban egyeznek
meg, hogy mindkettd kapesolé funkciéban hasznilatos. Az OTO kotészé pon-
tosabb jelentésének meghatirozdisit az a megfigyelés teszi lehetévé, hogy
— mint latni fogjuk — nem mindig olyan mondatot vezet be, amely tartal-
milag szorosan csatlakozik az el6z6hoz. Igy jelentésének nem annvira ’és’-t,
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mint inkabb ’tovabb, azutdn’-t kell feltenniink. Ilven médon e kotdszé funk-
cidjat tekintve az éperzsa pasdva ‘azutan’, kozépperzsa pus = 'HER ’azutan,
tovabbd’, szogd ’rty ’azutdn, tovabba’ kotdszavakkal hasonlithaté ossze,
amelvek az elbeszél§ stilus jellegzetes mondatkezdd szavai.

A baktriaiban a két maganhangzé kozti -T'- hang, mint fentebb ramu-
tattunk, -d¢- vagy -rt- hangkapesolathbdl keletkezett. Az OT'O szét azonban
nem vezethetjiik dirani *udtn- vagy *utte alakra vissza, mert ilyet az Girdni-
ban fel sem tehetiink. Igy az OTO sz6t csak éirdni *wrta-, *arta- vagy *rta-
alakra vezethetjik vissza. A harom koziil az utobbi kett6 a valdsziniibb, mert
cgvrészt egy Oirani *urta- alakot aligha lehet megmagyarazni, mésrészt pedig
*arta- vagy *rta- alakbél a szogd ’rty kotészé is szarmaztathato. Mivel *arta-
alakbél a baktriaiban inkabb *AT0O fejleményvt varnank, helyesebb mind a
baktriai OTO, mind pedig a szogd ’riy szamara *rta- el6zményt feltenni. Ezt
egv *ar- t0 part. perf. pass.-dnak tekinthetjik, s magit az igetovet Ossze-
vethetjiik az avesztai lar- ’(sich) in Bewegung setzen, hingelangen, hinkom-
men zu —, bringen iiber —, sth.” igével (part. perf. pass. arata-). Az *rta-
igenévnek legvaldészintibben ’tovamenve, tovibbmenve’ jelentést tulajdonit-
hatunk, s ebbdl fejlédott a belGle képzett kitGszé 'tovabb, azutan’ jelentése.
A baktriaiban az *pla- alakbdl valoszintileg *arta- fejlédott, s ennek *ato
folytatdsat adja vissza az OTO iraskép. A szogdban hasonlé *rta- > *arti
fejlédést tehetiink fel. Az *ar- ’elmenni, tovabbmenni’ t6 mellett gondolhatunk
esetleg az *nr- Osszeilleszteni’ tdre is, amelybdl az OT'O ’tovabba, azutin’
kotdszé jelentéstanilag szintén kifogastalanul megmagyarazhaté (vo. torok
tnq- ’osszekapesol, Osszeilleszt’ > taqy 'még, szintén, és’). Az OT'O szonak e
magyarazata azt a feltevést hozza magdval, hogy a baktriaiban szokezdet-
ben mas volt az *rt- hangesoport folytatdsa, mint méssalhangz6 utdn, pl. a
*krt- hangkapesolatban (*rt- > OT-, viszont *krt- > KIPA-). Az, hogy az r
kiilonbozd hangkapesolatokban eltéré folytatdsokban jelentkezik, eléggé alta-
lanos jelenség a kozépirani nyelvekben, s kiilonosen j6l megfigyelheté a szogd-
ban, amelyben az dirani *kyt-, *myrt-, *rt- alakoknak kt-, mwrt- és 'rt- a folytatasai.

Az 040-val kezd8d6 osszetett mondatot az ismert szavak, az igealakok, a
nével§ és a kotészok segitségével a kovetkezSképpen tagolhatjuk: 040
KAAAO ACOAPOYOMINANOIEIPO CTAAO TAAO I BAI'E ACOINO-
PAAMO ®POXOPTINAO TAAO ABOAPADPO OACTINAO ABOAN AHZO.
Tovabbi tagolasi lehetdséget nyijt az a megfigvelés, hogy az ACO betlicsoport
kétszer is elGfordul, és az ACOINODAAMO betlicsoportbdl 6nallé széként
bizonydra kiilon kell vdlasztanunk, mert sem egy asuin-, sem egy advin,
afuin- kezdetii sz6 hangtirténetileg nem valdszinli. Ugyanigy -OIE[- hang-
csoportot sem tehetiink fel, s ezért ezt nyilvan -0 I El-re kell tagolnunk,
s az I-t a nével§vel azonosithatjuk. Ugyancsak a névelSt lathatjuk az INO-
DPAAMO betiicsoport elején. Végiil az 4 BO betiicsoport kétszeri eléforduldsa
is valdszinfivé teszi, hogv ebben is kilonallé sz6t kell latnunk.
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Az eléfordulé szavak kozill BATE kétségteleniil a BAI'O ’isten, ur’
tobbes nominativusa, mert utdna tobbes 3. szem. allitmanyok (@POXOP-
TINAO, OACTINAO) éllanak (igy helyesen mAar Maricq). Az igealakok
szemmellathatolag osszetett perfectumok, amelyek a @POXOPT- és OACT-
part. perf. pass.-okbdl és a létige tobbes 3. szem. alakjabdl (-INA0) dllanak.
Az OACT- alak magyarazatira sokféle lehet6ség van, amennviben az irds-
képet *vast-nak és *vast-nak is értelmezhetjik (vo. a NICTO alakkal kapcso-
latos fejtegetéseket). Igy a kovetkezd tovek johetnek szdmitdsha: vaz- "menni,
utazni’ (erre gondolt Maricq), vad- ’vezetni’ (ebbdl magyardzta Henning)
vad- utni’, vak- vilagitani’, vah- ’idézni’, vahk- "oltozni’. E lehetlségek koziil a
3., 4. és 6. targyi szempontbdl bizonydra elesik,-az 5. és 6. esetében pedig alaki
nehézségek is vannak (az 6ind alapjan *ula- alakot tehetiink fel). Igy lénye-
gében csak a vad- és vaz- t6 johet szamitasba. Barmelyiket valasszuk is. a
mondat jelentésén ez nem valtoztat: TAAO ... OACTINAO «akkor (az
istenek) ... mentek (vagy: vezettettek)». Mégis a két lehetGség koziil a vad-
t3bd) vald szarmaztatas latszik valdszintibbnek. A *nasta- > NICTO fejiédés
alapjan ugyanis szdmolnunk kell azzal, hogy a vadta- alakban is érvényesiilt
az § palatizdlé hatisa s igv ebb6l *vista- fejlGdhetett, amelynek viszont a
baktriai ortografiaban *OICTO alakban kellene jelentkeznie.

Az eddigiek alapjan a mondat érthetd részeit kovetkezéképpen fordit-
hatjuk: «Es amikor ... a ... lett, akkor az istenek ..., akkor (az istenek)
elvezettettek .. .». A biztosan értelmezhets szavak alapjan adott forditasbdl a
kovetkez6 tovabbi tdampontok adédnak:

1. Az «stenek elvezettettek» kifejezés megkivanja, hogy az 4BO
APADPO és ABO ANAHZO parhuzamos kifejezéseket helyhatirozéknak
értelmezziik, amelyek azt a helyet jelolik, ahova az isteneket elszallitottak.

2. A TAAO-val kezd6d6 két mondat azonos alanya (BAI'E) és pér-
huzamossaga arra mutat, hogy ugyanannak az eseménynek kiilonbozd, de
osszefiiggd mozzanatait ismertetik, azaz az elsd T'A40-val bevezetett mondat
tartalmanak kozel kell alinia a masodik 7'440-val kezd5dééhez.

3. A szovegosszefiiggésbdl vilagos, hogy az 040 KAAAO kezdetl idé-
hatdrozé mondatnak tartalmilag a megeléz8 «az épiilet viz nélkill maradt»
mondathoz kell kapesolédnia, olyan médon, hogy vagy annak a tartalmat
ismétli meg 1jbél kissé mas szavakkal, vagy ugyanannak az eseménynek
mas mozzanatait emeli ki.

Ezek alapjdn az egész szovegrész tartalmat a kovetkezGképpen képzel-
hetjiik el: «. .. az épiilet viz nélkiil maradt. Es amikor az ivéviz-ellatds meg-
sziint, akkor az istenek elhagytdk az épiiletet, akkor (az istenek) APADO-ba
vezettettek ely. Ennek az el6z6 mondat tartalmat félig mindig megismétls
stilusnak a feltevésére szilard alapot nyujtanak az operzsa feliratok, amelyek-
ben az ilyen mondatszerkezeteknek klasszikus példdit figyelhetjiik meg..
Ilyen tobbek kozt a Bistun-i felirat kovetkezs szovegrészlete: pusava : Kabijiya
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savam : Bardiyam : avdje : yaOa . Kabiijiye : Bardiyam : avdja : karahya : naiy :

azdd@ : abava ... «Azutan Kabiijiya ezt a Bardiyat megolette. Amikor Kabiijiya
Bardiyat megolette, a hadi nép el6tt nem volt ismeretes .. .» (DB 1 30—32).

Mint lathatjuk, a Surkh Kotal-i felirat mondatszerkezetének és gondolat-
menetének olyan pontos parhuzama all itt elGttink, hogy e szovegrész fentebb
adott tartalmi rekonstrukeiéjat altaldnossagban bizonyira helvesnek tart-
hatjuk. .
Nézziik elGszor az 040 KAAAO Kezdetii mondatot. A CTAAO “lett’
allitmanynak az alanyat az EIPO széban kell latnunk, amelynek névszo
voltat vildgosan mutatja az elétte 4llé névels. A CT AA0 allitmanyhoz azon-
ban egy allitmanyi kiegészitonek is kell tartoznia, s ezt csak az I EIPO el6tti
széban kereshetjilk. Minthogy azonban ez el6tt All az ACO sz6, amely az 5.
sorban az I NODPAAMO kifejezés elGtt is eléfordul, s szemmellathatolag
pracpositio szerepét tolti be, a APOYOMINANO betiicsoportot két szora
kell tagolnunk: az ACO praepositio vonzatira és az dllitmanyi kiegészitire.
Mivel ACO az 5. sorban -O-ra végzid§ alak elétt all, legvaloszintibbnek latszik a
APOYO MINANO tagolis (bar eleve nem zarhato ki a .1PO YOMINANO
tagolds sem).

Fentebhi érvelésiink alapjan a mondat alanydban, az KIPO széban
valamilyen ’viz’-et jelent vagy a vizzel Osszefiiggd kifejezést kell keresniink.
Maricq e 826t a hangalak hasonlésdga alapjan az avesztai ira- *Anlauf, Angriff;
Energie, Tatkraft’ széval vetette egybe. Azonban egy ilyen jelentésii sz6 nem
illik bele a szivegisszefiiggésbe. Kitilinden meglelel viszont jelentéstani szem-
pontbél a védikus ird- 'Nass, Wasser, Trunk, Erfrischung stb.” (Geldner),
Labetrunk; Saft und Kraft’ (Grassmann) feltehets irini megtelelGje. Az dind
sz6 ezideig magyarazat nélkiul 4119 Korabban az idd- frissité ital’ szobol
vezették le, azonban ennek valdszin(itlenségét H. Liiders vilagosan bebizo-
nyitotta.?? Minthogy az ’idits ital, frissit6’ élettani hatdsa szorosan Ossze-
figy az erdérzettel, kézenfekvs arra gondolnunk, hogy az éind ird- "iidité ital’
826 az ar- ‘'mozog, mozgasba hoz’ t§ gazdag széesaladjahoz tartozik (vo. pl
irin- ‘erészakos’, irya- ‘mozgékony, agilis’ sth.). Igv az ird@- sz6 eredeti jelen-
tése ‘mozgatd erd, frissitd eré’ lehetett, s ebbdl fejlodott ki specidlis "udits
ital’ jelentése. Ha helyes ez a magvarazat, akkor szoros Osszefiiggés all fenn az
avesztai ira- ’energia, tetterd’ és az 6ind ird- ‘uditd ital’ szavak kozott. Az
avesztai sz6 ugyanis szintén az ar- 'mozog, mozgasba hoz’ t6 szarmazéka,
azonban annak nem #r- té6véb6l van képezve, mint az éind ird- sz6, hanem ir-
téalak jabdl, amely a védikus nyelvben a viz gyors mozgasanak kifejezésére is
hasznédlatos. Igy feltehetd, hogy e szénak az Avesztaban csak az alapjelentése

96 Ld. M. MayrHOFER: Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen,

1. 91.
%7 H. LUpERs: Philologica Indica. Gottingen 1940, 552.
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Orzbdott meg, ugvanakkor azonban a baktriaiban megvolt a specidlis “iidité
ital’ jelentése is.

Az I EIPO CT AAO kifejezést tehat igy fordithatjuk: «az iidits ital letty.
A szdvegosszefiiggés szerint a CT AA0-hoz tartozé allitmanyi kiegészits jelen-
tésének a NICTO és XOTO szavakéhoz hasonlénak, tehat kb. ’eltiint’-nek,
’hidnyzé’-nak kell lennie. A MINANO sz6 teljes mértékben megfelel ennek a
kovetelménynek. Kzt ugyanis a may-/min(a)- kisebbit, eltiintet; elfogy,
eltlinik’ t6 -na- képz6s part. perf. pass.-dnak, az éind mindna- alak megfeleld-
jének magyardzhatjuk, s igy ’elfogvott’ vagy ’eltiint’ jelentését tehetjiik fel.
Az 6ind may- t6 megfelelGje irani teriileten eddig csak az Avesztdbdl volt
kimutathaté a may- 'zu Grunde richten’ ige formijaban, amely azonban az
iraniban teljesen elszigetelten allt. Most a baktriaibdl is elSkeriilt a meg-
felelGje, s ezzel az érdekes perspektivat nyité avesztai—baktriai egyezések
szadma eggvel ismét gyarapodott. Ismerve a MINANO szé pontos nyelvtani
hatarozhatjuk. Kgy part. perf. pass.-bél és a std- ige part.-abdl allé6 Osszetett
plusquamperfectummal allunk szemben, azaz egy olyan igealak-tipussal,
amely a kozépirdni nyelvekben széles korlien kimutathatd.

Az s amikor ... eltlint az iiditG italy szovegosszefiiggés egyv hely-
hatdrozét kovetel, amely megjelsli, hogy honnan tiint el a viz. igy az ACO
APOYO kifejezésben helyhatarozét kell latnunk, s a szovegosszefiiggés azt is
kétségtelenné teszi, hogy az ACO szénak ’-bdl’ jelentésli praepositiénak kell
lennie. Igy e szénak a funkciéja az éirdni *haé@ *-b6l’ praepositio hangalakja-
hoz valé hasonlésagatél fiiggetleniil is meghatarozhaté, s minthogy e funkeié
egyezik a *Laéd-éval, azzal kétségteleniil azonosnak kell tekinteniink. A APOY O
sz6t Henning lrup®-nak értelmezte és az 6irdni druva- ’egészséges’ fejlemé-
nyének tekintette. A fenti fejtegetések utdn nem szorul bévebb bizonyitasra,
hogy ez a magyardzat helytelen. De elfogadhatatlan Henningnek az az elgon-
doldsa is, hogy a gorog OY betlikapesolat ebben a széban wu kettdshangzot
jelol. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a gorog ABC-ét a baktriai nyelv irdsara
nem egy elvont ABC alapjin vették 4t, hanem a helyvbeli és korabeli gérog
helyesirasi gyakorlat alapjan alkalmaztak. Igy természetes, hogy az EI, OY
stb. gorog betiikapesolatokat abban a hangértékben hasznaltdk, amely a hel-
lénisztikus gorog helyesirasban szokdsos volt. E betlikapcesolatok hangérté-
kének tehat i-t és ii-t kell feltenniink. Az OY betlikapcsolat uu értelmezésére
csak akkor gondolhatnénk, ha az Y u/v hangértéke onmagédban is kimutat-
haté lenne, tehat ha pl. a va- sz6kezdetet Y A-val irndk. Ez azonban nem
fordul elé.

A APOYO szét tehat *lrido-nak kell olvasnunk, s ezt dirdni *drava-
alakra vezethetjiik vissza. Ebb6l a baktriaiban *Iré fejlédott, amely azutdn
analogikusan kiegésziilt a szévégi -o-val. A *drava- szét az Girdni *drav-
futni, sietni’ t6 (v0. avesztai drav- ’laufen’) szarmazékanak tekinthetjiik,
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amelynek kozépirdni szdrmazékai a viz folydsanak kifejezésére is hasznélato-
sak voltak (vo. yvarizmi ’'Bzrw- ’el6bugyogni’, ’Bzrwy ’folyatni’ < irani
*qBi-drava- és *afi-dravaya-%). A megtelelé 6ind szd, drava- jelentése is futo,
folyékony, elfolyé’, ill. mint f6névnek ’futds, meneckiilés, folyaddék, 1é’ jelen-
tései ismeretesek. Kzek szerint a drav- igét és drava- szarmazékat az Girdni
tak- ’futni, folyni’ ige és tayman- 'vizfolyas’ jelentésii szarmazéka (vo. avesztai
tak- ’laufen (von Menschen); fliessen (vom Wasser usw.)’ és fuaxman- 'Lauf
(fliessenden Wassers)’) pontos jelentéstani parhuzaménak tarthatjuk. Mind-
ezek alapjan a baktriai APOY O szénak ’vizfolyas, patak, csatorna’ jelentését
tehetjiik fel, és az egész mondatot igy fordithatjuk: «és amikor a csatornabél
(v. patakbdl) az iidité ital eltlint». Valdszin(i, hogy e mondat a szentély viz-
hidnydnak nem egy wjabb mozzanatat tarja fel, hanem csak pontosabban
leirja az el6z6 mondatban altalanossigban mar emlitett vizhiany okat. Ebben
az esetben arra gondolhatunk, hogy a Surkh Kotal-i szentély vizellatasat
eredetileg valamilyen csatorna vagy patak szolgdltatta, amely azonban nem
sokkal a fallal korilvett épiilet elkésziilte utan elapadt, s ennek kivetkezté-
ben a szentély viz nélkill maradt.

Mint lattuk, a masodik 7.4 40-val kezd6d§ mondat szerint az isteneket a
vizhidny miatt elvitték. Nyilvanvald, hogy az els§ T'440-val kezd§dé mon-
datnak e folyamat valamilyen kézbees§ mozzanatit kell tartalmaznia. Eppen
ezért Henning a ®POXOPTINAO igealaknak a szovegOsszefiiggés alapjan
’withdrew’ jelentését tette fel, anélkil, hogy magat a szét meg tudta volna
magvarazni. Ha azonban az istenek méar «elmentek» a szentélybdl, akkor
miért mondja a kivetkezd mondat, hogy elvezették Gket valahova? Nyilvan-
val6, hogy itt bizonyos ellentét van a két mondat kozott. Eppen ezért nem
valészinti, hogy a @POXOPTINAO alak pontos jelentése ’elmentek, eltd-
voztak’ legyen, mert ez az esemény csak akkor kovetkezett be, amikor az
isteneket elvitték a szentélvbél. Inkabb arra lehetne gondolni, hogy ez az
igealak csak az istenek tdvozasi szdndékat vagy kivansagat fejezi ki, amely-
nek azutdn az emberek (papok) tgy tettek eleget, hogv valahova mashova
elvitték az isten(szobro)kat.

Ha most a @POXOPTINAO alakot elemezni akarjuk, akkor a @PO-
< 6irdni *fra- igekotG és az INAO igealak levalasztasa utdn megmaradé
-XOPT- part. perf. pass. hangalakjan azonnal szembe0ttlik az a feltiing jelenség,
hogy benne -PT- hangkapcsolat. fordul els. Mivel a XOTO alak tanusiga
szerint a baktriaiban az éirdni -r¢-bdl két maganhangzo kozott -4~ lett, kétség-
telen, hogy a -XOPT- sz6 nem 6irani *yvarta- folytatisa. Ha az -rf- hang-
csoportot taldljuk e széban, ez csak gy lehetséges, hogy e hangkapesolat
masodlagosan jott létre benne, s eredetileg vagy egy maginhangzé vagy egy
massathangz6 volt az r és a t kozott. K két lehetdség koziil az els6t mindjart

.

98 Ld. W. B. HenxiNGg: Handbuch der Orientalistik. I. Abt.IV. Bd. 1. Abschn. 113.
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kizarhatjuk, mert abban az esetben a -f- zongésiilt volna, s igy nem -7¢-,
hanem -rd- jott volna létre. Tehat az » és ¢ kozott valamilyen massalhangzé-
nak kellett lennie.

Hogy e ponton tovabb tudjunk jutni, azt az a szerencsés véletlen teszi
lehetivé, hogy' a @POXOPTINAO alak imperfectuma is elfordul a fel-
iratban. Mar Maricq észrevette, hogy a 4. sorban 040 K AAA0-val kezddd
szivegrész csekély eltéréssel megismétlédik a 14 —17. sorokban. A két szoveg-
rész egvmashoz valé viszonvat a kovetkezd szembeallitas szemléltetheti:

4—6. sor: 040 KAAAO ACO APOYO MINANO I EIPO CTAAO
14—17. sor: 040 KAAAANO ACO APOYO MINANO I EIPO BOOHIO

1—-6. sor: TA440 I BATE ACO I NODPAAMO
14 -17.sor: TAAANO I BAT'E ACO I NODA.IMO MA

4—6. sor: OPOXOPTINAO... OTO
14—17. sor: ®POXOADONAHIO OTANO

4—6. sor: MAMZO HIAOPITAO
14—17.sor: MAMZO MA [HIAOPIXCHIO

Mint lathatjuk, a két szovegrész f6leg két jelenségben kiilonbozik egymaéstol:
1. az I. valtozat perfectumi igealakjaival a Il.-ban -HIO végi igealakok alla-
nak szemben, amelyekben kézenfekvS Henninggel egyiitt optativusokat
latnunk, — 2. a fémondatokban az allitmanyok elétt M A szieska all, amely
az igealak jelentését szemmellathatolag ellentétesre valtoztatja, tehat nyil-
van azonos az Girdni *ma ‘ne’ tiltészécskaval (vo. avesztai mda, parthus n’
stb.), mint ahogy Henning gondolja. Az igealakok parhuzamossiga a két
valtozatban kétségtelenné teszi, hogy a ®POXOPTINAO és a PPOXOA-
PON AHIO allitmanyok azonos iget6bdl vannak képezve. A @POXOAPON-
AHI0 alakban Henning elképzelése szerint -ONA- a tobbes 3. szem. ragja,
-H10 pedig az optativus jele. Ha talan az -ON4- elemmel kapesolatban mas
eredetre is gondolhatunk, az mindenesetre kétségtelen, hogy az ige imperfec-
tumi tove X0ADP-. A XOAD- és XOPT- alakok kétségtelen Osszetartozasa
elkeriilhetetlenné teszi azt a feltevést, hogy kozos t6bGl szarmaznak. Ilyen
maédon viszont a XOAD- alak megkoveteli, hogy a XOPT- alakot eredeti
*XOPD- t6b6l szarmaztassuk, s ugyanakkor a XOPT- alak feltételezi, hogy
az imperfectum tében eredetileg P hang volt az D elStt. Ezek szerint a X0OA4D-
tovet irdni *yvars-, a XOPT- participiumot pedig éirdni *yrar§-ta- alakra
kell visszavezetniink. A baktriaiban tehdt az oOirani -r§- hangesoportbél -p-,
az Girdni -r§f- hangkapesolatbdl pedig -PT'- fejlédott. k& hangvaltozasokhoz
bizonyos mértékben parhuzamot nyjt az éirdni -r6- hangkapesolat baktriai
-T'- és az oirdni -y$t- hangesoport baktriai - X7'- folytatdsa (oirdni *ni-piys'a- >
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baktriai NOBI XTO. 25. sor). Az éirani -r§- hangesoportnak -§- a folvtatdsa a
vidya-munjiban is.%

Ami marmost a yvar§- igét illeti, ezt kézentekvi a fentebb targyalt
*yrar- kivanni’ ige régi -s- képzlbs szarmazékanak® tekinteni. Kzek szerint
a yrar- tének legalabb is hdrom szdrmazéka élt a kozépirani nyelvekben:
*yvarna- > saka ndhvarr-, az inchoativam *yuarsa- > saka buhurs- és *yvars- >
baktriai X0OAD-. A fra- ’elire, el’ igekitével osszetett *fra-yvars- igének
‘elkivinkozni, elvigyadni, el akarni menni’ jelentését tehetjiik fel, s ez pon-
tosan bele illik a szovegosszefiiggésbe.

A @POXOPTINANOQ ’elvagvakoztak, el akartak menni’ allitmany egv
«honnan? kérdésre vilaszolé helvhatarozot kivan meg a mondathan. gy az
ACO I NODAAMO kifejezéshen annak a megjelolését kell latnunk, ahonnan
az istenek el akartak tavozni. Kz nyilvanvaléan a szentély volt, ha azonban a
szoveg erre nem a specidlis BAIOAAI'TO vagy a MAAIZO kitejezéseket
hasznalja, akkor a NODPAAMO széban Altalinosabb  jelentésti  helymeg-
jelolést, azaz "hely, székhely, lakdhely’ jelentésii szot kell keresniink. Mivel a
baktriai .1 dirdni d-re megy vissza, s mivel a baktriaiban az -¢ végli praeposi-
tiok ¢és praeverbiumok -o véglivé valnak (vo. NOBIXTO *ni-piydta-), a
NODAAMO sz6t Sirdani *ni-Sadm- alakra vezethetjik vissza. Kz nyilvan-
valéan a *ni-$ud- ’leiilni, letelepedni’ ige -man- képzis szarmazéka (vo. kozép-
perzsa nidastan leiilni, letelepedni’, éind wignd-, niscadann- ’leiilés, tartéz-
kodis’). Tgv Henning magvardzatit, aki e szénak ’seat’ jelentést tulajdoni-
tott és *niSadman- alakra vezette vissza, teljesen meggyvdzdnek tarthatjuk,
annal is inkdbb, mert e sz6 kiozépperzsa megfelelGje éppen *(az istenek) szék-
helve’ jelentésben elGfordul ‘Kirdér Ka'hbe-vi Zardust-i felirvataban (10. sor
y=d'n ¢g’sy Waddmy ’az istenek székhelve és lakdsa’l9l). Elfogadhatatlannak
latszik ezzel szemben Henningnek az az elképzelése, hogy a NO praeverbium
O-ja nem jelolt valésdgos hangot, s igv a NODPAAMO irdsképet *ndalm-nak
kell értelmezniink. A saka nu- és a vidya-munji no- vilagosan bizonyitja. hogy
kelet-irani teriileten valéban bekovetkezett a *ni > no-, nu- fejlédés, s ezért
azzal a baktriaiban is szamolnunk kell.

A két TAAO-val kezdiddS mondat tartalmi oOsszefiiggése («akkor az
istenek lakasukbdl elkivankoztak, akkor (az istenek) ... elvezettettek ...»)
kétségtelenné teszi, hogy az ABO APAPO és ABO AN AHZO kifejezésekben
az ACO I NODAAMO hatarozéval ellentétes iranvi, «hova?» kérdésre véla-
570160 helyhatarozot kell litnunk. Ebbdl az is nyilvanvald, hogyv a két kifeje-
zéshen szerepld 4 BO szdéban '-ba, -hoz’ jelentés(i pracpositioval van dolgunk,

9 G. MorGeNSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. 11. 49.

100 Ld. erre a képzbre s vele képzett igék csoportjdra H. RrICHELT: Awestisches
Elementarbuch. Heidelberg 1909, 106 sk.; 1. GERSHEVITCH: A Grammar of Manichean
Sogdian. 87.

101 B gzivegrész helyes értelmezését HENNING adta: Handbuch der Orientalistik
L. Abt. IV. Bd. 1. Abschn. 102.
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amelyet az 6irani *apfi (vo. avesztai «ibi, atwi, éperzsa abiy) baktriai folvta-
tasanak tekinthetiink. Az ACO I NODPAAMO és az ABO APA®O/ABO
ANAHZO kifejezések kozott érdekes kiilonbséget figyelhetink meg: a
NODAAMO sz6 elGtt névels all, a APADPO és AN AHZO szavak el6tt azonban
hidnyzik. A kifejezések szoros Osszefiiggését figvelembe véve, ez csak azzal
magyarazhato, hogy e két sz6 vagy valami egészen altalanos helvmegjelolést
tartalmaz, vagy pedig helynév. Az els§ lehet&séget kizarja az, hogy a felirat
szerz8je két kifejezést is hasznal annak a megjelolésére, hogy hova vitték el
az isteneket, tehdt nyilvanvaléan pontos helymeghatdrozast akart adni. Igy
az. ANAHZO és APADO szavakban minden bizonnyal helyneveket kell
latnunk. Az ABO ANAHZO kifejezés szérendi helyzete (az allitmény utdn
all) arra mutat, hogy az elsé helymegjelolésnek értelmezéjeként vagy kiegé-
szitGjeként szerepel («akkor (az isteneket) AP ADO-ba vitték, (azaz) AN AHZO-
ba»). Igy mir eleve val6szintinek tarthatjuk, hogy mindkét név ugyanarra a
helvre vonatkozik.

A /PAPO széban azonnal szembetiinik a két maginhangzé kozotti
& = f hang, amely a baktriaiban nem lehet dirani -p- folytatisa, mert az
-B-vé fejlédott. Igy a APADO sz6 f-je vagy csak indo-irani -ph-hél vagy olyan
hangkapcsolathél magyarazhaté, amelvben a p-hdl f fejlédott. Mivel indo-
irani *draph- t6t nem ismeriink, a masodik magyardzat a valdsziniibb, a
AP ADO nevet tehat Sirani *draf + massalhangzo alakra vezethetjik vissza,
Ez a massalhangzé zarhang vagy r nem lehetett, mert zarhang eltlinését a
baktriaiban csak két azonos zarhang taldlkozasanal tudjuk kimutatni, az r
pedig szdmos példa tantsiga szerint f utdn megmaradt. fgy esak f + spirdns/
nazalis hangkapesolatra gondolhatunk, tehdt *drafde-/*drafna- alakokkal
szamolhatunk.

Ha megkiséreljik e helynév azonositisat. akkor mindenekel6tt az
Epitome Mettensisben (c. 32) eléfordulé Drapis helvnévre terelédik a figvel-
miink, amely a Baktriaba délkelet fel6l behatolé Nagy Sandornak és csapatai-
nak pihend helye volt, miel6tt tovabh nyomultak eldre Aornos és Baktra
felé. Ha a Drapis helynév nem romlott alak, akkor a baktriai Lrafo kizvetlen
*Arafo el6zménye visszaaddsanak tekinthetjitk. Mindenesetre ismerjiik e hely-
név korabbi és hitelesebb alakjait is. Arrianosnal (111 29, 1) dodyaxa, Strabén-
nal pedig Adoaya (XI 11, 2) és * Adpaya (XV 2, 10) alakban fordul eld, sezek-
nek az adatoknak az alapjan az irani eredetit *Draféa- ~ * Drafsaka- alakban
rekonstrualhatjuk. Ez az alak pontosan egvezik a baktriai APA®O fentebb
kikovetkeztetett lehetséges elézményeinek egvikével. A Drapsaka néven emli-
tett helvséget korabban &ltaldban Indarabhal azonositottak.* Ez azonban
aligha lehet helves, mert Strahén tuddsitdsa szerint (XV 2, 10) Nagy Sandor a
Kaukasoshan alapitott Alexandreiabél (Kapisa ~- Begram), amely a téli

102 L. J. MARkWART: Das erste Kapitel der Gafi ustavati. Réma 1930. 8.
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8zallasa volt, 15 nap alatt ért Adrapsaba. Ha mar most az arab itinerariu-
mok szerint Baly és Andarab kozott 9 napi Gt tavolsdg van,1°3 akkor nyilvan-
vald, hogy az egvmashoz sokkal kozelebb fekvs Andarab és Begram kozott
nem lehet 15 napi 0t. Igy nyilvanvalé, hogy Nagy Sandor a 15 nap alatt
Andarabnal jéval messzebbre hatolt be Baktriaba észak felé. Drapsakat tehat
Andarabndl északabbra kell keresniink, és pedig a Balyba vezetd utvonal
mentén, mert Nagy Sandor innen oda vonult. Mivel Drapsakat Nagyv Sandor
pihendShelynek valasztotta csapatai részére, nyilvan jelent&sebb varosnak vagy
varnak kellett lennie. Ilyen jelentésebb pontként csak Qunduz johet szami-
tasba, amely Surkh Kotaltél kb. 70 km-re fekszik északra a Qunduz folyé
mellett. Bizonyara igazuk van tehat azoknak, akik wujabban Drapsakit
Qunduzzal azonositjak vagy a kozelében keresik.1%

Ezek szerint tehat a Surkh Kotal-i feliratban szereplé 11°A90 helvnév
*Draféa- alakra vezethets vissza, és az antik forrasokhdl jélismert Drapsaki-
val azoraesithaté, azaz azzal a jelentdsebb varossal, amely a legkozelebh
fekiidt a Surkh Kotal-i szentélyhez. Igy cgvszerre vilagossag deriil a fel-
irat e homdlvos pontjara. Amikor a vizhidny miatt a Surkh Kotal-i szentély-
ben a kultuszt nem lehetett tovabb fenntartani, az istenszobrokat a hozza
legkozelebb fekvd jelentGsebb kozpontba, (12400 = Drapsaka = Qunduzba
szallitottdk el. azaz a kultuszt attelepitették oda. Hogy Drapsaka maga is
jelentés kultikus kozpont lehetett, azt neve valdszinivé teszi. Az oirdani
draféa(ka)- szé jelentése ugyanis az érmény draud ’Bildsiule, Gotterbild’
(< irani *draféa-) sz6'% alapjan itélve ’szobor, istenszobor’ volt, s a véros
igy nyilvanvaléan arrél kaphatta *Draf§a- nevét, hogy benne istenszobrokat
magaban foglalé szentély volt.

Hasonlé irdnyba mutat az ANAHZO név. Kz, mint mar Maricq fel-
ismerte, oéirdni *ham-daiza- alakra megy vissza. Az dirani *handaiza- s26
jelentése tiobbek kozt 'var, eréd’ lehetett, & igy konnyven valhatott megerdsi-
tett helységek nevévé. Ha Drapsaka megerdsitett varos volt, ami eléggé valo-
szin{i, akkor konnyen elképzelhets, hofv a *Drafda- mellett a *Handaiza-
nevet is viselte. Nem lehetetlen, hogy e vdrosnak éppen ez a neve oroklédott
at az utdkorra. Qunduz neve ugyanis legkordabbi eléfordulasi helvén, Baihaqinal
még Qhndz *Qok-andiz formaban jelenik meg.'*8 Ha Drapsaka -- .1PA®O/
ANAHZO ¢s Qunduz kozott telepiilési kontinuitas van, akkor konnyen elkép-
zelhetd, hogv a régi telepiilésnek éppen var’ jelentésii elnevezése (Andiz) é1t
tovabb a kozépkorban.

103 1. .]. MarQUART: Eransshr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenaci
Berlin 1901. 229.

104 J gy )l W. W. Tarn: Alexander the Great. II. Cambridge 1950. Térkép.

108 [,]. e széra H. HUBSCHMANN: Armenische Grammatik. 1. Leipzig 1895. 147.
Bizonyédra nem szorul cdfolatra MARKWART elgondoldsa, aki (Das ersto Kapitel der
Gafa ustavati. 8) a Drapsaka nevet *Antar-@f$§ alakbdl szdrmaztatta.

106 T,d. J. MARKWART: Wehrot und Arang. Leiden 1938. 44.
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Az OTO MAAIZO [TTAOPITAO mondat lezarja és Osszegezi a szentély
eddigi torténetét. Altaldnos jelentése fel6l mar eleve nem lehet kétség. Ha az
istenszobrokat elvitték, a szentély elhagvotta valt. A IITAOPITIA0 allitmany
pontosan ezt jelenti. Mar Maricq felismerte, hogyv ez éirani *pati-riyta- alakra, a
*raik- ’elhagvni’ ige part. perf. pass.-ra megv vissza. Kiegészitéseképpen
utalhatunk az avesztai paiti-raék- igére, arpelynek jelentése tobbek kozt 'im
Stich lassen, preisgeben’.

A%

A kovetkez rész mondattani szerkezete vilagos és ha az allitmanyok
jelentését meghatarozzuk, f6bh vondsokban tartalma is kénnyen dttekinthetd.
A TA KAAAO-val kezd3dd id6hatarozé mellékmondat allitmanya ATAA40,
amelvet mar Maricq helyesen az éirdni *dgala- ’jott, elérkezett’ igenévre
vezetett vissza. csak mondattanilag helvteleniil értelmezett. Az AI'A40 allit-
manyhoz az alanvt a kotdsz6 utan kell keresniink, ahol a rakévetkezé I név-
els segitségével a NOKONZOKO sz6 kiilonithetd cl. Mivel ezutan hossza fel-
sorolas kiovetkezik. amelvben személyre utalé kifejezések ismerheték fel (pl-
OPEIXOAAHOI'O = *fri-yvadév- 'a kirdly kedveltje’), » NOKONZOKO sz6-
ban minden valdszin{iség szerint személvnevet kell latnunk. Az egész rész
(6-—12. sor) mondatszerkezete és tartalmi véaza tehdt a kovetkezd: «Amikor
Nokonzoko ... jott, akkor altala az épiilet .. .». A szentély torténetének itt
szemmellathatolag teljesen (j szakasza kezddédik. Eppen ezért nem valészind,
hogy az egész részt hevezetd T A kotGszd jelentése ‘amig’ legyen, s ez az egész
rész mondattanilag szorosan a megel6z6 mondathoz kapesolédjék (« szentély
clhagvatott volt, amig ...»), mint ahogy Henning gondolta. A T A4 kotdszo-
nak Henning altal adott magvardzata (= man. kozépperzsa d’, jperzsa ta)
hangtorténetileg sem fogadhaté el, mert egy 6irani *tdva-(ka) > kozépperzsa
tay alaknak a baktriaiban semmiesetre sem TA volna a megfelel§je. Valo-
szinlibb Maricqnak a hangalaki egvezésen alapulé utalisa az avesztai td *dann,
alsdann’ kotészéra, mert ez, mint ](é.ttuk, a mondattani szerkezettel is ala-
tdmaszthatd.

A szoveg szavakra vald tagoldsa az ismert szavak és a néveldk segit-
ségével kovetkezdképpen végezhetGel: A KAAAO NOKONZOKO I KAPAA-
PAITO 1 OPEIXOAAHOI'O KIAO OPEICTAPO ABO DAO I BAIO-
HOYPO 1140 I XOBOCAPO I PIZOI'API'O T AAOPXAAO KIAO PAPO
OICIIOANO MO ZOOAAO BAPI'ANO QCOT'AOMAITO 11140 I 1210
0AO YIPCO XPONO NEICANO MAO MAAO ATAAO AMO BATOAATTO
TAAHIO MAANZO [TIOPOTATO TAAHIO EIIO CAAO KANAO. Az egyes
szavak magvardzatira vonatkozélag a kovetkeziket kell megjegyezniink.

A KAPAAPAI'TO sz6t Maricq méltésignévnek fogta fel, s az dirani
*kdra- "hadsereg’ és *drang- ’erGsiteni’ szavak osszetételeként magvarizta.
Jelentéstani szempontbdl ennél sokkal valészinibb Henning (és Gershevitch)



EGY UJF KOZEPIRANI NYELV FELFEDEZESE 241

elgondoldsa, akik e méltdsignevet a kozépperzsa kandrang ( Xavopdyyns)
cimmel azonositjak, s mindkettd elsG részében az avesatai karana- ’Ende;
Grenze, Rand; Ufer; Fliigel (des Heeres)’ szd megfeleldjét latjak. K szellemes
magyarazat, amely szerint a kandrang és a KAPAAPAI'TO "a hatir megerd-
sitije, véddje’ lenne, akdresak a marzpan, elsd pillantdsra ‘igen meggv6zinek
latszik, alaposabb vizsgilatndl azonban elfogadhatatlannak bizonyul. Kétség-
telen els@sorban, hogy a baktriai sz6 *karana-dranga- alakbdl nem magvardz-
haté meg, mert ennek folytatdsa *KAPANOAPAI'TO. esetleg *KAPNOA-
PAI'TO lenne (*kardndrang alakbdél —- mint Henning teszi — mdg kevéshé
indulhatunk ki, mert n# utdn a J megmaradt volna d-nek). Még nagvobb
nehézségek vannak azonban tdrgyi tekintetben. Joggal meriil fel ugvanis az a
kérdés, hogy mi keresni valdja van egy hatdrtartomany helyvtartéjanak
Bagolangoban, a Kusan Birodalom belsejében. De méginkabb meglepddiink.
amikor a felirat végén egvszerre négy karalrango kozremiikodésérdl értesiilink a
szentdly épitkezésében. A felirathdl inkdbb azt a benyvomast nyerjitk, hogy
Nokonzoko és tarsai a Surkh Kotal-i szentély Gjjaépitésével és gondozisival
meghizott tisztviseldk voltak, akiknek funkciéja hasonlé lehetett az indiai
navakarmiga-éhoz. Eppen ezért a KAPAAPAITO méltdsagnév elss részében
helvesebbnek latszik egyv ehnek a feladatkornek megfeleld szot keresni. A saka-
bol ismerjik a kardna- "épiilet, épiilettomb’ sz6t.197 amely valdsziniileg a kara-
‘kor, keriilet, korzet’ sz6 szirmazéka. Ennek megfelel§jét feltehetjiik a baktriai-
ban is, ¢s igv a KAPAAPAI'TO méltésignevet *kara-adranga- vagy *kard-
drangn- alakra vezethetjiilk vissza, s jelentését ‘épiilettomb- vagy varos-
kirzet-gondnok’nak hatarozhatjuk meg.

A OPEIXOAAHOIO sz6 olyan szorosan csatlakozik a méltésagnévhez,
hogv benne inkabb kitiintet§ jelz6t kell latnunk. mint sem ‘loval-to-the-
emperor’ jelentés@i szét. Ha igy értelmeznénk, akkor a kivetkezd kifejezés tires
ismétlés volna. :

A kétszer elSfordulé K110 sz6 a szovegisszefiiggés alapjan kovetkez-
tetve kétségteleniil vonatkozé névmis ’‘aki’ jelentésben. Igy alakparja a
C140 szénak, s a két névmas viszonva -- mint mar Henning ramutatott —
pontosan megfelel a parthus cy : by viszonyanak. A -40 elem ezekben is az
Airdni fu nyomatékosité partikuldra vezethetd vissza.

A @OPEICTAPO sz6 Henning helves magyardzata szerint az oirani
*friya- "kedves’ -starn- képzds felsGfoka ’legkedvesebb, legodaaddébb’ jelen-
téssel. A BAI'OIIOY PO ’istenfia; devaputra-’ cimet mar Maricq azonositotta.

Sem a tagolasat, sem a jelentését nem tudtak meghatirozni a kovetkezd
szavaknak. Henning ugvan helyesen felismerte a névelSket,de A0 XOBOCAPO
alakot tagolt kiilon, s ebben az O BOCAPO sz6t irani *upalara-bol (kozép-
perzsa, afzdr) igyekezett magyarazni. Igv persze a AOIX elemmel nem tudott

107 L. H. W. BamLey: BSOAS 10 (1942) 922 sk.

16 1. Osztaly Kozleménvei XXII/1—4.
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mit kezdeni. Itt az afelismerés segit tal a nehézségeken, hogy a vonatkozdé
mellékmondat utdn a felirat szerzdje visszatér Nokonzoko jelzdinek tovabbi
felsorolasara, s ezt az 140 szécskaval jelzi. Kzt éirani *ida alakra vezethetjiik
vigsza és az avesztai idd, ida ‘ebenso, gleicherweise’ partikulaval vethetjik
ossze. A XOBOCAPO sz6 6irdni *yvabu-Gira- alak fejleménye. Ebben az elsd
rész a szogd gubw *yvafu ’kirdly, uralkedd, r’ megfelel6je, a masodik pedig
vagy a kar- ‘tisztelettel gondolni vkire’ vagy pedig a kar- "forogni, forgolédni,
szolgdlni vki koril’ ige szdrmazéka, az egész osszetétel jelentése tehat ’az ar
tisztelSje (v. szolgdja)’.

A DIZOI'APIO szé els6 részében Henning egy ’jé’ jelentésii szét
keresett, -I"'API'0 elemét pedig Maricq -karaka- alakra vezette vissza. Feltiing e
szonal, hogy D-el kezdddik. E hang székezdetben csak még a PAO szdban
fordul el§, amely valdsziniileg jovevényszd egy olyan irani nyelvbdl, mint a
saka, amelyben a szokezd$ x$- hangkapcsolatbdl cerebralis §- keletkezett.
Nyilvanval6 azonban, hogy a PIZOI'API'O sz6 b hangja csak akkor magva-
razhaté szokezdd x$-bél, ha feltessziik, hogy jovevénysz6, mert a baktriaiban a
XDPONO sz6 tanusaga szerint e hangcesoport valtozatlan maradt. Viszont a
XO0AD- t§ esetében, mint lattuk, az » hang eltlinése cerebralizdlta az utdna
kovetkezé § hangot. Ennek alapjan a PIZOI'API'O szé elején is sr- eredeti
hangkapesolatot tehetiink fel. fgy e sz6 elsé eleme 6irdni *sri- alakra vezet-
hetd vissza, amelyet kézenfekvs az avesztai sri- ‘Schonheit’, 6ind §ri- "szépség,
gazdagsag, pompa, méltésag, urasag, fenség’ szavak megfelel§jének tekinti.
A s26 masik elemét, a -ZOI'API0 alakot 6irani *jagaraka-bél szarmaztathat-
juk, ezt pedig a gar- 'vigyvazni, 6rkodni vmi 616tt’ reduplikalt tove szarmazé-
kanak foghatjuk fel (v6. avesztai jaydraya-, fayar-). Az osszetétel jelentése
tehat ’a fenség hii Srizéje’ lehetne.

Az A10PXAAO sz6 Henning magyarazata szerint a hada ’egyiitt’ és a
parthus ’‘asd ’'konyorilet’ szé6 megfelelGjének Osszetétele ’merciful’ jelen-
tésben. Bar a XD- > DX- hangvaltozas problematikus marad, ennél jobb
magyarazat egyelére nem kinalkozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
baktriai sz6 el6zménye csak *hada-y$ad- alak lehetett, mert *hada-aysad-
alakbol bizonyara *A4AAPXAAO fejlédott volna.

A masodik KIAO0-val kezd6d6 vonatkozé mellékmondat ez ideig agy-
szolvan teljes egészében homdlyos maradt. Henning e mondat végét ugy
latszik az QCOI'AOMATITO sz6 elStt képzelte el, mert ezt a szét mar a
K A140-val kezd6d6 mondatba vonta. E felfogds helyessége azonban erdsen
kétséges, mert ebben az esetben vagy az 7140 partikulanak, vagy legalabb is
az I névelének kellene el6tte dllnia. Természetesen alakilag médhatdrozénak
is értelmezhetjiikk, mint Henning teszi, ebben az esetben viszont az igealak-
hoz kozelebb kellene allnia. Igy valdsziniibb arra gondolnunk, hogy a vonat-
kozé mellékmondat éppen ezzel a szdval fejezddik be. A vonatkozé mellék-
mondat allitmanyanak a BAPI'ANO sz6t tekinthetjiik, amely az éirdni *barg-
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‘kivanni® (v0. avesztai barog- ’willkommen heissen’) ige -ana-/-a@na- képzds
igeneve. A mellékmondat tartalmi vaza tehdt a kovetkezd: «aki ... kivanén.
Ebben az isszefiiggésben nyer értelmet az QCOT'AOM AI'T'O sz6. ¥z Henning
helyes magvardzata szerint 'with a pure heart’ jelentésii, azaz *ava-suyte-
‘tiizzel égetett. tiszta’ (vo. buddh. szogd 'wswgt- és saka vasuta- ’tiszta’) és
manah- ’lélek, indulat, gondolat’ elemekbél 4ll6 osszetétel. Klsé elemét mar
Maricq is felismerte.

Nokonzoko tehat «tiszta lélekkel kivany valamit. Ebben az sszefiiggés-
ben kézenfekvl a @APO sz6t a kozépirani farr 'uralkodoi hatalom, diesfény,
gazdagsig stb.” sz6val azonositani, amely ®4APPO/®PAPO alakban mint isten-
ség a kusan pénzekrdl is ismeretes. A OICIIOANO szét OICIHO- és -ANO
elemekbdl all6 Osszetételnek tekinthetjiik, amelynek elsG része az Sirani *vispa-
'minden’, mésodik eleme pedig az dirani *hana- ’elérs, elnyerd, megérdemls’
(v0. avesztal han- *mereri ; Anrecht erwerben, gewinnen stb.’) széval azonosit-
haté. A MO sz6 a méar ismert nyomatékosité partikula. A kivetkezd szénal
két lehetdséggel kell szamolnunk. Vagy valéban Z0O0OAAO alakot kell olvas-
nunk, s ezt akkor oirdni *jivdtu- alakra vezethetjiilk vissza (jelentése ’élet’,
vi. avesztai jiva- ’lebend, lebendig’, 6ind jivatu- 'élet’), amelynek elsd szétag-
jaban az 7 megrovidiilt és labializalédott, mint altalaban a keletirani nyel-
vekben (vo. saka juw- élni’ man. szogd jwe- ’élnt’), vagy pedig csak OA40
alak 4ll a kovon, s akkor ezt oirdani *vdta- alakbdl szdrmaztathatjuk, s ennek
‘eré. képesség’ jelentését tehetjitk fel (vo. saka hotd- ’erd’ << *fra-vatd- stb.108).

A kovetkez$ L1401 1210 040 YIPCO XPONO NEICANO MAO
kifejezést mar Maricq csaknem teljes egészében helvesen értelmezte: «a 31.
uralkodési évben, Nisan hénapbany. Az idGhatdarozé és az allitmany kozott
allé M AAO széban kézenfekvs helyhatarozot latni. Igy elfogadhaté Henning
értelmezése, amely szerint e sz6 az Girani *imada ’itt’ folytatdsa (vo. ker.
szogd mdy). Henning magyarazatat aldtdmasztja az is, hogy e sz6 pontos
megfeleléjét a vidya-munjibol is ki tudjuk mutatni: molo ’itt’. 1%

A TAAHIO-val kezd8d6 mondat allitmanyat, a [IOPOI'ATO sz6t,
Henning a szogd prkét szoval vetette ossze, ’circumvallated’ jelentést tulaj-
donitott neki, s feltette, hogv -7T'-je -§t- hangkapcsolatbol szarmazik. Azonban
a szogd sz6 oirani *pari-kardta- alakra megy vissza (v6. avesztai pairi-kars-
‘ringsum einfurchen’), ennek a folytatasa a baktriaiban viszont *I/OPOI'APTO
lenne. gy e magyvarizatot el kell ejteniink. Mint lattuk, a baktriai -7"- éirdni
-rt- hangkapcsolatbdl keletkezett, s igy a IIOPOI'ATO szét birdni *pari-
garta- vagyv *pari-karta- alakra vezethetjiik vissza. E két alak ugyan Osszescen
9—10 kiilonhozé magyarazatra nyGjt lehetSséget, azonban a MAAIZO ’fallal
korilvett épiilet’ alanvhoz ezek koziil esak az oivani *pari-kar- koril bardz-

108 E sz6 csalddjara 1d. H. W. Barney: TPhS 1960. 70 skk.
19 (3. MorGENSTIERNE: Indo-Iranian Frontier Languages. I1. 46.

16*
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dat, arkot huz’ (vo. avesztai pairi-kar- ‘ringsum einfurchen’) igébdl vals
szarmaztatds illik. Ennek az igének ujirani folytatisai altaliban a fold-
miiveléssel kapesolatos jelentésben haszndlatosak (‘foldet megmiivel, felszant
stb.’), azonban a feliratban a szentélyre vonatkozo [TOPOTI'ATO igealaknak
ilyen jelentést nem tulajdonithatunk. Ha az ige dltalanos jelentésébdl indulunk
ki, akkor vagy azt tehetjiik fel, hogy itt jelentése ’drokkal koriilvesz’, vagy
pedig, ha arra gondolunk, hogy egy épiiletnek arokkal valé koriilvétele nyilvan-
valéan védelmi célokat szolgalt, s az drokhoz a kiemelt f51dh6l keletkez§ fold-
hényas, sdnc is szervesen hozzdtartozott, akkor specidlis szakkifejezésnek
tekinthetjiik ’koriilsdncol, erdditménnvel koriilvesz’ jelentésben. Valészinii-
nek latszik tehdt, hogy Nokonzoko a M AAIZO-t, azaz a keritéssel koriilvett
szentdly-épiiletet még véddsanceal vagy varfallal is koriilvette, azaz a szentélyt
valésagos fellegvarra alakitotta at. A végsé szt ebben a kérdéshen termé-
szetesen a régészeti kutatas fogja kimondani. '

A misodik TAAHIO-val kezdGd6 mondat allitmanya kétségteleniil
KANAO. Ez a korillmény, kizarja azt a lehetSséget. hogy e szdban a saka
kanthd-, buddh. szogd knlh *viros’ szé megfelel§jét lassuk. Igy més lehetdség
aligha marad, mint hogy a KANAO alakot az Sirdni *kan- ’asni’ ige *kantu-
part. perf. pass.-4bél magyardzzuk (a *kan- ’kivan, szeret’ ige part. perf,
pass.-a *kdta-, vo. avesztal Ykan- és kate-). E mondat tartalmi vdza tehdt a
kovetkez6: «akkor dltala EIIO CAA0 asatotty. Mivel a szentélvt a vizhidny
miatt hagytak el nem sokkal elkésziilte utan, nem lehet kétséges. hogy Nokon-
zokonak legelGszor is a vizellatasrdl kellett gondoskodnia. Ehhez feltétleniil
hozzatartozott egy vizvezeték, viztarold vagy kat épitése, ill. asatasa. A CA40
sz6 altalanos jelentése tekintetében tehat semmi kétség sem allhat fenn. s
igy az osszefiiggés parancsoldlag kioveteli, hogy az dirani *éas- 'kat’ (vo. avesz-
tai éat- 'Brunnengrube’) szé folytatasanak tekintsiik, mint ahogy Henning
tette. Az EIIO szét szintén Henninggel az dirani *aiva- "1’ szamnév baktriai
folytatdsinak tekinthetjiik, azonban természetesen csak *#o-nak értelmezhet-
jik, nem pedig *d@iy-nak, mint Heuning tette.

A kovetkezd rész szavakra véalasztdsa a mdar ismert szavak alapjin
onmagatdl adédik: OTHIO ABO OZOOACTO OTHIO IIAO ACAITE
100 OIAIPAO ATANO ABO MAAIZO ®APO KAPANO ABO MA
T'AOHIO. Kérdéses csak az 100 és ®PAPO szavak kiillonvalasztasa lehetne,
azonban az els6 a 18. sorban mas kornyezetben szintén eldfordul, s igy onallé
szénak kell tartanunk, a masikat pedig csak akkor kapesolhatnank a rakovet-
"kez6 széval egvbe, ha vagy a @®OP/DPO praeverbiummal, vagy a ®APO
farr’ széval lehetne azonositani. Az egyes szavak magvardzatahoz a kovet-
kezlket jegyezhetjik meg.

Fentebbi érvelésiink alapjan (v6. az OACTIN A0 széval kapesolatban
mondottakat) az 0ZO0OACTO sz6t az Sirani *uz-vad- 'felvezet, elvezet’ ige
part. perf. pass.-dnak tarthatjuk (igv Henning is, a megfelelé avesztai ige,
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uz-v@dayr- ‘(Frauen) entfithren, rauben’ jelentése specidlis jelentésfejlodés
eredménye!). Az OTHIO ABO OZO0OACTO mondat jelentése tehdt o kovet-
kezé: «Azutan dltala a viz felvezettetetty. Ez arra mutat, hogy Nokonzoko
valamiképpen gondoskodott arrdl, hogy a viz feljusson a magasabban fekvd
szentélybe, vagy altaldban, hogyv a kathdl a viz kiemelhetd legven.

A kivetkezd mondat allitmanyat (O1.17PA0) mar Maricq helyesen
Girdni *vidyta- alakra vezette vissza. azonban a *dar- "hasitani’ t6hoz kapesolta.
Henning ezzel szemben a *ridrtn- alakot a dar- tartani’ t3 part. perf. pass.-dnak
tartotta, ugyanakkor viszont ‘set up’ jelentést tulajdonitott neki, amit azon-

ban az dltala idézett avesztai kifejezés: yo stund viodrayeiti ... nmdanahe
aki a hdz ... oszlopait tartja’ (Yt. X, 28) semmiképpen sem igazol. Abban

nemigen kételkedhetiink, hogv a *vidria- 526 jelentésének meghatdrozasinal a
‘tart” fogalombol kell kiindulnunk, mert az egész toviabbi szovegisszefuggés
arra mutat, hogy itt a vizellitas vagy a kit fenmtart asardl van szo.
Eppen ezért az avesztai viddraya- ige jelentései koziil elsGsorban bizonyéra
az ‘einstemmen, feststemmen’ johet szamitdsba. Az ACAITE szét méar
Maricq helvesen az avesztai asongn- 'Stein’ vetette egvbe, s alakjit tobbes
nominativus-accusativusnak hatarozta meg. A mondatot tehat igv fordit-
hatjuk: «Tovabba dltala (a kat) kovekkel (v6. az avesztai puiti praepositio
‘mittelst. per’ jelentését) .. . tamasztatott meg, ... .

Az 160 szot Henning az avesztai qi0yd- "Plosten’ széval kapesolta Gssze,
ez azonban sem jelentéstani, sem hangtorténeti szemponthdél nem fogad-
hatd el. Az avesztal sz6 oirdni *@0yd- alakbdl szdrmazik, ennek folvtatasa
azonban a haktriaiban a XOAANHO < *yea-tivya- fejldés tantsdga szerint
*HOO lenne. Ezenkiviil az 1600 oszlop’ sz6 a mondatban csak alany lehetne
(wiltala az oszlop kovekkel megtamasztatotts), s ez a tartalmi dsszefiiggésbe
nem illik bele. Végul az 100 sz6 masodik elGtorduldsi helyén (18. sor) a szoveg-
osszefiigeés semmiképp sem engedi meg az ‘oszlop’ jelentést. K sz6 jelentését
mondattani funkciéjanak tisztdzasa alapjan hatarozhatjuk meg. Mindkét els-
fordulasi helvén ugvanis a rakovetkezs ATANO, ATO kotdszoval kapeso-
latban talaljuk. Az ATANO. ATO széval bevezetett mondatok mindkét eset-
ben -- mint litni fogjuk — az el6z6 mondat valamilven kovetkezményét
fejezik ki. fgy kétségtelen, hogy az 100 ... ATANO és 100 ATO szavak
jelentésének gy hogyv'-nak kell lennie. Eppen ezért az 100 szét az avesztal
9 ’so, auf diese Weise, ite’ partikula megfelelGjének kell tartanunk, amellyel a
puszta alaki hasonldsdg alapjin mar Maricq Osszevetette. Az ATO sz6 *at-
alapszavdt Henning az avesztai af kotdszo megfelelGjének tartotta. Termé-
szetesen ugvanigy gondolhatunk az avesztai aant/at kotGszavakra is, amelyek-
nek jelentése részben azonos az af-éval. Az Avesztiban azonban ’(igy) hogy’
jelentésben egyik sem fordul el6. Ennek ellenére a kapesolat a baktriai ATO
és az avesztai at/at kozott mégis bizonyithato. Megfigvelhets ugyanis az Avesz-
taban e kotGszoknak olyvan haszndlata, amely érthetivé teszi kivetkezmé-
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nyes kotészékka vald fejiddésiiket. Feltételes mondatok utdn az Avesztdban
gvakran fordulnak el§ a fémondathban gy’ jelentésben: pl. Yt. XVI, 2 yezi
aht paurva.naémdt dat mqm avi.nmdnaya ha el6l vagv, ugy varj meg engemp.
Nyilvanvald, hogy ebben az esethen a masodik mondat az elsének bizonvos
mértékben kovetkezménye, s igy az dat partikula mar itt kovetkezményes
kotdsz6 funkeidjat veszi fel. Amikor az *at kot8szot nem feltételes mondat
utan is kezdték ilven funkciéban hasznalni, akkor mar lényegében végbe-
ment kovetkezményes kotészéva vélasa. Igen figyelemremélté. hogy az 0d
és az dt partikuldk kapesolata, bar mas jelentéshen, mar az Avesztiban
megfigvelhets, pl. Y. XXXVI, 1 i0d at yezamaidé ahuram. Ez Gjabh adat az
avesztai 6s a baktriai nvelv elég szorosnak latszé kapesolatanak kérdé-
sé¢hez. '

Az «ltala (o kut) kovekkel gy tamasztatott meg. hogv ...» mondat
lényegében meghatarozza a kovetkezd mondat értelmét, mert a kat kikove-
zésének csak az lehetett a célja s egvhen kiovetkezménye, hogyv allandéan
legyen viz. A kovetkezd mondat dllitmanya el6tt a M A 'ne’ szé all. Igv,
minthogy egvébként «legyen, vany jelentési allitmanyt varnank, a tagadds
miatt az allitmany jelentésének ’nincs, hidnyvzik’-nak kell lennie. Ennek a
kovetelménynek teljes mértékben megfelel Henning magvarazata, aki a
I'AOHIO igealakot az éirani *gav- ’hidnyozni’ (v6. pl. man. szogd yw- ‘notig
haben, bediirfen’) t§ optativusanak tekinti. Az ATANO kotdszéhan a tébbes
3. szem. enklitikus személyes névmast a késébb emlitett BAI'E «steneky-re
torténd proleptikus utaldsnak kell tekinteniink. fgv e mondatot kovetkezs- .
képpen értelmezhetjiitk: «igy hogy szentélviikkben a PAPO KAPANO ABO
ne hianyvozzék». Kz a szovegosszefiiggés kétségtelenné teszi. hogv az ABO
sz6 itt azonos az ABO ’viz’ széval, az elStte allé szavakat pedig nem lehet
masnak, mint a ’viz’ szé jelzSinek értelmezni. A KAPANO sz6t Henning
bizonyara helyesen a buddh. szogd kr'n, kr’n ’igazi, valédi, tiszta’ széval
hozta kapesolatha. A @APO szénil, amely tehdt nem lehet az dirani *fra-
nak megfelel§ praepositio vagyv postpositio (ez egv kozépirani nyelvhen egyéb-
ként is nehezen képzelhet§ el, mert a szénak ilyen haszndlata méar az dirani-
ban sem foghaté meg), arra kell elsGsorban felfigvelnink, hogyv a székezdet-
ben f-t taldlunk. Ez nem magyarazhaté eredeti fr- hangkapesolatbdl, mert
egy *fra- alaknak a baktriaiban *@OPO lenne a folytatasa (v6. POP-
AAMCO). gy fel kell tenniink, hogy valamilyen mas hang tiint el az f utdn.
A APAPO széval kapesolatban lattuk, hogy a haktriaiban az -fs- hangkapcso-
latbdl f fejlédott, igy kézenfekvs ebben az esetben is a @PAPO szét Oirani
*fSara- alakra visszavezetni. Ezt azutdn az dirdani *f$ar- ’élvezni, gyonyor-
kodni, orvendeni’ t6 (vo. saka ssar- *élvezni, gvonyorkodni’H0) szarmazékanak
magyarazhatjuk ’élvezetes, finom sth.’ jelentésben.

10 [, erre H. W. BaiLey: BSOAS 21 (1958) 543.
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A kovetkez§ szovegrész tagolasat mar fentebb adtuk, forditdsa pedig a
fentebbi magyardzatokhél onként adodik: «Es amikor (vagy: ha) a csatorna-
hol tidits italuk eltiinnék, akkor az istenek lakdhelyiikrdl ne kivankozzanak el,
tovabba, szentélyiik ne valjék elhagyvotta (vagy: altaluk az épiilet ne hagyas-
sék el)» (14—17. sorok). Ebben a részben csak a /IIAOPIXCHIO igealak
szorul magyvarazatra. Maricq ezt helyesen a *raik- ’elhagyni’ t6hoz kapesolta,
azonban ugyanakkor ennek gyengilt *rik- alakjabol képzett inchoativum-
nak (*riys-) magvardzta. Kz az elgondolas azonban semmiképp sem lehet
helyes, mert az osszefiiggés itten szenvedd, nem pedig cselekvs igealakot
kovetel meg. A IITAOPIXCHIO alak képzésmdidjanak felismerdsét a szogd
szenved§ igealakok képzésének egyik sajatos valtozata teszi lehetivé. A szogd-
ban egyszerii jelenidejii szenvedd igealak képzése ugv torténik, hogv az ige
part. perf. pass.-dhoz az inchoativam -s- képzGje jarul, pl. pts'c- ige, ptsyt-
part. perf. pass.. pisxsyy pass. egyesszam 3. szem. optativus.!'! Ennek alap-
jan egvszerre vilagossa valik, hogy a baktriaiban is hasonléképpen tortént a
praes. pass. képzése s a [IIAOPIXCHIO igealakot is *pido-riyd-s-é¢-o elGz-
ménybdl kell szarmaztatnunk.

A most kivetkezé rész (17 --20. sorok) szavakra tagoldsit megkonnyiti,
hogy néhany sz6 tobbszor is eléfordul, tobb szé pedig mar ismeretes. Igy
kovetkezd tagolas adodik: OTIHIO ACACKOMO CAAO AXDPTPITO KIPAO
AABAPIO QCTAAO 160 ATO IIAEINO CAAO ITIAEINO AXPTPIIO
YAPOYIO MAAIZO XOYZO IIOPOOATO. Az ismert szavak segitségével a
mondat értelmérdl bizonyos mértékben képet nyerhetiink: «Azutan altala ... a
kut(nak?) ... csindltatott ..., Ggy hogy ... a kat ... az épiilet .. .». Vala-
milyen tovabbi intézkedésrdl vagy létesitményrdl van tehat szd, amely kapeso-
latban all a kattal, és kovetkezményei érintik a kutat és a szentélyt is. Ha
megfigveljiik, e részben érdekes parhuzamos kifejezések fordulnak els:

egvrészt AXPTPITO KIPAO
AABAPIO QCTAAO
masrészt HIAEINO CAAO

HTTAEINO AXPTPIIO YAPOYI'O MAAZO

E parhuzamos szerkezetekbdil a kivetkezd allapithaté meg. Az AXPTPITO
6s AABAPI'O, valamint a KIPAQO és QCTAAO szavaknak rokonértelmii
kifejezéseknek kell lenniitk. Mdasrészt a [ITAEINO sz6 kétszeri eléfordulasa
ugyanabban a mondatban arra mutat, hogy a kitra és a szentélyre vonat-
kozblag azonos intézkedés tortént, kovetkezésképpen az AXPTPITO sz6t a
HIAEINO ("410 kifejezésbe is bele kell érteniink.

HLA szogd passivam képzésére vi. |, GERSHEVITCH: A Grammar of Manichean
Sogdian. 123 sk.
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Nézzitk most elSszor az AXDPTPITO sz6t. Mivel a baktriaiban a -XD7T'-
hangkapcesolatbol -X7'-, a -T'P- hangkapcesolathél pedig -YIP- fejlédott (vo.
YIPCO ’30°), igy kétségtelen, hogy e széban a -XDPTP- massalhangzo-
torlédas masodlagosan keletkezett. Ennek megfelelSen e szt oirani *d@ysitaraka-
vagy *aySataraka- alakra kell visszavezetniink. Kzt mdsnak nemigen foghat-
juk fel, mint egy *a@ys- igetd -tar- nomen agentis képz8s szarmazéka tovabb-
képzésének. Igy onként kinalkozik az avesztai dxé- 'die Aufsicht fithren; wachen
iiber —, behiiten’ igével valé kapesolat lehetfsége, amelvnek éppen ki is
mutathato ez a szarmazéka: atwy-axstar- *der die Aufsicht hat, fiihrt iiber --,
Beaufsichtiger’. Ennek alapjan az AXDPTPII0O szénak 'feligvels, felvigvazd’
jelentést tulajdonithatunk. Ezzel kapcesolatban lehetdség nyilik a KIP-O
sz6 jelentésének pontosabb meghatarozasara is. A kar- *tenni, csindlni’ igének
mar az oiraniban kimutathaté 'vkit vmivé tenni, kinevezni’ jelentése (DB
I, 57 widsam : I martiyam : ma@istam : akunaus «és egy embert vezéritkké
nevezett kin). A KIPAO alaknak itt nyilvanvaléan éppen ez a jelentése:
«Tovabba dltala ... a kuthoz feligvel6 neveztetett kiy.

Mivel az A.IBAPI'O QCTAA0 kifejezésnek hasonld értelmiinek kell
lenni. kézenfekvG az QCT AA0 igealakot Girani *ava-stala- alakra visszavezetni
(igy mar Maricq), amelynek jelentése 'oda allittatott’. Az A.1BAPI'O szdban
az Osszefliggés alapjan szintén valamilyen hasonlé tisztviselGt kell latnunk.
Henning e sz6t az dperzsa *hadnbara- ‘segits, tars’ megfelelGjének tekintette,
s jelentéstanilag ez a magyardzat megfelel6 is volna, azonban hangtanilag
nehézséget okoz az, hogy az AA0DPX A0 szé6 alapjan a baktriaiban ennek
*A10BAP(I0) folyvtatasat kell feltenniink. Mivel az AABAPIO sz6 vila-
gosan birani *hadvaraka- alakra mutat, igy az éperzsa *hadabara- saéval valé
esabité kapesolat lehet&ségérdl le kell mondanunk. De nincs is erre sziikségiink,
mert az éirani *hadvaraka- alak is kifogastalanul megmagyarazhatdé. Kzt ugvanis
a *ha- ‘egvitt’ és a *dvar- ‘menni’ igébdl (vo. avesztai ha- 'zusammen seiend’,
dvar- 'gehen’. ham-dvar- *zusammen wohin gehen’) képzett *dvara-ka- 'mend’
igenév Osszetételének tarthatjuk ‘egyiitt meng, egyiitt jaré’ — ’segits, tars’
jelentésben. E sz6 jelentésfejlGdésének pontos parhuzamat éppen az dperzsa
*hada-bara- sz6 nyujtja, amelynek eredeti jelentése ’egyiitt mend, egviitt
lovaglé® s ebbdl fejlédott a ‘segitd, tars’ jelentés.

A szovegosszefiiggéshdl vilagos, hogy az ACACKOMO sz6 csak a kat
jelzGje lehet. Mivel korabban a felirat szovege arrdl tuddsitott, hogy Nokon-
zoko a kutat kovekkel tamasztatta meg, azaz kikioveztette, kézenfekvs arra
gondolnunk, hogy az ACACKOMO sz6 mar a kitnak ezt az allapotat jeloli.
Kikovetkeztethet jelentése tehat ‘kikovezett’, s igy az ACACKOMO CA40
kifejezés pontos parhuzama a Kala Sang-i kharosthi felirat fentebb idézett
kuo eduo ’kikovezett fald kut’ megjelolésnek. Az ACACKOMO sz26 kom-
binativ uton nyert jelentésével jol osszeegveztethetd Henningnek erre vonat-
koz6, a hangalaki hasonlésagra tdmaszkodé magyardzata, amely szerint az



EGY ) KOZEPIRAN! NYELV FELFEDEZESE 24y

oirani *hala-skamba- “buttressed” szonak a folytatasa. Az oirdni -mb- > bak-
triai -.M- fejldddés feltevésének egveldre semmi sem mond ellent, s6t ez ald is
tamaszthat6 a sakaban megfigvelhetd hasonlé hangfejlidés analogidjaval (vo.
saka gkim- ‘épiteni’ << *skambaya-).

A fémondat értelmének meghatdrozasa lehetové teszi a kovetkezményes
mellékmondat értelmezését is. Ha a kathoz felugvelit rendeltek, akkor ennek
célja nyilvan az volt, hogy Grizze és karbantartsa a kit berendezéseit. gy
tehat a mellédkmondat T1OPOOATO dllitmanvaban ‘6riz. gondoz’ jelentésti
sz0t-kell keresniink. Az addig eldfordult példak alapjan kétségtelen, hogy a
[HOPOOATO alakot csak dirdani *pari-varta- alakra vezethetjik vissza. Hen-
ning mellékesen felvetett otlete, hogy e sz6 a parthus prerz- ‘ellat, faradozik
vki koral’ igével vethetd Ossze. s *par(i)vardt(a-) alakhol keletkezett, nem
johet szamitisba, mert a feltett szé folytatasa a baktriaiban *IH1OPOOAPTO
lenne. A *pari-varta- alakot az 6irani *pari-var- "koril betakar, véd, gondoz’
ige (vo. avesztai 'var- hiillend bedecken’ sth.) part. perf. pass.-dnak tekint-
hetjiik. A mellékmondat ismert részeit tehat igy fordithatjuk: «. .., gy hogy

. a kutat ... feligvels ... az épiletet . .. gondoztay. Mivel a fémondathan
két feliigyelrsl van sz6, s mivel a kifejezések parhuzamossiga az A XPTPIIO
sz0 odaértését a €440 széhoz is megkoveteli, & mondat csak azt jelentheti,
hogy a kutat és a szentélvt kilon-kilon feligyveld gondozta. gy tehdt a
THTAEINO szénak ‘kiilon, kiillonbizé’ jelentést kell tulajdonitanunk. Marieq
pusztan a hangalaki hasonldsag alapjan a [ITAKINO sz6t az avesztal paitine-
‘verschieden, gesondert’, man. szogd ptyyn ‘kiilondlld’ sth. szavakkal vetette
egvbe. E szdcsoport jol megfelel a IITAEINO sz6 kikovetkeztetett jelentésé-
nek, azonban a baktriai *pidino alak nem lehet Girdni *patina- fejleménye. Igv
ralészinibb arra gondolnunk, hogy a baktriai és a szogd szavak az avesztai
paitina-nak nem pontos megfeleldi, hanem 1j, analogikus képzések a baktriai
*pid- ill. a szogd pt- praepositiohdl az -én-/-in- képzével.

A mondat szerint tehdt a kit a szentély épiileteivel szemben kiilon
felugyelore volt bizva. E szembeallitis valoszin(ivé teszi, hogy a MA.1IZO
sz6 eldtt All6 Y APOY IO kifejezés jelentése valdéban ’egész’, s oirani *harvaka-
alakra megy vissza, mint ahogy Henning gondolta, de természetesen a
YAPOYIO alakot nem értelmezhetjiik *haruyg®nak, hanem csak *harigo-
nak. A IHHOPOOATO &llitmany elitt 4ll6 XOY ZO sz6 mondattani helyzeténél
és a szovegisszefiiggésnél fogva méas nemigen lehet, mint mdédhatrozo: a
feliigyelGk «jol (szorgalmasan sth.)» gondozhattak a rdjuk bizott épitménye-
ket. Igy kézenfekvd o sz6 isszevetése a parthus awj ’szép, j6’ melléknévvel,
amelyet pusztan hangalaki hasonlésig alapjan feltevésszeriien mar Henning
is kapesolatha hozott vele.

A kovetkezi részben (20 -23. sorok), mar alig van egy-két ismeretlen
820, ezért forditasat mindjart megkisérelhetjik: «Tehat (OTO) EIIOMO a
kutat és a MADTO XIPI'OMANO-t készittette mind Borzomihro, mind
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Kozgagkipiiro, mind Astilogansigo, mind pedig Nokonzoko, keriilet-gondno-
kok, alattvald(i engedelmességgel) a kirdly irant @POMANO». Mint lathat-
juk, a feliratnak ez a része mintegy osszegezi az elmondottakat. Eppen ezért
nagyon valdszint, hogy az EITOMO szét két széra kell tagolnunk, E770-ra
és MO-ra, s az el6bbiben az 6irani *aiva ’igy, ugy’ partikula hangsilyos
6nallé alakjat lathatjuk (szemben a T AAIOO széban kimutatott, a meg-
el6z6 széval egvbeolvadt enklitikus valtozatdval), az utébbiban pedig a mar
tobbszor eléfordult MO nyomatékositd szdeskat. A mondat eleje tehat igy
hangzik: «Tehat igv készittette el a kutat és a ...».

Ebben a befejez8 részben két érdekes 1] mozzanattal talalkozunk. Az
egvik az, hogy a szentély rendbehozatalat és az Gj épitkezéseket, nemesak
az elején emlitett Nokonzoko, hanem rajta kiviil még harom mas karalrango
végezte. Egvenrangusagukat és egyenlé részvételiiket nyvomatékosan hang-
stilvozza a mindegyik neve el6tt kitett A MO kit6sz6. Eppen ez a hasznélata
teszi lehet6vé, hogy e kotdszé jelentését pontosabban meghatarozhassuk, s
egvuttal hasznalatat az 040 kotdszoval szemben elhatarolhassuk. Az AMO
sz6 a baktriaiban még szemmellathatolag 6rzi eredeti ’hasonlé. ugyanaz;
hasonléan, ugvanigy’ jelentését. Mig tehat az 040 ’'és’ egvszeriien jelzi két-
azonos kategdriaba tartozé mondatrész kapcesolatat, addig az AMO sz6 ezt a
kapesolatot nvomatékosan hangsilvozza. Igy e sz6 jelentése nem egyszerii
’és’, hanem ’és ugvanugy, s egvszersmind’. Kzaltal érthetdvé valik hasznalata a
11. sorban, ahola M A0 AI'AAO AMO BAT'OAAI'TO szovegrész ezek szerint
a kovetkezdképpen fordithatoé: «ide jott s egvszersmind a szentélybe isy.

A miasik érdekes uj mozzanat e részben a kut mellett egv M ADPTO
XIPI'OMANO épitése. Henning a M ADTO sz6t az Sirani *masite- nagy’, a
XIPITOMANO szét pedig az Gjperzsa yirman ’halo, threshing-floor’ széval
vetette egybe, és az egész kifejezésnek ’the great forecourt’ jelentést tulaj-
donitott. Sajnos, hangtani nehézségek miatt egyik magyardzat sem fogadhato el.
EgyelSre semmi tAmpontunk sincs arra vonatkozélag, hogy az i az elStte levd
s-t cerebralis §-sé valtoztatna, a *yram- tére visszamend jperzsa szot pedig
egvaltalan nem lehet a XIPI'OMANO alakkal kapesolatha hozni. E kifejezés
értelmezését rendkiviil megneheziti az a kortilmény, hogy semmi targyvi alap-
pal nem rendelkeziink konkrét tartalmanak meghatdrozdsdhoz. A szoveg-
osszefiiggés alapjan legfeljebb arra gondolhatunk, hogy ez a kuttal egyiitt
emlitett épitmény nem valami tavoli vagy kiilonallé 1étesitmény volt, hanem
valamiképp oOsszefiiggéshen allhatott a kuttal. Szamitasba johetne tobbek
kozt a kat koriili térség kiépitése vagy a kutnak valamilven berendezése.

Eddigi megfigveléseink szerint a baktriaiban az § hang z-vel vagy r-rel
valé hangkapesolathan jott létre. A MADPTO szét azonban sem *maysta-, .
sem pedig *mardta- alakra nem vezethetjiik vissza, mert ezeknek baktriai
folytatasa *MWAXTO ill. *MAPTO volna. Fel lehet azonban esetleg tenni,
hogy mint a *karta- és *krta- alakoknak, gy a *marsta- és *mysta- elézmények-
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nek is eltérdé volt a baktriaiban a fejleménye. Ha a *marsta- > *MAPTO
fejlédéssel szemben szamolhatunk a *mrdte- alak M ADPTO fejleményével’
akkor ezt a baktriai szot az Sirdni *marz- ’érint, simit, tisztit, dorzsol sth.’
t6 part. perf. pass.-abdl szarmaztathatjuk, és 'lesimitott, letisztitott helv, tér,
terrasz’ jelentést tulajdonithatunk neki. A XIPIOMANO sz6 isszetételnek
latszik. ElsG elemét *yrika- vagy *yarika-, esetleg *yaraka- alakra vezet-
hetjitk vissza. Ezzel Osszevethetd irdni vagy ind szé alig van, leginkabh még
taldn az o6ind Lhara- ’kemény, durva, éles’, kozépperzsa *ydray (> ormény
rarak) 'kemény k&, szikla’ szavakhoz kapesolhatjuk. A WANO szt a *ma(y)-
‘épiteni’ ige -ma- képzds part.-dnak magvarizhatjuk. gy X/PIOMANO
’k6bdl v. kdvel épitett’ v. ’keményre épitett’ jelentésii lehet, s talin mind a
CAA0, mind pedig a MAPTO szavakra vonatkoztathaté: «Tehdt igy csinal-
tatta a kutat és a (korilotte levd) teret kGbal-épitve .. .».

A mondat végén allo6 ®POM ANO széra Henning két magyvarizatot is
adott: vagy éirani *framdnd- ’command’ fejleménye vagy az avesztai framanah-,
kozépperzsa frmyn joviully willing’ megfelelGje. Henning bizonvtalansdga
abhdl eredt, hogy nem ismerte fel az e sz6 utan OT0-val kezddédd 1j mon-
datot, s e kotszot és a kivetkezd mondat elsG két szavat még a PPOMANO-
val végz3d6 mondathoz kapesolta. Az OT'0 kitSszéra vonatkozé fejtegetéseink
alapjan azonban kétségtelennek tartjuk, hogy @POMANO utin Gj mondat
kezd6dik, s igy csak az elsd magvarazatot fogadhatjuk el helyesnek. A MAPHIT'O
sz elSkeriilése igazolta a Vagramaregra név haktriai eredetére vonatkozé
régebbi feltevésiinket. Mivel e sz6 itt nines tobbes szdmba téve. mint a
KAPA.IPATTE cim, valésziniileg modhatdrozonak kell értelmezniink ’szolga-
ként, szolga médra, szolgai engedelmességgel’. Igv a befejezd résznek kovet-
kez értelmezése adodik: «wzolgai engedelmességgel a kiraly parancsa irdnty.
A feliratnak ez a helye azért rendkiviil fontos, mert vildgosan megmondja,
hogy a szentély rendbehozatala és a kit épitése a XOAAHO = PAO BAI'O-
1HOY PO = Huviska parancsdra tortént.

Még néhany sz6t a nevekrdl. Borzomihro jolismert irani névtipushoz
tartozik, nvugatirani alakja Burzmikr. A Kozgadkipiro név ismeretlen Nyugat-
Irdnban. A -piro 'fid’ sz6 levalasztisa utdan megmaradé Kozga§ki- névben
ugyanazt a képzdit figvelhetjiik meg, mint a Kaniska, Huvigka nevekben. igy
vglészint, hogy ebben sajdatos kusan nevet kell litnunk. A Kozga- alapalak
kapesolatba hozhaté a Kozolo/Kujula név Kozo-[Kuwju- alapelemével. s igy
*Kujuka- alakra vezethetl vissza. Nokonzoko és Astilogansigo teljesen ide-
geniil hatnak az irdni névanyvagban. Kzek nehezen lehetnek irdni nevek,
inkabb talén indiai eredetiieknek kell tartanun¥. Nokonzoko esetleg egy
*Nikaficuka- vagy *Nikufijaka- prakrit fejleményének atirdsa lehet. Ugyan-
igy taldn az Astilogansigo névben is egy prakrit névalakkal allunk szemben,
amely egv *Astalokanuciyaka- eredetinek lehet a fejleménye. Ha e két név
valéban indiai eredetfinek bizonyvul, akkor valészindinek tarthatjuk. hogy koz-
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vetlenil a Huviska uralma alatt 4ll6 indiai teriiletrdl, a kiraly szolgalataban
keriiltek Bagolangoba.

Végil a felirat utolsd része (25--26. sorok) a felirat készitéit orokiti
meg: «Tovabba, ... irta mind Mihramano, mind Borzomihropiiro .. .» Hogy e
mondatban a NOBIXTO sz6 valéban az dirani *ni-piy$ta- fejleménye, mint
ahogy mar Maricq felismerte, azt kétségtelenné teszi az, hogy az éirdni -y¢-
hangkapesolatnak a baktriaiban a IITAOPITAO sz6 tanusaga szerint -I'4- a
fejleménye. A -X7'- hangcesoportban tehat a két massalhangzé kozott el kellett
tlinnie egy olyan hangnak, amelynek a jelenléte ziongétlenségiiket elGidézte.

A felirat végén Maricq AMO MUYIYPAMANO javitist javasolt, ez
azonban tévedést tételez fel a kéfaragd részérdl, mert hiszen a MIYPAMANO
név egvszer mar szerepelt a felsorolasban. Az AMIYPAMANO szét tehit
nem tekinthetjitk névnek, allitminy sem lehet, igy valdszintileg a nevekhez
tartozo jelzét vagy az igéhez tartozd hatarozot lathatunk benne. E sz6 oirdni
*hamiOramiana- alakra vezethets vissza, amelvnek alkotéelemeit kiovetkezd-
képpen magyarazhatjuk: *ha-milra- dsszevethetS a kozépperzsa (v. parthus)
hmyr (< *hamihr) ‘egyiitt, Osszesen’ szoval.l'? *amd@na- pedig az avesztai
a.manayha- "Plan, Absicht; Energie, Ungestiim’ f6névvel. igy a *hamibBra-
manaha- > AMIY PAMANO szonak "kozios, egviittes erdvel, akarattal’ jelen-
tése adodik. ' _ ‘

Az EIIOMANO sz6t Henning egv oirdani *awivamanah- ‘egyetértd’
folvtatasanak fogta fel. Azonban a két utolsé mondat szerkezete annyira

parhuzamos:

OT0 E1IO MO CA10 ... KIPAO AMO BOPZOMIY PO ...
oTo EIIO MANO NOBIXTO AMO MIYPAMANO

hogy az EI110 sz6t ebben a mondatban is kiilon kell valasztanunk, és az 'igy’
jelentési hangstlvos partikulanak kell tartanunk. Az ilyven médon o6nallé
szoként kiilonvalasztott MANO alak a XIPIOMANO szbéban feltett *mana-
‘épitett; épitmény (esetleg: épités)’ elemmel lehet azonos. Az utolsé mondat
kezdete tehat kovetkezGképpen értelmezhet: «Tovabba, igy irta le az épitést
...» vagy esetleg: «Tovabba, igy latta el felirattal az épitményt .. .».

A nevek kozul Borzomihropiiro 'Borzomihro fid’-t jelent, s igy lehet,
hogy viselGje a korabban emlitett Borzomihronak volt a fia. A Méhramano
név az els§ a miatt csak dirdni * MiOram@ne- alakra vezethets vissza, amely-
nek alkotérészei a *Mifra- istennév és az *amdna- "hasonld’ szé (vo. kozép-
perzsa m’n- ‘hasonlitani’, m’n’g ’hasonlé’V3). Az egész név jelentése tehat.

12 ,d. erve W. HENNING: Ein manichéiisches Bet- und Beichtenbuch. 111.
13 Vs, W, HenNiNg: ZIT 9 (1933) 177.
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Mifrahoz hasonld’, s igv pontos jelentéstani parhuzama a parthus Mikrsan
"Mifrahoz hasonld’ névalaknak. .1t

Mindezek alapjan e Surkh Kotal-i felirat szovegét kovetkezGképpen

tagolhatjuk és értelmezhetjiik:

10

20

A felirat szivege:

1.§. E1A0 MAAZO MO KANHDPKO QOANINAO BATOAATTO,CI1A0 1
BAI'O PAO K-
ANHDKI NAMO BAPI'O KIPAO. -
2.8.TANOO. KEAO ®OPAAMCO
MANZO dPO-
FIPAO. TAAHIO MANAAPO ABO NICTO XOTO. ACIAO MAAIZO
ABABI™-
O CTAAN). OO KAANO ACO APOYO MINANO [ EIPO CTAAQ,
TAAO I BATE
ACO I NODPAAMO. dPOXOPTINAO, TAN) ABO APA®O OACTIN A0
ABO ANAIZO. OTO MAAIZO HIAOPITAQ.
3.8. TAKAAAO NOK -
ONZOKO I KAPAAPAITO I O®PEIXOAAHOTO, KI 10 ®PEICTA-
PO ABO DAO I BAI'OHOY PO, 140 [ XOBOCAPO I PIZOI'APIO I A-
JAODPXANO, KIAO ®APO OICIIOANO MO (Z0)0AA0 BAPI'ANO Q-
COINOMAITO, IT1A0 T 1210 OAO YIPCO XPONO NEICANO M-
AO MAAOQ ATAANO AMO BATLOAAITO, TAAHIO MAAIZO [HO-
POTATO. TAAHIO EIIO CAAO KANAO. OTHIO ABO OZOOACTO.
OTHIO HIAO ACAI'TE 100 OIAIPAO. ATANO ABO MAAIZO ®-
APO KAPANO ABO MA T'AOHIO. 040 KAAJANO ACO APO-
YO MINANO [ EIPO BOOHIO, TAAANO [ BAI'E ACO I NOb-
AAMO MA OPOXOAPONAHIO, OTANO MAAIZO MA IT1A-
OPIXCHIO.
4. §. OTHIO ACACKOMO CAAO AXDT-
PIIO KIPAO, AABAPLIO CTAAO 160, ATO [I1IA-
EINO CAAOQ, [TIAEINO AXDPTPIIO YAPOYTO MA.1-
120 XOYZ0O [OPOOATO.
5. §. OTO EIIO MO CAAO OA0 M- .
APTO XIPTOMANO KIPAO AMO BOPZOMIYPO AMO KO-
ZIAPKITIOYPO AMO ACTIAOI'ANCEITI AMO NOK-
ONZIKI KAPAAPAITE MAPHIO IT1IAO 1 XO0AAHO ®-
POMANO.
6. §. OTO EIIO MANO NOBIXTO AMO MIYPA-
MANO AMO BOPZOMIY POIIOYPO + AMIYPAMANO -

1 1,d. erre J. HaARMATTA: Acta Ant. Hung. 6 (1958) 105 sk.
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A felirat forditdsa

1. §. Ez a fallal koriilvett épiilet itt a «Kaniska» Oanindo-szentély,
amelvet a Kirdly Ur Kaniska nevének visel6jévé tett.

2. §. Akkor mindjart, amikor az épiilet alighogv elkésziilt, akkor
annak ihat6 vize eltlint, hidnyzott, egyszersmind az épiilet viz nélkiil lett.
Es amikor a csatornabdl eltiint az iidit6 ital, akkor az istenek lakéhelyiik-

5 r6] el akartak menni, akkor Lrafoba (= Drapsakaba) vitték Sket, Andeé-
zoba (= Qunduz). Azutin az épiilet elhagvottd vilt.

3. §. Azutdn, amikor Nokonzoko, a karalrango (keriilet-gondnok),
a kirdly-kedvence, aki a legodaadobb a Kirdly, az Istenfia irdnt, ugy-
szintén az ar-szolgija, a fenség-hli-Grizdje, a josdgosszivii, aki dicsséget,
mindent-elnyerd életet (vagy: erdt) kivan tiszta-szivbdl, a 31. éra-évben,

10 Nisan hénapban ide jitt s egyszersmind a szentélybe, akkor § az épiiletet
véddfallal vette korill, akkor 6 egy kutat asatott. Azutin § a vizet fol-
vezette. Azutan 6 (a kutat) kovekkel ugy tdmasztotta meg (= kiveztette
ki), hogy az épiiletnek a finom, tiszta viz ne hidnyozzék. és amikor (= ha) a

15 csatornabdl eltiinnék is iidité italuk, az istenek akkor se akarjanak eltdvozni
lakdhelyiikrél, tehat épiiletitk ne valjék elhagyotta.

4. §. Azutdn 6 a megtamasztott (= kikovezett) kuthoz feliigyel6t
nevezett ki, segitGtarsat dllitott oda, gy hogy kiilon (feligyel§) a kutat,

20 kiilon feliigyel§ az egész épiiletet jol gondozta.

5. §. Tehat igy készittették a kutat és a teret (? teraszt koriilotte)
kébél-épitve (vagy: szilardan-megépitve) mind Borzomihro, mind Koz-
gagkipiro, mind Astilogansigo, mind Nokonzoko, keriilet-gondnokok,
szolgai engedelmességgel a Kirdly paranesa irant.

6. §. Tovabba, igy lattdk el felirattal az épitményt (vagy: igy irtdk le
az épitkezést) mind Mihramano, mind Borzomihropiiro egviittes erdvel.

]
11

TORTENETI KITEKINTES

A nagy Surkh Kotal-i felirat fentebbi értelmezése egész sor tovabbi
nyelvészeti és torténeti kovetkeztetés levonasat teszi lehetGvé. Szilard tam-
pontokat nyvujt els6sorban a kisebb és toredékesen fennmaradt Surkh Kotal-i
feliratok magyardzatéahoz. gy tobbek kozt lehetségessé valik a Palamédés-
feliratban a problematikus APIO[ szénak az eddiginél valésziniibb és bizo-
nyara helyesebb magyarizata. Kzt ugvanis a baktriai nyelv hangfejlédésének
ismerete alapjan o6irani *arsyaka- vagy *rsyaka- alakra vezethetjiik vissza és
az avesztal aradya-, aradya- 'recht handelnd, gerecht’ szé pontos megfelel§jé-
nek tekinthetjiik (*APJIO[1'0]). Ugyanigy kétségtelennek latszik, hogy a
Palamédés-felirat x + 3. sordban a BATOAAITO sz6 utdan all6 M[ betiit
a nagyv feliratban el6fordulé- MAAO ’ide, itt’ sz6 alapjan M[A4.407Tra kell
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kiegésziteniink, tehat a sor vége valéban annyit jelent, hogy «a szentélyt
itten». Valdsziniitlenné valik viszont egy KIPAOM igealaknak a feltevése a
baktriaiban. E helyett valészintibbnek latszik KIPAO alakra gondolni, a
MI-t pedig az avesztai mé-nek megfelelé partikulanak tartani. Tovabbi meg-
figvelések a Palamédés-feliratnak lénvegében véve 1ij magyardzatit és a
korabbinal sokkal pontosabb rekonstrukeiéjat teszik lehetévé. E feliratnak
és a tobbi felirattoredéknek a részletes magvardzata azonban kiilon tanul-
manyt igényel.

A Surkh Kotal-i feliratok magvardazatanak nyelvészeti szemponthdl
16 eredménye a haktriai nyelv felfedezése. Bar a feliratok nyelvi anyaga nem
talsagosan nagy, mégis elég szilird tdmpontot nyujt a baktriai nyelv hang-
allomanyanak és hangtorténetének megismeréséhez, szokészlete és szintaktikai
szerkezete f6bb vonasainak meghatdrozasdhoz. A baktriai nvelv rendszeres
leirdasa és jellemzése kilon munka feladata, de néhany fontosabb eredményre
mar itt most ramutathatunk. A baktriai nyelv dialektologiai helyzetének
meghatarozdasa szempontjabol igen fontosak azok a szoros kapesolatok,
amelyek kozte és a mai yvidya-munji kozott kimutathaték. E nyelvi kapeso-
latok olyan jellegliek, hogy az esetek tilnvomé részében a Surkh Kotal-i
feliratok nyelve a yvidya-munji fejlédése kozvetlen elGzményének tekinthetd,
mig ezzel szemben néhdny esetben a vidya-munji fejlemények a Surkh Kotal-i
feliratok nvelvétdl eltérd el6zményvekre mennek vissza. E jelenségek csak ugy
magyarazhaték, hogy a Surkh Kotal-i feliratok nyelve az okori Baktridnak
olvan nyelvjarasa volt, amely igen kozel allott a vidya-munji akkori 6séhez,
azaz e mai kelet-irani nyelvek szintén az 6kori Baktria egvik nyelvjarasinak
leszarmazottai.

Talan még fontosabbak azok a szoros kapesolatok, amelvek a Surkh
Kotal-i feliratok ¢és az Aveszta nyelve kozott megfigvelhet6k. A tudomédnyos
kutatas kozel szaz éve faradozik mar azon, hogv az Aveszta nyelvének dialek-
tologiai helvzetét, s ezdltal az Avesata keletkezésének foldrajzi helyét meg-
hatdrozza, anélkiil azonban, hogv megnyugtaté eredményre jutott volna. Az
egyik legkomolyabb ilyen irdanva kisérlet abbdl a megfigyelésbél indult ki,
hogy az éirani *-ak folytatasa a keleti kozépirani nyelvekben, a sakdban és a
szogdban -7, a nyugati dirani nyelvekben viszont -a. Mivel az o6irani *-ah
folvtatasa az Avesztdban -0, s ez a nyvugati éirani nyelvek fejleményével
egvezik, ezen az alapon megkisérelték az Aveszta nyelvét a méd nyelvvel
azonositani és Nyugat-Iranba helvezni. Egy masik figyelemremélto kisérlet
arra mutatott ra, hogy a yvarizmi és az Aveszta nvelve kozott tobb érdekes
szOkészleti egyezés figvelhetd meg, s igy az Aveszta keletkezését esetleg
Xvarizmmal kell kozelebbi kapesolatba hoznunk. E két elgondolas kozil az
els6 azért nem volt meggy6z8, mert egyrészt ellentmondasban allt a zoroasztri-
kus hagyvoméannyval, amely szerint Zarafustra Kelet-Iranban miikodott, méas-
részt pedig az dirdni *-ah 6ind megfelelGjének folvtatisai kozott -ah, -as
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mellett az avesztai fejleménnyel pontosan egyezd -0 (= -6) is el6fordul, s {gy
mar eleve feltehets, hogv ugvanez a folvtatds megvolt az Indidval kozvet-
leniil érintkezd keletirdni nyelvekben is. A mésik elgondolds bizonyité anvaga-
nak értékét viszont az a korillmény veszi el. hogy a felhozott egvezések egvik
része a zoroasztrizmus valldsi terminolégidjdnak korébe tartozik, amely a
kozépirani korszakban Ggvszélvan minden irdni nyelvben elterjedt, tehat a
yvarizmiben is jovevényvsz6 lehet. masik része pedig a yvarizmin kiviil mds
keletirani nvelvekben is megtaldlhaté, tehat nem bizonvithatja az Aveszta
nyelvének és a yvarizminek azonossagit vagy szorasabb oOsszefliggését.

A kutatdas e régi dilemmdaja most megoldhatonak latszik a haktriai
nvelv megismerésével. A baktriaiban az oirdni *-nh folvtatasa -0, s6t ez a
végzddés olyan mértékben altaldnosult, hogy egv-két kivételtdl eltekintve az
Osszes egvéb oirani végzidéseket kiszoritotta a nyelvhasznilathdl. Mivel a
vidya-munjiban az 6irdni *-ak-nak hasonlé folvtatisat taldljuk. kétségtelen-
nek latszik, hogy ez a jelenség jellemzd volt dltaliban az okori Baktria nyely-
jarasaira. De ezenkiviil a Surkh Kotal-i feliratok nyelvében szdmos olyan
hangtani jelenséget figvelhetiink meg. amelveket az Aveszta nvelvére lehet
visszavezetni. Hasonlé képet mutat a szokészlet vizsgalata is. Mint fentebh
lattuk, az Aveszta és a haktriai nyelv szokészlete kozott egész sor olyan
specidlis egyvezés figvelhetS meg. amely az egész irani nyelvteriileten éppen
csak e két nyelvhen talalhaté meg. Igy ezek az adatok ‘és megfigvelések
kényszerits eridvel vezetnek ahhoz a feltevéshez, hogv az Aveszta nyelve az
Okori Baktria egvik nyelvjarasan alapszik, s hogv a Surkh Kotal-i feliratok
nvelve az avesztai nyelv egvik testvérnyelvjarasanak folvtatisa. Kzt a kivet-
keztetést dontG sillyal timasztja ald az a megfigvelés. hogy Asokdnak az
6kori Baktria teriiletén taldlt arameus nyvelvi felirataiban az el6forduld irdni
nyelvi elemek mind az avesztai nyelvvel egyeznek. Kz a tény csak tgyv magya-
razhaté, hogyv az okori Baktria helyi nyelvjarasai igen kozel allottak az
Aveszta nyelvéhez, amely maga is egvike volt Baktria nyvelvjarasainak. E fon-
tos problémak megvildgitdsa természetesen még kiilon tanulminyt igényel.

A Surkh Kotal-i feliratok megfejtése adja keziinkbe a kulesot az ugy-
nevezett cheftalita toredékekn rejtélyének megoldasahoz is. K tiredékeket
A. v. Le Coq taldlta kozel 60 évvel ezelGtt Turfan kornyékén Kelet-Turkesztan-
ban Tuyoq helység mellett. Mind ez ideig sem szivegiiket kibet{izni, sem
nyelviiket megfejteni nem sikeriilt. A baktriai nyelv megismerése most lehe-
tivé teszi a cheftalita toredékek» megfejtését is. E tiredékek ABC'-je a baktriai
gorog ABC késdi fejleménye, amelyben az 4 és O mar teljesen egyheesett, a
K, X, H és EI alakja pedig olyan valtoziasokon ment keresztiil, hogy mar
egvaltalin nem hasonlit e betiik eredeti formdjira. Ezért nem is sikeriilt
eddig ezeket a betiiket azonositani. A toredékek nyelve nem heftalita, hanem
baktriai, s bar e nyvelvemlékek legalibb négy-ot évszazaddal késGbbiek a
Surkh Kotal-i feliratoknal, nvelvitk bamulatosan kozel all azokéhoz. Jél
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mutatja ezt tobbek kozt a kotdszok, praepositiok és particulak rendszere,
amely teljesen azonos a Surkh Kotal-i feliratokéval s az Aveszta nyelvével
még tovabbi kapesolatokat mutat: 040, OTOQ. TO 10 (= baktriai TA4:10),
KoAO, CI, C140, 0CO (= bhaktriai ACO), OBO (= baktriai AB0O), MO,
140, E10 (= baktriai £110), TO (= baktriai TA4), -Z0, -CO. BO (= avesztai
ba), NO (= avesztai nd). Bar a toredékekben egvetlen teljes sor, egyvetlen
teljes mondat sem maradt fenn, a baktriai nyelv ismerete alapjin a toredékek
szavai mégis azonosithatok, s dltalinos tartalmuk meghatdrozhats. A tore-
dékek epikus elbeszéléseket tartalmaznak, és valészinlileg mind a buddhista
irodalom termékei. Az egyik toredék specidlis buddhista témaval foglalkozik,
mas toredékek taldn az indiai Rama eposz helyi szinezeti atdolgozdsai, helyi
torténeti szereplékkel. A nyvelv és a tartalom illusztraldsira szolgalhatnak a
kovetkezi példak:

5. frg. 2. sor
ATrA110 1 KOPONO OOYONO OBI Z00[0A0
«@ pihend seregszarny Ziavulba [érkezlett»

3. sor

POYPICTONO [30 MO QZIAIINAO

«a Sahrisian-t (a tartomany fovarosat) Ggv el pusztitot{tak.
hogy .. .».

A heftalita toredékek o baktriai nyelv szerkezetére vonatkozé ismereteinket
még jelentékenven gvarapitjik. kiilonisen az igeragozist ismerhetjiik meg
bel§litk gazdagabban, mint a Surkh Kotal-i feliratokbol. E toredékek el6-
keriilése Turfinban azt bizonyitja, hogv a baktriai irodalom jelentékeny
hatast gvakorolt a hels6-azsiai irodalmakra, amit a kutatds eddig még csak
nem is sejthetett. K baktriai elbeszéléseket szogd buddhista szerzetesek olvas-
gathattdk, mert az egyik toredék szélén egy szogd feljegvzés betiizhetd ki:
«egy lap kiesetty. A cheftalita toredékeky feldolgozdsa és részletes nyelvészeti
és torténeti magyardzata természetesen kiillon tanulminyt igényel.
Torténeti szemponthél is teljesen 1 tavlatokat nvit a Surkh Kotal-i
feliratok megfejtése részben a Kusan Birodalom torténetére, részben pedig a
kusanok és a rémaiak kapesolataira vonatkozélag. A Surkh Kotal-i szentély
torténetét a nagy felirat és a harom felirattoredék alapjan nagy vonasokban
clég j6l megrajzolhatjuk, a szentély torténete pedig szorosan osszefiigg a
kusdnok torténetével. A feliratok kozul legkordbbi a nagy monumentilis
felirat, amelybdl csak egészen szerény toredékek maradtak fenn. Azonban a £
toredéken szemmellithatélag a keltezési formula egy része maradt fenn:
02r0, amely [1Q1'O-ra egészithets ki, s ennek alapjan a templom elkésziilése
Kanigka 1., 11. vagy 21. évébe helyezhetl. Ezek koziil az idSpontok koziil

17 1. Osatdly Kozleményei XXII/1—4.
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az €ls6 kizartnak, a masodik kevéssé valdszintinek latszik. Uralkodasanak 1.
évében Kaniska még aligha foghatott ilyen méretii épitkezésekbe, mint
amilyen a Surkh Kotal-i szentély-korzet. Azutan a nagy felirat utal arra, hogy a
szentély felépitése utan mindjirt elhagyottd valt, s hogy Nokonzoko a 31.
évben ment oda a vizellatds helyreallitasa céljabol. Teljesen valdsziniitlen
marmost, hogyv a szentély Kaniska uralkoddsdnak 1. vagy 11. évétsl kezdve
30 vagy 20 éven keresztiil elhagvottan allt volna, mert Kanigska e nagy léte-
sitményét bizonyara nem hagvta volna az egy kut dsdsa aran megoldhatd
vizellatds miatt kiiiriteni. Ha viszont feltessziik, hogy a szentély Kaniska 21.
évében késziilt el, s utana nem sokkal, mondjuk Kaniska 22. évében vizhidany
miatt elthagvotta valt, akkor egvszerre érthet6vé valik az események menete.
Kaniska uralkodasdnak 23. évében halt meg, tehidt nyilvin nem volt mar
ideje a Surkh Kotal-i szentély problémajanak rendezésére. Utddja, Vasiska, a
Kaniska-éra 24. évétdl a 28.-ig uralkodott. Ez alatt az id6 alatt bizonyédra
szamog sulvos nehézséggel kellett megkiizdenie, mert az 5 év alatt még sajat
pénzt sem tudott kibocsdtani. Igy Vasiska alatt aligha meriilhetett fel a
szentély felijitasanak a gondolata. A Kaniska-éra 29. évében 1I. Kaniska
keriilt tronra mint f8kiraly, mellette indiai alkirdlyként Huviska uralkodott.
Ekkor, a Kaniska-éra 31. évében keriilt sor arra, hogy Huviska Nokonzokét
és mas épllet- vagy varos-gondnokokat Surkh Kotalba kiildjon a szentdly
rendbehozatalara.

Kérdés méarmost, mi lehetett az oka, hogy a Surkh Kotal-i szentélyt
nem a kusan fGkiraly, hanem indiai alkirdlya hozatta rendbe, s oda egyuttal
egy 0j kultuszt, Oanindo, a Gy6zelem istennd kultuszat vezette be. Mint erre
fentebb ramutattunk, a Gyfzelem istenné szentélyének létesitése minden
bizonnyal II. Kaniska, a kusan fékirdly valamilyen jelentds gv8zelmével fiigy
ossze. I1. Kaniska uralkodasidra vonatkozolag azonban semmiféle irasos for-
rassal nem rendelkeziink, s6t a torténeti hagyomanyban még személyének
ismerete sem maradt fenn. A fentebb idézett Ari-i felirat felfedezése el6tt a
tudoményos kutatdsnak sejtelme sem volt arrél, hogy I1. Kaniska egyéltalan
létezett. De az Arad-i felirat felfedezése utdn sem tortént meg a Kaniska-
kérdés revizidja, amelvet pedig IT. Kaniska felbukkandsa lehet6vé, s6t elkeril-
hetetleniil sziikségessé tett. Az Ard-i felirat ugyanis vildgosan megmutatja
az utat «Kaniska titkd»-nak megolddsdhoz. «Kaniska titkan-nak lényege nvil-
vanvaléan az, hogy nem egy, hanem két Kaniska volt, akiknek az alakja
azonban a torténeti hagyomanyban egybeolvadt. Ebbdl viszont az a tovabbi
kovetkezmény adodik, hogy a torténeti kutatds legelsé és legfontosabb fel-
adata a torténeti hagvomany egves elemeinek szétvalasztisa és szétosztisa a
két Kaniska kozott. Ha ezt a feladatot meg tudjuk oldani, az évszdzados
«Kanigka-titok»-rél egvszerre fellebbenthetjiik a fatylat.

Ezen a ponton meriil fel Kaniska kronoldgidjanak ugvancsak évszdzados
probléméja, amely az utébbi id6ben mar a megoldhatatlan tudomanyos kér-
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dések szimbdlumava valt a nemzetkozi tudomanyos koztudatban. Kaniska
id6rendi helyzetének kérdése azonban mégsem megoldhatatlan, s mint egy
részletes tanulmdnyban kimutatom, -a rendelkezésiinkre allé osszes adatok
figyelembevételével a Kaniska-éra kezdete, azaz 1. Kaniska 1. uralkodasi éve
134-re tehet6. Ennek megfeleléen a Nagy Kusanok uralkodési ideje a kovet-
kez6képpen hatarozhaté meg:

Uralkodé Kanigka-éra i. sz.
I Kanmiska ................ 1--23 134156
Vasiska ................... 24 28 157161
II. Kaniska ............... 28-—41 ? 161 -175 ?
Huviska .............. ... 28—60 161 194
Vasudeva ................. 61—98 195 - 232

Ennek az idSrendnek az alapjan egész sor torténeti osszefiggés valik
vilagossa. A Periplus Maris Erythraei, amely kb. 165 és 179 kozott keletkez-
hetett, emliti Sandanés kiralyt (52. ¢.), aki meghdditotta India nyugati part-
vidékének Barygazatdl délre esé teriiletén a legfontosabb kikotdvarosokat is.
Ez a Sandanés kirdly kétségteleniil azonos a Sridharmapitakanidanasiitra
kinai forditdasaban szerepl§é Chen-t’an Kia-ni-ch’a kirallyal, akiben az eddigi
kutatas egvértelmiien Kanigkat ismerte fel. Ez az azonositds bizonyéra helyes,
azonban e Kaniskdt semmiesetre sem azonosithatjuk I. Kaniskaval, ahogy
mindeddig tették, mert ez kronolégiailag lehetetlen. A Periplus Maris Erythraes
keletkezési idejét figvelembe véve, Sandanést esak II. Kaniskaval azonosit-
hatjuk, s igy kovetkezésképpen a buddhista hagvomany Chen-t’an Kia-ni-ch’a
kirdlvaban is II. Kaniskdt kell latnunk. Ez a felismerés egyrészt lehetévé
teszi, hogy a kusinok indiai torténetét egészen ij alapokra fektessiik, més-
részt pedig modot nvujt arra, hogy a buddhista hagyomanyban Candana
Kaniskdhoz fiiz6d4 elbeszéléseket 11. Kaniskahoz kapesoljuk.

Igy végeredményben kideriil, hogy a voltaképpeni «Nagy» Kaniska nem
1. Kaniska, a dinasztia megalapitéja, hanem II. Kaniska volt, s a buddhista
torténeti hagvomanyban Kaniska alakja koré fonidé elbeszélések legnagyobb-
részt red vonatkoznak. A buddhista hagyvomany szerint Chen-t’an Kia-ni-ch’a
= 1I. Kaniska nagy hadjaratot vezetett Kelet- és Kozép-Indiaba, és nagy
gvizelmet aratott a parthusok felett. Itt tehiat mindjart elGttiink ail 1I.
Kanigkanak nem is egy, hanem két gyGzelmes hadjarata is, amellyel az Oanindo-
szentély létesitését kapesolatba hozhatjuk. Kérdés mér most, hogy melyik
gy6zelmes hadjarata alkalmabél vezette be Huviska, IlI. Kaniska térsural-
koddja és indiai alkirdlya Oanindo-kultuszat Surkh Kotalba. Az indiai had-
jarat nyilvanvaléan II. Kaniska és Huviska kozos védllalkozasa volt, az elért
sikerekben itt Huviskanak is jelentls része lehetett. Ilven szempontbdl tehat
ez kevéshé volt alkalmas arra, hogy Huviska ennek kapesan I1. Kaniska

17*
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tiszteletére és dicsGitésére egyv GyGzelem-istennd kultuszt alapitson. Vald-
szinibb arra gondolnunk, hogy a megfelels alkalmat erre 1I. Kaniskdnak a
parthusok felett aratott gvézelme adhatta, amelvben Huviskdnak aligha volt
valami része.

A parthusok felett aratott gvdzelem idépontjara vonatkozdlag a hudd-
hista torténeti hagvomany nem nyvuajt kézzelfoghaté tampontot. Mégis, a
kovetkezG megfontoldsok alapjan ennek idépontjat eléggé pontosan meg-
hatarozhatjuk. A parthusok II. Kaniska uralkodédsa alatt a réomaiak ellen
hosszantartd, sulyos haborut viseltek, amely nagy vereséggel végzddott
szdmukra. Mivel a buddhista tiorténeti hagyomany szerint a I1I. Kaniska és a
Parthus Birodalom kozotti haboruban az utébbi volt a tamadé fél, nvilvan-
val4, hogy e hdbordt nem tehetjik a rémaiaktol elszenvedett silyos veszte-
ségek utani idére, hiszen ekkor az elgvengiilt parthusok aligha gondolhattak
tamaddasra a Kusan Birodalom ellen. {gv a I1. Kaniska elleni parthus tdma-
dasra csak azokban az években keriilhetett sor. amikor a parthusok még
sikeresen harcoltak a rémaiak ellen, s azt hihették, hogv a haborti hamarosan
gvé6zelmiikkel ér véget. A romaiak elleni parthus tamadas mindjart Marcus
Aurelius tréonralépése utan, 161-ben kezd&dott. a parthus uralkedd, 111. Volo-
gaises szemmellathatélag a tronvéltozassal jaré atmeneti bizonvtalansagot
akarta céljaira felhaszndlni. A parthusok az elsé években komoly sikereket
értek el, s a mérleg nyelve csak 164-ben billent véglegesen a romaiak oldalara.
A legvaldsziniibb tehat arra gondolnunk, hogv a parthusok a rémaiakkal
szemben elért nagv kezdeti sikereik utan, 161-ben vagyv 162-ben tamadhattak
meg a kusdnokat is.

Ez a megallapitas igen érdekes torténeti osszefliggés megfigvelését teszi
lehet6vé. II. Kaniska véletleniil éppen abban az évben, 161-ben 1épett trénra,
mint Marcus Aurelius. A Kusan Birodalomban tehat éppen abban az idGben
kovetkezett be a trénvéaltozas, mint a Rémai Birodalomban, s igy kézenfekvg
arra gondolnunk, hogy II1. Vologaises, aki mar Antonius Pius alatt késziilt a
haboriura Roma ellen, s csak a tronviltozas kedvez§ alkalmat vérta, ugvan-
igy dolgozta ki a terveket mar korabban a Kusan Birodalom megtamadésara is.
Mivel azonban a trénvaltozis mindkét szomszédos allamban kozel azonos
id6pontban kiovetkezett be, 1. Vologaises eldszor a romaiak ellen vonult fel, s
amikor ugy latta, hogy nyugaton dontd sikereket ért el, akkor fordult a
kusanok ellen. 11. Kaniska azonban diéntd vereséget mért a tdmado parthusokra,
még pedig valészintileg 162-ben, s a sikertelen kétfrontos habort a parthusok
ez ideig érthetetlen hirtelen isszeroppandsat vonta maga utin.

T6bb jel mutat arra, hogy a parthusok dltal megtimadott két orszig
ebben az idében diplomdciai kapcesolatot is létesitett egvmassal. Porphyrios
adata szerint Marcus Aureliushoz egv indiai kovetség érkezett, amely mds-
hcnnan, mint a Kusan Birodalombdl, ebben az idében aligha johetett. Ugyan-
akkor kinai forrdsokbdl tudjuk, hogy 166-ban Rémabdl, An-t’'un csdszirtol
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kovetség érkezett a kinai udvarba. Az An-t'un név maogitt kétségteleniil
Marcus Aurelius Antonius csészdr rejtizik, s mivel a romai kivetség Kindba
tengeri uton csak a Kusian Birodalom érintésével juthatott el, kézenfekvd
arra gondolnunk, hogy Marcus Aurelius e kivetségének feladata volt a kuséd-
nokkal valé kozvetlen kapesolatok felvétele is. Mivel a rémai kovetség 163-
ban indulhatott el Romabdl, az is valdszinti, hogy tdrgvaldsainak keretébe a
pirthusok ellen folvtatott habori is beletartozhatott. Mindenesetre 1T. Kanigka,
ekkor ismerhette meg pontosabban a Rémai Birodalom viszonyait, s a kozte
¢s Marcus Aurelius kozott létrejott kapesolat. tovabba a parthusok folott
aratott gyizelem lehetett az inditéka arra. hogy a rémai csaszirok eaesar
cimét kaisara formaban a kusan uralkoddk kordbbi maharaja rajatirajo
devaputra cimei mellé felvegye.

Az az esemény tehat, amelynek kapesan Huviska az Oanindo-szentélyt
Surkh Ketalban [étesitette és 11. Kanigkdrdl elnevezte, utébbinak a parthusok
felett valosziniileg 162-ben, esetleg 163-bhan aratott nagyv gyGzelme volt, amely-
nek emléke még a buddhista torténeti hagvomanyvban is meglrzédott. Kzzel
kapesolatban kozvetlen diplomdaciai érintkezés is alakult ki Roma és a Kusan
Birodalom kiziitt, s igy nem lehetetlen, hogy nemesak a kaisara c¢im felvételét
II. Kaniska részérSl, hanem a Gvdézelem-istennd szentélyének létesitését is
Huviska részérél romai hatdasnak kell tulajdonitanunk. Egv ecsapédsra érthetdvé
valik tovdbba az az erds romai hatas, amely ebben a korban a kusan pénzverés-
ben megmutatkozik.

Huviska tehat Kaniska nag¢ gvézelme utin, 164-ben (ez a Kaniska-
éra 31. éve) kuldte Surkh Keotalba Nokonzokét, hogy az Oanindo-szentélyt
bherendezze, és az egész kultuszhelvet 1j életre keltse. 1tt 0jb6l kényszeritGen
meriil fel az a fentebb valasz nélkiil hagvott kérdés, hogy miért éppen Surkh
Kotalban, 11. Kaniska hatalma alatt 4ll6 teriileten létesittette Huviska ezt a
szentélyt, miért nem Indidban, amelynek alkirdlva volt. E probléma valé-
szinli megoldasit a nagy alapité felirat egyik toredéke adhatja keziinkbe.
A szentély felépitését megorokitsd nagy felirat egvik szerény toredéke ugyanis ¢
kivetkezi szoveget tartalmazza: TANENA|. Ezt a baktriai nvelvre vonat-
kozdlag nyert ismereteink alapjan egy tobbesszdma sz6 viégzédésének és egy
masik szé kezdetének kell tartanunk, azaz a kivetkezd két részre kell szét-
ralasztanunk: JANKE NA[. A sok kiegészitési lehetdség kozill legvaldsziniibb-
nek latszik a kovetkezG: [OTHIO MOAO AI''VANE NA[®I KODONO
KIPAO] «Azutan itt készittette el a Kusina nemzetség sirhelveity. Ha ez a
magyardzat a késébbi kutatisok soran is alatamasztdst nyer, akkor valé-
szinlinek tarthatjuk, hogv Surkh Kotalt I. Kaniska voltaképpen nemzetsége
kultuszhelyének épittette, s az uralkodd csalad temetkezGhelyéiil is hasznalta.
Hasonlé nemzetségi kultuszhelyviik volt az Arsakiddknak is Nisdban, mint
errél az ott talalt “tr BYTH *$kn «ArSay hazanak (szent) tiize» szovegil pecsét-
lenyomatok tanuskodnak. Ha ezt a kézenfekvG feltevést a Surkh Kotal-i
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szentély jellegére és rendeltetésére vonatkozdlag elfogadjuk, akkor egyszerre
vilagossa valik, hogy miért létesitette az Oanindo-szentélyt Huviska itten.
Surkh Kotal a Kusana uralkodé nemszetség kultuszhelye volt, s igy a IIL
Kaniska nevét megorokité GySzelem-istennd szentélye szdmara Huviska meg-
felel6bb helyet nem is taldlhatott volna. A «Kaniska» Oanindo-szentély az
egész Kusana-nemzetség kultuszhelye is volt.

A Surkh Kotal-i szentély torténete tehat ezek szerint kovetkezéképpen
véazolhaté. A szentélyt a nagy feljaréval és terraszokkal egyiitt uralkoddsa-
nak vége felé, 154-ben I. Kaniska épittette mint a Kusana-nemzetség kultusz-
helyét és valdszinlileg egyben temetkezShelyét. A szentély a vizhidny miatt
hamarosan elhagvotta valt, és I. Kaniska nemsokara bekovetkezett haldla, s
Vasiska rovid uralkoddsinak zavarai alatt nem keriilhetett sor rendbehoza-
talara. Amikor azonban 1I. Kanigska uralkoddsa elején, 162-ben vagv 163-
ban nagy gv6zelmet aratott a pdrthusok felett, indiai alkiralya, Huviska,
maga is a Kusana-nemzetség tagja, talin testvére TI. Kaniskdnak, 164-ben
ide kiildte Nokonzokoét, hogy «Kaniskay nevérdl elnevezett Oanindo-szentélyt
létesitsen és az egész telepiilés vizellatasat megoldja. Nokonzoko ekkor dsatta a
kutat, teret (terraszt) épitett koriilotte, s a szentély korzetet fallal és drokkal
vette korul. Ez az épitkezés bizonydra évekig eltarthatott, de mindenesetre
174 el6tt elkésziilt, mert egyébként Huviskdnak mir a PAONANO DAO
cimmel kellene megjelennie Nokonzoko felirataban. 1I. Kaniska valésziniileg
mar 175-ben meghalhatott, s pénzverésében ezért nincsen nyoma Oanindo
kultuszinak, mig a helyébe 1épd Huviska 174/175-t6] kezdve mar verethetett
Oanindo abrazolisat visel6 pénzeket.

A szentély torténetének ennél kés6bbi korszakaba tartozhatik a Pala-
médés-felirat, amely ismét egy szentély épitésérdl szamol be. Mivel a régészeti
4satasok eredményei szerint a nagy A-templomépiilet melletti kisebb B-szentélyt
kétségteleniil késGbb épitették az egészhez hozzd, kézenfekvd a Palamédés-
feliratot ennek az épitésére vonatkoztatnunk. Sajnos ennek idGpontjira
vonatkozélag nem rendelkeziink kozelebbi tAmponttal, annyi azonban valé-
szinlinek latszik, hogy az Oanindo-szentély létesitése Gta bizonyos idének el
kellett telnie, s igv a B-templom épitésére legkorabban Huviska uralkodésa-
nak vége felé vagy Vasudeva trénralépése idején keriilhetett sor (190—200
kozott).

A Surkh Kotal-i szentély kusankori torténetének ziréakkordjira vet
érdekes fényt a befejezetlen Surkh Kotal-i felirat. Ennek csak els§ sorat kar-
coltdk be a kébe, s csak az 1. sor els6 8 betiijét vésték be véglegesen. Bar e
koriilmények a felirat megfejtését rendkiviill megnehezitik, szévege mégis
megallapithats, s mint egy kiilon tanulmanyban kimutatom, a kovetkezsket
tartalmazza: ditum -— a 299. éra-évben 4 Vasudeva teljes titulatarija.
E felirat tobb szempontbdl is igen érdekes. FeltlinG benne elsGsorban az a
jelenség, hogy a keltezésben nem a Kaniska-érat, hanem a régibb saka-érat
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hasznalja. Mar régéta felmeriilt az a gondolat, hogy a Kaniska-éra voltakép-
pen része a régibb saka-éranak olyan mddon, hogy a régibb saka-éra 201.
éve a Kaniska-éra 1. évének felel meg. Kétségtelen. hogy a két éra hasznalata
egvmast kiegésziti, amennyiben a régibb saka-éra hasznalatara a 200-t6l 303-ig
terjedd éra-évekbdl nem volt példank, viszont a Kaniska-éra hasznilata pedig
az 1-t8l 98-ig terjedd éra-évekre bizonyithats. A Kanigka-éra 98 éve a régibb
saka-éra 103 éves hidtusat elég jol athidalja, s igy a két éra kozotti osszefiiggés
kézenfekvs, csupdn az volt bizonvtalan, hogv a Kaniska-éra 98 éve hogyan
helvezkedik el a régibb saka-éra 200. és 303. éve kozott. Most a hefejezetlen
Surkh Kotal-i felirat végleg megoldja ezt a problémat, mert azt hizonyitja.
hogy a Kanigka-éra 98. éve utdn a régibh saka-éra 299. ¢ve kovetkezik,
tehat a Kaniska-éra lényegében véve azonos a régibh saka-érdval, csak az
évszamokbdl a szdzasokat elhagvtak.

E felirat egyuttal azt is bizonyitja, hogy Vasudeva még a Kaniska-éra
98. éve utdn is uralkodott. Annal feltlingbb, hogy mar az uralkoddsa alatt.
habdr annak nyilvadn a vége felé, feladtdk a Kaniska-éra haszndlatit Surkh
Kotalban, és visszatértek a régibb saka-éra szerinti keltezéshez. Ez feltétleniil
arra mutat, hogy az indianizdlédott Vasudeva uralkodasinak vége felé a
dinasztikus hagvoményok tisztelete mér erfsen csokkenSben volt Baktria
teriiletén. A felirat ideiglenesen bekarcolt szovegrészébdl az is kideriil, hogy
Vasudeva tiszteletére akartak felallitani. Mint emlitettiik azonban, a felirat
készitése az elsd 8 betdl végleges bevésése utin abbamaradt. Azt is tudjuk,
hogy Vasudeva uralkoddsanak végén a Surkh Kotal-i szentélyt a Sasaniddk
elpusztitottdk, s a Kusan Birodalom jelentSs részét elfoglaltak. A felirat
készitésének félbeszakadasit kézenfekvs ezzel az eseménnyel kapesolatba
hoznunk, s igv egyuttal megkapjuk a sasanida héditds pontos idépontjat is,
amelyet a kutatdsnak ez ideig még nem sikeriilt meghatiroznia.

A felirat keltezése, a régibb saka-éra 299. éve, i. sz. 233-nak felel meg.
Egv kinai forras tantbizonysaga szerint Pot’lao = Vasudeva kusin kirdly
kovetséget kiildott Kinaba, a Wei-dinasztia uralkoddjahoz, s ez 230 januar
5-én érkezett meg oda. Ez az adat a legteljesebb Gsszhangban all a Surkh
Kotal-i felirat tanibizonysagival és a Kaniska-éra fentebb rekonstrudlt kro-
nolégidjaval, mert azt bizonyvitja, hogy 230-ban Vasudeva még életben volt, a
sasanida héditds pedig még nem kovetkezett be. Ugyanakkor Vasudevanak
ez a diplomaciai lépése arra mutat, hogy a Sasaniddk terjeszkedése mar
nvilvanvaléan kozelrdl fenyegethette a Kusan Birodalmat, s a kusdn uralkodé
ezért igyekezett a Wei-dinasztidval megfelel6 kapesolatokat teremteni.

A Surkh Kotal-i befejezetlen felirat tantbizonysaga szerint a Sasanidak
tamadésa 233-ban kiovetkezett be a Kusén Birodalom ellen, s a perzsa seregek
ebben az évben a Kusdna-dinasztia kultuszhelyét mar el is pusztitottak.
Hogy a Kusan Birodalom ellen intézett sasanida tdmadasnak valéban ez volt
az id6pontja, azt kozvetve a nyvugati forrdsok alapjan is bizonyvithatjuk.
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Tudjuk ugyanis, hogy ArdaySahr, a Sasanida-dinasztia megalapitéja 232-ben
Alexander Severus rémai csaszar ellen harcolt. Ezutan azonban a perzsik
hadi tevékenységében nyugaton néhany éves sziinet kivetkezett be, s csak
238-ban tamadtak ismét a romaiak ellen. Ebb6l nyilvanvalé, hogv a Kusan
Birodalom elleni perzsa tamaddst és a kelet-irani és hels6-azsiai kusan terii-
letek meghdditasat a 233— 237 évekre kell tenniink. Ez az eredmény ponto-
san egvezik a Surkh Kotal-i hefejezetlen felirat tanavallomasaval, amely szerint
a Kusana-dinasztia e kultuszhelve 233-ban esett a perzsa seregek pusztitdsa-
nak aldozataul. Ezzel le is zirul a kusdnok torténetének a Surkh Kotal-i
feliratok segitségével megvilagithatd szakasza. A fentebb vazolt eredmények
természetesen még részletes kidolgozast kivannak meg.

Végill a Surkh Kotal-i feliratok megfejtése még egy fontos torténeti
eredménnyel jar: lehet6vé teszi a kusdn pénzverés torténetének tisztédzasat.
A kusin pénzverés legutébhi feldolgozdsa 1. Kaniskanak két éremsorozat
kiboesatasat tulajdonitja. Ezek kozil az egvik gorog. a masik pedig baktriai
felirattal van ellitva. Kzutin kovetkeznének e rendszerezés szerint Huviska
éremsorozatai, amelveken ez az uralkodé a PAONANO DAO cimet viseli.
Nyilvanvalé mar most, hogy ha elfogadjuk a kusan pénzverésnek ezt a tor-
téneti vazlatit, akkor a kusdn uralkodok pénzkibocsatasaban hosszu hidtust
kell feltenniink. 1. Kaniska pénzverése ugvanis legfeljebb a Kaniska-éra 23.
évéig tarthatott, Huviska viszont a feliratok tanibizonysiga szerint csak a
Kanigka-éra 40. évében vette fel a PAONANO PAO cimet, kovetkezéskép-
pen az ezzel a titulatiraval vert pénzeit csak 40-t6l kezd8dGen bocsithatta
ki. Igy tehat egvrészt fel kellene tenniink, hogy a kusan uralkoddk a Kaniska-
éra 23. évétol a 40. évéig, azaz csaknem két évtizeden keresztiill nem boesa-
tottak ki pénzt, masrészt pedig. hogyv egy olvan jelent8s uralkodénak, mint
amilyen II. Kaniska volt, egvaltalan nem volt pénzverése.

II. Kaniska és a Kusana-dinasztia fentebb vazolt torténetét figyelembe
véve azonban ezt az elgondolast nyilvanvaléan lehetetlennek kell tartanunk.
A problémanak kézenfekvé a megoldasa: ahogy a Kaniskdra vonatkozd tor-
téneti hagyvomanyt meg kell osztanunk I. és 1I. Kaniska kozott, ugyanigy a
Kaniska neve alatt kibocsatott éremsorozatokat is szét kell valasztanunk 1. és
I1. Kaniska uralkoddsa alatt készitett veretekre. Mint emlitettiilk, Kaniska
pénzverése az eddigi felfogds szerint is két vildgosan elkiiloniilé csoportra
tagolodik: gorog felirattal és baktriai felirattal ellatott érmékre. Kézenfekvs
mar most arra gondolnunk, hogy a gorog felirnttal ellatott sorozatok 1. Kaniska,
a baktriai felirattal elldtottak pedig II. Kaniska kibocsatdsai. Igy egvszerre
vilagossa valik a kusan pénzverés egész torténete:
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év uralkodo penzfelirat
134 156 I. Kanigka BACLAEYC RACTIEOQON KANHDPROY
157—161 Vasiska -
161- 175 11. Kaniska PAONANO D40 KANHDPKI KOPANO
174 194 Huviska PAONANO DbAO OOHDPKI KOPANO

A kusdn pénzverésnek ebbdl az 0j torténeti képébdl egész sor fontos
tovabbi kivetkeztetés adddik. Az éremsorozatok hatlapképeinek vizsgélatd-
b6l megallapithato és részletesen megrajzolhaté, hogyan formildédott a tor-
téneti feltételeknek megfelelden a kusan uralkoddk vallaspolitikdja. I. Kaniska
még elsésorban a baktriai gorogségre tdmaszkodott. Igy valik érthet6vé az is,
hogv miért épittette fel dinasztikus kultuszhelyét Surkh Kotalban, Baktridban.
IT. Kanigka alatt azonban mér megfigvelhetd, hogyan keriilnek el6térbe a
Kusan Birodalom mdés teriiletei és népei is. Figvelemremélté azonban, hogy
Indiab6l még csak a buddhista északnyugati teriilet jatszik komolyabb szerepet.
Ez nyilvan azzal 4ll Osszefiiggésben, hogy csak ezek az északnyugat-indiai
tartomanyok allottak 11. Kaniska kozvetlen uralma alatt, mig a tobbi indiai
teriileteket Huvigska korménvozta. Ennek megfeleléen Huviska éremképein
mar fokozott hangsillyal jutnak szohoz a tobbi indiai istenségek, igy elsésor-
ban Siva is. Mindezeknek a probléméknak a részletes feldolgozasa azonban egy
kitlon tanulmiany feladata.

Mint lathatjuk, a Surkh Kotal-i feliratok nemesak egy eddig ismeretlen
kozépirani nyelv ismeretével ajandékoztak meg benniinket, nemesak az irani
nyelvek torténetének szamos régdta vitatott problémajat teszik megoldhatova,
hanem egészen 0] torténeti kép kialakitdsat teszik lehet6vé a Kusan Biro-
dalomrdl, a kusankori Indiardl és a kusanok és a rémaiak torténeti kapeso-
latairdl.
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