GULYA JANOS

EGY ES MAS A -NI FONEVI IGENEV KORUL

1. A FONEVI IGENEV EREDETEROL

1. Fénévi igeneviink -né képzdjérSl nemesak a nyelvtorténeti, hanem a
magyvarsig 6storténetével foglalkozé irodalomban is mar meglehetdsen sok
826 esett — és esik még ma is. (A kérdés irodaimahoz 1.: KLEmm, TortMondt.
260; D. BARTHA, Széképz. 92—4; Nyiri: CongrIntFenUgr. 115-20; HAJDY:
CongrIntFenUgr. 269—71; A mai magyar nyelv rendszere 1. 222—5; valamint
Zsiral, FgrRok. 147—8; Haipt, MKE. 44—6, 80 stb.). Ezért taldn nem lesz
érdektelen, ha felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kétségen kiviil két (-n + 7)
elembdl all6 magyar fénévi igenév *n-je fénévi igenévi elemként megvan a.
keleti osztjakban is.

1.1 Nézetem szerint a magyar f6névi igenév *n elemének a megfelelGje
fordul el6 a kovetkezd vaszjugdni (keleti-osztjak) nyelvjardsi adatokban:
a) (Kary.—Torv. 196b)! jémtd 'ankommen, kommen’, (197a) jonid 'werden
(etw.)’, (268a) unta ’sehen’, (268b) wanté 'nehmen’, (553b) montd ’geben’,
(1031a) tunta 'bringen’, (1098b) intd ’essen; trinken’; b) (i. m. 377b) kolontinta
"héren, gehorchen’, (522b) mofkimtinta *vergessen (v. mom.)’, (724b) pereysinta
fragen (v. intr.)’, (1048b) liylaysantd ’warten (v. intr.)’ stb.

A b) csoporthan el§fordulnak parhuzamos alakok is. Pl (i. m. 377b)
kolon’ta [= kolont- (t8) + ta (inf.)] ’horen, gehorchen’ ~ kolontinta ’ua.’
sth.

1.2 A vaszjugéni osztjik nyelvjirdsban — ma — a f6névi igenév kép-
z6je a hangrendtél figgden: -td/-ta (vo. Cs. FaLupt Acora: A chanti infiniti-
vusz hangtandhoz. NyK. LVII, 136; stb.). A f6névi igenév -td/-ta képzdjét
megel6z6 -n- (az ,,a”° csoportban), ill. -an-/-5n (KARJALAINEN eredeti kozlésé-
ben: -pu-, -op-) elem (a ,b” csoportban) KARJALAINEN szerint — az ,,a”
csopor{;be]i igéknél — az iget6hoz tartozik (1. Cs. FaLubpI: i. m. 138). Cs.
FaLupi (i. h.) KARJALAINENtG] eltérfen ugy véli, hogy a nevezett elem az

igbk mindkét csoportjaban ,inetimologikus”, ,,inetimologikus betoldds”,
fakultativ varidns ... egy rendes, szabalyszerlibbnek tarthaté ... [-t¢/-ta]

végzEdés mellett’ sth.

! Az adatokat fonemutikus 4tirdsban s egyszer(sitett jelentésmegadéssal kozlom.
— G.J
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1.3 A kérdéses -n- (-anf-3n:} elem a KARJALAINEN szétérban” kozolt
adatok alapjan csak fénévi igenevekben és — egy példabdl (inta ’evs’) kovet-
keztetve .—.a folyamatos melléknévi igenév -t5/-t5 képzGje el6tt fordul eld.
Példaként (Kars.—Torv. 1098b nyomén) felsoroljuk az intd ’essen; trinken’
ige ragozott alakjait: a) alanyi ragozas: ilam; isem; iyam, iyan (perf.); s
(imperf. sg. 3 p.); eydyan; dydsem ; iydlom ; iyé [imperativusz]; b) targyas
ragozas: ilim ; istm ; tyim ; ista ; vyvyan ; vydésta ; iydsim ; sydlim ; tyi [imperati-
vusz]; ¢) szenvedd ragozis: ili; st ; d) igenevek: ¢nts [folyamatos melléknévi];
ima [befejezett melléknévi].

Ugyanezt a rendszerszer(iséget talaljuk a felsorolt tobbi igénél is. (L. még
Cs. FaLupr: i. h))

Mindez arra mutat, hogy az -n-(-on-/-on) elem més, mint igenévképzé,
nem lehet. Ha ugyanis az *n valamely deverbdlis vagy denomindlis igeképzd
(pl. gyakoritéképzd) lenne, abban az esetben ennek a ragozds sorin is meg
kellene lennie. Valamely ,,inetimologikus’ tfelem sem lehet egyrészt azért,
mert ilyen az osztjakban nincs, mésrészt, ha mégis lenne, akkor annak puszta
igetGként a felsz6lité médban s az Gn. IV. (perfectum historicum) mdlt alak-
jaiban mindenképp meg kellene maradnia. Jelenléte hangtani szempontbdl
(pl. hangeloszlds stb.) sem indokolt. Létének egvetlen oka csak — a mar
emlitett — igenévképz8 volta lehet, mely a fénévi igenév s a vele rokon
melléknévi igenév egyik, bar sajatos, osszetevdje.

1.4 Az *n igenévképz8 — és ilyeténvalé haszndlata — ma csak a vasz-
jugani nyelvjarasbdl ismeretes. Itt sem dltaldnos: rendszerszeriileg megvan
— 8 ez igen fontos tényez§ — az egy szétagl, magdnhangzés tovii igékben
{l. ~ magyar jon, vesz, eszik stb.). Fakultative eléfordul a t6bb szétagi (?
harom szétagi), méassalhangzés tévii igékben is. (I.. a felsorolt ,,a” és ,,b”
csoportbeli osztjak igéket.)

Az *n igenévképzének ez a viszonylag szlik korben valé elterjedtsége,
valamint az a tény, hogy f6névi igenévként csak a mai -ld/-ta f6névi igenév-
képzével egyiitt fordul eld, arra mutat, hogy e nyelvjarasokban (ill.
valamely el6zményében) az egykor meglevs *n-es (f6névi) igenévképzd a
-td[-ta képzds alak mellett hattérbe szorult s szerepét a -ti/-ta képzs vette 4t.

2. A magyar nyelvészeti irodalomban a -ni fénévi igenév eredetére
vonatkozélag két (f6) nézet uralkodik, vagy még inkdbb, 41l szemben egyméssal.
Az egyik magyardzat szerint a -n? f6névi igenévképzd az -n- deverbalis névsz6-
képz8 és az ¢ lativuszrag kapesolatabdl tevédik ossze. A mésik szerint a -ni
f6névi igenévképz6 az -n lokativuszraghél és az i lativuszraghdl all, s a -ne
(nyelvjarasi) lativuszragbokorral azonos. (A kérdés irodalmara vonatkozélag 1.
Kremm: i. h.; D. BarTHA: i. h.; NYfRrI A.: i. h. sth.)

A vitdba érdemesnek latszik bevonnunk az archaikus keleti osztjak
nyelvjariscsoporthoz tartozé vahi nyelvjarast. E nyelvjiras nyelvtani rend-
szerében ugyanis nagyon vildgosan tarul elénk a (f6névi) lativusz és az (ige-
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‘néviy infinitivusz azonossdga —és kiilonbdz8sége (ami kortil
tulajdonképpen a magyar infinitivusszal kapcesolatos yita is folyik). =~ * -

2.1 Vegyiik szemiigyre a kovetkez6 tipusmondatokat:2

1. 18y juya monas ’6 faért ment’ [juy 'fa’, -a lativuszrag]

I' X . 3z 7 ’ . - ‘"
2. loy juyat(i) monss ’6 faért ment’ [-a = lativuszrag, -#7 = nyoma-
tékositd partikula]
o 3. md onbltayslta manlom *én tanulni megyek’

4. ma& ondltiydliaty manlom 'nekem tanulni[kell] mennem (tkp. én tanulni
[kell] megyek)’ /[-tz = nyomatékosité partikula: ,kell”, ,szitkséges”
jelentéssel ]

Ha a két mondatpart (I. és I1.) egymassal tsszevetjiik, a lativusz és az
infinitivusz funkciébeli azonossiga azonnal szembet(in: mind a kettd
valamire valé irinyuldst fejez ki. Ezen tulmenGen alaktani egyezés is van

kozottik: mind a kettd felveheti a (nyomatékosit6) -2é/-t¢ partikuldt. Mind-

ebben azonosak egymdssal, ami — tekintettel a f6névi igenév részben
névszoi jellegére — teljesen ,természetes”. Ugyanakkor a f6névi igenév a

maga teljességében szorosan beletartozik az igenevek rendszerébe:
lehet targyi bévitménye, az igenevekével azonos funkcidjé a mondatbeli
szerepe (vmely cselekvés-torténés igei jellegli kifejezése) stb.

A f8névi igenévnek ez a rendszerbeli hovatartozésa, torténetesen, az
igenevek igei természetében és funkecidjdban vald osztozasa — leg-

alabbis az ugor nyelvekben — perdént8en a f6névi igenév deverbilis vol-
tara vall. .

2.2 A {8névi igenév deverbalis jellegérdl tantskodik a fénévi igenév
szarmazasa is. A magyar f6névi igenév *n elemének megfelelSit a rokon nyel-
vek infinitivuszi, ill. igenévi képzdiben taldljuk meg: a) (f6névi igenevekben)
(vaszjugdni) osztjak -*n, permi -n(g); b) (melléknévi igenevekben)
vogul -na stb., majd minden finnugor nyelvben (v6. LEHTISALO: MSFOu.
LXXII, 123—9 stb.).

A f6névi igenév eredetét vizsgilva abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy kialakuldsanak az utjat kovetve még egy lépéssel tovabb is mehetiink:
a magyar és a rokon nyelvi adatok ugyanis azt mutatjak, hogy az *n (f6névi)
igenévképzb a fgr. (? urali) *n deverbalis nomen képzbre megy vissza (vO.:
LenTISALO: MSFOu. LXXTI, 123—9). A magam részér6l azt sem tartom
lehetetlennek, hogy az *n deverbalis névszéképzs egy t6rél szérmazik a ,,zu
etwas werden™ jelentésti urdli *n denomindlis verbum, és az ugyancsak *n-

* A példdk sajat gylijtésembél szdrmazisk. — G. J.
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alaku fgr. (? urali) deverbdlis mozzanatos, verbum inchoativum képzdvel
{I. LEHTISALO: i. m. 129—32, 132—3).
A magvar -ni f6névi igenévképzdénk fejlédési sora tehat a kovetkezd
lenne:
den. serbum- urali . *n denom. igfaképzél
. L (?) wrdli  *n deverb. névszéképzi-—
(8si) *n komplex | deverb. verbum- -kepzo< fgr. — *p igenévképzd
dererb. nomen- N (1) urdli  *n deverb. (inch.) ige-
fgr. képzd

3. A fénévi igenévképz§ nyelvi rendszerbeli helye és torténete egyarant
messzemenden kizirja azt a lehet6séget, hogy e képzénknek névszoéragi (lati-
vuszi sth.) eredete lenne. (L. még: BArcz1 - idézi: D. BaArTHA, Sz6képz. 93 —,
aki mds 1uton, de ugyanerre a végkovetkeztetésre jutott.) A f6névi igenév
képzbjének és a -ni (nyelvjardsi) lativuszragnak az ,egyezése’”’, a funkcidbeli
hasonlésag és szemlélet kétségtelen alakité hatdsdn kiviil, valéjaban a ragnak
»-alkalmas” hangok viszonylag szlik szamdaban rejlik.

II. MAGYAR FONEVI IGENEV — MAGYAR OSTORTENET

1. A magyar -n¢ f6névi igenévképz§ eredetével és rokonsigaval kapceso-
latban van még egv kérdés, amit nem lenne helyes emlités nélkiil hagyni.

Kozelebbi nyelvi rokonsagunkbdl az *n igenévképzd fénévi igenévi
haszndlataban az osztjakban és a permiben fordul el§. Melléknévi igenévként
haszndlatos — tobbek kozott — a«vogulban (? az északi osztjdkban) is (v6.
Lentisaro: MSFOu. LXXII, 126—8 stb.).

A f6néviigenévnek a permi és a magyar nyelvekben valé egyezése sokdig a
magyar--permi (ill. ugor—permi) , . kapesolat’ -rél sz616 nézetnek egyik tdmasza
volt. Ha a f6névi igenév nyoméan valamely kozelebbi nyelvi kapesolatot kere-
sink, a magunk részérdl inkabb magyar—keleti-osztjak kapeso-
latra gondolnank.

Magyar—keleti-osztjak kapesolat feltevésére a f6névi igenév egyezése
onmagaban kevés lenne. Az egyezés végsG soron véletlen miive is lehetne,
hiszen a melléknévi és a fénévi igenév sem eredetében, sem hasznalatdban
nem egymdstol élesen elvalé kategéria, s a m. fénévi igenév az ugor *n igenév-
képz6bbl — v6. vogul *n melléknévképzé — 6nallé fejleményként is magya-
rizhaté lenne. Azonban a m. és a keleti-osztjak f6névi igenév egyezésével
parhuzamosan még tobb mas jelenség is azonos iranyba mutat, s igy véletlen
egyezésre mar aligha gondolhatunk.

2. Vegviik sorra tehat az ideviagd jelenségeket.
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a) A f6névi igenevek mar emlitett kozos *n eleme.

b) A finnugor *s- és az *§- hangok az ugor korban egybeestek. Szabalyos
folytatdsuk a magyarban @-, a vogulban *t-, az osztjakban: a) a nyelvjarasok
legnagyobb részében a-, I- és ( >) -, valamint b) a vaszjuganiban (Vj.) j-
vagy 0-, a verhnye-kalimszkiban (VK.) j- (vo. STEINITZ, OstjVok. 71; CoL-
LINDER, CompGr. 58 kk., 61; stb.). Pl. (Kars.—Torv. 1098 —9) Vj. i- ’essen;
trinken’, VK. ji- ~ V. li-, Trj. ai-; DN. te-; O. li- sth. (~ m. eszik; finn sy6-
sth.); (Kars.—Toiv. 1039 ab) Vj., VK. joj 'Finger’ ~ V. loj-, Trj. 40j; DT.
tuj,; O. luj sth. (~ m. wjj, zirj. soj sth.); (Kary.—To1v. 1084—5) Vj., VK.
jar 'See; zur Zeit des Hochwassers entstandener See’ ~ V. lar; Trj. adr;
DN. tor; O. lar stb. (~ m. dr 'Flut’; sth.) ete. (Az etimolégiai utaldsokra
nézve 1. COLLINDER, i. h.)

A fgr. *s-, *§- > j-, ill. - valtozds az osztjakban elszigetelt, s ugyan-
akkor mind a magyvarban, mind a keleti-osztjakban (Vj., VK.), kiilonosen a
Vj.-i nyelvjardsban — legaldbbis az esetek egy részében — azonos eredményre
(>> 0-) vezetett.

c¢) Egyezések a székines korében:

1. Magyar fék "Zaum; Bremse’. A sz6 etimolégiai megfelelGjeként csak a
déli-vogul *pik ’ua.’, valamint a csak keleti (vahi, Vj.-i és VK.-i} osztjik
*pak ’va.’ ismeretes. (Az etimoldgiardl 1. TorvoNeNn: FUF. XXI, 123, GuLya:
NyK. LXV, 170—1.)

2. Magvar szekér (szekere-t, szekere-k, szekere-m) 'Wagen; Karren’,
Hasonlé jelentésii és hangalakit sz6 van a keleti-osztjakban is: (Kars.—Torv.
1055) V. likor (tbsz.: likart; birt. szrag. egvsz. 1. sz.: “liyrim) *Zugschlitten,
Schlitten; Narte’, Vj. tkor (iyrim), VK. jikar.

A m. és az osztjdk sz6 hasonlésagira mar régen felfigyeltek (I. Muw-
kicst, AKE. 566, 92—3 stb.) s ugy lattik, hogy kapesolathan vannak némely
indoeurdpai széval (pl. szanszkr. ¢ikata-, ¢akati- "Karren, Wagen’). Az emli-
tett nézettel szemben az dllasfoglalas utébb elutasité volt (vo. Haspt, MKE.
82 sth. — A sz6 bé irodalmabdl . még: JAkossoHN, Ar. u. Ugrof. 213 kk.;
ScamipT: Nyr. L1II, 99; Munkaicsi: Nyr. LVIL, 36—7, NvK. XLVII, 312;
Sz6fSz.; Moor: Nyr. LXXIH, 22, StudSlav. II, 92, ALH. IX, 173; UEtSz. —
kozli: MNy. LVIIL, 419 stb.).

A m. és az osztjak sz6t azonban nehéz ,,meggy6zG”’ mdédon elvilasztani
egvmastdl. Az osztj. sz6 minden tovabbi nélkiil szarmazhat valamely *s#ktir
(? *sakdrit) (esetleg: *sdkérd) alakbdl. Ennek a m. szekere- sz6 is ,,megfelelGje”’
lehetne — a szokezd§ sz- kivételével. E probléma megoldasara két lehetdség
kinalkozik: a) egy esetleges hanghelyettesités, ami a *¢, *$, *s és *§ massal-
hangzdk véltozatos ugorkori ,,életében’ konnyen megtorténhetett, és b) kiilon-
boz8 kori és eredetii, kiilon-kiilon — de kozeli! — kolesonzés, esetleg éppen
attdl a néptdl, mely az osztjak (sth.) és a magvar kozé ékelddott. A magunk
részérél ezt az utobbit latjuk valdsziniinek.
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3. Magyar arany 'Gold’. Indoeurdpai jovevény (vo. av. zaranya- ’ua.’),
melyet a finnugor nyelvek feltehetSleg kiilonb6z8 korokban — s minden
bizonnyal nem kozisen — vettek 4t (vo. Menkdost, AKE. 28, 82, 141, 644;
Torvonex: FUF. XV, 90, JSFOu. LVI/1, 25; H. JAROBSORN, Ar. u. Ugrof. 99;
Moér: NyK. LIII, 80—1, ALH. II, 365—7 stb.; masként: E. ITRoNEN: UAJD.
XXVIII, 59, FUF. XXXI, 179). A sz6t az osztjikbdl csak a keleti nyelvjiras-
b6l (V. loris "Kupfer’, ezenkivil: Vj., VK., Vart.) ismerjiik. A sz6 a vogul-
ban is — eddigi adataink szerint — csak a nyugati (KL., AL., P.) és a keleti
(FK.) nyelvjarasban van meg.

4. Sz. KispiL MaGporLNa az ,,Ugor—torok érintkezés” (NyK. LIII,
49—64) c. dolgozatiban a m. ir ’schreiben’ igérél kimutatja, hogy azonos az
osztj. (Kars.—To1v. 186ab) V. jeri-, Trj. jdri- igével, melynek (s szdrmazé-
kainak) a jelentése: ’zeichnen; einen Strich ziehen’, ’schreiben (Geheimwort)’,
’eine Furche, eine Kerbe hauen’ stb. A sz6 — legalabbis eddigi ismereteink
szerint — csak a keleti-osztjakban, a V., Vj., Trj. és a (Paas.—Donx. 283)
jugani nyelvjarasban van meg. Sz. KisPAL e jelenséggel kapesolatban a kovet-
kez§ — szerintiink is teljességgel helvtalld — megjegvzést teszi (i. m. 50):
[az a legvaldsziniibb, hogv] ,,csak e keleti nyelvjarasok elGzGje vette 4t [az ir
igét], talan ugyanattdl a néptdl és talan ugyvanakkor, amelytsl és amikor az
ugor ko6zosséghb6l még teljesen ki nem szakadt kés6bbi magyarsig el6dei . . .”
(A kérdés irodalmdhoz I. még: Haspt, MKE. 44; stb.)?

3. A felsorolt szavak szdma nem nagy. Két nagyon fontos kévetkez-
tetés azonban maris adédik belélitk: a) e szavak viszonylag egyértelmtien egy
meghatérozott miveltségi korbdl szarmaznak (l. fék—szekér, arany,
¢r-) (ami mindegyikiik tanulsigdnak a ,stlyat” még csak noveli); b) az
emlitett sz6k ,,déli” miiveltség-jellege, eredete. A fék sz6 az in. lovas-miiveltség
szakszava; a szekér feltehetSleg, az arany pedig kétségtelen indoeurdpai
eredetli. Az #r- ige a maga torok rokonsdgaval ugyancsak déli szarmazédsi.

3.1 A magyar—keleti-osztjik kapcsolatoknak — ismereteim szerint —
sem a magyar, sem az obi-ugor, ill. ugor osszehasonlité nyelvészeti és Gstorté-
neti (régészeti stb.) adatok sem mondanak ellen. S6t! — abba éppen bele-
illenek.

3.2 Mar tobb izben (1. NyK. LX/1958/45, NyK. LLXV/1963/171, Nytud-
Ert. 40/1963/123) emlitést tettem arrdl, hogy a (XVILL szdzadi kiterjedtségii)
déli vogul és a keleti-osztjak (mostani dolgozatunk alapjin inkabb: a ,leg-
keletibb” — s a déli vogulhoz hasonléan a foldrajzilag—torténelmileg minden

3 Talén a szellemi élet kérébdl is felhozhatunk egy szét, pontosabban tiikor-
sz6t. A vahi nyelvjdrdsban van csak meg a (Kars.—Torv. 1103b) lulpdns ’einfache Lied”
gz6. A sz6 a lul "Mund’ (i. h. 1102b) és a pdn3 ’Zwirn, Schnur; Saite’ (i. h. 705b) szavak-
b6l 4116 Osszetétel, melynek szé szerinti jelentése: 'szdj—fon al’. Ez a kiilonés szemlé-
letli sz6 szembetin6 médon egyezik a m. ige 1. ’sz6, kijelentés’, 2. [’a jawos titkos mon-
dokéja gyégyftés kozben’], valamint: ’fondlbol hdrom szdl’ [ 1] (OrmSz.; hasonléképp:
SzegSz., SzamSz.) széval. — A magyar széra K¥rEs GEzA hivta fel figyelmemet.
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bizonnyal ugyancsak ,,déli”’, vagy dél-keleti osztjak [Vj., VK. stb.]) nyelv és
nép élhetett az ugor egyiittélés idején, annak végén, a ,,magyar’’-hoz a leg-
kozelebb.

Egytttal az is szinte kétségtelen, hogy a ,,magyar’” — (torténeti) déli-
vogul — keleti-osztjdk egyiittélés valahol délen — azaz: nem az északi
Ovezetben — folyt le, s a végsG szétvilis idején a késGbbi obi-ugor (vogul és
osztjdk) népek és nyelvek sem alkottak mér egységes csoportot. Ez utébbi
tekintetében ugyanerre utalnak a glottochronoldgiai vizsgilatokbdl adédé
adatok is. L. Raun: UAJb. XXVHI, 151—4; Gorya: ALH. XII, 411—2.

4. Eddigi fejtegetésiink — szdndékosan — szlik korre korlatozédik.
Mégis, ha helytallénak bizonyul, akkor az ugor nyelvek és népek torténete
kutatdsiban nagyon tdvoli kovetkeztetésekhez vezethet. Fényt derithet e
népek elvilaséra, az elvilas utdni tovdbbi csoportosuldsaira, s — az obi-ugor
népek szétvandorlisdnak irdnyait visszafelé vetitve, igen nagy bizonyossig-
gal — a magyar 8shaza helyére. (Erre a médszertani lehet8ségre vonatkozdlag
L. még: Gurya: ALH. XII, 413.)
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