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1. Hadd keressiitk meg mindenekelGtt az iréi szétarakkal kapesolatos
mai torekvéseink helvét a lexikografia torténetében. Részletes torténelmi
visszapillantasra sem id6, sem sziikség; annyit azonban mégis el kell monda-
nunk, hogy a mai irdi szdtarak a mult tobbféle lexikografiai hagvomanyanak
Osszefondddsabol szarmaznak.

L1. Az egyik szal a glosszak, széljegyzetek, vagy mas szoval, a nehezen
értheté szavak és szovegrészletek kommentalasanak vilagaba vezet. Fontos
Gkori eldzménycket elevenitve f6l, e mddszerrel Gjra meg Gjra élt az curdpai
reneszansz kiillonbh6zd lépesdinek sok-sok tudosa és litteratora; ezittal elég,
ha tavoli Gsiikkként a Dantét magyvarazé Boccacciora hivatkozunk, valamint
a protestans hibliamagyarazatoknak oly mélyen humanista ihletésii kiilonféle
valtozataira. Uj aktualitast nyert, jorészt ismét okori mintdk nyoman, ez a
modszer a XVIIIL. szdzadban, a kézép- és kelet-eurdpai irodalmi nyelvek meg-
tjuldsanak kordban. A fejlédés mar elgbb is, de kiilonésen ettsl az idétél
fogva két irdnyban haladt tovabb. Szdjegyzékek késziiltek, elsGsorban a még
el nem terjedt nu)l()gwmusokr()l egyrészt szépirodalmi mivekhez,
masrészt pedig pedagdgiai, illetve tudomanyos munkakhoz.
A kommentarirodalomhdl kindtt, szépirodalmi jellegii irdi szdjegvzék latszik
régibbnek, hiszen mar a XVIIIL. szdzad elsG évtizedében ilyet talalunk a roman
Dimitrie Cantemirnak - - az orosz koltéként hires Antioh Kantemir atvjzinak —
allegdrikus regénye, az Istorie ieroglificd végén; 1759-ben ilyen lessing sz6jegy -
zéke egv XVII. szdzadi sziléziai k()lt() Logau kolteményeihez, s 1779-ben 1lyen
Baréti Szabd David széjegvzéke Jacques Vanier Praedium rusticum cimii
kolteménvének magvar atdolgozdasahoz, vagyis a Paraszti majorsdghoz. Peda-
g()gml illetve tudomanyos jellegli szo;egvzck az orosz tudomanyos irodalomban
mar 1730 koriil felhukkan, s nalunk ilyen 1777-bél Benyék Bernat grammatikai
szogyljteménve (A dedk nyelvmiiben gyakorlott nevezetek), majd példdaul
1828-ban Bugit P4l anatémiai mitszéjegyzéke. Tankonyveink és tudomanyos
munkaink hasonlé szo;egvnkemek attekintése sajnos még nem késziilt el;
a nem teljes, hanem ,,szemelgets” (kevéshé helyesen: ,.tall6zd”) iréi szétdrak

sora azonban a XVIII. szdzadtdl egvenes vonalban vezet —- hogy csak két
példara hivatkozzam a francia klasszikusoknak hires X1X. szdzadi kiada-

sdig, s elsGsorban Marty-lLaveaux Corneille- és Racine-szotaraig, nalunk pedig

-
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Arany Toldi-glosszdriumahoz, majd Rubinyi Mézes Mikszath-sz6tardig, egyet-
len, t6bb mint félszdzados irdi szétarunkig.

1.2. A masik lexikografiai hagyomany, amely az el6bbit id&vel keresz-
tezte, természetesen a teljességre torekvd szomutatékban, indexekben s az
esetleg idézeteket is tartalmazé vin. konkordancia-szotarakban gyokerezik.
Hogy ez mennyire igy van, azt egy tudomanytorténeti értékli anekdotaval is
igazoithatom. Amikor 1955-ben a Pet6fi-szotar tervét mar konkrét formahan
targvalta az MTA Nyelvtudomdnyi Bizottsiga, egyik akadémiknsunk ezt
kérdezte tSlem: ,,Sz6val konkordancia-szétarra gondolsz, olyanra, amilyen a
Biblia vagy Homérosz nyelvérdl késziilt ?”’ Természetesen mar akkor sem gon-
dothattunk a lel6helyek puszta megadasara vagy értelmezések nélkiili idézet-
halmazra -- a kozelmultban ilyen Shakespeare-konkordanciaszétart, a J.
Bartlettét (1962) lithattuk egy budapesti angol konyvkidllitason, — hanem
az egvnyvelvl értelmezd szétarak mintdjara megszerkesztett, szemantikailag
tagolt és értelmezésekkel egyenletesen ellatott modern irdi szétarra, vagyis
olvanfélére, amin6 — annyi mas kozt — az 1956-t61 1961-ig megjelent, négvko-
tetes Puskin-szétar, a mi Pet6fi-szétarunknak egyik legfontosabb mintaképe.

Az ilyen, teljességre torekv(§ irdi szétdrak sem egészen ujkeletfiek. A
francia L. Gi. Blanc mar 1852-ben elkészitette a maga Dante-sz6tarat, amelyet
késGbhb Fay Concordanza della Divina Commedia cimii munkdja, majd a szazad
utolsé éveiben G. A. Scartazzini Enciclopedia dantesci-ja, illetve 1905-ben
A. Fiammazzonak ehhez csatolt 1jabb ,,concordanza-’szétara koévetett.
Jellemz6 A. Schmidt Shakespeare-Lexicondnak (1874—5) aleime: A
complet dictionary...”. A klasszika-filolégia terén a 80-as években je-
lentkezik — példaul S. Preussnal — a ,,Vollstindiges Lexicon’ igénye
és bejelentése (v6. Volistindiges Lexikon zu den pseudo-césarischen Schrift-
stellern. Erlangen, 1884). Hasonlé példakat béven idézhetnénk, s talalunk
ilyeneket Christa Dill ismert cikkében is (Lexika zu einzelnen Schrifstellern),.
amely a Forschungen und Fortschritte 1959-i évfolyamaban jelent meg; sajnos
azonban a német szerz6nd nem tett eléggé vildgos kiillonbséget a teljességre
torek v szotarak és azok kozt, amelyeket § szellemesen ,,Auswahlworterbuch”-
nak nevezett. Még kevéshé vizsgalta meg azt a szamunkra igen fontos kérdést,
tulajdonképpen mi tette sziikségessé immar tobb mint 100 éve a kiilonboz6
indexeknek, regisztercknek, koncordankia-jegyzékeknek az értelmezé és magva-
razé iréi szoétarral, pontosabban a ,.szemelgetd” iréi szétarral valé keresz-
tezését.

1.3. Ezt azigényt, nézetem szerint, nemesak a XIX. szdzad pozitivizmusa
hagvta rank, hanem egy olyan térekvés is, amelyet — kissé meglep6 médon —
descartes-inak. vagy, hogy egy régi magyar széhoz folyamodjam, ,,cartesianus-
nak’” nevezhetnénk. ,,Faire des dénombrements si entiers et des revues si
générales que je fusse assuré de ne rien omettre”’— olvassuk Descartes Discours
de la méthode-jaban a teljes felsoroldsokra adott tanicsot. Kz a kovetel-
mény ujul meg napjainkban példidul az amerikai nyelvészeknek, koztitk a ha
nem is magvar, de legalabb ,,dunataji’’ szérmazést Robert Austerlitznak abban
a koveteleseben, hogy minden tudomanyos igényii nyelvészeti adqtgvu]tes
pontosan meghatirozott szoveganyvagon, amerikai széhasznalattal .,corpuson’
alapuljon, mégpedig ugy, hogy a kivalasztott szovegegyiittesnek lehetéleg
minden adata figvelembe vétessék. A teljesség csakis ebben az esethen
vezet strukturdhoz. esakis ekkor kecsegtet azzal a reménnyel, hogy
megbizhaté mddon tarja fel szamunkra a vizsgalt széveganvag nyvelvi sajatos-
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sagait. Ha tehat a struktura fogalmdat kellé hajlékonysiaggal értelmezziik,
akkor igenis strukturinak, szervesen osszefiiggl egésznek foghatjuk fel azt az
egvéni nyelvi jelrendszert is, amelynek a kérdéses egyéntil szarmazé irasmiivek
ha nem is teljes, de terjedelmesebb életmii esetében eléggé meghizhaté titkor-
képét Orizték meg. Az irdasbeli kifejezés esetlegességét a minimumra csékkent-
hetjik, s6t egvszertien ki is zarhatjuk akkor, ha eleve kijelentjiik, hogy feldol-
gozasunkban nem a vmsga]t egvén (szerzd) t eljes nyelvhasznilata érdekel
(belecrtve ebbe le nem irt nyilatkozatait is), hanem csupén az irdsos

.corpus”. amelynek hitelességéhez kétség nem fér. Ha tehdt a strukturalista
nvelveszet nem zarja ki kutatasai koréb6l a szeplrodalom nyelvét (amire,
sajnos, nem egy példat tudnank cmhtenl), akkor az egyéni nyelvhasznalat
olyan teljességre torekvé vizsgalata, aming az iréi szétarak esetében lehetséges,
szoros kapesolatba hozhaté korunk strukturalista torekvéseivel.

2. A tovdbbiakban -— tekintettel arra, hogy mas, jelenleg késziil§ iréi
szotarainkkal sorra azoknak szerkesztGi szdndékoznak foglalkozni — monda-

nivaldmat elsésorban a mi Petéfi-szétarunkra (a tovdbbiakban: PSz.) korlato-
zom. Ezzel kapesolatban elsé feladatunk a PSz. helyének kijelolése a jelenkor
iréi szétarai kozt, mégpedig harom szempontbdl, amelyek sorra a kovetkezdk:

a ) a feldolgozandé anyag, vagyis a ,,corpus’ kivalasztdsa;

b) a teljes adatfeldolgozas kérdése;

c) a feldolgozas jellege, a szécikkek szerkezete.

2.1. A corpus teljességének igénve nalunk nagyvjabdl megfelel a
fentebb vazolt eurdpai fejlédésnek. Amint Wacha Imre ismert osszefoglaldsa-
bol is kivilaglik (vo. Nyr. 1961., 85: 190—9), 1885-ben Ponori Thewrewk Emil
még csak egvetlen Arany-miihoz, Arany Arisztophanész forditasaihoz készitett
glosszariumot; 1889-ben azonban — s itt a kronoldgiai fordulépont! — Farnos
Dezsé mar teljes . Index Petéfidnust” kovetelt. Az ,.index” szénak efféle kissé
pontatlan hasznalata ne tévesszen meg; szerencsére tudjuk, hogy Farnos ,,a
kolté nyelvezetének. valamint velSs mondésainak stb. kimeritd szétarara’
gondolt (Petdfidna 1888—-9, 1 : 2), tehat ismerhette a kornak immar teljesebb
iréi szétarait, valamint a ,,Gefliigelte Worte” tipust idézetgyiijteményeket
(ilyen napjainkban a roman T. Vianu szerkesztette Dictionar de maxime).
Farnos 6hajardl bizonyara tudott Riedl Frigyes is; hogy az irdi szétdr nem lehet
csupan egyéni nyelvi sajatsdgok vagy egyenesen egyéni s alkalmi kuriézumok
gvijteménye, arra 1895-ben Riedl akaratlanul is réamutatott, amikor hires
Arany-monografidjaban éppen egy igen gyakori sz6, az dll ige kiillonb6z4 jelen-
téseit elemezte, majd hozzatette: ,,A nyelvérzéknek mily finomsdga, a nyelv-
birtok mily gazdagsiga nyilvanul e sokiranyu drnyékoldsban’ (be kar, hogy
1957-ben. Balassa Laszl6 4] Riedl-kiadasaban ez a jegyzet megvan ugyan, de
az emlitett fliggelék mar nem). Az els§ vilaghdbord idején, Arany sziiletésének
100. évforduldéjan Somogyi Géza a kovetkez8 fontos kijelentést tette: ,,0j
Arany-kiadasunk mélté betetézése s hozzd igen hasznos beg(idkéllyv lenne egy
Arany-szotar, mely a nagy kolté egész szokincesét felsleli” (Nyr.
46 : 105). Ebb6l a koltéi és prozai mivek egységes ,,corpussd’’ valo Osszefogé-
sanak kiovetelménye is kiolvashatd; joggal mondhatjuk tehdt, hogy mindeme
régi nyilatkozatok feltétleniil modemebbek, mint az az 1950-ben elhangzott
vélemény, amely felvételre — Arannyal és Adyval kapesolatban — elsGsorban
azokat a szavakat ajanlotta, amelyek nyelvi vonatkozasokon kiviil ,,ideoldgiai
vonatkozasban’ is meglepd tanulsaggal jarnak. Efféle korldtozasok, a ,,corpus’
valédi céljaval keriilnének ellentétbe, s természetesen nvomukat sem leljiik
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példaul a Puskin-szétarban, amelynek forrasa a 16 kotetes akadémiai Puskin-
kiadds, bizonyos, részben vitathaté kihagyasokkal. — A Bolgar Akadémia
Botev-szitara is a teljesség igényével 1ép fel, teljesen mellézi azonban ,,corpu-
sabdl” azokat az Gjsagnyelvi kozléseket, amelyekkel kapcesolatban — noha
nyelvileg rendkiviil érdekesek és egy 1953-1 Botev-kiadasban is szerepeltek —
az Gjabb felfogis Botev szerzdségét kétségbe vonta. Ezzel az elhatarolassal
a szotar anyaga egyszerre ,,megtisztult’” — nvelvtortcnetﬂeg persze eléggé kétes
modon — a bolgar felszabadulds kordnak torik és gorvg elemekkel erfsen
kevert, majdnem zsargonszerl térsalgasi nyvelvétsl. — A ,,corpus” a Puskin-
szotarénal koriulhataroltabb a romanok Eminescu-szdtara esetében is: néhany
posthumus verssel egyiitt csupian azokat a verses és prézdi miiveket dolgoztak
fel, amelyek még KEminescu életében jelentek meg. Természetesen tcljes
feldolmvasm keriilnek Gjabban kiilon-killon SY()tdI‘bdn Goethe egyes miivei,
p(,ldaul Gotz von Berlichingen; az 1958-ban megjelent préobafiizetbd! kitiinik,
hogy ezuttal nem modern, hanem egvkoru kiadas volt a forrds, mégpedig az
,,editio princeps’” (1771), Osszevetve és kiegészitve a Goethe életében megjelent
kiaddsok szovegvaltozataival.

Efféle — természetesen még hosszan sorolhaté — tapasztalatok nyomin
torekszik a PSz. valamennyi hiteles Petdfi-szoveg feldolgozasara, az akadémiai
kiadds (1951- 1964) 7 kitete alapjan, figvelembe véve a kétes hitell szovegeket
Is (az ezekbGl vett idézeteket szotarunkban csillaggal jeloltik). Silyos texto-
l6giai problema azonban szamunkra — éppen ugV. mint az Eminescu-szotar
szerkesztéi szdmdara a kiad6, Perpessicius roman akadémikus talsagosan
modernizalt szovege — a mi jelenlegi Petéfi-kiadasunk elsé koteteinek modern
helyesirdsa, amely az 1950 koriili akadémiai intézkedések kovetkeztében valo-
sdggal elhomdlyositja a szovegek eredeti hangalakjat. Szotarunk tehat ,,cor-
pusként” — féleg a versekkel kapesolatban — ja vitott szivegeket kozol,
az 1847-i kiadasra, illetve mas eredeti kozlésekre, s6t egyes esetekben kéziratok
fényképmasolataira tamaszkodva. Javitasainkat azonban ellendrizhe-
t § v é kelltenniink; erre a sziitkségletre ez év nyaran bukaresti megbeszéléseim
sordn Flora Suteu, az Eminescu-sz6tar munkakozosségének tagja is rdmuta-
tott. Egvelére nem tartom lehetetlennek, hogv minden egyes széveggel kapeso-
latban megadjuk, a forrdsjelzések kozt, nemesak a szoveg , kulesszamédnak”
felolddsat, hanem azt a forrast is, amelynek segitségével a sziikséges szovegjavi-
tasokat elvégeztiik. ,,Corpusunkhdl” nem zirtuk ki a szovegvaltozatokat sem;

kiilonosen azokat kell feltétleniil gondosan idézniink., amelyek — egv-egv
sz torlése révén -- esetleg mdshonnan ki nem mutathaté szoegvedet vagy

kifejezést tartalmaznak; persze nem feledkezhetiink meg az alaktani ingadoza-
sok, korrekcidk jelzésérdl sem.

2.2. Rovidebben végezhetek a teljes adatfeldolgozas kérdésével. Immar
koztudomadsi, hogy teljes adatkozlésrdl, terjedelmi okokhol, legfeljebb egv-egyv
irodalmi miivel (Werther, Gotz) kapesolatban lehet sz6. A PSz.-ban minden
egyes jelentést néhany - lehetoleg tébb szemponthdl tanulsigos — szoveg-
példéaval illusztralunk, ma]d csupan lel6helv megadasaval, de egvel6re a mii
cimét helyettesitd kulesszam nélkiil utalunk egyéb, hasonlé peldakra Efféle
kettds feldolgozdssal megoldhaté ardnyvlag nagvon gyakori szavak (pl. dal)
adatanyaginak szétdrozasa is. Egyes grammatikai segédszok esetében azonban
— ilyenek jelenlegi felfogasunk szerint pl. az, és, nem — a teljes adatfelsoro-
lasra nincs lehetéség; ilyenkor is igyeksziink azonban globalis szdmokat adni,
s mindegvik jelentést, mindegyik hasznalati kirt — az ErtSz.-hoz hasonléan —
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néhany példaval illusztrdalni. Hasonlo eljarashoz folyamodott a Puskin-szétar
is, de megjegyzend(, hogy a formaszokra vonatkozoé cikkek a PSz.-ban valo-
szintileg joval részletesebhbek lesznek, mint példdul a Puskin-szétarban. Nega-
tiv jelenségeket persze lexikografiailag nem abrazolhatunk; nem foglalkozhatunk
pl. a néveld hianydaval olyan esetekben, amikor a nével6 haszndlata
szilkséges vagy lehetséges lenne mind & mai, mind pedig a X1X. szdzadi nyelv-
szokds szerint. Kzt az ellenvetést csak azért emlitettem, mert néhany évvel
ezelftt. maganheszélgetés alkalmaval, egvik szotarirdssal nem foglalkozo kollé-
gank gondolt efféle igényre is.

2.3. Az egves szdtari cikkek szerkezetével kapesolatban, csakis néhany
olyan mozzanatot ohajtok roviden megvizsgdlni, amelyet illetSen problémak
meriilhetnek fel, vagy esetleg tobbféle megoldas lehetséges.

2.3.1. Az ir6i szotarak cimszavainak {6 kérdéseit 1961-ben mar jol
vazolta Wacha Imre (Nyr. 85 : 199 kk.). Jelenleg érvényben levs szerkesztési
utasitdsainkbol szeretném idézni a kovetkezd alaptételt: ,,A cimsz6 altaldban
a Petdfi haszndlta sz6 mai irodalmi és egvben szokasos szotari alakja”. A leg-
tobb esetben az ErtSz. cimszavai minden nehézség nélkiil alkalmazhatdk Petdfi
nvelvére is, vannak azonban termdszetesen bonyolultabb esctek is. Ha a
Petifi haszndlta szo tobb alakq, kiilénbséget kell tenniink a helyesirasi és a
hangalakbeli vdltozatok kozott. Helvesirasi vonatkozédsban leglényegesebb
az egvbe- és killonirds kérdése. Ha pl. Petdfi a bardtcella sz6t kiilon irta. nem
elégediink meg azzal, hogyv a két szdba irt alakot felvesszitk a mai egybeirt
c¢imsz6 ald, hanem a bardt szocikkben lesz egy ilyen pont: 2. (jelz6ként) ~
celle’” |d. [bardteelln ], s a celle szocikkben is lesz hasonld megjegyzés.

Eppen igy oldhaté meg a Petéfinél kiilon irt forré vérd szokapesolat
szOtdrozasa; erre utalunk ugvan a forré mn megfeleld jelentésénél is, de szota-
rozni esupan a mai helyesirds szerinti, szogletes zardjelbe tett [ forrévérd | a.
szotdarozzuk. Ha Petifinél égi bolt és égibolt egyarant el6fordul, az elGbbit,
jelzls szerkezetként, az égi és bolt cimszd a. targyaljuk (a szoveges példakat
azonban csak az egvik helyen sorolva foll), viszont azokat az adatokat, amelyek
az Osszetételre vonatkoznak, az éyibolt dsszetételnédl dolgozzuk fel, mivel szer-
kesztdségiinknek egyvik alapelve: ,,Amit Petifi egybeirt, azt ember szét ne
valassza”. Ovakodunk persze attdl is, hogv a manapsag alig é16 éyibolt dsszeté-
telt Osszekeverjiik az égbolt Hsszetétellel. Az egybeirt szavak eredeti alakjanak
kidomboritdsa kiilonésen akkor fontos, amikor egyv-egy Osszetételhez saji-
tos jelentés is fiizédik, tehat pl. alvaseléiti a. m. alvas el6tt fogyasztandd’
(ti. ital). ’

A hangalakbeli valtozatokkal kapesolatban taldn a szétdben tapasztal-
hatd e ~ i véltakozas a legfontosabb (v6. esend ~ csond ). llvenkor cimszo
az a széalak lesz, amelvet az ErtSz. és kétnyelvii szotaraink is cimszonak tekin-
tenek (tehat csend ); a Petéfinél is ritkdbb mdsik valtozatot (esénd) nemesak
alakviltozatként vessziik fel a esend szécikkben, hanem utaldcimszoként is a
maga betiirendi helyén. Vitathat6, vajon gydnge legven-e a cimsz6 (szotaraink
cgvintetiien gyenge cimszavival ellentétben), esak azért, mert Petéfinél az o-s
alak keriil elotérbe. A fel- ~ fil- igekit esetében tobbféle megoldas lehetséges.
Elvben helves lenne, tekintettel kiilonosen szétarunknak idegen ajku haszna-
Ioira, az altalinos szotari gyvakorlatot kovetni, s minden ilyen igekotds igét
fel- alatt szétarozni. Munkakozosségiinknek vannak azonban olvan tagjai, akik
tobbé-kevéshé hiizédoznak a sok szigletes zardjelbe tett, normalizdlt alaktol, s
mivel Petdfi alakparok esetében téhbnvire az é-s alak hasznédlatiara hajlott,
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szivesen latnanak szétarunkban fol- kezdetli cimszavakat is. Ezen dllaspont
szerint ha PetGfi nyelvében csak a fol- kezdet{i alak fordul el8, azlesz a cimszé
is, ha viszont a fol- és fel- kezdeti alakok vegvesen fordulnak els, akkor az
lesz a cimszd, amelyikbdl tobb van. Egyen!s el6fordulas esetén a szdtari uzus
fel- valtozata érvényesiilne. Mindenesetre lenne szdétarunkban egyv 4ltalinos
lap alji utalds is: ,,A fel- igekot6s cimszok alatt nem talilhaté szavakat 1d. a
fol- igekotds alakokndl”. B kérdéshez és minden egvébhez érommel varjuk a
hozzaszdlasokat.

A tajszok szdtarozasiaval kapesolatban mindossze annyi lenne a megjegy -
zésem, hogyv a csupdn alak szerinti tajszok (pl. dmdspej, csetepata ) a konnvebh
tajékozddas kedvéért a megfeleld irodalmi nyelvi ecimszdk alatt (wlindspe;.
cseteputé) targvalandok. Bonyolultabbnak latezik a helyzet pl. vonwigs (4:110)
esetében: itt cimszonak az ErtSz. és a MTsz. alapjan a vonogd alakot kell elfo-
gadnunk, de utalécimszoként lesz, a maga betlirendi helvén. vonyigs is (persze
dmdspej utaldcimszoként vald felvétele, o alatt, még inkabb ajanlatos).

A szotdarnak lesz olyan cimszéanyvaga is, amely a kozonséges egyv- és
kétnyelvit szétarakbdl rendszerint hianyzik. Felvesziink tulajdonneveket,
idegen keresztneveket és csalddneveket roviditéseket (pl. A. B. = Adorjan
Boldizsar). Teljesség szempontjabdl szitkséges tovabba az idegen nyelvil
mondatok, szélisok cimszavasitasa; cimszé lesz tobbek kozt inter alia, Vive
la. République. Ha az idegen kifejezés harom szonal hosszabb., csak 1 —2 kezdd-
sz0t vesziink cimszénak, pl. Discite, mortales . . . lesz cimsz6 a Discite, mortales,
non temerare fidem kifejezés alapjan (I. Ulaszlé sirverse, talan Janus Panno-
niustdl). Nem lesz azonban cimszé az olvan idegen nvelvii kifejezés (pl. ,.nur
die Lumpen [recte: Lumpe] sind bescheiden”), amelyet maga Petéfi idézet-
ként kozol, megnevezve szerzGjét is. Az ilyen idézeteket, minden mas idézettel
egyiitt, kilon figgelékbe lehetne utalni. Tulajdonnevek, idegen nyvelvi anvag
sth. egyittvéve mind egyv-egv fontos ecsetvonas Petdfi egvéniségének és kultu-
rdjdnak alaposabb megismeréséhez.

2.3.2. A cimszavazas fenti néhany kérdése utan hadd térjink most az
un.alcimszavakra. Aleimszé az olvan, amelyet nem 6nallé szécikkben.
hanem alapszavinak szécikke keretében, a szécikk mar felsorolt jelentéseihez
kapesolédva dolgozunk ki. Aleimszénak tekintjiik — bizonvos kivételektdl
eltekintve — az igékhez kapesolodo igeneveket, a melléknevek -anj-en. -ul/-il,
-lag/-leg ragos (illetve részben talan inkabb képzds) alakjait, a szdmnevek
-8z0r[-szer[-sz0r, -an/-en és -nként ragos alakjait, tovabba az ellene tipusu
személyragos hatdrozészoknak személynévmadssal nyomatékositott alakjat
(énellenem sth.). Az utébbiakra utalé cimszokat is helveziink el a maguk bLet(-
rendi helyén. Egy-egy alcimszénak lehet alakparja is, pl. az elnyom ige szocik-
kében van elnyomni és elnyomhaini, elnyomd mellett van alecimszoként el
nem myomod sth. Ha valamely aleimszdénak tovabbi szarmazéka van (buzdito,
-lng ), illetve pl. a tanit ige tanité melléknévi igeneve f6névként is hasznalatos,
az igéhez csak utalds keriil, s a buzdits, tanité o6nallé cimszdéva 1ép el6 (mn-re
és fn-re tagolva). Kzzel elkeriiljiikk az alcimszdék tovabbi bokrositasat. Itt jegy-
zem meg, hogy a -hat/,-het képzbs igék altalaban csak aleimszdk, viszont a szen-
vedd igék (ad mellett adatik) 6nallo szotari cikkek cimszavai. Mondanom sem
kell, hogy az alcimszavak szdma erdsen befolydsolja egy sokszor felvetett kér-
dés eldontését is: hdny szét hasznalt Petdfi? Utalé- és aleimszavak nélkiil
mintegy 20 000 cimszéra szamithatunk; a verses forrasanvag egvediill kb.
12 000 cimezot szolgdltat. ‘
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2.3.3. Nem kivanok részletesen foglalkozni sem a szo6faji mindsitésekkel,
sem pedig a nvelvtani alakok felsorolasaval. Az utébbiakkal kapesolatban nem
art azonban egy ellenvetést idejéhen elharitani. A Puskin-szotarban minden
grammatikai alak utdn pontos lelShelyfelsorolds kovetkezik, tehat a nem idé-
zett szovegkornyezet igen konnyen felderithetd. A magyar nyelv morfolégiaja
azonban joval gazdagabb, mint az oroszé; egveldre remélni sem merjiik, hogy
minden egves grammatikai alak utdn modunkban lesz felsorolni valamennyi
lelGhelyet, hiszen ez az eljards a szoétar terjedelmét sokszorosan megnévelné!
Mindenesetre munkatarsaink kovetkezetesen betartjak az utasitdsoknak azt a
pontjat, amelynek értelmében minden feltlinGbb, ritkabb alakot a szécikkben
lehetéleg szévegkornyezetével egviitt kell idézni; ily mdédon tehit az alaktani
repertorium pontosabb illusztralasardl is, legalabb részben, gondoskodtunk.

2.3.4. Szélnunk kell még a szétar egyik legfontosabh szerkezeti elemérél,
az értelmezésekrdl, valamint a jelentések és a példaanvag csoportositasarél.
A PSz. a legtobb eddigi ir6i szétarnal kovetkezetesebben értelmez, s nem is
csupan a meglevd szotarak (foleg az ErtSz.) nyoman, hanem lehetSleg mindig
a példaknak megfelelGen. A jelentések felsorolasiban sem kovetjiik feltétleniil
az ErtSz. gvakorlatat; az egyes jelentéskategériskon beliil gyakran mas rend-
ben kozoljiik adatainkat, s nagyobb gondot forditunk egyrészt a kiemelendd
szOkapesolatokra, masrészt pedig a stilisztikai sajatsdgokra. Mindeme problé-
makat lassuk kissé kozelebbrdl is.

A jelentéscsoportok elrendezése a PSz.=ban altaliban a kovetkezd§: 1.

(alap) jelentés; példak - jelzd, illetve hatirozdé nélkiill — erre a jelentésre;
2. hirtokosjelzs szerkezetek, példakkal; 3. minésitGjelzés — igéknél hataro-

z0s — szerkezetek, példakkal; 4. allando igés kapesolatok, illetve igéknél alland6
névszds kapesolatok; 5. frazeologia, vagvis allanddsult (esetleg atvitt jelen-
tésil) szOkapesolatok, szolasok, szolashasonlatok, kézmondasok.

A féeimszé jelentései kozé a maguk megfelelG helyére beépitenddk azok
a jelentések is, amelvek anyagunkban csak egv-egy aleimszd jelentéseként
fordulnak elg. Ha ezt a modszert gondosan alkalmazzuk, az alcimszonal nem
kell Gj jelentéseket megadnunk, hanem egvszerfien utalhatunk a cimszo meg-
felel§ jelentésére. :

Nagv figvelmet forditunk az allanddsult székapesolatokra (frazeolégiai
egvségdkre), amelvek Petéfi nyelvére kiilon-kiilon és egviittvéve talan szohasz-
nalatinal is jellemz8bbek. Nagyobb szdcikkekben kiemelhetiink egvébként
nem allandé szdkapesolatokat is, ha ezdltal a cikk dttekinthetSbbé, viligosabba
valik. Igveksziink a felesleges ismétléseket elkeriilni; a rovidség kedvéért a
szokapesolatokat csak akkor értelmezziik. ha erre feltétleniil sziikség van, s
igen gvakran csak a lel6helyet adjuk meg, szovegpélda nélkiil. Atutalhatunk
a székapesolat valamely tagjara vonatkozo mds szécikkre is.

Nem kénny( eldonteniink, meddig mehetiink a kifejezetten stilisztikai
jelenségek jelzése terén, pedig kétségtelen, hogy f8leg a koltsi nyelvvel kapeso-
latban ezcket lehetetlen volna elthanyagolni. K téren szétarunk jéval messzébb
szeretne jutni, mint a legtobb késziils vagy elkésziilt iréi szétar, anélkiil azon-
ban. hogy elveszne a definicidk és mindsitések finomsdgaiba. A jelentés egyes
kategoriain beliil a kovetkezd stilisztikai jelenségekre forditunk figvelmet:
1. ismétlés (érdemes lett volna ezen beliil kiilon jeloléssel utalni az anaphorira,
amellvel a mi stilisztikai gvakorlatunk eddig keveset foglalkozott); 2. fi-
gura etvmologica; 3. paros (illetve hdrmas) kifejezés; az utdbbi a klasszikus
tricolon; 4. parhuzam (gondolatritmus); 5. ellentét; 6. hasonlat; 7. metafora;
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8. kolt6i kép; 9. allegoria; 10. szimbolum. kzek koziil a stilisztikai eljarasok
koziil egyik-masik természetesen lehet folklorisztikus eredetii is; mindazonaltal
kétségtelen, hogy egyiittesen azt a poétikai-retorikai oktatast tiikrozik, amely-
ben Petdfi tanulmanyai soran részesiilt, s azt az alkalmazasi tendenciat, ame-
lvet a kolté ()lVdsmanv(ub(m eleven példaadasként figvelt meg.

A felsorolt alakzatokra utalva sok esetben bonyolultabb jelenségeket is
leirhatunk. Nem éliink példaul — Austerlitz terminoldgiaja ellenére — a ,,tera-
szos szerkesztés” elnevezéssel a kovetkez8 idézette]l kapesolatban (Vérmezd):

Szabadsagot hozni « magyar hazdra,
A magyar hazinak elnyomott népére,
Az elnyomott népnek sohajté lelkére

Egvel6re ezt a szép szerkezetet is parhuzamnak tekintjiik; ezenkiviil — amikor
csak erre a cimszé miatt sziikség van — utalunk a szdéismétlésre is.

3. A kiszabott id3 Prokrusztész-dgva siirget; csak igen roviden tudok
megemlékezni mellékelt mintacimszavainkrél. Kérem a jelenlevéket, tegyék
a mostani szemelvénvt a régi PSz.-i szemelvény mellé; ha taldn haladast
észlelnek, ezért elsGsorban taldlékony és faradhatatlan munkatdrsaimat itleti
koszonet, valamint azt a deriis tudomanyos légkort, amely Intézetiinknek szi-
lard 1étalapja. Elsé szemelvénysorozatunk (dal-- dalszdrny ) kapesolédik a Nagy-
szotar legutobbi, racionalisabb méretdi mutatvanyahoz is, masodik mintasz6-
cikk csoportunk ( forr—[forrévérdi ] ) viszont f6ként arra szolgal, hogy a Petéfi gon-
dolatvilagaban és székészletében oly fontos forradalom neolo(rwmus sz6tari kor-
nyezetét érzékeltesse. A szécikkek vetrl(,ges kidolgozasra természetesen csak ak-
kor keriilhetnek, ha a most megjelent VII. kitet anva gaval kiegésziilnek. Fél§,
hogv a még felveendd anyvag példainknak ujabb megrostalasahol,, az idézetek
szamanak csokkentéséhez vezet. Mindenesetre jelenlegi médszeriinkkel talan si-
keriil a P’Sz.-t nem is 4, hanem 3, egyenként kb. 1000 lapos kotetre osszefogni;
ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a VII. kitet anvngét(')l eltekintve maris
kész az 1. kotet nvers fogalmazvanya, az A-tdl az F betil végéig, s jelentékeny
elémunkalatok vannak keziinkben a I1. kotethez is. A tobbi a VII. kotet
»erudainak” esak most kovetkezd feldolgozdsatd] fiigg, valamint attdl, hogy
a Petéfi-szétar munkakozossége megkap-e minden sziikséges tamog: 1tasf
s tudomdnyos-technikai segéderdink nvugodt(m tulterhelés nélkiil vege7he—
tik-e a szécikkmdasolasnak igen nehéz és korantsem gépies feladatat.

A szerkesztSket elGbb-utdébb el kell valasztanunk attol a még alig létezd
kollektivatol, mely a gépelt sziveg ellenérzésével és nyomdai el6készitésével
foglalkozik. Ki kell dolgoznunk a lektoraltatds menetét is; a lektorok javasolta
maddositdsok természetesen ismét a szerkesztGk munkaidejének egv részét
veszi igénvbe. Mindenesetre az 1. kitet — az utaldsok és a példik egve7t(,te'se
miatt — csakis akkor adhaté nvomddba, ha mar elkésziilt a szO0tar egész nyers
(lektoralatlan) kézirata; az I. kotet kézirata tehat nyvomdaba 1970- nel hama-
rabb nem keriilhet. A 11. és II1. kotet anyaga, reméljiik, a kivvetkezs két évbhen
(1971 --1972) nvomdaba adhatd lesz. Annyi bizonyos, hogy Petdfi sziiletésének
150. évforduldjara remélhetdleg mar kizkézen forog vilagszerte a Petéfi-kuta-
tas egyik ujabb munkaeszkoze, a Petdfi-szotar.

4. Ezzel el is jutottunk az irdi szétarak tavolabbi perspektivaihoz. Rend-
kiviil fontosnak tartom, hogy egy-egy irénak lehet6leg t (,ljes életmiive
keriiljon szo6tdri feldolg(ﬂasn ha pe]ddul a valasztott czerzd verset és prézat
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egvnl"cint irt, csakis ebben az esethen varhato egvrészt vers és proza koz o s
820- és klf(,]v/,osk(’wletenek Osszegviijtése, masremt azon anyag attekinthetd-
sége, amely vagy csak vershen, vagy pr()/abdn fordul els. Hogv a verses és
prozai mifajok kozt milven mértékii az egymdsrahatas, arra persze altalanos

szabaly nines, legfeljebb annyi, hogy - egy mar-mar idejétmuilta szoval
élve — az alapszokines feltétleniil egvarant jellemzi mind a verset. mind a

prozat. Az egves miifajok jellegzetes elemei elsGsorban a valamivel ritkabb
szavakbdl kertilnek ki, ezenkiviil nagvon jellemzd lehet a gyakori szavaknak és
szokapesolatoknak muid]()nk(‘ntl megoszlasa is. ,.Pas (le mots rares, mals de
rares assemblages de mots” — mondja valahol Paul Valéry, de persze ez a
tétel se panchronikus, nem alkalmazhaté egvforman minden irdra. Annyi
bizonyvos, hogy a széegyedek puszta statisztikdjan kiviil az irdi szotaraknak
fr 17e0]()g|dt Kell tartalmazniok.

Orvendetes, hogy Petéfi-szotarunk mellé immar felsorakozik (egyelére
gépi adatgviijtés nélkill) Kolesey-, Juhdsz Gyula- és Jozsef Attila szétarunk
terve. Nagvkozonségiink és tuddsaink korében is rendkiviil népszerii azonban
egy teljes Arany-szotar igénye, a XX, szazad koltdi nyelvének tanulmanyo-
zasa viszont egyvenesen lehetetlen egy nagyv Ady-szétir nélkiil. Amde helves e,
hogv mmdeddm elsGsorban csak a Koltsi nvelv szotari feldolgozasara g gondol-
tunk? Elvhen nem szabad lemondanunk Jokai és még inkabb Moricz /mgm()nd
nyelvének ondlld szétarozasiarsl sem; a Nagyszotar, még ha egvszer munkdalatai
anyagilag helves irdnyba lendiilnek is, egyiket sem potolhatja! Hogy minde-
zekbél minden lappango kételkedés ellenére mi mindent merithet mind a leiré
és a torténeti nyelvtudoméany, mind pedig az irodalomtudoméany és a torténe-
lemtudomany, arrdl éppen mai megheszélésiinkon, azt hiszem, még sokat fogunk
hallani.

BENKO LASZLO
A JUHASZ GYULA-SZOTAR

Feladatomnak azt tekintem, hogy a Juhdsz Gyula-szotar (JuSz.) elvi
alapvetését, szerkezeti felépitését és munkamddszerét ismertessem. E célbol
a lehetd legrovidebben, de egy pillantdst kell vetnem néhdny, az irdi szétarra
vonatkozé, olyan altalanos érvényii tételre, amelyekbdl a JuSz.-nak mai,
hihet6leg mar sztandardizalodott formaja kikovacsolddott.

1. Az ir6i szdtar elsG, kozvetlen feladatiat és funkciéjat abban litom, hogy
irodalmi c¢élt szolgdl: vsszefoglalja a széban forgd ird nyelvi, stilaris
sajatsagait, egvittal e&/]\o?e tdmogatdja a mélyrehato, elemzd irodalmi, eszté-
tikai értékelésnek k; a nem tudomanyos igény{ olvasé szamara pedig kules a
koltSi életmi teljes megértéséhez, miivészi—esztétikai élménnyé valasdhoz.
Hogy ez valéban igy van, sok mas korillmény mellett az is igazolja, hogy van
az iroi szétarnak olvan mifaji valtozata is, amely egvenesen az olvasd szamara
ad nem is annyira nyelvészeti, mint inkabb irodalmi jellegii tajékoztatast.
llven H. Becker jenai professzor kéziratos Schiller-szdtira; mellékes most,

ajon az ilven jellegli szotari tipus helyes és indokolt-e ve agy sem.

2. Masik természetes, s/,ul\sogqyem velejardja az irdl szotarnak, hogy
dokumentacios anyagot, redlis alapot és viszonvitasi normat nyujt igen s sokféle
kutatdsi teriiletnek, a statisstikai és strukturalis v1/hgalat()l\ mellett a szeman-
tikai, 86t onomazioldgiai kutatdsnak, tovabbd szd-, nyelv és miivelGdéstirté-
neti. valamint hangtani, mondattani és stilisztikai sth. diszciplindknak is.
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3. Van olyan felfogis, amely ezzel az imént emlitett — mondjuk igy —
tudoményos igénnyel le is zdrja az {réi szétar funkeidjat. (Igv jart el példaul a
Mickiewicz-szétar szerkesztGsége.) Meggvézidésem szerint a kozvetlen irodalmi
és a szlikebb korl tudomanyos feladatok mellett az irdi szétarnak van még
egy harmadik, az el§z6knél talan nehezebben konkretizalhato, kevéshé lathato,
de értékben jelentGségben velitk vetekedd funkceidja, s ezt igv jelslhetném
meg: az iréi szétarral szemben tdmasztott tdrsadalmi igény. Enged-
jék meg, hogy errdl kissé részletesebben szdljak.

Elég egy pillantast vetniink a hazai vagyv kiilfoldi konyvesboltok kiraka-
taira, a kilonbozs tajékoztatd bibliografidk vagy egyszerii konyvjegyzékek
lapjaira, s rogton szembeszokik a napjainkban megjelend szétarak hatalmas
tomege. A lexikografiai termelésnek ez a kiugrd névekedése az okok sokréti
szovevénye mellett két korszer(i kovetelményre vezethet§ vissza:

A) A népek kozti érintkezéseknek korunkra jellemz§, tavolsdgot és idGt
atlépé modern formajiaban az emberek egvre nagvobb sziikségét érzik annak,
hogy ledontsék a kiilonb6z6 nyelviiség korlatait (1. az idegen nyelvek elsaja-
titasanak modern eszkozeit, tovahba a gépi forditas kérdését, a kétnyelvi
szotarakat, stb.). Ennek a tendencidnak az ir6i szétarra csak attételesen,
kozvetve van — de szerintem van — kisugdrzé hatasa.

B) A technika szdzaddnak. at()mkorﬂaknak vagyv hidrmi méasnak nevez-
hetd korunkban azonban érvényesiil egyv, a nyelvvel szemben tamasztott
masik kovetelmény is: a pontossag kovetelménye, vagyis az, hogy a nyelv altal
kozvetitett informacié minél vildgosabh, minél félreérthetetlenebh s egytttal
minél rovidebb legven. (Gondoljunk csak a gomba médra termd. de hihetet-
leniil draga gépi konstrukeidkra, azok miszaki leirasara, miikodési utasitasara,
a repiilégépek iranvitasara sth.) Kz a nvelvvel szemben tamasztott, pontossigi
kivetelmény feltételezi a nyelvek kifejezéskészletének gondosabh szambavéte-
1ét, felfrissitését, alkalmazési modjainak, lehetGségeinek feltarasat. Nvilvan-

valé, hogy az ilyen igényv kielégitésében az irédi szétaraknak is kozvetlen és
igen fontos szerepiik van, hiszen régtdl fogva az iréi, kolt6i nyelvhasznélat az a
norménak is tekintett nyelvi mmm, amelyhez legkénnyebben, leghiztosabban
fordulhatunk. Az iréi szétar feladatkorének megjeliléséhe az irodalmi és
tudomanyos kovetelmény mellé harmadikul oda kell tehét illeszteniink a tarsa-
dalmi funkeiét is.

Természetes, hogy ennek a hdrmas funkcidnak megannvi szitkséges és
lehetséges Gsszetevdje van, mindezek egvmassal killonb6z6 médon kombinaléd-
hatnak, szlikiilhetnek és hiviilhetnek, s egviittesen Iétrehozzdak az iréi szotar-
nak egyrészt altaldnos és kozos. masrészt sajatosan egvéni vondsait, vagvis
az iréi szétar kulonbozé tipusait.

Az irdi szdtarak altaldnos és kozos, egvuttal sziitkséges alapfeltételeinek
tekintem a kovetkezdket:

A) Egv ird, kolt6 miivének vagy miiveinek szokészletét titkrozé cim-
szOanyag Osszedllitasa;

B) Az egves clmczol\hm tartozo szovegkornyezetiikkel egyiitt idézendd
példak klvalfmztasa, az idézetek lelohe]venek feltiintetésével; vcgul

C) Az idézett példak rendszerczése meghatdrozott szempontok szevint.

Véleménvem szerint ezekkel a sajatsigokkal minden irdi szétarnak ren-
detkeznie kell, s csupan az ilyen alapvonasokkal rendelkezé szétar tekinthetd
az iréi szdétarak elsé és legegvszeribb tipusanak. Hogv nemesak elméleti tipiza-
lasrol van itt 9z6, azt a régi iréi szdjegvzékeken vagyv a kétnyelvili szdtart
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helyettesitd, idegen irék széanyagit tartalmazo miiveken kivil igazolja e tipus-
nak olyan modern képviselGje is, mint az 1962-hen megjelent Cervantes-szotar.

Az ,igazi” irdi szotar kovetelményének tekintem a cimszavak értelme-
zését, pontosabban a cimszé jelentés-strukturajanak osszedllitisat is. Kz az
értelmezés lehet részleges, s6t kiilonboz6 moédonrészleges. (1. a Puskin-, Botev-,
Mickiewicz-, ill. a kiilonboz6 Shakespeare-. tovabba lbsen- sth. szétarakat
vagy a Goethe egves miiveihez készillt szétarak fiizeteit.) De lehet az értelme-
7és teljes is, minden jelentésre, ill. jelentésvaltozatra és arnyalatra kiterjedd.
Ilyenek a késziil6 magvar iréi szétarak, legalabbis az dltalam ismert Petdfi- és
Jozsef Attila-szotar, s természetesen a JuSz. is. Az értelmezd jvoi szotdaraknak
tehat killonbozd valtozatai lehetnek. Igen oOrvendetesnek tartom, hogy
magyar iréi szétarak az irdi szotar altalanos sajatsagait tekintve egységesek.
Vonatkozik ez sz egység azokra az alapvetd tulajdonsagokra, amelyek az irdi
szétart az értelmezs szétarak nagvobb kategoridjanak egyik fajtdjava teszik.
llyenek a cimszékban a tel]e%sewre vald torekvés, a cimszok széfaji megjelolése,
toldalékos alakjainak feltiintetése és féleg a szocikkeknek a jelentésstruktirara
épiil§ szerkezeti felépitettsége. Azt is pozitivumként kinvvelem el, hogy —
ezeken a k6zos vondsokon tul — késziilS szétarainknak vannak sajatosan egyéni
jellemzdi is, tehdt hogy tgy mondjam, 6nall6 profiljuk is van, és ezzel az egyéni
arculatot kialakité tobblettel a magvar {réi szétarak egv harmadik, legigé-
nyesebb irdi szétartipus kepvlsclone valnak. Ha sz6taraink 1dorendlle(r lema-

adtak is nemzetkozi viszonylathan, mindségileg hihetSleg majd p()tol]a‘k azt
a lemaradast.

Eppen errél a harmadik tipusd, 6nallé profillal biré szétari fajtarol
szeretnék még néhany sz6t szdélni; mostmar megjegvzéseimet persze csak
JuSz.-ra korlatozva.

Elsdsorban a stilisztikai mindsitést emlithetném, amelynek fontossagat
Galdi Laszlé is hangsilvozta. A JuSz. jelentés-struktira szerint elrendezett
szocikkeiben a cimszé minden egyves elGfordulasa stilisztikai mindsitést kap.
Persze ez a stilisztikai mindsités csakis az objektivan igazolhatd stilisztikai
érték forrisainak megjelolésére szoritkozik. E kérdés részleteit nyugodtan
melldzhetem, hiszen azok mar a JuSz. elsS, 1957-ben kozzétett tervezetében és
kisérleti szécikkeiben is szerepeltek; az alkalmazott mindsit§ jegvek rendszere
is hozzaférhets (NvK. 66: 141 —50). Legfoljebh azt emlitem meg, hogv a mai
munkaértekezlet tajékoztatojanak kézhezvételéig a régebbi publikdcidk alap-
jan tgy tudtam, hogy a stilisztikai mindsitésnek emlitett formdja aJuSz.-nak
specidlis sajatsiga. A Petéfi-szétarnak most kozolt mutatvanyvabdl s az imént
elhangzott tajékoztatobol viszont kideriilt, hogy a Petdfi-szétdr szerkeszt@sége
is alkalmazza a részletes stilisztikai minésitést.

Masik sajatsaga a JuSz.-nak az, hogy a eimszd minden egyes el6fordula-
sdnak szintaktikai szerepét is megjelili. A bevezetémben elmondottak utan
nvilvan folosleges lmng()/tdtnnm hogv erre a mindsitésre a tarsadalmi, koze-
lebbrél pedagodgiai igény késztetett.

A JuSz.-nak t-()v abbi jellemzG vondsai:

Acimszojegyvzék egvszerre sajatos és teljes. Sajatos annyiban.
hogy nem egy teljes ¢letmiinek, hanem csupan Juhasz Gyula kéitdi nyelvének
szavait tartalmazza (s ebben, azt hiszem, azonos a Jozsef Attila-szétarral).
Ez a jelleg kiils§ kényszer hatdsira is alakult ki, ti. Juhdsz Gyula-prézai irdsai
még ma is csak szérvanyvosan ismeretesek, illetve pubtikiltak. Teljes viszont a
cimszojegvzeék annyviban, hogy a versek kritikai kiadasaban el6forduld Osszes
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szlkra kiterjed, beleértve a tulajdonneveket, idegen szokat is, azon elgondolds
alapjan, hogy amit egvszer Juhdsz Gyula leirt verseiben, az az § szdkincsének
kétségtelen része.

Nem tokéletesen. de — azt hiszem — maximalisan érvényesiil a teljességi
igény a ecimszok el6fordulasainak felsorolasdban. Konkrétabban: minden
tartalmas szonak minden eldfordulasa bekeriill a szocikkbe. Teljesség
csak ott nincs, ahol a cimszonak -- de csakis valamely formaszénak — eléfor-
dulédsi indexszama 50-nél nagvobb. Indokolatlanul duzzasztand a terjedelmet
pl. az a. az névelének 15,000, az és-nek 6000 el6fordulasa. Ilvenkor esak valo-
gatott idézetek keriilnek a szécikkbe, de a cimszé mellett jelezziik a teljes
elGfordulasi indexszamot is. A teljes anyagot tartalmazd szocikkekben viszont
nincs jelezve az el6forduldsi szam, hiszen a felsorolt példak konnyen Osszesza-
molhatok.

A szécikkben az idézetek mint illusztrald, igazolé példak az egves jelen-
tésvaltozatokon. illetve — Arnvalatokon helil dltaldban id&rendi sorrendben
kovetik egvmast. Az idbérendet azonban gyakran folaldozzuk mas fontosabb
szempontok miatt. llyenek lehetnek pl. a ,sajat klisének” nevezett eléfordu-
lasok esetei. Ez azt jelenti, hogy a tobbszor ismétléds, azonos kifejezési forma-
kat — egy jelentésen beliil — egvmas mellett kozli a szétar. Tessziik azt abban
a meggvo6zidéshen, hogy igyv tobbet mutatunk meg kolténk kifejezéskészleté-
nek alakulasabol, a nyelvi megformalas miihelvtitkaibdl, és nem utolsésorban
jobb attekintést adunk a gyakorlati felhasznalds szaméra ezzel az egymas
mellé helvezéssel, mint az idérend merev kovetésével. Tehat példaul a forro
cimszonak a meleg- -gel par()bulo fokoz6 vagy szembeallité eldfordulasai egy
]elentesva]to/aton belil egymas mellé keriilnek. Kgyes nagy el6fordulasi
gzamu szavakndl dbécérendet is alkalmazunk, példaul annak hemutatasara,
hogy, mondjuk, a bibor sz6 milyen fénevek mellett fordul el§ jelzdi hasznalat-
ban ( ~ dlom, ~ cipells, ~ disz, stb.)

Végiil a teljesség kedvéért megemlitem, hogy a szdécikk végén felsoroljuk
a cimszéval kapesolatos szdosszetételeket, valamint a cimszé tovabbképzett
alakjait is. Néhany aprosag még s egvben utalas a PSz. szerkesztfinek felvetett
kérdéseire: az alakvaltozatok koziil mindegyik szerepel cimszoként, — tehat
esend és csind, fel és fol stb., — de az egyik, mégpedig a kolténél ritkabban els-
forduld alak — csak utaldécimszé lesz, és az 6sszes el6forduldsok egy szécikkben
szerepelnek. A tobb szdéhdél allé idegen kifejezések mindegvik szava cimszo,
de értelmezés csak az idiézet els6 szavanak szécikkében van, a tobbi cimszé
csak utalasul szolgdl.

Egypar szét még a JuSz. munkamddszerérdl. Sok-sok kisérlet, hfw(u és
kulfoldi lexikografiai munkalatok tanulmanyozésa alapjan a JuSz. munkalatai
jelenleg a kivetkezd rendszer szerint folynak:

1. A cimsz6 lelbhelyeinek kartotékolasa.

2. E jegvzék alapjan a rendelkezésre all6 krida-anyagb6l a cimszoét tar-
talmazo szovegek, illetve lapok osszedllitasa.

3. Az anvag jelentésstruktura szerinti elrendezése, értelmezére, stilisztikai
és szintaktikai mindsitése. egvszéval a tulajdonképpeni szerkesztés.
. Az igy dsszeallitott anyag félhasdbos, 3 példanyva gépelése.

5. A tr(,pe]t szoveg ellenGrzése, tipografizdlasa.

Kz id§ szerint készen van a szécikkeknek kb. egyharmada, mintegy 4000
sz6cikk. A teljes szotar elkészitlése — ha egvaltaldn lehet kotott tervet eldira-
nyozni — két-két és fél év muilva var hato,
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Felmeriil még egy kérdés, amely a Petéfi-szotaron kiviil, valdsziniileg az
dsszes tobbi készillé vagy tervezett magyar irdi szétar kozos problémé,ja Ez
a kiadés kérdése. A JuSz. munkalatai legrégebben kezdddtek, tervét és proba-
fiizetét a Nyelvtudomanyi Bizottsag megvitatta, a munkéat céltamogatasban
részesitette, s a régi tervmunkak kozott decimdlis szammal biro témanak jelolte
ki, mégis kiaddsa tekintetében teljes a bizonytalansig. Nem szeretnék vissza-
éIni a vendégjoggal, de felhasznalom ezt az alkalmat, hogy megkérjem a Nyelv-
tudoméanyi Intézet vezet8ségét, f()glall\mnl\ a kiils6 munkaként késziild
szotdrak kiaddsi. kérdéseinek lehetdségeivel és segitésével.

A szigoruan megszabott — s helyes hogv megszabott - idékerethez
igazodva idekivankozik még egy sajndlatos és egy orvendetes megallapitds.
Sajndlatos az. hogv ezt a taldlkozdst nem lehetett nemzetkozi értekezletté
szélesiteni, s ezzel a megallapitassal tobb bardti orszig iréi szotdri munkakézos-
ségének véleményét is tolmacsolom. Az oOrvendetes megidllapitis pedig az
hogv ezen a munkaértekezleten - legjobb tudomasom szerint elsé izben —-
program szerint. aktiv részesként szerepelnek vidéki kutatok munkdi is.
A Nyelvtudomdnyi Intézet vezetGségének ezt a kezdeményezését szamunkra
uem csak orvendetesnek, hanem igen jelentésnek tartom azért, mert a vidékiek
helyzete még ma is igen sok bhatranyt jelent a kutatomunkaban, sok tévelygés,
bizonytalansag ktsahegvcn kell atrdgnunk magunkat. Ha most egy lépéssel
kozelebb jutottunk ahhoz, hogy partizanbol sorkatonavi lépjiink els, ezért a
Nyelvtudomanyi Intézet vezetdségének Gszinte és halas koszonetet mondok.

WACHA IMRE: )
A JOZSEF ATTILA-SZOTAL

Mivel az irdi szotarakkal foglalkozo értekezletnek els6sorban munkaérte-
kezlet jellege van. ugv érzem, a munkéval kapesolatos és abbdl adédo kérdé-
sekrdl, gondokrdl ildomos beszélni. Ehhez azonban néhany széval be kell
mutatnom, mit végeztem a mai napig. Azok a problémak ugvanis, melyeket
az értekezlet elé akarok tarni, csak Jozsef Attila-szotar (JASz.) munkalatai
sordn valtak az ir6i szotarak készitéuének technikai és elvi kérdéseivé.

1. A JASz. gondolata 1958-ban vetddott fel. Ekkor késziiltek az elsd ter-
vek, melyveket az Irodalomtorténeti és Nvelvtudomanyi Intézet egy kisebb,
kozos munkacsoportja vitatott meg. Kz kimondta, hogy sziikséges és hasznos
lenne a Jozsef Attila-szétar mielSbbi elkészitése. Ezt kovetden 1959-ben jelent
meg a JASz. elsG és eddig egvetlen — ma mar talhaladott dllapotot és for-
mat képvisel§ — mutdtvanvm (Nyr. 83 : 247-—88.), mely a szerkesztési elvek
vazlatos ismertetését kozli, és a részletesen kidolgozott 50 cimszo koziil nyolcat
tartalmaz.

A mutatviny még nagv mértékben tikrozi a PSz. szerkesztési elveit.
Kz érthetd is, hiszen egvik felemmel ma is o PSz. munkatédrsa vagyok, s mint
ilven, alaposan kivettem részemet a PSz. szerkesztési elveinek kidolgozasabol
is. Mindezek ellenére a JASz. mutatvanya némileg kiillonbozik a Petdfi-szotaré-
tol, a korabbitél éppagy, mint a legutdbbitol. Az eltérés az anyagbdl, a két
koltd nyelvének és nyelvmivészetének kiillonbségeibdl adodik, és csak ennek
kovetkeztében a wzerkesztési elvek kiilonbségeihdl. (Kzeknek viszonylag egvsé-
ges voltat a kiilonféle irdi szotirak esetében hasznosnak és fontosnak tartom,
hiszen csak igv vethetjiik Ossze az egyes szétdrak anyagit.)
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A rendszeres munkat, az anyaggyiijtést 1961-ben kezdtem meg, amikor
az Irodalomtorténeti Intézettsl megkaptam Jozsef Attila miiveinek 200 kéte-
tét. (Jozsef Attila Osszes versei Szépirodalmi Kiadé. 1960. Magvar Parnasszus-
sorozat). Kz altal a szotari anyvaggvijtést a géppel irt vagy stencillel sokszoro-
sitott cédulak készitésénél fejlettebb, a ’kotetvetvagasos médszerrel végezhet-
tem. Ugy latszott, ezzel megtakarithatom a gépelés és az ismételt szovegellen-
Orzés idejét.

Elképzelésem helyességét bizonyitja, hogy az els6 két évben — mindvégig

egvediil dolgoztam — sikeriilt is mintegv 50 000 adatot gv{ijtenem a ,,minden
sz6t minden el6fordulasban™ gy(ijtési elv alapjan. Ez az 50 000 cédula Jbzsef
Attila 1929-t6] haldlaig irt verseinek, valamint a zsengéknek, s a téredékeknek
szbanyagat tartalmazza; az életmfi szokinesének mintegy felét, pontosabban
azt, ami az OM. kritikai kiadas 11. kotetében talalhaté.

A tobbszoros ellenérzést teljesen mégsem takarithattam meg, mert a
200 kotet szovege nem egyvezett meg pontosan az alapul vett kritikai kiadas
szovegével. A kett6t Ossze kellett vetnem. Ennek ellenére » mai napig aJ ASz.-
hoz mintegy 60 000 adat gyilt ossze. Megkezdddott a cédulaknak — egvclore
esak évek szerinti — betiirendbe rakdsa. A széanyagrol ugvanis évenként cim-
szojegvzék (esetleg kilon széstatisztika is) késziil, mely a munkalatokat ugyan
meglassitja, de u]abb vizggalati lehetiségeket biztosit (lehet6vé teszi pl. a
székines évenkénti valtozdsanak v1zsgalmtat)

2. Az 1961—62-ben gytijtott 50 000 és az azota osszegyllt 10 000 adat
kozotti szamszer(i ellentmondas oka az, hogy id6kozben két olvan korillmény
nehezitette meg & munkat, melyre a megindulaskor nem szamitottam. Az egyik,
mely a kisebb gondot jelenti, az volt. hogy Jézsef Attila szovegeinek bonyolult-
saga miatt a 200 kotet kevésnek blzonvult a gviijtéshez. De ez csak technikai
problemd Kell§ anyagi tdmogatds esetén gyfijték bedllitisaval vagy ujabb
kotetek visarlasaval megoldhato. A komolyabb gondot az elvi kérdések je-
lentik.

Ezek koziil azegvik aszdveghiiség kérdése, mely mar a PSz.-nal is komoly
gond volt. Ott is ,,menet kozben” deriilt ki, hogy mennyi munkat jelent a
kritikai kiadasnak — mely 1955 elGtt akadémiai rendeletre mai helyesirassal
jelent meg, — betith{ivé tétele. Csakhogy mig a PSz. a kérdést viszonylag kony-
nyen meg tudta oldani, hiszen 4ltaldban csak a Petéfi életében megjelent gy tijte-
ményes koteteket kellett alapul vennie, nekem a szévegkorrekciéo mintegy 2—3
évi munkaba keriilt: Jézsef Attilanak életében nem jelentek meg Osszegytij-
tott mivei, csak kisebb kotetei. Az OM. szerkesztGi is kéziratok, els§ meg-
jelenések alapjan allitottdk ossze a két kitet anyagat. A szoveghuseg érdeké-
bhen tehat mintegy 4 000 kéziratot. els§ megjelenést, sth.-t kellett atnéznem.

3. A szoveghiiség kérdésébdl addidik a szétar leg,navv()bb elvi és gyakor-
lati probléméja: a varidnsok jelolése, bemutatdsa és statisztikdzésa. Ez a
probléma a PSz.-nal nem volt lényeges, hiszen Petifi életmfivét tekintve a
variansok szdma olyan kevés, hogy majdnem elhanyagolhaté. (ElsGsorban
fonetikai és interpunkciés variansok vannak.) Ugv tudom, hasonlé a helyzet
a JuSz.-nal is. Jozsef Attila varidnsai azonban mar komoly gondot jelentenek.

Mert igaz, hogv Jozsef Attila életmiive nem nagy — mintegy 700 versét
ismerjiik —, de sziinteleniil alkot6 koltd volt; mindig a jobb és jobb kifejezési

format kereste. Mdr kész versein is nagyon gvakran vialtoztatott; olykor -
évek multin — szinte teljesen atirta dket. Egv-egy versének néha 8- 10 valto-
zatat is ismerjiik. (Innen az Gsszevetett anyag nagy szdma.) Az osszevetett



A JOZSEF ATTILA-SZOTAR 383

kéziratok kozott alig van olvan. melyvek koziil kettd is egvezne. E bonyolult
helyzetben természetesen az lenne a legegyszeriibb megoldas, ha a szerkesztd
csakis azokat a szovegeket venné szétaranak alapjaul, melyeket a kritikai
kiadas fészovegnek és Veglegob valtozatnak elfogadott, még pedig ugy, ahogy

a kritikai kiadés kizolte Gket. Ebben az esethen azonban a J ASz.-t nem lehetne
mas, ettd] eltéré szovegeket tartalmazoé korabbi vagy ujabb szovegeket is
ko216 késGbbi kinddsokhoz hasznilni, csak ehhez az cgyhez, a kritikaihoz.
Mar pedig ugy tudom, maris sz6 van egy jabb, most mar betithiv kiaddsrdl
(ugyanugy, mint a Petéfi-kindds esetében). A kiilonbség csak annyi, hogy a
PSz. el6rehaladott allapota miatt ezzel a koriilménnyel mar nem tud szdmolni.
Nekem viszont — mivel munkam még kezdeti stadiumaban van — szamolnom
kell. Ezért adok minden esetben olvan forrasjelzést. mely a vers kulesszamat
és annak a sornak a szdmat tartalmazza, melyben az adat taldlhaté.

Az els6 elvi tanulsig tehat: az ir6i sz6tarakat lehetSleg ugy kell megszer-
keszteni, hogy az 6sszes kordbbi és késébhi kiadasokhoz h%znalm lehessen
Gket.

Abbdl a ténybdl, hogy Jozsef Attila verseinek sok és sokféle szoveget
tartalmazé kézirata van, az is adédik, hogv a szerkesztének gondolkoznia
kell, figvelembe vegyve-e ugyvanazon versnek eltéré szovegeit, a szovegvaltozato-
kat, a variansokat is. Ha a gvijtéskor és a szerkesztéskor a nagyszamu
és valtozatos varidnst figvelmen kiviil hagvja, akkor szétara hamis képet fog
nyujtani a koltordl és annak nyelvérdl. A varidnsok kihagyvasival ugyanis
kizarja a szotarbol a kolt6 székinesének egy tetemes részét, s maris hiitlen a
modern irdi szétar legfontosabb elvéhez, a ,,minden széegvedet minden elSfor-
dulasban” elvhez. U gvdnak]\or nem tudja tokéletesen bemutatni a kolté kép-
és szimbdlumrendszerét, szdéhasznalatat, ami pedig szintén fontos célja lenne
az elkészillt JASz.-nak. Nem beszélve arrol. hogy a variansok elliagydsa nem
egv esethen a szotar sokoldali felhaszndlasanak lehetGségeit is csokkentené.

A masodik elvi tanulsig tehdat: a szotarszerkesztének figvelembe kell
vennie szdétaranak szerkesztésekor a szovegvariansokat is, ha ezeknek szama
jelentés. Kiilonosen figvelembe kell venni az olyan k()ltoknel mint Jozsef
Attila, vagy hogy més nevet is emlitsek, mint Ady vagy T6th Arpad.

3. De ha a szerkeszt$ a varidnsokat f1<rvelembe veszi és beledolgozza Gket
szOtdaraba, ligvelnie kell arra. hogy elkiilonitse Gket a fészovegek anvdgatol
azaz valamilyen mddon jeleznie kell. mikor 14t az olvasé véglegesnek, foszoveg-
nek tekintett, s mikor torolt, vagy egv korabbi szoveghen meghagyott és csak
kés6bb javitott valtozatot, melven azonban nincs meg a kolts torlS ceruzajanak
nyvoma. Mivel pedig a modern iréi szétdraknak egvik lényeges jaruléka a
szostatisztika, tisztdznia kell a szerkesztdnek azt is, hogv a variansokat hogvan
veszi fel, hogvan, milven mértékben mutatja be, smmlt]a bele a statisztikai
részbe, hogy‘m kiiloniti el 6ket a foszoveg anvagatol. és a kiillonbozé varians-
tipusok szdéanyagat milven mértékben veszi bele a statisztikdba. Mindezek
mellett azt is tisztdznia kell, mely szovegvaridnsokat (s ezcknek mely részét)
kell felvenni a szétarba, de Ggv, hogv azokat a statisztikdba nem szdmitja
bele. s mi az, amit nem szabad sehova sem felvenni.

6. A JASz. egv cimszén beliil harom helyen mutathatja be a varidnsokat.

Az egvik sajat cimszavuknak - vagv azon sz6 cimszavdnak, amely helyett
iallnak — értelmezd, ill. 'sz'(')vcgk'()yl()' része. 1tt azonban csak akkor, ha idézi

azt a szovegpéldat, melynek variansa van. Egyébként csak a lelGhelyre utal.
Az elébbi esethen a varians { > vagy «» jelben 4ll. attél figeden, hogy
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egyenérték vagy torolt varidns. A masik bemutatisi lehetdség az egves cim-
szavak statisztikai részében van, mégpedig két helyen: a cimszé utani széstatisz-
tikdban és a paradigmarendszer bemutatasakor az egyes ragos alakok utan
adott statisztikaban. Mindegviknél kettds szostatisztikat adok: minden szdalak
utdn két szdm 4ll. Az elsé jelzi a f3széveghen el6fordulé adatok szdmat, a
masik — csicsos zardjelben — a szovegvariansokban elGfordulé adatok szdmat
adja meg. Kz a varidnsi statisztika.

A helyzet tgv latszik, egészen egyszert. Csakhogy Jozsef Attilanal
nagyon soktéle tipusi és értékii varianst talalunk. Ezeket kell az elébh emlitett
harom helven bemutatni. s6t egvméastol megkiilonboztetni. Az egves variansok-
kal a szétar a kovetkezGképpen jar el:

1. Szorendi varidns. — A fészévegher képest egyes valtozatokban csalk a szavak
sorrendje kilonbozik. Ezeket a szotar csak akkor mutatja be, ha valamely cimszonél
az adatot mint szdveges példat idézi. A szostatisztikiba a varidns adatai nem kertilnek
bele.

2. Helyesirdst varidns. — Legegyszeriibb formaja a szavaknak kis és nagy kezdo-
betlivel valé irasa. Ha ez csak a sorkezdetek irdsmoédjara vonatkozik. a szétar figyelmen
kivil hagyja, nem mutatja be a fészdveg sorkezdeteitdl vald eltérést. Ha a kis- és nagy-
betiis kezdés, olyan szavakra vonatkozik, melyek a szoveghen fordulnak eld, ezeket
a valtozatokat a szétar bemutatja, de csak akkor, ha a példat idézi. A széstatisztikaba
nem keriilnek bele. R

Helyesirasi variansnak tekintem azokat az eseteket is, amikor a kolto osszetett
s7.6t egyszor kotdjellel, maskor andlkiil ir, de egy sz6ba. Példaul: szoborasszony ~ szobor-
-asszony, asszonyedrds ~ asszony-vdrds. Az ilyen adatot bemutatom a példamondatok
kozott is, és beleszdmitom 6ket a variansi statisztikaba. Ugyanigy jarok el az olyan helyes-
irasi variansokkal is, mint wutca ~ ucca, rég-pogdnyosan ~ rég-pogdnyossan sth.

Tobh probléma van a helyesirési variansoknak azzal a tipusaval, melyet Galdi
Laszlo Petofi égi bolt ~ égibolt szava kapesan emlegetett, tehit azon szavakkal, melye-
ket a kolto egyszer 6ssze-, maskor kiilon irt, gyakran egy adott széveg ugyanazon helyén;
példéul:  férfibolyge ~ férfi bolygs, belémkordesolta ~ belém kovdesolta, elnemesiigge-
dés ~ el nem csiiggedés. Ezeket én is killon cimszoknak tekintem. A kildonbség a PSz.-
hez viszonyitva csak annyi, hogy nalam az egyik alak a variansstatisztikdaba keril.
Ha az adatot idézem, a megfelelé cimszonal mindkét alakvaltozatot bemutatom. Ha a
két alak kozott jelentéskiilonbség van (a férfi bolygs tdrsa esetében szédmolhatunk ezzel),
a két alak kiilon jelentéscsoportba, esetleg kiilon széfaji csoportha is kertil.

3. Fonetikai vagy hangalaki raridns. — Két tipusa van. A hosszusag — rovidségi
varians a leggyakorabbak egyike. Az ilyen szavak tartoznak ide, mint: postds ~ péstds,
odustmul ~ odasim@il ~ odastmul, szér ~ sziv sth. Két helyzetben fordulhatnak eld
ezek az alakok. Egyrészt kiillonbozd szévegkornyezetben egy hasonld jelentésit sz6 szino-
nimikus variinsaként, (itt azonban nem jelentenek problémat, mert alakvaltozatoknak
és nemn variansoknak tekintem o6ket), masrészt ugyanazon széveg kilonbozd kéz-, gép-
irataiban, ill. megjelenéseiben, mintegy onmaguknak killonboz6 hangalaka és stilisati-
kai értékii, néha csak helyesirsi valtozataiként. A varidns mindenképpen belekeriil és
beleszamit a varidnsi statisztikdba. Ta szovegkérnyezetiket a megfeleld cimszoénal
idézem, a varidnst is bemutatom. Az ilyen varidnsok felvétele azért is fontos, mert Jézsef
Attila — koltéi palyédjanak kiilonosen mésodik felében — nagy gondot forditott — még
a gépiratokon is — az ékezetek pontos jelolésére. A nyomdaviszonyok azonban a pontos
ékezetjelolést nem tették lehetdvé. (Megjegyzem ugyan, hogy még ujsdgokban is alig
akad olyan Jozsef Attila-szoveg, melyben legalabb egy hossza #, &, ¢ ne lenne, bar a
haszndlat nem kovetkezetes.) A magdinhangz6k hosszusig-rovidségének bemutatésa
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azért is fontos, mert igy a sz0tar talan segitséget tud adni ahhov, hogy pontosan meg
lehessen allapituni, mennyire kovetik a Jozsef Attila-gepiratok és elsd kozlések a koltd
helyesirdsat, mennyire mutatnak arrél pontos képet. .

A hangalaki varidnsok masodik esoportjat a csend ~ esind, veder ~ radir, fel ~
fol tipusa szavak alkotjak. Ugyanolyan helyzetekben keriilhetnek elénk, mint a hosszusig-
rovidségi variansok. Az eljaras lényegében ugyanaz, mint ott. A kiilonbség csak annyi, hogy
ezek az alakviéltozatok esetleg gondot okozhatnak a cimszavak megallapitisakor. Min-
denesetre egy cimszoba osztom be Sket, de a ¢imszo az az alak lesz, melyre téhh adatom
van.

4. Ragraridns, nyelrtani szerkezetre utal6 raridns. — Rendszerint egy szokapesola-
ton vagy szoszerkezeten belil a rag vagy jel megvaltoztatdsianak kovetkeztében, néha
egy vesszO kozbeiktatisa miatt a nyelvtani szerepe véltozik meg a swonak. Pl: partot
ér ~ partra ér; [a nd] szépsige fénye hideg és balog ~ {a nd] szépséqe, fénye, hideg és balog.
Fel kell 0ket venni, mint a paradigmarendszerbe, mind a statisztikdkba, mert a k6l
raghasznflatinak viltozasait tiikrozik. Természetesen a megfeleld cimszo szovegkozld
részében is bemutatja Gket a szétdr, ha a példat idézi.

8. Interpunkciés varidns. — Jozsef Attildndl ugyanazon versnek kiilénhozé kéz-
és gépirataiban  az eltérések legnagyobb részét a vesszének pontra, gondolatjelre, pontos-
vesszore, — vagy forditva —- vald valtoztatasa, esetleg irdsjelek eltdrlése vagy ajabbak
felrakdsa képezi. Mivel ezeknek egy része a szavak jelentését egyaltaldn nem moédositja,
figyelembe csak a gy{ijtés sordan veszem Oket. Szotarba szogletes zarojelben csak akkor
keriilnek bele, ha szivegkdrnyezetiiket idézem. Mégis van néhdny olyan eset, amikor
az interpunkeios varifins gondot jelenthet a szotar szerkesztéjének. Elofordul ugyanis,
hogy az adott szdovegkirnyezethen egy vesszé kitétele, ill. elhagydsa miatt jelentésvilto-
748 lehetdségével kell szamolnunk. A Juhész Gyularél valé néta egyik sora igy hang-
zik: ,,Magyar, dacos, konok-sérényl mének’”. Ebben a sorban a magyar melléknév
a mének jelzGje, egvenrvangu a dacos és a konok sirényd szokkal. Egy kordbbi valtozatban
hidnyzik a magyaer sz6 utani vessz9. Emiatt Ggy érezhetjik é¢ értelmezhetjiik 2 monda-
tot, hogy a magyar a dacosra vonatkorik, s a kettd egylttesen a ménekre. A szerkeszto
nagy dilemmaban van, hiszen ha a vesszOt figyelembe veszi, ugvanazon egy szoét két
jelentéscsoportha kell tennie, vagy legalabbis szimolnia kell a kettds jelentés és értel-
mezés lehetdségével is. S ha mar itt vagyunk: hany statisztikai adatnak szémitanak ezek
az egy adatok, melyek bizonyos mértékig ellentétei a fonetikai és helyesirasi variansok
egy részének? Magam bhiztonsigi szempontbol k ét adatnak tekintem dket, de az
-egyik” adatot a variinsok statisztikdjaba sorolom. éppugy. mint a fonetikai varian-
«okat.

7. Az cddig felsorolt varidnstipusokat egy szoval alvaridnsoknak
lehetne nevezni, hiszen a végleges szovegtdl tulajdonképpen nem térnek el.
A szotar legnehezebb és eddig megoldatlan problémaja, hogy a széstatisztika-
ban és a paradigmarendszer bemutatisdban, a paradigmarendszer variins-
statisztikdjaban hogvan kiilonitse el ket azoktdél a valtozatoktdl, melyeket
valédi szdvegvaltozatoknak nevezhetimk. A valédi szoveg-
valtozatok a kovetkezdk:

1. Széraridns. - A koltd egy meg nem felelének tartott szot torolt vagy masik-
kal — rendszerint szinoniméval — helyettesitett. (Ide tartoznak a fonctikai, hangalaki
variansok is akkor, ha mAas sz6, szinonima helyett 4llnak.) Szovariansokat taldlunk az
alabbi példakban:

rombolia

Az vn o nevem L
l <ikit=a

‘ Vil Terszond s

(Szerelmes kiszdlas 1: 70, 372)

25 1. Osatily Kozleményei XXII/1—4.
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Langy permeteg es6 szemerkél,

{zgenge buza)

uj i {z6ldjed utkozik
l hiza Wi
pelyhe

(Méarcius 2: 202, 440)

Ez rdadésul még rag- és tObbszorosen Osszetett varians is. A Hiiség cimG versben (1 : 88,
381—2) a Bdnatmiterem szbénak tobb varidnsa is van. llelyette ezekkel a szavakkal
kisérletezett a koltod: mintdzd teremben, komor miiteremben, banat mdteremben. A szévari-
Ansok természetesen belekeriilnek a szotarba; sajat szocikkilkben a széstatisztikdba és
a paradigmarendszerbe is. Mindkét helyen mint variansok szerepelnek. la szévegkér-
nyezetiiket mint példamondatot idézem sajit szoécikkilkben, valamint anndl a szénAl,
amely helyett kordbban alltak, ( > jelben a szocikktestben is szerepelnek.

2. Kapcesolat- és sorvaridns. — A kolt6 az eredeti, az elsé fogalmazvany nagyobb,
legalabb két sz6bol — olykor egy vagy t6bb sorbél 4llo részletét — a mii irdsa kdzben
vagy késbbb tordlte .6s maéssal helyettesitette.

{Csinglunk gyoényori okos lanyt)
Mert mi teremtiink szép, okos lanyt
(Marcius 2 : 203, 440)
{Mokény, kemény de csokonyos lovak,)
Magyar, dacos, konok-sorény{i mének,
(Juhdsz Gyularél valé nota 1: 117, 393—4) °
(hanem szent ihajjal falazta szdjat az
Istenember fonnyadt ajkéra)
Szent hallelujdval lelkezte csékjat,
Az emberisten fonnyadt ajakéra
(Proletédrok 1 : 71, 1tK. 1961. 732)

A Lkapcesolat- és sorvariansokkal az eljaras ugyanaz, mint a szdvaridnsokkal,
csakhogy a variins bemutatésa — idézés esetén a szécikktestben — minden kritikus
sz6nal megtorténik. A szostatisztikédba azonban csak azok a szavak keriilnek, melyek
a foszévegben nincsenek meg, vagy méas alakkal szerepelnek, mint a varidnsban.

; Sokkal nagyobb gondot okoznak a tébbszords székapesolat- vagy sorvariénsok,
vagyis amikor egy versen beliil egy sort tobbszor is Atjavit a koltd, de az egyes javitasok
fedik egyméast. Hogy hasonlattal éljek, nem egy javités olyan, mint amikor & tébbszin-
nyomésu képnél a szinek elestsznak:

Ma mar
belatom, csak a csOkonyds szamar
biiszke, amikor szaggatja az ostor,
{vagy a szerzetes, kit elrejt kolostor)
{vagy ifju pap, kit elrejt kolostor}
{vagy gorilla, mely a rabsagba pusztul)
{vagy a gorilla, mely rabon kipusztul)
meg az ujonc, ki elsd izben posztol,

(Modern szonett 2 : 131, 413)
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Az egyes valtozatok kozott sok az ismétlodés. Szinte lehetetlen eldonteni, meddig tart
az egyik véltozat, és hol kezdédik az 1j. Az ismétlédd, azonos szavakat egy adatnak
szmitom, a tobbit kilon adatnak, és ugy jarok el veliikk, mint a sz6évariAnsokkal.

3. A versszak, illetve versszak értékii varidnsok azok a tobb sorbol 4116 valtozatok,
olykor egész szakaszok, melyeket egy-egy vers frasakor mint nem megfeleldket elvetett
¢s méas sorokkal, gondolatokkal helyettesitett a koltd. Ilyen szemponth6l rendkiviil
erdekesek A legutolsé harcos valtozatai, melyekbdl szinte teljesen 1] verset lehetne
Osszedallitani. Ilyent taldlunk a IHazdm 3. részében is (2 : 216, 447):

{De férfit, mint a Veres Pétert, S a gondra bhator, okos férfit,
ki gondra bator és okos v ki védte menthetlen honat,

és nem szorongva fal be ételt, mint allatot terelni értik,

a kozigazgatés botoz.) hogy vélasszon boles honatyht.

A versszakért¢kil varidbnsok egy része torolt szoveg. A koltének nem tetszettek, és egy-
szertien elhagyta 8ket andlkiil, hogy helyettitk mas szoveget irt volna (vo. pl. a Keserii
nekifohaszkodés és A batrak cimil verssel 1: 37, 371; | : 78, 377—8, [tK. 1961, 724).

4. A legnagyobb gondot azok a versek jelentik, melyeknel wersériékid varidnsas
vannak. Ilyeneket akkor taldlunk, amikor egy versre tobb kéziratunk van, mégpedig
olyanok. melyek a vers kialakulasinak kiillonboz6 fazisait tlikrozik. Ezek a kéziratok
roppant érdekesek, mert bepillantést engednek a ko6lt6i alkotéomunka rejtett vilagaba.
Crak éppen a szOtarir6 nem tudja, mit csindljon velilk, ti. rendkiviil sok kozottik az
egyezés, de a kiilonbség is. Példaként — csak cimével — az Oh boldog az, illetdleg a
Boldog hazug, valamint az Eljén értem a halott c¢imii verseket emlitem meg, de éppen
igy idézhetném az Eszmélet-et is, melynek egyes varidnsai még a népszeri kiaddsokba
is belekeriiltek. A szakasz- és versértékii variansokat a szétarban 6nalldé szovegnek, f6-
szovegnek tekintem. A benniik talalhaté szavakat pedig a rendes széstatisztikiiba veszem
fel, nem a variénsiba. Arra, hogy nem teljesen on4llé szovegek, mégis csak utalok, mert
- bar nem a fészoveggel parhuzamosan kozlom Sket, hiszen 6n4llé gondolati egységek —
megsem kapnak sajbdt kulesszamot a forrésjelzésben, hanem az igazi foszoveg kules-
szima mellett egy /V jelzés utal végsbsoron mégiscsak variéns jellegiikre. Hogy elja-
risom nem egészen helytelen, bizonyitja az is, hogy az OM-ben tobb olyan verset is ta-
lalunk, melynek elsé és utols6é kidolgozasa illetéleg néhany szakasza kiilon szerepel.
Més verseknek a kiillonb6z6 kiadéasokban hol egyik, hol mésik valtozatat taléljuk meg £6-
szovegként. Ilyen példaul a Tizek éneke, a Karacsony, a Hull a levél ~ Fén a levelek,
a Proletardal ~ Dudolé stb.

8. Summdzzuk tehdt a varidnsokkal kapesolatos problémaékat. A gon-
dot az jelenti, hogy a szdamos varidnstipus jelolésére a szétiarnak a szdé- és
paradigmastatisztikdban, valamint a szocikktestben két jele van: a ( > é
a« ». KEzzel a két jellel kell tehat a szerkesztének killonbséget tennie egyrésazt
a torolt és toroletlen variansok kozott, masrészt — s ez a nehezebb feladat - -
valamilyen modon jelezni kellene, mikor kozol (f6leg a statisztikai részben)
alvariansokat ¢s mikor valddi varidnst, nem beszélve arrdl, mikor kozli varians
variansat. ‘

9. Tobbszor emlegetten magam is, az elGttem sz610k is, a teljesség
igényét. Ez azonban a JASz. esetében nem a teljes életmiire, hanem annak
csak egv korulhatarolt részére vonatkozik. A mutatvany elkészitésekor ugy
terveztem, hogy a szotarba csak az eredeti kolti miivek anyaga keril bele.
Iddkozben o ,,corpust” kibdvitettem; kiegésziil a miiforditasokkal és a kolts
harom novellijaival. Nem keriil hele a szotarba Jozsef Attila prézajanak

20%
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szokinese (az OM. II. kotetének anyaga), valamint levelezése. Mindkettit
technikai meggondoldasok alapjan hagvom el. Felvételiik a belathatatlansdgig
tolna el a szétar megjelenésének idejét. Szimos levél felvétele pedig hasznos
lenne a koltéi nyvelv szempontjabdl is, mert a préza és a koltészet hatdarteriile-
tén van. Hasonlé a helyzet a dedikacidkkal, melyek koziil a kiadottakat --
még nem tudom milyen forméban — felveszem. hiszen nemegyszer elvalaszt-
hatatlanok egv-eqv verstél.

Befe]e/(\sul elnézést kell kérnem a tisztelt Ertekezlettdl két dolog miatt.
A7z egvik, hogv a késziil JASz. czerkesztési elveirdl, szerkezeti felépitésérdl,
kozelehbi céljairdl és tavolabbi perspektivairdl szinte alig ejtettem sz6t. Szota-
ram még csak az anyagggviijtés allapotaban van, igv ezekrél egvelére még,
ugyv latom, korai lenne heszélni, noha vila’,goc.nak latszik, hogy példaul
a stilisztikai mingsitések alkalmazasa a JASz.-ban még nagvobb, de més jellegit
teret fog kapni. mint amilvet a Petdfi- és Juhasz-sz, 26tdrban kapott. Elgre litom,
hogv az értelmezések kérdése is sokkal nehezebh lesz, mint barmelyik korabbi
kolténél. A mdsik, amiért elnézésiiket kell kérnem, h()gv az altalinos, elvi
fejtegetések helvett ,,foldhoz, illetleg szotdrhez ragadt’” problémdkkal hoza-
kodtam eld, de szerintem éppen a konkrét esetekhél levont tanulsdgok segitik
el6 legnagyvobb mértékhen az elvi kérdések megoldasat, mindnvajunknak kivziss
iigvét, a modern magvar irdi szétar , miifajanak’™ kialakitasat.

BACHAT LASZLO :
A KOLCSEY-SZOTAR

A XIX. szazad elsG negvedében, a.nvelvijitds harcaiban alakult ki a
nemzeti irodalmi nyelv. ,,Kialakult annyiban™ — irja Deme Laszlé —, . hogy
az irdk olvan nyvelvi format teremtettek, amely alkalmas és mélté lett a leg-
magasabl muveltscg, a legelvontabb eszmék és a legfontosabb tudomanyos
gondolatok hordozasara is. Ez természetesen mind korabbi hagvmncmvokra
épiilt, de kiilonbozott télikk abban, hogy méar nem egvéni, vagy esetleg tiji
érdekii, s nem is probalkozéds érték{ tobbé, hanem egyvre inkdabb az egész iro-
olvasé rétegre kiterjedd; azaz mar nemszeti, legalabb a szénak abban az egyvik
értelmében, hogy a kozos nemzeti miiveltségnek nemecsak alkaimas, hanem
egvre inkabb el is fogadott eszkoze, az addigi egvéniekkel szemhen kozos
norma értékii” (Nyelviink a reformkorban. 1953, 18).

Amit a nvelvijitds kora elkezdett. ,,a reformkor funkciéjaban véglege-
sen a taji valtozatok folé emelte, az egész nemzeti miiveltségre. az egész igé—
nyes irasheliségre kiterjesztette, felemelte nemzeti irodalmi nyelvvé” (i. m. 23).

A fiatal Kolesey figyelemmel kisérte a nyvelvijitas eredményeit. O maga
is nagvon érezte az Gjitas, a sz6ujitas szitkségességét, bar érdeklédése inkabb
a stilus, a koltéi nyvelv, az izlésformédk felé vonta. Részt vett a nyelvujitis
harcaiban, elfordult a régi mesterétél, Csokonaitél, odaallt Kazinezy Ferenc
mel]lé, aki ,nyelvijitasaval és izlésbeli reformaciéjaval a polgari haladast
szolgalta”. Csakhogv Kolesey — ahogyv Révai Jozsef irta réla — nem allt
meg féluton, mint Kazmczv aki ,elfordulva a parlagitél, a feuddlistol,
elfordult a népté) is”. Kolesey nem allt meg féiiton, ,,hanem meglétta, hogy
a feladatnak van masik fele i Is: elfordulva a feudalistil, meg kell talalnia az utat
vissza, helyesebben elére. a nephe7 ,»Csak a nép pohtlluu vagvait s ugvan-
akkor mivészi alkotdasait magdaéva tevG Kolesey lehetett 1r0dalmunk nagy
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nemezeti kolt§jévé” (Szauder: Kolesev Ferene, 1955, 78—9., 85), amivé valdban
fejl('idbtt az 1820-as években. A megindulé nemzeti kiizdeliek. az j politikai
helyzet is segitette Koleseyben a nagy nemzeti kolts kibontakozasiat. 1829-t61
azonban elGtérbe 1ép a p()llﬁku% Kolesey, aki o kozélet harcaiban taldlta meg
a tettet és jellemet kovetels életének igazi hivatasat.

Az a harmine esztendd, amelyben l\o]( sev az irodalom és a kozélet terii-
letén miikodott, a magyar nvelw életének egyik legjelentisebb idGszaka.
A nyelvben Végl)emen() Altozasok Kolesey nvelvéhl szinte pontosan ki-
tapinthatok. Méltan irhatta Galdi Laszlo: |, Kolesey nvelve, kor. kiznyelvé-
nek tavlataibdl tekintve, gazdag rétegzédést mutat mind mifajilag, mind
pedig torténelmi fejlédésében” (Nyelviink a reformkorban 522).

Az elmondottak adjik az egvik okat annak. hogy Kolesey szokinesének
szOtérozasdval foglalkozom.

Egv masik oka is van, hogy éppen Kolesey szokinesével foglalkozom.
Régi munkahelvem. iskolam l\()lcsev nevét viselte, s ez az iskola a Kolesev-
kultusz d])()ldﬂzl terén igen sokat tett és tesz ma is az iskola keretei kozott is,
Nylrcgvhd/Am is, a metr\‘oben is. Ennek a kultusznak a meginditasiban volt
némi szerepem nekem is.

Célul azt tliztem ki, hogy a koltd nyelvének teljes szdanvagit feldolgo-
zom hallgatok. a tanszékem dolgozdi, tovabbéa killsd munkaerdk, kozép-
iskolai tanarok bevondsaval. A kolto nyelvének teljes szoanvaga belekeriil a
Kolesey-szotirba. Mar o gylijtémunka soran megallapithatd, hogy jelentds
kiillonbségek vannak a versek szohaszndlata és az erdsen koltéi jellegii prozai
miivek (mint amilven a Parainesis, a Mohdcs vagy a Vilma) széhasznédlata
kozott, vagy a Mohdces cimi. el nem mondott beszédének szohasznalata és
orszaggviilési beszédeinek széhaszndlata kozott. Ezek a kiilonbségek azonban
nemesak az iddbeli eltéréshdl adoédnak. hanem miifaji eltérésekbdl is. valamint
az eltérd tarsadalmi rendeltetéshol. A killonbségek kimutatdasat csak a teljes
életmii feldolgozdsa biztosithatja.

Cimszoként szerepel a szétarban tehdt minden szdegved. amelyet Kol-
csey Ferenc irdsaiban haszndlt. beleértve mindenfajta tulajdonnevet és ide-
gen szO0t is. Fel akarjuk tiintetni mindazokat a jelentéseket és jelentésarnyala-
tokat, melveknek kifejezésére a kolté az egves szavakat felhasznalta. Ezen-
kiviil feltuntetjul szavak alakvaltozatait, a kolt6 dltal hasznalt valamennyi
nyelvtani alakot a kolté helyesirdsdban, tovabba a szavak stilisztikai értékét.
Hogy egv-egy szocikk mit tartalmaz majd, pontosan még nem tudjuk. Vannak
ugyan elképzeléseink a késziil§ irodalmi szétarok mutatvanyainak ismereté-
ben. de ezek a tervek még sokat valtozhatnak. A mi szotdrunk még csak az
ngd"(’Vll]tCS stadinmaban van. Annyi maris valdszini, hogy feldolgozasi
elveiben és gvakorlatdban nem igen fog eltérni a Petifi- és a Jozsef Attila-
szotartdl. Ami eltérés lesz, annak oka elsdsorban a haromféle ir6i nyelv anyaga-
nak, szokészletének és stilusanak kiilonbségében keresendd. mdisodsorban
abban, hogy Petdfi és Jozsef Attila nvelve joval kozelebb &ll a mai kéznyelv-
hez. mint a Koleseyé.

A mi probléméink most és még két évig az anvaggy Gjtéssel kapesola-
tosak.

A gzitari feldolgozas redlis feltételei végeredményben, célunkat tekintve,
azt tudniillik. hogv a teljes Kolesey életmiivet feldolgozzuk, nincsenek meg.
Nines megbizhatd. pontos, betiihii Kolesey-kiadas. A Szauder Joézsefné és
Szauder Jozset dltal sajto ald rendezett és a Szépirodalmi Kiadénal 1960-ban



390 BACHAT LASZLO

megjelent Kolesey Ferenc osszes miivei ¢, kiadds alapjan dolgozunk. . Egy
1j kiaddstipust kellett alkotniuk. amely féllabbal a kritikai hitelesség, féllah-
bal a népszerlisités talajan all” — irja Bartha Janos e kiadéasrdl. ,,A Kolcsey
osszes miveknek voltaképpeni alapszévege nines, hol az egvik kiadas, hol az
elsé nyomtatott kozlés, hol a kézirat esik nagyobb sullval latba” — irja
ugyancsak Bartha. Szauderék minden kotet utdszavaban figyelmeztetnek,
hogv kiadasuk nem kritikai kiadas, bar ennek bizonyos feltételeit el kellett
végezniiilk. A Kolesev-szovegeket a mai helyesirds szerint adjik. , Kolesey
szovegének nvelvi eredetiségét azonban tiszteletben tartottuk, s ezért a révid-
ségen, hosszisidgon, sem a maginhangzdokon, sem a massalhangzékon beliil
nem valtoztattunk az atirasban, kivéve a prézaban irt -tol, -(61, -bol, -rol,
ralamint -y, -tty alakokat ( mellyet, ldltya ). A ma kiilonvéilasztandd szavakat
kiilon irtuk, egvbe viszont a mai 6sszetételek tagjait. Az lgekotol\c - ahol ma
szokas — e«rvbe irtuk igéikkel, a mult idG, a kozéptok ]elelt éppugy, a mai
moédon lmsznahuk. mint a nagv és a kis kezdSbetiliket és az interpunkeiodt.
Kolesey. ingadozasait, kettds alakjait tiszteletben tartottuk (vagynak ~ van-
nak, lorulmcnueﬁ ~ kérnyilmények). A ragok régies hangalakjait (bizonyo-
son ~ bizonyosan ) szintén megtartottuk kétféleségiikben. A fpm/]e kénygje,
lakoji sth. alakokbdl a j-t toroltik. A nem kozhaszndlat gorsg és latin szava-
kat Ggv tartottuk meg, ahogy Koélesey leirta 6ket (Cypris, Hespéria sth.), a
kozhasznalatha atment szavakat a mai ejtés és iras szerint kozoljik (zefir,
nimfa stb.)” — olvashatjuk mindharom kotet utdszavaban.

A gyjté-cédulazé munkaval parhuzamosan halad a Szauderék szerkesz-
tette kiadas Osszehasonlitasa és betlthiivé javitdsa az eredeti kéziratok, illetd-
leg az ilyen szempontbdl meglehet§sen fontos Eétvés —Szalay —Szemere szer-
kesztette kiadas alapjan. T6bb mint 200 000 céduldnkat nem is rendeztiik
abécé-rendbe, hanem egyelére a miivekb6l valé kicédulazasi sorrendjiikben
vannak még. fgy egyszertibb a cimszé mellé odajegyezni a Kolcsey helyes-
irasaval irt alakot és szovegidézetet, ahol sziikséges.

Problematikusabb az, hogy Kolcsey életmiive a Kolesey Ferenc osszes
miivei cimfi kiaddssal sem tekinthet§ lezartnak, osszegvijtottnek. A kiadds
I. kotete Kolesey Osszes szépirodalmi miivét és tanulmanyat tartalmazza.
Harom toéredéktdl eltekintve mai ismereteink alapjan teljes a kotet. A szer-
keszt$ pontosan kozli a harom toredék lelGhelyét és szdamat. A 1II. kotet
Kolesey levelezését tartaimazza. Mai ismereteink alapjan ez is teljesnck mond-
hat6. A Il kotetben adtdk ki a szerkesztSk a kolt6 politikai iratait és beszé-

deit. ,,Kiaddsunk minden eddiginél teljeseb) ... E lényeges béviilés ellenére
sem tarthat szamot — legalabbis a politikai iratok tekintetében — arra a

teljességre, melyet a kritikai kiadas hivatott elérni. Tudomaésunk szerint sok
olv, fGleg megyegyviilési irat lappang Kolesey tollabol, amelynek dsszehorddsa
és az orszaggyilési Jegyz6konyvek és Trasok minden Kolesey szovegével vald
kiegészitése bizonyosan jékora kiilon kotetet tenne ki. S8 még ha ez a majdan
kiadandé anvag lényegében semmit sem valtoztat is Kolesev emberi, politikusi
arcélén (ez anyag jorésze bizonydra még a kritikai kinddsnak is csak a fiigge-
lékébe keriilhet), enélkiil idedlisan teljes Kolesey osszkiaddsrél nem beszélhe-
tiink” - olvashatjuk a 1I. kotet utdszavaban. Ezek ismerete nélkiil és fel-
dolgozasa nélkill nem lehet teljes a Kolesey-szétar sem. Mas problémdk is
vannak. A masodik kotet 1024. lapjan olvashatjuk a kovetkezd szerkesztii
megjegvzést: ,,Vannak értékes és hiteles Kolesey szovegeink, melvek maéashol,
mint az orszaggyviilés jegvzékonyveiben ezideig nem jelentek meg. és nem
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tudjuk eldonteni, milven mértékben teljesek ebben a formdjukban, mennyi-
ben zavarta meg hiteliiket is a nyilvanvalé osszefoglalas.” Ha fel is tessziik,
hogv nem a tartalmi hitelitket zavarta meg. nyilvanvald, hogy e szovegek
szotari feldolgozasa nem lehetséges. Mindenesetre a Kolesey -filologia, kiilono-
sen a politikai iratokra vonatkozdéan, nagyon elhanvagolt. Csupan abban
reménykedhetiink, hogv az elkovetkezd egv-két évben majd csak keriilnek
még el az orszaggviilési jegvzékonyvekbdl hiteles Kolesey-szovegek.

Amint mondtam mar, egveldre szétarunk anvaggvijtését végezziik.
[Ebben a munkdban tizenhatan vesznek részt. Cédulainkon a kovetkezd ada-
tok szerepelnek: Cimszo (abban a helvesirdsi alakban, ahogy a szovegben els-
fordul), a szovegrész idézése, pontos lelGhelve, a mii cimme és keletkezési ideje.
A gyljt6munkdval parhuzamosan halad a Kolesey Ferene sszes miivei eimi
kiadas 8sszehasonlitisa a kéziratokkal és az Eotvos—Szalani—Szemere-féle
kiadassal. A cédulikon a cimszé mellé zardjelben odairjuk mégegvszer a cim-
s7z0t Kolesey helyesirdsaval, és az idézetet is atjavitjuk. A javitasok elég sok
gondot okoznak. A logikus munkarend nyilvanvaléan az lett volna, hogyv
elibb a szovegekben végezzik el a korrekeidt, s utdna kovetkezett volna a
céduldzé munka. Egvéb elfoglaltsagok azonban ezt a munkarendet nem tették
lehetdvé, s igy most parhuzamosan halad ez a két munkafizis, a szévegjavitas
alaposan elmaradva koveti a cédulazé munkat. Lényegében majdnem két-
szeres munkat végziink, s ezt neheziti még az is, hogyv Koleseynek a mai
helyesirdstdl eltérd egvhe- és kiilonirasai sok cédula dtirdsara kényszeritenek.
Mostandban egv probafiizet elkészitésével foglalkozunk. A legnehezebb prob-
lémam itt a kovetkezs: ’

Galdi Laszl6 irja: ,,Kolesey stilusanak két pdlusa van, szubjektiv lirdja-
nak elvont, erisen korhoz és lelkialkathoz kotott nyelve és sziikebb értelem-
ben vett nemzeti koltészetének retorikus, de a koznyelvhez kozelebb allo, s
ezért fejlédésképesebb stilusvaltozata . . . Kolesey f6leg akkor stilizal, ha leg-
titkosabb vagyait kell kifejeznie, de egvszersmind lepleznie is, tehat ha ahhoz
a kifinomult, de egvelére igen sziikkorti kozonséghez szol, melyet ebben a
korban maga koré képzel. ... Koéznyelvibb viszont hangvétele, mihelyt a
nemzethez sz0l” (Nyelviink a reformkorban, 523, 325). Galdi megillapitasai
azonban a koltének esak lirdjara vonatkoznak. Tegyiik ehhez hozzd, hogy a
koznyelvibb hangvétel szolal meg prézai irdsainak egv részében, leveleiben és
sok szonoki mivében. Problémank marmost ez: nem tudjuk, hogyan jusson
kifejezésre az egyes szocikkekben, hogy egv-egv sz6t milyen mértékben és
hogvan hasznalt a koltd lirdajaban, koltSi stilust prozai miivekben, illetéleg
a kor koznyelvén irt egvéh miivekben.

Munkankrodl még hadd mondjam el, hogy jelenlcgi menete mellett 1966
végére végziink az anyaggviijtéssel, s 1967-ben kezdjitk meg az anyag fel-
dolgozasit.
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VITA*
KISS JOZSEF
Az iréi szétarakban — idedlis feltételek mellett — irodalomtorténészek

és nyelvészek munkaja osszegezddik, olyan értelemben, hogy az el6bbiek
gytjtik Ossze és rendezik el, tudomédnyos szovegkiaddsok formajiban, a fel-
dolgozasra kész nyersanyagot, melybél a nvelvtudomany specialistdinak, a
lexikografusoknak szakavatott keze alakitja ki, teremti meg a nyelvészeti,
illetSleg a stiluskutatas egyvik nélkiilozhetetlen munkaeszkozét. Egy jé irdi
szotar szerkesztésének mintegy alapfeltétele a valasztott ir6 miiveinek kor-
szerl kritikai kiadasa. Ez természetesen nemcsak — és nem is els6sorban —
nyelvészeti kutatasok és munkalatok alapjaul szolgdl, de ha szerkesztési elvei
helyesek és sajto ald rendezése koriiltekinté gondossaggal tortént, barmilyen
szemponti tudomanyos felhasznalasra, feldolgozasra alkalmasnak kell lennie.
Nézzik meg tehit kozelebbrél. mik egv ilven, j6l megszerkesztett kritikai
szovegkiadas f6bb ismérvei.

1. Elsdsorban a teljesséyg. az ird szellemi hagyatékdnak — szép-
irodalmi, publicisztikai, tudomanvos munkassaganak és egvéb irasainak —
a lehetfsée szerint hianytalan hozzaférhet6vé tétele, ideértve egy-egy mii
minden egves autograf kéziratanak, valamint minden, az iré életében és tudta-
val tortént kozlésének felhasznalasat. A teljesség szempontja megkivinja a
kétes hitelii. de valamilyen cimen az irénak tulajdonithaté miivek, irisok fel-
vételét is.

2. Az esetleges varidnsszovegeknek, azaz egy-egy mi kiilon-
boz8 hiteles szovegeinek helves rangsoroldsa s ennek alapjan az
alapszovegne k melyhez a tobbit viszonyitjuk, helyes megv a-
lasztasa. A kritikai kiadisok mai gyakorlatban altalaban az ir6 kezétél
szdrmazo vagy altala jovahagvott legkdésGbbi, legutolsé szoveget tekintik
(Llapsz()vegnek

3. Az ir6 életmiivének elvszerid é¢s attekinthetd tago-
ldsa, ésaz egy-egy nagvobb miifaji esoportba keritlé mlivek egymésutanja-
nak a kutatas szempontjabdl legecélszertibb kialakitasa. A ma
Altalanosan elfogadott eljards (amely azonban nem minden esetben alkalmaz-
haté), a szoros idérend szerint végigtutd, a zsengéket, toredékeket, fogalmaz-
v%’m_vokat is hesorolé elrendezés.

A pontos szovegkozlés, tehat a rendelkezésre alld sziveg
klh(wvas és modositas nélkiilli visszaadasa. Ezen betiihiv kozlést ertunk
melvtol - az érvényben levi akadémial kiadasi szabalyzat rendelkezése sze-
rint — ecsak a mai nvomdai gvakorlatban nem hasznalatos jelek, illetve — az
elsé akaddémiai helvesirasi szabélvzat megjelenése, tehat 1832 uténi idgszakra
nézve — néhany meghatarozott helvesirasi sajitsag esetében szabad eltérni.

5. Gondosan szerkesztett jegvzetapparatus, mely a szoveg-
kozlést ,L]atamasytja illetve kiegésziti: tehat a mi keletkezési korulmem‘elt
ismerteti és keletkezési idejét meghatdrozza, a kéziratokat leirja, a meg_,]ele—
nési adatokat kozli, a sziveghitelességet igazolja vagy kétségbe vonja, az alap-
wzoveg kivalasztasit indokolja. a variansokat felsorolja stb.

* Az értékes és sokoldahi vita anyagibol — helysziike miatt — csak hdrom hozzd-
szoldst tudunk most ko6z6Ini.
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Azokat, akik az akadémiai Petdifi-kiadas koteteit gvakran forgattdk. e
vazlatos felsorolds is meggydzheti arrdl, hogy ez a kiadas, le gdlébl‘) 18 annak
kifejezetten szépirodalmi anyagot t‘utalm(wo 4 Lotetnyi elsd része olvan,
tobhé-kevéshé ingatag dlepltmenw volt. melyet a PSz. szerkesztSi esak kiilon-
féle ellenérzé munkak aran tehettek a maguk céljaira alkalmassa. A kiadéas-
nak ez a része csak a teljesség és az alapszovegek kivalasztdsa tekintetében
mindsithet$ korszeriinek., a tobbi emlitett vonatkozashan azonban kisebb-
nagyobb f()gvatkoz(’wokk‘tl terhes. Ezek V("g%('i soron két alapvetd hidnyossagra
vezethetdk vissza. Az egvik a keletkezéstorténeti anvag ismer-
tetésének ¢s értckesitésének kivetkezetes mellézése. a masik egyv kiviilrdl
jovs beavatkozds: az Akadémia kiaddsi szabdlyzatanak a czbvege modern
helvesirdas szerinti kozlésére vonatkozo akkori eldirasa volt. Ha most az
alabbiakban, mint a kiaddasnak kezdettél fogva munkatérsa. e két kérdéssel
részletesébben foglalkozom, az nem annyira a mentegetddzés szandékdval tor-
ténik, mint inkdbb azért, hogy az egész folvamat, amely végill is egv ilven,
tobb szempontbél kifogasolhatd kiadas megvalosulasahoz vezetett, tisztah-
ban. vildgosabban alljon elGttiink.

A Petdfi kritikai kiadds tudvalevileg egvike volt azoknak a kritikai
kiadasoknak, melyeknek munkdlatai a fc]szdbddulas utan legkordabban
indultak meg, techat amelyeknek az attorés nehézségeivel is “szembe kellott
nézniiik. Csak az elsé Aranyv-kotetek jelentek meg a Petdti-kiadas kiltemé-
nyes koteteivel koriilbeliil egy iddben; a Petdfi- kindds azonban egy mdég
korabbi vallalkozason aldpult Szer kevtOJe Varjas Béla ugyvanis mar a forra-
dalom centenndriumanak évébhen. 1948-ban kiadott egy kitetet a koltd Osszes
miiveinek tervezett tudomanyos kiadasabol, az Orszagos Széchényi Konyvtar
forraskiadvanyai sorozataban. tehat még akadémiai kereten kiviil. Ez a kitet
Petisti elsé alkotd iddszakanak, az 1838- 01 1844 végéig terjedé éveknek teljes
fennmaradt verstermését tartalmazta, &Zlg()lll idérendben. melyvbe a zsengék,
toredékelk, s6t — cimilk szerint - még az clveszett versek i bekeriiltek.
A szovegkozlés, a variansokat is beleértve, feltétel nélkiil betiihiv volt, éppen
csak az tgynevezett hosszit vagy német s (f) jeldlésérél mondott le a szer-
keszt. A kotet azonban — meglehetdsen szokatlan modon -- keletkezés-
torténeti és magyvarazo jegvzetanvagot nem tartalmazott (eltekintve a data-
lasra vonatkozd tomor ut.llémktél) amireck az volt a magvarizata, hogy
-~ linnept kiadvanyrol 1évén szé6 — a centenndriumig rendelkezésre all6 id5
kordntsem lett volna elég a roppant terjedelmii Petéfi-irodalom atbuvarla-
sara. Az 1949-ben ujjaszervezett Tudomanyos Akadémia, amely egyik legsiir-
gGsebb feladatanak tekintette a mar évtizedek ota idéezerii Petéfi kritikai
kiadas létrehozdsat, elvi és modszertani kifogasok alapjan vétot emelt Varjas
vallalkozéasa ellen, abbahagvatta a kiadast, majd Varjas Bélat a sorozat telje-
sen j alapokon torténd sajto ald rendezésével bizta meg. Noha a birdld észre-
vételek kozott a keletkezéstorténeti anvag hidnyat is széva tették, az Aka-
démia ennck kovetelésétél mégis eltekintett, egyrészt azért, mert kiillonben
az atdolgozott kiadas elsG koéteteinek megjelenése még tovabbi esztendékkel
tolédott volna el, masrészt pedig, mert a szerkesztének az az elgondolisa, hogy
az egyeldre mellézott jegyzetanvagot a sorozat utolso, hlggel(‘k -kétetéhen
Jclentctne meg. elfogadhatd megoldasnak ttint. gy tortént. hogy a kiadasnak
a kolteményeket tartalmazo elsé harom és 1ényegében a szépprozai irasokat
illetve a dramdkat felolelé negvedik kotete is, tehat a koltd életmiivének
éppen a legfontosabb része, a centennariumi kotethez hasonloan, csaknem
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kizarolag a lelGhelvek, megjelenési adatok és szovegvaltozatok felsoroldsara
szoritkozd, tehat merShen szovegkritikai jellegli jegvzetapparatussal latott
napvilagot. Mar pedig elvileg és gvakorlati tapasztalatok alapjan egvardant
lesz6gezhetjilk, hogy a szévegkritika az életrajzi-keletkezéstorténeti anyagot
nem mellézheti biintetleniil: a szovegek osszefiiggéseinek, valtozatainak. hite-
lességének, idérendjének kérdései elvalawthatathmul osszefonodnak a mivek
keletkezési kortilményeivel. A Varjas-féle kinddsnak ezzel a tobbé-kevéshé
kényszerii 6nkorlatozassal osszeiu(rg() abhdl kovetkezs fogvatkozdsaira, f6ként
a kronolégia szamos hibajara, mar a legels6 kritikak ramutattak (v6. Turdezi-
Trostler J.. I. OK. 3: 182—202); az azéta eltelt évek kutatdi tapasztalatai
pedig sok példaval bizonyitjik, hogv ez a kiadds — legalabb is az emlitett
kotetekben — a maga elé tizott szerénvebb célt. a korszerd szovegkizlést sem
tudta maradéktalanul megvaldsitani, még a helvesirdsi kérdésektdl elvonat-
koztatva sem. A szerkesztdnek a pétlolag kiadando jegvzetkotetre e vonatkozo
javaslata pedig eleve illuzérikus volt, mert egv ilven jegvzetanvagnak a fen-
tiek szerint mindenképpen a hozzdtartozo szovegek sajto ald rendezésével
egvidejlileg kell elkésziilnie, még ha kilon és késébb jelenik is meg. Kzen a
f()gvatk()yéson tehat, melynek kovetkezményeit azonban éppen a PSz. szeren-
csére viszonvlag kevésbé sinyli meg. mint altaliban az irodalomtirténeti
kutatds, csak az 1], Ja,wtott kiadds sajté ala rendezésével segithetiink.

Attérve most mar a mésik emlitett alapvetd hidnvossigra, a moderni-
zalt helyesirias kérdésére, elére kell boesdtanunk, hogy az a moédszertani és
kiadéastechnikai bizonytalansig, melvnek bélyegét mas korai kritikai kiada-
saink is magukon viselik, nemcsak az e téren tett elsd szervezett lépések ter-
mészetes velejirdja volt, hanem oOsszefiiggott azzal a kétségteleniil joszdn-
déku, de alapjaban elhibdzott torekvéssel is, hogy a klasszikusok kritikai
kiaddsai ne csak a tudomdnyos igényveket, hanem egvuttal és kozvetleniil a
szélesebb olvasékozonségét is kielégitsék, tehat hogyv az akadémiai kritikai
kiadasok mind a tudomdanyos forraskiadvany, mind a népszerii Osszkiadds
funkciéjit elldssak. A megujhodott Tudoményos Akadémia a tudomanyos
munka demokratizalédasa, a ,,tudomédny a népért!” jelsz6 jegvében vélt csele-
kedni, amikor az elsd kritikai kiaddsi szabalvzatban a szévegek helyesirasanak
modernizdlisit, a zsengék és toredékek fiiggelékben vald kizlését sth. irta elo.
Ennek a torekvésnek elGszor -- ha szabad ezzel a kifejezéssel élnem — éppen
a Petéfi-kiadas esett aldozatul, melynek elsd, esonkdn maradt valtozata, mint
emlitettem. homlokegyenest ellenkezé modszerrel késziilt. A hivatalos birdlat
a legnagvobb nyomatékkal a betiihiv kozlést kifogdsolta, melyet Varjas a
centenndriumi kotet jegyzeteinek bevezetésében mint emcdul elfogfxdhato
tudoméanyos koézlésmodot jelolt meg, miutdn részletesen ismertette ¢s birdlta
az addigi “fontosabh Petéfi-kiaddsok szivegkozlési elveit és gvakorlatat. Varjas
igy irt a kotet 289. lapjan: . Taldn kissé feltlin6en sokat foglalkozom a helyes-
iras kérdésével. Nem ok nélkiil, mert gyakran mint »nem lényeges« dolgot,
elég konnyelnien szoktik kezelni, pedig a rossz helyesirds végzetes lehet a
vers prozodidjara, megzavarhatja a mértékét, egvszdval ronthat a koltemény
hatdsdn.” A 291. lapon pedig Arany Janos felhaborodott hangt’ cikkének
részleteit idézi azokkal szemben, kik ,,Petéfi nvelvén, orthographidjan. verselé-
sén javitni” akarnak.

Az Akadémia csak hat évvel késGbb. 1954-ben kozzétett, moédositott
kiaddsi szabéalyzatiban tette magdéva a betilihiv kozlés elvét; addig azonban
tobb kritikai kiadds szdmos kotete jelent meg Atirt helyvesirdssal. koztiik a
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Petifi-kiadds elsé kotetei is. A torténeti igazsignak tartozunk azzal a meg-
jegvzéssel, hogv az akadémiai birdlat nem egyv vonatkozasban (igy pl. a széveg-
valtozatok kérdésében) hatarozottan javara valt a Petdfi-kinddsnak, a
modernizaldsi el8irds viszont annal tobh hiabavalo fejtorést és felesleges mun-
kat rétt mind a Varjas-féle. mind mas kritikai kiadasok szerkesztdire. Konkré-
tabb elGirds hijan (ilvet késziteni persze halatlan és ugyancsak hidbavalo
feladat lett volna) kiillon-kilon kisérleteztek az atiras kiilonféle mddozataival:
némelyek szabadelviibben, masok évatosabban jartak el; volt aki részletes
attekintG tablazatot kozolt az atirt jelekrdl, illetve helyesirasi sajatsagokrol; de
mindnyédjan érezték, hogy lépten-nvomon engedményekre kényszeriilnek
tudomdinyos szovegkozlés rovasdra.

Altalanossaghan is lazitotta ez az elSirds a szoveggondozora kotelezd
fegvelmet: a szerkesztOk nem egyszer — és ismerjiitk el,-értheté médon —
gy gondolkoztak, hogv ha mar modernizilas cimén ugvis meg kell masita-
niuk az eredeti széveget. akkor miért ne nvulhatnianak hozza példaul (még-
pedig latszélag sokkal indokoltabban) a versformalk iitem- és ritmusképlete
alapjan! Ennek tulajdonithatd tobbek kozitt az, hogy a Petdfi-kiadashan
néhol, kiilonosen az els§ kiétetben, olyan, a helyesirasi atirastol fliggetlen vagy
éppen azzal ellentétes szovcg,ynutassal (példaul maganhangzé- lmswusa,g val-
toztatdssal) is talilkozunk, amelvet sem eredeti k(‘z rat, sem egykoru kiadds
nem igazol. E helven felesleges volna bizonvgatni, mennyire kiros egv olvan
eljaras, amely me(rhdmlslt)a példaul a kezdé& kolti ritmusérzékérdl, ennek
fokozatos fejlédésérsl alkothato képet.

Az elsé kritikai kiaddsi szabalvzat tévedéseit az Akadémia — nem
utolsé sorhban a nyelvészek koréhél ~lr(in felhangzo ellenvetések hatdsdra —
mint emlitettem, 1954-hben kiiszobolte ki, Ez a .sz,aba'vzat vonta le eldszor
annak a felismerésnek a konzekvencidit, mely szerint a kritikai kiadasokban
nines helye semmiféle, az olvasokizonség igényei eimén teendd, a tudomanvos-

sag rovasdra mend engedménynek s hogy a kritikai kiaddsok éppen igyv, ezdltal
vahmk a népszeril osszkiaddsok megblzhat() ala])_]d a. A Petéti-kiadas V. ko-
tete, habdr a kézirat ujabb javitasa drdn. de mar ennek a szabdlyzatnak a
szempontjai szerint, bettihiv szovegekkel és dltaldban korszeribh szerkesztési
modszerekkel késziilt, szintigy a sorozat tobbi kotetei is. Az elsS négy kotetet
azonban a PSz. szerkeszt8inek faradsagos ¢és idérablé munkdaval kellett ellen-
érizniiik. miel6tt érdemi munkajukhoz foghattak volna. s el kell ismerniink,
hogv ez esetben nagvobl részt véllaltak a kizos munkdbol. mint amennyi
az emlitett idedlis koriilmények kozott esett volna rajuk; ezen lénvegében nem
valtoztat az. hogy a kiadas szerkeszt6i kiilonféle | objektiv nehézségekre?
hivatkozhatnak. Az eldkésziiletben levd, javitott Petdfi-kiadas sajté ald ren-
dez8i anndl is inkabb fijlaljak ezt. mert jol tudjak. hogy a Detdéfi-szotiar a
Petéfi-textologia fontos munkaeszkoze is lesz. A Petdfi-szétdrnak maris
hozzdférhetd anvagaba — jegvzeteld munkdank folvaman - eddig gvakran
betekintettiink s erre a jovében még fokozottabb mértékben szamitunk.
Lzzel szemben — feltehetéen — mi is segitségére lehetnénk a szotar szerkesz-
téinek textoldgiai munkank tovabbi eredményeivel és tapasztalataival. A kap-
csolat a két kollektiva tagjai kozott eddig’is megvolt: az Irodalomtorténeti
Intézetben kozisen megvitattuk a szotar elsd mutatvanyat, tobb izben foly-
tattunk megheszéléseket. az egviittmiikidés azonban Kordntsem volt rend-
szeresnek tekinthetd. Szeretném. ha ez az értekezlet a szorosabh egvittmiiko-
dés kezdetét is jelentené.
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Az els6 kérdés, melyet — szempontunkbdl — a Petdfi-Szétar, meg alta-
laban az iréi szétarak felvetnek: ()ly iré esetében, aki jelentékeny mennyiségii
szépprozat is irt, szerepeljen-e a szépprozai anyag is a szdtarban. A magam
részérél a kudesre, a Petdfi-Sz6tir gyakorlatival messzemenden egyetértve,
foltétleniil igennel valaszolok. Kiilondsen igy valaszolok Petéfi esetében. Az
elmult években e vonatkozdsban folytatott vizsgdlédasaim arrdl gylztek
meg. hogv nagv kolténknél — ha az eredeti prézandl maradunk — a
prozai nyelvi anyag altaliaban harmonizal a verses anyag nyelvi jellegé-
vel, s6t még a stilisztikai eljardsok legtobb része is egyk(’nt egvenlo funkcio-
val szerepel prozaban és versben. Nincs a verses és prozal nem szerint elkiilo-
niillé két Petdfi.

Mindez azonban csak altalaban igaz. A proza a versétdl kiilonboz8 tar-
talmakat is hordoz. masféle miifajokban mastéle alkoté helyzetekhez alkal-
mazkaodik (polémiak, szerkesztéi iizenetek. levelek, beadvanyok sth.), amikoris
egyv masféle ezékinces, alak- és mondattan és més btlll%?tlkda az adekvat. Itt egy
mas Petsfi és egy més jellegli nyvelvi anyag is jelen van. A mabfelebe(rct a
sz0készletben jelzi példaul az illetlen QZ«LVJ]«' a ,kraftausdruckok”, az ulba-
nus- polgarosult, intellektudlis, zsurnalisztikai elemek megnovekedett ardnya.
Talan ennél is fontosabb, hogyv a préza mas lehetfségeket biztosit a szavak
morfolégidja tekintetében. Ha prozéban ilveneket olvasunk: ,dehonesidloat
engem példas faradhatatlunsdggal” vagyv: | nyakrovalé-nem-hordis végett”
akkor mindenki szamdra vildgos, hogv ezek a (kiemelt) szavak a prozaba ter-
mészetesen beleillenek, versben azonban nem volnanak helyiikén. Van tehat
egv kiilon prozaikus nvelv; anyagdnak minden tovabbi nélkiil a versnyelvvel
vald egyiitt szerepeltetése esetén a gyanutlan olvasé (aki nem igen fog baj-
lédni a forrasjelzések rejtvénveinek megoldasaval) hamis képet alkothat
maganak a ko1t 6 Petdfi nvelvérdl, hiszen a koztudatban Pet6fi mégiscsak
els6sorban és mindenekelftt k61t 3. Azaz: helyes lenne azokat a szava-
kat, kifejezéseket, szokapesolatokat, nvelvtani eljarésokat, melvek csalk
prozaban fordulnak els, valami megkiilonbiztetd jellel ellatni.

Még fokozottahban fontos ez a megkiillonboztetés a prozai fordi-
tas ok esetében. K forditdsok — fSleg az 1843-iak — nem miivészi alkota-
sok. szokészletiik (s éppentgy grammat tikdjuk, stlllsytlka]uk) egvaltalin nem
]ellemzo Petéfire, Jelentos részitk mégesak passziv syokevletenek sem voelt
része. hanem egyszerlien kiirta Gket a szotarbél. (Fontos feladat lenne meg-
allapitani: milven német- magvar szétart hasznalt a kolts.) Olvan szavakat,
mint — a sok szdz kozil — tagjiriatds, beszélyszota, évdacas, kisérimé, velély-
tdarsasdy sth. nem lehet egvenld joggal Pet6fi valodi szokinesének elemei kozott
szerepeltetni. Kzt még silvoshitjak a forditasban alkalmazott iskolds, irodal-
mias, neoldg nyelvtani (szoképzésheli, alak- és mondattani) megoldasok, mint
példaul kasonlay, kitéletvék vagy & mutatvanyban is szerepl§ fenékeni stb. Nem
szabad azt a benyomast kelteni, hogy ezek Pet6fi beszédének, nyelvének
elemei Voltak Megkiilonbiztets jel, esetleg tipografiai ]\ulonbﬁegteves kiva-
natos a csalk forditdshan elsforduld nyelvi-grammatikal anyag szaméra.

Egy tovs’tbbl — ég elsGsorban a prézai anyagot érinté — kérdésa tula j-
donnevek kérdése. Kétségtelen, hogv a szdzakra mend névanyag nagv
része nem volt Petdfi szokinesének éJ§ cleme; a forditas soran akadt rajuk,
kimésclta dket valahonnan, még csak ki sem ejtette Gket soha. Persze vannak
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tulajdonnevek, melyek vagy jelentéssel telitédtek meg, vagy az irdi alkotas
szerves részei (Debrecen, Vérmezé, Rakoczi, Lord Krumpli Artur, Percy Bysshe
Krokszenbrokszen, Anticyra sth.), ezeknek ott a helviik a koznevek soraban.
A tobbit azonban vagy el kell hagvni, vagy a Szotar végén — magvarizat
nélkiil, csak épp a helyre utalva — felsoroini.

Aztén itt van a hitelessé g kérdése. Szamtalan olyan prozai irast
szamon tartanak a kritikai kiaddsok. melyeknek hitelességéhez sok szd férhet,
vagy majdnem bizonyosan nem Petéfi-irasok (a Pesti Divatlap szerkesztdi
lizenetei, egy-egy levél, a Nyesi-féle tarca sth.). A 8zétar mostani formajiban
eléggé feltlinG megkiilonboztetés nélkiil hiteles anvagként kezeli dket (vi. a
dalnokhilyy ClIIlSI()t) véleményem szerint e vonatkozasban is kritikusabb és
megnyugtatébb megoldast kellene taldlni.

Végiill az idegen nyelvil sz vegek. A szotar jelenlegi formu-
jaban leloz1 ezcket ((,,(_rv egy felkidltas, jelszoszert kifejezés regisztralasaval).
Pedig valéjaban ezek Petéfi nvelvi alkotdsai, irdsmivek (vo. pl. a Bem-
hez irott francia nyelvii leveleket), sokkal inkabb Petdofiéi, mint példaul
forditasok tulajdonnevei: hozzitartoznak Petdfi szokineséhez. (SGt stilisztika-
juk is mc(regveﬂk Petdfi magvar stilisztikdjaval.) Nem lenne konnyl ez idé
szerint valami ésszerli megoldast taldlni. de a kérdést szerintem tovabbra is
napirenden kell tartani... Nem vitis viszont Petdfinek tréfis idegenségii.
tudatos stilusszandékkal alkotott nvelvi fordulatainak. illet6leg sajitos funk-
cioval alkalmazott idegen sza’v:un(ll\ helye a Szdétarban (,.a e Hihele Balazs™,
»vagvok alque maradok”, A4 em itthagying Debrecent” sth.).

SZATHMARI [STVAN

1. MindenekelGtt szeretném hangsilyozni, hogy csak érommel tidvozol-
hetjitk munkaértekezletiink Gsszehivdsit, mert ez azt bizonyitja, hogy — ha
kissé megkésve is — az fréi és koltGi szdotiarak szerkesztése ndlunk is olyan
stadiumba jutott, amikor immaér a folvdiratokban kozzétett mutatvinyokon
¢és a hozzdjuk kapesolédo megjegvzéseken tilmenden, él6szoban, a legkiilonhbao-
z8bb szakemberek bevondsaval targvalhatunk tobb eftéle szétar szerkezeti
felépitésérdl, a szotaraknak a kivant mértékben vald sszehangolasarol — az
Osszemérhetdség ugyanis rendkivill fontos az iréi és koltdi szotarak esetében —
és utoljara, de nem utolsésorban arrdl, ki mit var, mit varhat ezektdl a leg-
ujabb nvelvészeti és egvszerre irodalmi .scg_,odewk(m)ktol Ma. amikor a gvors
fejléddés ]\ovetke/t(*ben a tudomanyok és tudomanyigak nag ydranyu differen-
cidlédasanak, de egyben a jelenségek roppant sokoldalu, komplcx vizsgalata-
nak vagvunk tandi, fontos esemény ez az értekezlet a nyelv- és irodalom-
tudominy valamennyi diszciplindja szaméra. Végiil, mivel napjainkban olyan
nagy az érdeklddés a szélesebb kozonséghen is irodalmi, nyelvi, stilisztikai sth..
s6t nyelvtorténeti kérdések irint, nem hallgathatjuk el e szétaraknak az alta-
lanos nyelvmiiveléshen betoltott lénveges szerepét sem, amelyet sok tekin-
tethen éppen az itt megtargyalando szerkesztéshbeli elvek determindlnak.

2. Megjegyzéseimet két, pontosabban harom kérdés koré csoportositot-
tam: e szétarak stilisztikai. tovabba nyelviiiveléssel kapesolatos vonatkoza-
sairél fogok szélni, s mindkettéhiz szervesen csatlakozik az irodalmi nyelvyel
valo kapesolat. Mindjart szeretném azonban aldhuzni, hogy megjegvzéseimet
csak kérddjelesen tettem meg, mivel — az ErtSz. szerkesztésében eltoltott
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id6kre emlékezve — tisztaban vagyok azzal, hogy az iréi szétarak problémait,
s6t azok megoldasanak lehctosegelt is a legalaposabban maguk a szdtér-
szerkesztSk latjak. En tehat csupan a kiviilallénak talan targwhgm Wbb szemé-
vel és a szdtarhasznalé — mdgpedig e szotarakat az egvetemi oktatasban is
alkalmazé —- szemszogébdl jegvzek meg egyet-mist.

3. Ismeretes, hogv f6ként Ch. Bally és tanitvanyai kozremiikodésével
& harmincas-negvvenes s években kialakult a modern, tn. funkciondlis stilisztika,
amely kutatja & mondanivald kifejezésére felhaszndlt valamennyi nyelvi elem-
nek a gvakran csak roppant nehezen kihamozhato stilisztikai értékét, s amely
a stilust a kifejezésbeli lehetOségek, els6sorban a lexikai és grammatikai
szinonimak kozotti valogatas eredményének tekinti; ezt a valogatdst mindenek-
elott a kozld egvénisége, tovabbd a mondanivalé targva, célja és koriil-
ménvei hefolvasoljak (részletesebben 1. Ullmann Istvannak az 1959-i, lisszaboni
Roméan Nvelvészeti Kongresszuson tartott el6adasat; magvarul: | Valasztés és
kifejezs érték”; A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkonyve, 1964. 159-—66).

Kissé leegvsnrﬁsitve a dolgot, a stilisztika feladata tehit egyfelsl a
kollektiv ért¢kii, langue-jelenséggé valt szavak, kifejezések, tovabba nyelvtani
elemek (toldalékok, tovek, szdfajok, ragozasbeh formak, mondatok) stilisztika
értékének. azuz a sz0 jelentéséhez, illetSleg a nvelvtani elem funkciéjahoz tar—
tozo un. allanddsult stilisztikai értéknek és ezek rendszerének a megallapitasa.
Ezt végezte el nalunk — lexikai vonatkozasban — az ErtSz., a nvelvtani ele-
mek efféle szambavételére azonban a magyar stilisztikaban csupan szerény és
kezdeti kisérletek torténtek (1. pl. Wilhelm Schneider miivét: Stilistische
deutsche Grammatik, amely mar cimében is utal arra, hogv a grammatikai
szinonimak stilisztikai értékével foglalkozik: 2. kiadasa 1959-ben jelent meg).
Csak zardjelben jegvzem meg, hogy a hangokhoz is flizddik bizony()s s allando-
sult” stilisztikai érték; gondo]]unk az un. klie]ezo — hangutanzé és hangulat-
feyté — szavakra s a hangalakhoz f(iz6d§ széhangulatra. Feladata tovabba
a stilisztikanak az egvén hasznalta szavak, kifejezések, nyelvtani elemek sti-
lisztikai értékének, azaz az tin. alkalmi stilisztikai értéknek a lefrdsa. S ezzel
elérkeztiink az iréi, kolt6i szétarak stilisztikai jellegli feladatahoz. A hangtan
terén — hogy csak a legkiemelked6bb jelenségeket emlitsem — a hangszim-
bolika, hanghatas, valamint az un. expressziv hangvaltozas (1. Zolnai Béla
miiveiben) kiilonbhoz6 eseteire kell gondolnunk. A szdékines teriiletén elsGsorban
a szavak atviteles, sz0képi, tovabba nagvobb koltsi képben valé hasznalatat,
az dllanddsult stilisztikai értéktdl elutd eléforduldsat s az an. stilisztikai for-
makban torténs alkalmazasit kell figyelembe venniink. Stilisztikai formékon
olvan vagyv tartalmi. vagy tartalmi és formai szerkesztésmédokat értek, ame-
Ivek tobb szora, egész mondatra, vagy tobb mondatra. esetleg az egész miire
lxltor]cdne]\ 1lyencl\. az ellentét, a fokozds, a felsorolas stb., illetGleg a halmo-
zds, az ismétlés, a parhuzam stb. :

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogyv a hatasossagra valé torekvés éppen
a koltéi, irdi stilusra a legjellemzSbb (Flaubert a stilusnak a hatdsossagra valé
torekvését igv jellemezte: | Je congois un style qui nous entrerait dans 'idée
comme un coup de stvlet”), s ha arra gondolunk, hogyv szdmos tényezs: a
koltd, iré egyénisége (amit determindl a szadrmazdsa. neveltetése, mfiiveltsége
sth.), a pillanatnyi lelkidllapota és § persze a valasztott téma, a miifaj sth., sth.
kozrejatszik abban, hogy a koltd, iré milven széképpel. koltGi képpel é1, akkor
belathatjuk: ezek elenwese értékelése nagvon Osszetett és nagvon nehéz
dolog. Ullmann emliti idézett elfaddasaban, hogv ,Van ... egyv teriilet, ahol
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a nvelvi eszkozok osszehasonlithatatlanul gazdagabbak (ti. mint a nyelvtan
teriiletén), s6t elsé pillantasra korlatlanoknak latszanak: a képek, hasonlatok,
metaforak vildga. Elméletileg mind a beszélé, mind az iré sszehasonlithat
barmely dolgot barmely mis dologgal, feltéve, hogy valamilyen hasonlatossig,
analdgia vagy megfelelés elképzelhetd koztitk ... (i. h. 163), majd idézi
Gide-nek egy erre vonatkozé szellemes monddsat: »Quoi de plus fatigant que
cette manie de certains littérateurs qui ne pe uvent voir un objet sans penser
aussitdét & un autre” (Journal, 1926. VIII. 15).

4. Ugy latom, hogy a Juhdsz Gyula-, Petéfi- és Jozsef Attila-szétar a
szavak stilisztikai értékének és nyelvtani, f6ként szintaktikai felhasznalasanak
a jelolésében kétféleképpen jar el. Sajnos — mivel a rendszert egyik mutat-

vany sem kozli (igaz. hogv Benkd Laszlé — tablazatosan is -— lamertetl felfo-
gasat a NvK. egvik lufut()bbl szamaban [XVI, 141 -9], de a Juhdsz Gyula-
szota]b(m alkalmazott eljaris nem egvezik meg vele teljesen; a Petdfi-szotar
stilasmindsitési rendszerét meg ma ismertette cléadasiban Galdi Laszl6) -
mindezt a példakbdl kellett visszakovetkeztetni, s az mindig hidnyos lehet,
kitlonben is nélkiilozi a sziikséges magvardzatokat. A legrészletesebb stilus-
mindsités a Benkd Ldaszioé (1. Mutatvany a Juhasz-szétarhol: A Szegedi Peda-
eogiai Féiskola ]vkiinyve, 1963. 45—71). Tobbsziri elgondolkoztatd és min-
dig elGbbre vivl kisérlet utdn (I.: Juhasz Gyvula kolt8i nyelvének szétari fel-
dolgozasa: A Szegedi Pedagdgiai Féiskola Evkonyve, 1957. 5 -26; A Juhasz-
szOtar probafuaete. I. OK. XVII, 307--20; Juhdsz Gyula bits szava: Nyr.
LXXNXT1J, 351 —7) — bar a szerkeszté tobb ponton egyszeriisitett, modositott
— lényegében az 1963-1 mutatvanyban is megtartja az ErtSz. mingsitési
rendszerét, s mint alaphoz, ehhez viszonyit. Ezenkivil utal sok alkalmi sti-
hisértékre. mind a hangokat. mind a szavakat illetGen (pl. alliteraci6, hal-
mozas, szimmetria, szimbolum, szinesztézia stb.), s igen helyesen, még. olya-
nokra is, hogy szokatlan grammatikai szerkezet, székapesolat, szorend sth.,
amelvek kozvetlen jellemzdi Juhdsz Gyula stilusdanak. Utal tovdbba részben
vagy egészben szintaktikai vonatkozasokra (pl. ténykozls, szemléltets, fel-
kialté sth.), illetdleg megadja, hogy a sz6 milyen mondatrész szerepét tolti
be a kérdéses helyen. Csak helyeselhet$ az a torekvés, hogy minél tobb fogdd-
zOt adjon a sz0tdar minden irdnyban, mégis gy vélem, a mondatrész-megje-
I6léseket talan el lehetne hagyni (jo résziik konnyfi szerrel meg‘illapithatf’)
kisebb résziik igy is problematikus), ez egvébként is inkdbb tulmutat mar az
iréi, koltdi szotar feladatan. Nem értana tovahba gondolkozni bizonyos
mérték i tovabbi egvszerisitésen, ti. némely mindsités kissé zsufoltnak tiinik.

Részletmegjegvzések:

) Mindenképpen kozilni kellene a mindsités teljes rendszerét, tovabba
ajanlatos volna -- példakkal is illusztrilva — megmagyvardzni az egyes prob-
lematikusabb. nem mindenki szdmdira egvértelmii mindsitéseket (pl. mon-
datsz6, negativ értékii. tényvkozls, sziirke, szemléltetd, erdsités [ilven zaréjeles
megjegvzéssel is: ,,itt komoly” i. h. 49]; hogvan viszonylik egvmashoz a ,,sej-
telmes” és a . homdly” sth.);

b) Mit jelent a ,kép” és ,képzelet” egviitt (pl. ,,Az édenkertem Fija
hianyzott” [i. h. 49]);

¢) Mintha a szerkeszt$ a hanghatast egvszer-egyszer tulértékelné (pl. az
« halmozisa: ,.Sohajtok, mint a fa, ha lombja hull” [i. h. 48]);

,

d) 36 volna jelezni a ragozasheli alakok eléfordulasinak szamat;
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e) Mi torténik a variansokkal? ]

5. Galdi Laszlé a Petéfi-szétarhan nem veszi at az ErtSz. stilusmindsi-
tését. Effélét — mint maga irja — csak ,.teljesen vildgos esetekben alkalmaz”
(MNyv. LIV, 325). Jeloli a szavak, szdjelentések alkalmi atvitelét (metafora,
szimbdlum, kép. hasonlat sth.), az un stilisztikai formaként val6é hasznalatat
(ellentét, 1smetles halmozas, felsorolds sth.; igen hasznos megkiilonboztetés-
nek latom ,,a lun/, a dal ’roltott fegvverem’ ‘féle. un. paros és harmas kifeje-
zést) és a jelzds szerkezeteket.

Ugvanakkor a Petéfi-szétar tdl is mutat az ErtSz. stilusmindsitésén.
Olvan jelentéstagolasokat talalunk benne, amelyek az egves szavakhoz alkal-
mazkodva, az illetd szavak stilisztikai sajatossigaiba is bepillantist enged-
nek; tovabba a ritkdbb szavak utan annotacidkat olvashatunk (1. pl. dall.
dalforrds, dallds, dalls, dalszdrny sth.), amelyek nagvon érdekes és hasznos
szotorténetek, bdséges stilustorténeti vonatkozasokkal. :

Ré slletmeu]errvzesek

«) En a , hsl” jelzést csak abban az esethen adnam a szénak, ha hason-
lathan szerepel. Ti. a dal jelentésébe példaul igen kevéssé jatszik bele a hason-
lat: ,,Szall a dal, mint szdllanak a szélben A letépett rézsalevelek’. Minden-
esctre — szerintem - - nem vagy alig tobbet, mintha a sz6 mellett mint annak
azonositéja, metafora fordul el¢ (vo. ,.Dalaim, mik illvenkor teremnek Hold
sugdri dbrandos lelkemnek”). Akkor ez utébbit is jelezni kellene.

~ h) Helveslem a tSismétlés felvételét (és magyar széval vald jelilését !),
de talan tulsdgosan tdgan értelmezziik, ha az effélét is annak mindsitjik:
. Fiilemile csak drnlolyat. A ki bus daldt hallgatja” . .. (i. h. 3). (Vi. A magvar
stilisztika vazlata 141.)

¢) Milven szavak kapnak annoticiét s mily mértékben?

d) A forr « vére <7(’)k<chsnlat()t (i. h. 11). tovabba a forr 2. jelentését
[(konny) feltirve, buzogva ered’] dtvitelnek mondandm (eredetlleg nyilvan
metaforikus névétvitel volt); az BrtSz. is igy jelsli. Viszont tgy gondolom, a
forrds metafora a kovetkezd példabhan, nuvel nem allandodsult ]elontesm] an
$z0: .,. . .de szemeim forrdsa ki volt apadva” (uo. 13).

e) Csuk helveselhetd, hogy a Petéfi-czotar megadja az egyes ragozasheli
alakok eldfordulasanak a s7amat, s hogy nagyv (r(mdnt tordit az ingadozé. ki-
veszO nyelvtani alakok regisztralasara.

f) Galdi Laszlé ma elhangzott bl()dddﬁ ra reflektalva szeretném meg-
jegvezni, hogy a gyenge ~ gydnye- fele variansok esetében én mmdl«_; @ Pctofln(‘
g\'lk()rlbbat tenném meg cimszénak. Az dmis és a vonyigo-téle szavakat igy
is felvenném, és ott utalnék az alindsra, illetSleg a vonogora.

6. Wacha Imre Jdzsef Attila-szdétdra szerkesztési elveit, stilusmindsité-
seit illetden jobbara a Petdfi-szédtarhoz haszonlit, bar egves sajiatossdgaiban
rokonvondst mutat a Juhasz-szdtarral. Stilisztikai mindsitéseket csak a telje-
sen vilagos esetekben alkalmaz, ott, ahol az a jelentés megértéséhez sziikséges.
Azaz utal arra, hogyv a kérdéses sz6 atvitt értelemben, szoképi hasznalatban
vagyv koltdi képben fordul-e eld.

Roppant nehéz Jozsef Attila koltsi nyelvét szétiarba foglalni. Ugy
litom, hogv XX. szdzadi koltéink. iréink ny elvét — a mai miivelt l\()znvclvet
illetSleg az ErtSz.-t véve a viszonyitds alapjaul — stilisztikailag mindsiteni
lehet, s6t kell. Egv Méricz vagy Gelléri Andor Endre. de még egv Radnéti-
szOtdrt sem igen tudok masképp elképzelni. s bar itt kisért bennem, hogy mi
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lesz Jozsef Attilanak egyves palyaszakaszaiban haszndlt és stilisztikailag —
nemesak alkalmi tekintetben! — nagyon is motivalt (nagvvirosi, argéd sth.)
szavaival (1. Béka Laszlo, Jozsef Attila stiluseszkozei: It. 1952. 287—301),
mégsem mernék hatdrozottan ellentmondani Wacha Imrének (hogy ti. ming-
sitse stilisztikailag Joézsef Attila szavait aszétarban) —, mert e szavak zom-
ben kolt6i képben szerepelnek. Azt hiszem azonban, hogy legalibhb e pélya-
szakaszok képeit kellene valahogyan differencidlni. Talan aszerint, hogy hon-
nan veszi a kolt6é képeinek az anvagdt. Ezzel kapcesolatban utalhatnank
mint maga a szerkeszts is teszi a Mutatvanyban (Nvr. LXXXIII, 279) — a
vissza-vigszatérG motivumokra. Vagy pedig meg kellene keresni a képeknek
az expresszionizmus, impresszionizmus sth., illetéleg a kovetett koltSk (Juhisz
Gyula, Ady, T6th Arpad, Kassak stb.) képeivel valo kapesolatat. Wacha ¢z6-
taraban is megtalaljuk Jozsef Attilanak egy-egy jellemzd, de ritkabh szavaval
kapesolatban a szerkesztd hasznos szohasznalati megjegvzéseit.

Benkd Laszlé kordbbi eljarasdhoz hasonléan Wacha Imre is kizli a sz6-
cikkek végén a cimszdénak a kolténél meglevd szinonimait. Kz rendkiviil hasz-
nos, mert e szinonimasorok mutatjak igazdn a kolt6 nvelvi gazdagsagat.
A Kelemen Jozsef javasolta megoldds (a kozeli és tavoli szinonimik szét-
valasztdsa és ax egyes jelentésekhez flizott mddja, vo. Nyr. LXXXIII, 281)
még célravezetGbb lenne, megszilairditana a jelentésbeli tagolast is. Csak kér-
dés, keresztiilvihetG-e. Egyrészt az egves® szinonimasorokat koriilhataroléd
szinonimasz6tirunk most késziil, masrészt mindez igen nagy és faradsigos
munkatobbletet jelent.

Részletmegjegvzések:

a) Bar T. Lovas Rézsa , A Bank-ban koltéi képei” cimii szép dolgozata-
ban meghatirezta, hogy mi a kolti kép lénvege, célja, hogvan viszonylik a
sz0képekhez sth. (l. IrNyelvDolg. 173, 175, 221), mégis nagy tiszteletet érzek
Wacha Imre és mindenki irdant, aki megfelel§ biztonsaggal jeloli meg — kiilo-
nosen a Jozsef Attildhoz hasonl6 koltéknél — az efféle képeket, s6t még szim-
bolikus kolt8i képekrdl is beszél, mint ahogy a Jozsef Attila-szotar szerkesztole
teszi. Wachanak tobD efféle minésitésében kételkedem, de sajnos, biztos fogdd-
z6t mondani nem tudnék.

b) Ezzel a szotarral kapesolatban is megkérdezném, mi determindlja,
hogyv fliz-e a szerkesztd s milyen mennyiségben széhaszndlati vagy inkabb sz6-
és stilustorténeti megjegvzéseket egy-egy targyalt széhoz;

¢) Wacha elhangzott korreferatumahoz csupian annyit jegveznék meg,
hogy ¢én is nagvon lényegesnek tekintem a téle alvaridnsoknak nevezett valto-
zatokat is.

7. Most mdr esak felsorolom, hogy mi mindent var a stilisztika az irdi,
koltéi szétaraktol: ) az egvéni stilus kutatdsdnak fellendiilését, b) a koltdi
és prozai stilus pontosabb elkiilonitését (nagvon egvetértek tehat Martinkd
Andréssal, hogy valamiképpen meg kellene jelolni a szdétarban azokat a sza-
vakat, amelyek Petéfinek esak a prozajaban fordulnak eld), ¢) a korstilusok,
stilusiranvok, tovabbé az egyes irodalmi mifajok stilaris _|egyemel\ a konkré-
tabb rogzitését, d) a stilustorténet redlisabb alapokra helvezését, e) a koltdi
szinonimarendszerek, szimbélumrendszerek intenzivebb vizsgilatat és végiil
f) a stilusmindsitések pontosabba tételét.

8. Lassuk rioviden ennek a harom szétirnak a nyelvmiiveléssel
kapesolatos vonatkozdsait. Taldn azzal kezdeném, hogy beszélhetiink sziikebb

L ]
26 1. Osztsly Kozleményel XXII/1—4,
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és tagabb értelemben vett nyelvmiivelésr6l. Az el6bbin — mint ismeretes —
az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat értjiik, amely a nyelv meglevs
és 1ijonnan keletkez$ elemeinek a helyességét vizsgilja, s a nyelvi helytelen-
ségek nyesegetésével, azoknak helyesekkel vald pétlasaval s altaldban a helyes
normék terjesztésével a nyelv fejlddését segiti. A nyelvi, nyelvtani helyesség
f6bb kritériumai — kissé leegyszeriisitve a dolgot — altaldban a kévetkezdk:
« ) az illetd nyelvi elem, szerkezet megfelel-e nyelviink torvényeinek 2; b ) jelent-¢
valami tébbletet, ijat nyelvi vagy stilisztikai tekintetben?; ¢) az irodalmi és
a miivelt beszélt nyelv mint norma elfogadta-e? — Az effajta nyelvmiivelés
tobb ponton érintkezik a stilisztikdval. Egy-egy nyelvi elem. szerkezet helves-
ségének megitélésében figyelembe kell venni ‘annak stilisztikai értékét, fel-
hasznalhatésagat is. A nyelvileg helytelen formdk viszont — a jellemzés stb.
céljabol torténd szépirodalmi abrizoldst nem tekintve — stilisztikailag sem
helyeselheték (vo. III. NyKongr. 249—50; a stilisztikai helyesség fogalmdra
1. Szathmari Istvan, A magyar stilisztika 0tja 494—5).

Tagabb értelemben a nyelvmiivelés korébe tartozik minden, nvelviinkkel
kapcesolatos altalanos érdekii kérdés, tehat az irdk, kolt6k nyelvének, nyelvi,
the]czesbeh gazdagsaganak, egy-egy érdekes sz6 torténetének stb. a megisme-
rése, illetGleg meglsmertetese is.

Bér az iréi szotarak nem normativak, a normativ syempontokat A Ma-
gvar Irodalmi Nyelv Nagyszétarahoz hasonléan (1. Galdi Laszlé: Nyr.
LXXXIV, 183—4) — mégsem hanyagolhatjak el. Egyéhként ma — a beveze-
t6ben emlitett okok miatt — ezeket semmiképpen sem lehet elkeriilni.

Ugy gondolom, a XX. szézadi, f6ként prézairék majdan elkészitendd
sz6téraiban — az LrtSz.-hoz hasonléan — valamilyen mddon érvényesiteni
kellene a sziikebb értelemben vett nyelvmiivelés s7emp0nt]alt Azaz jelezni
kellene a helytelenithet§ nyelvhasznalatot, arra is utalva, hogy a nyelv-
helyesség tekintetében kifogasolhaté nyelvi formékat stiluselemként hasznilta
az ir6. A koltéi nyelv esetében -- mivel az sokkal kistottebh — errdl lemond-
hatnank. Ugyszintén le kell mondanunk a régcbbi (pl. & malt szdzadi) irék,
kolt6k nyelvhasznalatianak efféle | értékelés”-érdl is, minthogy a régi nyelv-
helyességi normékat pontosan nem ismerjiilk. —— A tagabb értelemben vett
nvelvmiivelésnek viszont részese kell hogy legyen minden iréi, kolt6i szoétar,
mind a mult irodalmi nyelvének, mind pedig az egves kolt8k, irék gazdag ki-
fejezésbeli lehet6ségeinek a megismertetését illetden.

Persze az iréi és koltSi szotarakban az egves jelentések, jelentésarnya-
latok nyelvileg, st1hs7t1ka11ag helyes mco'fogalmazasa is igen fontos kovetel-
mény a nyelvmuve]es szamara (részletesebben 1. Kovalovszky Miklds: A szétar-
iras elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv Ertelmezs Szétaraban. Nytud-
Ert. 36. sz 54—62) )

Nyelvhelyességi megjegyzést egyébként a hdrom Mutatvanyban nem
talaltam: egvedul a Juhasz Gyula-sz6tarban akadtam egy ,,pongyola” s t5bb
,.sajat klisé” jelzésre. Kiilonosen az el6bbi megjegyzést kissé problematikus-
nak érzem.

9. Az irdi, koltsi szétarak kozvetlenil segitik az irodalmi nyelv
t6rténetének a kutatasat is. Ismeretes, hogy irodalmi nyelviink kialaku-
lasa, azaz egyes elemeinek egvségessé, normavé valdsa hosszd id§ alatt ment
végbe. Mai ismereteink szerint a mult szdzad kozepe tdjira tehetjiik irodalmi
nvelvunk kialakuldsat. Nem szabad azonban elfelejteni, hogv az egvsegeau]eb
normava szﬂardulas, az egves korokban kiilonbozd intenzitdst ég a nyelv
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egves részlegeiben mas-mas modon végbemend, de dllanddan tartd folyamat.
Tehat a mi nyelviink esetében is tovabh folyik a milt szadzad masodik feléhen s
e szdzadban, s6t napjainkban is. Csupan nem az Gn. formai (helyesirasi, hang-
tani és alaktani), hanem a tartalmi (szdkinesbeli, mondattani, stilisztikai
makbeli sth.) elemek teriiletén. (V6. Benk$ Lérand: AnyMiv. 221--38.)
Az irodalmi nyelvvé egységesiilés folvamataba igen jél belevilagitanak
az ir6i, koltdi szétarak. Kiilonosen lényegesek ¢ tekintetben az egyes irok,
kolt6k miiveiben taldlhaté varidnsok. Ezek pontos szambavétele tehdt mar
ezért is els6rangi kovetelmény. Tobb — fEként egvkori — irdi, koltéi szotar
egybevetese “ugyancs: ak sokat mondhat az irodalmi nyelv torténetének a ku-
tatéja szamdra. De tampontot adnak e szétarak arra is, hogy mit vesz 4t a
koltd, ird a kiznyelvbdl, hogy mennyi id§ alatt, s milven iton-médon, milven
inditékok hatdsira valik egy-egy sz6 koltdi eszkozzé, hogy hogvan lesz egy
s20, kifejezés divatossa stb., stb.
: A hdrom sz6tarbdl eddig megjelent mutatvanyok, ('Lj("]\(wtat()k 8 a4 ma
elhangzott elfadas és korreferdtumok azt 1ga70l]dk hogy iréi, koltdi szota-
raink szerkesztése j6 Gton halad, s ha e szétarak megjelennek, minden bizony-
nyval lényeges 1épéssel viszik elébbre a stilisztikdt, az irodalmi nyelv vizsgdla-
tat és a nvelvimiivelést is.

MUTATVANY A PETOFI-SZOTARBOL

dal fn 185 : dal 184, dall 1 | -@ 42 (h.2),
-ok 5; -om 10 (t.1), -od 6, -0 13 (b.1),

Viragillat, virdg dala, Te

szép dalokat. . .
[a sirban] bolesédalom.

léssz. majd ott

-unk 2, -otok 1; -aim 10, -jaitd (t.1), (597/2: 176) — a) ‘népdal’: mindkettd egy
—ai 1| -t 26, -okat 4, -omat 3, -it 9, phAr dalt énekelt, mellyek, ha le volnanak

~unkat 1, -aimat 2, -ail 2; -ban 2, -odban
l ~ -odba® 1, -dban | ~ <dba’ 1,
-armban 2; -odért 1; -dan 8; -nak 1,
-omnak 1, -odnak 1, -dnak 1, ~atnak 1;

-ndal 1 -ra 6, -okra 1 ~ dallokra 1,
-omra 1, -odra 1: -rél 1, -odrél 1 ~
-odrul 2; -dtol 2; -la 1; ~okkal 1, ~deal 5,
-aimmal |

1. ’ének’

1. 'rovid, énekelheté népi v. koltoi al-
kotas lirai szoveggel és egyszerii dallam-
mal’: kedves helyek, a hol szamtalanszor
mulatoztunk . . édes 6romben Vig dallokra
fakadva (1/3: 243) Ilallgatnak a habok .
Mig .. Az ifju dalt zeneg. (50/1: 8) [ha-
tlw,] az ubtedn dalokat halla zengeni
(RH/6: 157) 4 1: 85; 3:200,266; 6: 448 |
(tobbszords ism) Csak igy élet ez az élet,
Tiizes lyannyal. tiizes borral... Ks —
a mit majd elfeledtem — Nem maradhat
még el a dal. Mondjatok dalt, de tiizes
dalt, Mert szakadjon ki a nyelve, Ki ugy
dalol, hogy dal4tél Nincsen a sziv fel-
tiizelve. (606/2: 186) ~ra kel 1: 8 —(jelzo-
vel, met ) Négy égu epi.ilet volt halilos 4gya
S temetési dala varjak kérogésa. (604/2:
184) | (ism,kép) Igen, az illat a virdg
Beszéde, annak dala ez, S ha lényem dur-
vabb része a Sirban rélam lefejledez: Nem
szagolom tobhé, hanem Hallom majd e

193

irva, az akkori angol kltészet meghocesiil-
hetlen mutatvanyaul szolgalhatnanak.
(RH/6: 154)  egy magos, termetes vadiszt
lattak egy fehér lora {ilni viddman
diinnyogte ez 6, rég feledett dalt: , Es
ekkép malt ki Robin Lythe . .” (R11/6: {8‘))
Adjatok vissza, vissza falumat Fs esten-
kénti dalait! (718/2: 341) — b) ’hordal’:

A szerzetes . . t(-]jes hungon kezdé az isme-
retes dalt: ,,A koesméban haljak én meg t””
(RIL/6: 154) 4 154 (2X ) — ¢) "altatodal:
Bolesében sir az éber csecsemd; . . Bolesod
elott A dajka zeng — el szokjak a dalok
Altatnis 6t. (112/1: 59) Ez a véros sziile-
tésem helye, Mintha dajkém dalaval von
tele, Most is hallom e dalt, elhangzott bér:

,,Cserchogér, sarga ('sorobogs'xr"’(785/% 76)

— altaté ~ 1d. [altatédal] — d) mudul
aria’: |Edvard) Cherubini dalét a ,,Noz-
ze di Figaro”-h6l gunyos cikornyéval éne-
kelve, ment el a vetélytarssdgot remélod
elétt (K11/6: 32)

2. ’dalolas, éneksz6’: Vidam fidk, kik
hornal egyesiiltok, Kozétek bajol engem
dalotok.(498/2: 64) Maga zsarnokod is,
mig lancod szoritja, Rabja (énekén) dalan
megall majd és sirni fog. (704/2:301, 395)
Kinn stivit a tél viharja . . . ott benn Perg a
rokka ¢ vigan zeng a dal (B1/2: 329) | (szdj)
*Szelestey L. kedves dalat a dalrol jovo
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alkalommal. (PD1.1844.1: 223 —4) | (pdros
kif) a bor s dal mellett Vigad a vilag!
(396/1: 342) | (kép) meddig zengitek, Ti
holdvildgos emberek, A régi kort, .. var-
romokban .. Vércsékkel és hagolyfiakkal?
Millyen kisértetes ez a dal! (514/2: 90)

3. ’dallam’: Zeng a lantos hév szerelmi
Eneket. .. Pengeti a szerclemnek Hév
dalat. (30/3: 260) a pupos lardy, karaval
a legfelsé koére tamaszkodva, élénk dalt
fiityolt (RH/6: 80) | (kép) Kebeledbe mért
tevé az Isten ezt a gavzdag szivet? Ezt
a tiindér zongorat .. Pillanatra érintém
csak, Ks dalatol reszketett Oréomében a
teremtés. Vége, vége mar o dalnak (549/2:
171); (hsl) Meghasadt lant keblem; hur-
jain Vad kezekkel nyargal 4t a kin, S ollyan
a dal, mellyet rajta penget, Mint a szélbe
zUg6 tlizharang. (577/2: 150) 4 2: 398; sze-
rdfi ~ 1: 1563 — a) (szimb, lanttal kapcs.)
’kolt6i tevékenység, ill. alkotds’: De méreg
a dal édes méze; S mit a koltd a lantnak
ad, Szivének mindenik virdga, Eltéhél egy-
egy draga nap. (78/1: 28) Ez volt a hos,
ez a kirt! ... e hésnek Ilaldla egy nagy
égzengés vala; kilencszaz év mult, és ez
égzengésre Most kél a viszhang: lantomnak
dala. (401/1: 348) Tiéd minden dal, minden
hang, Mellyet kezemben &d a lant
Emberiségnek orvosa, jévendd ! (514/2: 91)
Megpenditem régi lantom, .. ki tudja?
tan ut6s6, Legutdsé lesz e dal; .. A had-
istenhez szegbdtem, Annak népéhez me-
gyek; Esztendére hallgat a dal. Vagy ha
irok, véres karddal Irok kélteményeket.
(837/3: 214) + 1: 28,34,45,153; 2: 88,340;
(3:214,261 | (7sm) Dalra dalra néma hirok
48/3: 275); (jelzével) Melly varazserbnek
bilives ihletése, A mi kiszti zengd dalra
lantomat? Es a dal ha folzeng, Gjra vajh
mi némit? (44/3: 271) kezemben a lant,
rajta Abrindos dalt pengetek, Nem szabé-
lyos, nem kigondolt Mesterkélt dalt . ..
ujjaimra Bizom, hogy mit verjenek (717/2:
340) | (pdros kif) Szerelemnek katondja
lettem . .. A lant, a dal toltstt fegyverem
(332/1: 295) | (hsl) Itt alszik a koltd, a
kinek kezében Apollbnak lantja zenge
ollyan szépen, Kinek dala omlott, mint
vad folyam arja (823/3:196)

4. ’madérdal’: Csicserg a szomszéd lom-
bozat hiisében Madarajakrol lelkes harc-
zone. — Elzarkoztdban a kibalt kebelnek
Engem virdg, dal, méh nem érdekel (123/1:
68) kék ég alatt a Hangos pacsirta fiitys-
rész; Dalval a napot kicsalta (304/1: 274)
Pacsirtaszot hallok megint ! . . Oh istenem,
mi jbl esik A harci zaj utan e dal (847/3:
224) -+ 3:96,171,224,344; 5: 173,204 | (16-
ism) Zaporesd csak ugy szakad, Fiilemile
csak dalolgat. A ki bus daldat hallgatja,
Megesik a szive rajta. (628/2: 102) Kicsiny
madar, Dalolj nekem ... Tiindéri dal, HQ4
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szerelem ! (735/3: 17); (ism) Dalolj, dalolj,
kis madaram, dalolj, Eszembe jut dalod-
rol, Hogy egykor éltem .. Eszembe jut
dalodrul ifjusdgom (Ap/3:171) Dalolj,
dalolj, kedves madar, Eszembe hozzak e
dalok, Hogy nemcsak gyilkes eszkoz,
katona, Egyszersmind kolt6 is vagyok.
Eszembe jut dalodrul a Koltészet és a
szerelem (847/3: 224) | (hsl) Az utfélen
itt-ott egy-egy pacsirta emelkedik folfelé
dalan, mint fonalin a pék. (UL/5: 48)
(kép) Megannyi paholy mindenik bokor,
A mellyben dlnek ifju ibolyék, Miként
figyelmes holgyek ... hallgatvan A pri-
madonna csattogd dalat. (305/1: 274) Majd
ha délni készil élted faja, S azt sem
mondhatod, Hogy &gén a boldogsag-madar
Egyszer nyugvék, egy dalt csattogott, . .
Akkor mondd meg, millyen a vilag (B1/2:
318) — (jelzdrel) Nyugszik esti szirkillet
fatylaban A halk td], s a berki dal kivesz
(43/3: 268) Néha szall csak egy-egy kis
madéarka Fejfadjara s Abrandos dalt zeng
ott (696/2: 294) — (birt szerk) zengett a
madarak dala (RH/6: 165) Virdgillat s a
zengd madarak Dala eget-foldet betolt
(776/3: 65) + 2: 121 (2X%)

5. (dto, birt szerk-ben) *foly6viz esobogo
hangja’: Szelid a forrds habja s dalai
Beillenének csengety(i szavanak. (403/1:
350) tdvol andalgé Tisza halkan mormogja
dalat (UL/5:69)

11. ’koltdi alkotas’

1. ’(rendsz. egyszer@i forméju, verssza-
kokb6l 4ll6) rvovid lirai koltemény’: Rad
ruhdzom a biibdjat, a vardzst, Daljaid, mivé
kivdnod, Azzé testesiilni ldsd. (99/1:46)
Holgyek és viragok! Mellyik kolté nem irt
mér dalt rdjok! (J/6:393) H4at ti rdtok, da-
laim, ti rdtok a jovendSben vajon mi vir?
(3411:300 4 1:26 (2% ), 32,47,59.252 (2 X ),
327; 2:64 (5 ), 65; 3:14,184,213,246 (2% ),
*PDI. 1845.1:262 (2% )|(pdrh ) az reg ur ver-
seket csindlt: ma valami jelenést, holnap
valami dalt. (J/6:401) | (ism, hsl) On magé-
t6] szdll a dal sziviinkh6l, Ha ba vagy kedv
érintette meg, Szdll a dal, mint szdllanak
a szélben A letépett rozsalevelek. (812/3:
184) | (tdism) Sok szenvedésem siré gyerme-
ke A féjdalom; Dalt dalra kolték — dala-
immal 6t Elaltatom. (112/1:59) dalod s
dalodnak Kutforrdsa, szived, Tiszta egy-
ardnt (286/1 : 262) Mit daloltok még ti,
jambor Lkolték, Illy idében minek axz
a dal? (812/3: 184) | (alleg) A kutydk
dala .. A farkasok dala (cimek 2 :140,
141) | (megszem, ism) Fol, fol, dalaim,
j6 dalaim! Fol, fegyverkezzetek! [Ihr
Licder ! Thrmine guten Lieder! Auf, auf'!
und wappnet Euch!} (648/2: 231) —

(jelzével) S az érzemény, melly lelkesit-
ve Dagaszth e meleg kebelt, Rozsas
berek lombsitorabkan ~Szeliden 6mlé dal-
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rma kelt. (37/3: 263) Az elsé dal (c¢im
1: 26) Szent lesz minden hozzad irt. dulom
(341/1: 300) Béranger legujabb dala (cim
3: 99); bekildott ~ *PDL 1845, 1:326;
dicséretet nyert ~ 3: 254, 356; édes-bus ~
1:233; enyelgs ~ 1:327; esti ~ 3:267;
Jekete-piros ~ 3: 64; kedres ~ *PDL 1844,
1: 223 —4; droendé ~ 3: 2115 szép ~ 5:26;
szerelmi ~ 3:196; taraszi ~ 2: 381, tréfds
~ 1:166; viddm ~ 1:327; vig ~ 1:327
| (birt szerk) {Onkénytesek dala) Van-e
mostan ollyan legény (cim 3: 45, 332)

2, ’(altalaban) koltéi mii, kéltemény’:
| Elegia egy varrom folott] Banat! e dalt
néked szentelem. (43/3: 268) Elmerengek
gondolkodva gyakran, S nem tudom. hogy
mi gondolatom van. Atropiilok hosszéban
hazémon, At a féldon, az egész vilagon.
Dalaim, mik illyenkor teremnek, Ilold-
sugdri  dbréndos lelkemnek. (501/2: 67)
[A nép) Nagy faradalmait ha nem enyhiti
mas, Enyhitsiik mi kolték, daloljunk szé-
mara, Legyen minden dalunk egy-egy
vigasztalas, Egy édes adlom a kemény
nyoszolyra ! (574/2: 147) IlalovAnyul a
gviva szavamra ... dalom Viharodnak
eléjele, forradalom! (801/3:102 [2x 1) 4+
2: 67 (5X), 69, 158, 292, 389; 3: 274; 5: 54
| (pdros kif) Nem pazarlom én tobbé
ledinyra Dalaimat, érzeményimet. Krzé-
ketlen bahak a lednyok, Szivet és dalt nem
érdemlenek. (400/1 @ 347); (pdrh) 82z016-
vesszo lelke a bor, A koltdnek lelke a dal.
Lelkiinket altaladtuk Borban, dalban a
vildgnak: Elhervadunk, elenyészink. (396/
1: 342) | (kép, hsl) a kozelgetd viharnak
Megérint hirmondé szele, S dalom, mint
_elkapott madar, a Foldrél magasra szall
vele. (778/3: 70) | (megszem ) most eszmék
kiizdenek. Ott allok én is a csatdban
Katonaid kozt, szdzadom ! Csatirok ver-
seimmel . .. egy-egy llarcos legény min-
den dalom. (603/2: 182—3) — (jelzdvel)
Védegyleti dal (cim 1: 169) | Kikelet] Hozd
magaddal a pacsirtit, Nagy mesteremet,
A ki szép szabad dalokra, Tanit engemet.
(766/3: 52) + 1: 387 — nemzeti ~ 3: 37;
5: 81 (3X), 82 (£ X) — a) ‘elbeszéld, epikus
koltemény’: De bar diesOséged eltint s a
remény is, Neved, driga Erin, élni fog
[a k61t6] dalaba [in his songs] (704/2: 301)
Ez 4m csak a szfzad. Ezek a legények ! . .
Bar adhatnék nekik E dalndl nagyobb
bért ! (795/3: 91) + 2: 243, 244; 3:288
(3%) | (ism, pdrk) Minden mi vilagos,
Minden mi virgzo Dalodban, oh koldusok
6se, Homér! Minden mi s6tét, Minden mi
sivar Dalodba’, kiralyi utod, Oszidn! (658/2:
244) — b) (dtr) ’a koltéi alkotés hangia,
stilusa’: (hsl) Dalod, mint a puszték
harangja, egyszer(i, De olly tiszta 18, mint
& pusztak harangja (674/2: 147)

Csupfin egyetlen ifjikori vesrsben (1838)
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fordul el6 — s akkor is vsz. metrikai
okokb6l — a dall vdltozat, mely a
20-as  években még gyakori volt
(1820: Dugonics, Peldabesz. 2: 306;
1824: hatmérlet{i pasztori dall. Edesi
G. XV sth.). 1834-ben Kunoss E. mar
hatarozottan elitéli a régies valtozatot:
wDal, (nem: dall)” (Széfizér 156).
dalforris fn 1
kolt6i ihlet, a liral koltészet forrdsa’:
Dalforrds (eim 3: 273)
Nyt.-i sz6; mas példa — szintén vers-
cimben — Erdélyi J.-nal 1838-bhan
(Kolt. 36; szévegben: i. m. 44). Egyéb
példak (1908-ig): Nyr. 84: 191.
dalianfn3|-01,..dk};..dil
*hés, harcos férfi; a régi idék katondja’:
Es arszlanszivii Richardként harcba Akko-
ron topiilt a dalia (43/3: 269) Mért nem
szillettem ezer év elétt? Middn sziilettek
Arpad daliai (217/1: 174) Latjatok amott
Oszidnt? .. zord fénybe boritja a renge-
teget, hol Bolygnak seregestiil A hare
mezején  elesett  daliak  Buas  szellemei.
(65R8/2: 244) ‘
[dalia] fn: dahlia 1 | ..dk 1
‘nagyviragi kerti disznévény’: most
naponként, a nélkil, hogy Phrizst el kelljen
hagyni, rézsik, narancsok és dahlidk kozott
gétalhatni (J/6: 394)
dallds fn 2 | -sal 2
"dalolas’: a z6ld fak alatt kell napjain-
kat leélniink, vadasznunk, s az id6t dallas-
sal {izniink. (RI1/6: 146) Lelkem f6lott az
flom vig dallassal Madar modjdra ringatna
magat. (566/2: 138)
A NySz. egyetlen Thaly-féle adatfitol
eltekintve a XVIII. sz. vége Ota hasz-
nélatos (1789: Pétzeli J., Mind. Gyijt.
1: 320); eléfordul Csokonaindl (1805:
Odék 117), Kazinczyndl (1808/1895:
Lev. 6: 167), Koleseynél (1817: Csok.
112). Szétarozza a Trzs. ’das Singen’
értelmerzéssel. 1842-ben hasznélja
Vachot G.: ,,a’ filmile’ éjjeli dallasa’
(R. PDI. 6: 42); 1846-bhan igy fr a PDI.:
,magyar dallds helyett olaszul kez-
dett énekelni”” (2: 556).
dallé mn 1
’dalold’: a majus ekkor Anglidban csak-
ugysan igen vig hénap volt, napfényteljes,
virfigokkal, dall6 madarakkal és lombos
fakkal gazdag (R11/6: 120) -
A dall ige gyakori P. kordban, vo.
1839: a cealogany dall (Vajda P.,
Dalhon 2: VI), 1843: apéink jellemé-
r6l Kolesey dalld (PIL. 1843: 515).
A mn-i igenévre adatok 1790-t61:
Eggy keserves panaszt dallé meg-
bantott Lyanykat” (Kazincezy F.,
Orph. 1:396). P. kordban eldfordul
mn-i jelzdként (1841: dallé madarak.
Nemz. Alm. 1:228), s6t fn-ként is



(1841/1905: Hajnal dalldja. (Erdélyi
J., TtK. 15: 239).
Dalma tulfn 5 | -§ 4 (b.1) | ..dt 1
(P. 4lneve harom ifjukori kélteményé-
ben:) legyen versem dijad és jutalmad, ..
olvasvan ezeket, lebegjen Dalma eszedben.
{10/3: 247) Réza ne fuss ! ne siess ! ah varj,
egy pillanatig csak Lésson az ifju még
mennyei &lmak 6lén. O megyen és Dalmét
pusztitéd langok emésztik (7/3: 284) Roéza !
ha mésra szallna kegyed; S karjaidon més
istenesiilne Téged imédoé Dalma helyett:
Ugy ne tekints ide (8/3: 284) 1- 3: 284(2 )
V6. Mikesy S., MNy. 62: 127; 53: 210,
478.
[dalmesterség] fn: dal-mesterség 1 |-hez 1
’az. éneklés, a dalolds tudoménya’:
(tréf) Kit én vélasztottam, a dal-mester-
séghez Nem ért az a madar (620/2: 200)
Talan Verseghy szava; nala a. m.
’muzsika’, pontosabban ’dalkéltés’;
v9.1791: A’ régi Gorogorszag’ erkoltse-
iben eggy emlékezetre mélté vonés
ama’ nagy bets, melly a’ dal-mester-
ségnek avvagy a’ musikénak tulajdo-
nittaték (Viligtort. 2: 363).
dalnok fn 10 | -¢ 1, -0k 3; -om 1,-0d 1 | -0t
1, -dt 1; -ok[on] 1; -oknak 1
1. "kozépkori hivatasos énekes’: Azon
idében nem tortént Anglidban mulatsag,
hogy dalnokok és zenészek ossze ne cso-
portoztak volna, .. ,Szabad italt a dal-
nokoknak,” volt a kéz példasz6, miben
mindnyéjan megegyeztek (RH/6: 87) az
udvarlé inasok .. és asztalteritok szama
kétszazon talhaladott, a harfasok, trom-
bitasok, dalnokok és szemlélokon kivfil
(RH/6: 237) | a ~ok éneke 6: 282
2. ’(lirai) koltd’:
nokat a hon (421/2: 20) ti elkésett dalnokok,
Hallgassatok! (514/2:91) Néha-néha jon
Egy valédi kolt6, s dala hallatira
Keblemet megtdlti a gyodnyornek arja;
Csak hogy, csak hogy a mig jon egy illyen
dalnok, Addig hany keserves nyévogast
nem hallok ! (695/2: 292) 4 2: 19(2 x), 111
Kazinezy és a NyUSz. szerint Szemere
P. szava (adatok 1823 ota).
dalol ige 43 (40 + 3) | -sz 1, -0 10, -tok 3,
-nak 4; -ja 1; -tam 1, -tdl 1, -tak 2;
-tad 1 | -na 1 | -jak 1, -7 10, -junk 1,
-jatok 1 || -hat 2
. 1. tn ’(személy) dalt éneckel’: mig az
egyik csoporthan enyelegtek, nevettek,
daloltak, a mésikban komor, mély elmél-
kedés, sajnalkozds, kedvetlenség .. ural-
kodott (RH/6: 322) A menyecske fon s
dalol; nagyapja S férje jatszik a két
fiuval. (BI/2:329) Ugy mennek a halal
elébe 6k, A mint mas ember menyegzdre
mén; Virfgokat tiiznek kalapjaik Mellé,
s dalolnak a harc mezején. (852/3:231)
| (téism) szakadjon ki a nyelve, Ki ugy

Sirassa benned dal-.
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dalol, hogy dalatél Nincsen a sziv fel-
tlizelve. (606/2: 186) — a) tn ’szokott dalo-
kat énekelni’: (ism, halm) Viritsz, virdg,
dalolsz, madér, Ks te ragyogsz, csillag-
sugér, S a lyfny virit, dalol, ragyog ...
Erdd, kert, ég, legény boldog. (632/2:213)
— b) ts ’énekelve mond’: Es kijon a vizek
aljérél a szérnyetegek s a Tindérek serege,
s valamennyi dalolja uténam: ,Téged
dicsériink, légy 4ldva, imadva, szabadsag !
..’ (850/2: 389)

2. tn ’(énekes madAr) énekel’: Honnan
jottel, filemile? Akérhonnan, semmi gon-
dom réja, Csak te dalolj, bokrok furuly4ja.
(521/2: 168) Dalolj, pacsirta, hangjaid Ki-
keltik a virdgokat (847/3: 224) 4+ 3: 17, 171
| (pdrh)1d. 1.b) | (ism) Pacsirtaszét hallok
megint ! Egészen elfeledtem mAr. Dalolj,
tavasznak hirmondéja te, Dalolj, te kedves
kis madér. (847/3:224) 1+ 3:224 (2x);
(tobbszords ism) Dalolj, dalolj, kis mada-
ram, dalolj!... (Ap/3:171) | (pdros kif,
felsorolds) A nyéjak kolompoltak, a ma-
darak daloltak és fityoltek, tavolabb a
hémorok zugtak (UL/5:62) | (kép) ne
érjen majd utol Mult idém emléke, e madar,
melly Harcaimrél olly busan dalol. (351/1:
306) Lennék vad erddé .. De csak ugy,
ha szeretom Kis madarka volna, Bennem
itne fészket és ott Agamon dalolna.
(619/2: 199) Semmi hang, semmi nesz. ..
csak egy csalogdny dalol... szivem.
(GL/5: 53); (ism) Csillagok kozott ropiilsk,
Mindenik egy csalogéany, Mint dalolnak,
mint dalolnak! Illyet nem hallott fiillem.
(649/2: 232) — a) ts ’(vmilyen dallamot)
folyamatosan hallat’: UtcAra mén Leany,
legény, S dalolni kezd; . . Dalol vele A fiil-
mile Légy éneket (181/1:112) — b) ts
’énekével kifejez. vmit’: Zéporesd csak ugy
szakad, Fiilemile csak dalolgat. .. Barna
kis lyany, ha nem alszol, Hallgasd, mit e
madar dalol; E madar az én szerelmem
(528/2: 102—3) Néha szall csak egy-egy
kis madérka Fejfajara s Abrandos dalt
zeng ott ... Mit dalolhat a madarka fej-
fan, Ollyan fejfan, a melly kolduasbot volt?
(696/2: 294)

3. tn ’kélteményt ir v. mond’: Tudja-
tok-e, mik vagytok, Kik a multrél dalol-
tok ? Halottrablok ! (514/2: 90) [A szegény
nép ] Nagy faradalmait ha nem enyhiti mas,
Enyhitsiik mi koltok, daloljunk széméra
(574/2: 147) Mit daloltok még ti, jambor
koltok, Illy idében minek az a dal? (812/3:
184) -+ 2:90; 3: 184 | (lanttal kapcs.) Csak
rajta, daloljatok egyre, Verjétek a lantot,
az isteni lantot, Homér s Oszian! (658/2:
244) | (kép) csalédésok boszorkény sipi-
téasai kozott dalol féltébolyodottan muzsdm
(P114/5: 39) — a) ts ’(érzést) versben ki-
fejez’: De mi [a kedves] szende szemeibsl
sz6l, Ollyat Petrarc’ s Sappho sem dalol.
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(43/3: 269) Hogy dalolhat az jelenleg Sziv-
repeszté banatot, Ki elébh egy pillanattal
Ugy orilt, ugy vigadott? (555/2: 124)
Egész vildg a harcmezdén, Csak én nem
vagyok ottan, Ki harei vagyat annyiszor
Ereztem és daloltam ! (832/3: 204) | (ism,
pdrh ) te hosi kol . . Azért daloltdl harci vé-
gyakat, Azértdaloltad batorsagodat, Hogy a
middén a harc eldkeriil, Te honn a sutban
gyava szivvel {ilj? (807/3:179) — b)
ts’(személyt) kolteményben magasztal’: Kit
tekintsek, kit daloljak? Mondjdtok meg
istenek ! (48/3: 275)

dalolni fn in 2 | 1. 1d. dalel 2.a) — 2.
Hallottam mér a csalogényt dalolni
(488/2: 45)

dalolva 1. hat in 1| 1. Edes j6 kis
Pannikam ! sz6lt Ferké, s dalolva ment
az istalléba. (N/4: 115)
dalolas fn 1| -a 1

’dal éneklése’: Még sokdig véltogattak
a sz6t. Kozelokben a filemile sz6lt; Vagy
tdn nem is madar dalolasa Volt ez, hanem
szivok doboghsa. (SzP/2: 55)
dalolgat tn ige 5| -0 4, -ott 1

1. ‘(személy egy v. tobb dalt) huza-
mosabb idén 6t énckel’: Csendes volt a
falu, esak tdvol hallatszott valami sirén-
koz6 hang, mintha a f6ld alatt énekeltek
volna ... a fak6é leany dalolgatott a
temetében. (FIL/4: 131) Holnap kenyér-
slités napja lesz, szitdl a Szolgéls s dalolgat,
behallik nétéja. (726/3: 8)

2. ’(énekes madar) huzamosabb ideig
dalol’: Zéporesd csak ugy szakad, Fiilemile
ceak dalolgat.(528/2: 102) egy csalogény
Elrejtve él a lombok alkonyén, .. Kis
fészke néki av egész vilig, Ebben dalolgat
(797/3: 96) (il a kis madar s dalolgat
(Ap/3: 170)
dalos mn 2

‘kellemes hangot adé énekes (madar)’:
S a dalos madarak Mind elnémultanak.
Nem sz6l a harsog6é haris a fi kéziil
(738/3: 21) Elszallt az égrél a piros sughr
és ElszAllt a £61drél a da%os madéar (806/3:
178)
dalosmadair fn 1 | -4l 1

’énekes, dalos madar’: Kedves fak ..
Vidam dalosmadartél Reszkessen agatok
(818/3: 191) — 1d. még: dalos
dalszirny fn 1| -on 1

~on: (met) ’dal szarnyin, dal zengé-
sével’: Lantot ragadt az ifju karja, Lantjé-
nak adta érzetét. S dalszArnyon a lang-
érzemények Madarként szélltak szerteszét.
{78/1: 28)

A nom. csak kikovetkeztetett alak.
A dalszdrnyon hatiroz6 erfsen emlé-
keztet. a n. Auf Fliigeln des Gesanges
koltdi kifejerzésre, amely Heine ,,Lyri-
sches Intermezzo” c¢imi ciklusiban
(1822—1823) azegyik dal kezd6sora
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(kézismert zenéje  Mendelssohntél).
Korabbi m. adat nincs; Kolmar J.
1847-ben vsz. mar P.-b6l meritett:
.4 szerzlem . . dalszérnyra kel” (PDIL
- 2:835).
forr ige 10 | -0 6; -t L; -a 2 | -jon 1

1. ’(folyékony anyag hevités folytan)
erés belsd mozgasban van; f6, buzog’: (szd-
kapcs) ~ u vére ’erds érzelemtdl hevil’:
a dal malasztos enyh a szivnek, Middén
hullamz6 vére forr. (78/1:28) - 1:32 |
(hsl) Lazzal verd szivemnek vére forr,
Mint boszorkédny ustjében a bilivés viz.
(486/2: 44)

2.’(k6nny) feltérve, buzogvs ered’: Bana-
ta s 6romkonny forr szememben (216/1: 173)

3. ‘(szeszes folyadék) erjed’ 1d. 4. —
a) ’perseg’: (kép) eremben a kéj habja
forr (63/1: 16)

4. (atv) ‘nytzsog’: (hsl) utcdkon
mint a champagnei bor Az élet, a siirgd
vilag pezsegve forr (621/3: 286)

5. (dtv) ’(érzelem, indulat) kitoérni ké-
sziilé hevességgel gyotor, emészt vkit’:
(ism) Egy nemzot és két orszg hallja
meg, Mi bennem eddig titkon forra csak,

. Az forra bennem, az f&jt én nekem,
Hogy egy nemzetnek két orszéga van
(541/2: 113) — Sz: - torkdra ~ 3: 86;
4: 213
forradalmi mn 3

1. ’forradalommal kapcsolatos': Pesten
a Lkedélyek a forradalmi hangulat teto-
pontjan voltak (P201/5: 85) ~ vdlasztmdny
5: 141

2. (jelzé idézetben ) ’a ,forradalmi’” mint
sz6’: A helytartétanacshoz kiildott valaszt-
many allandéan megmarad, mésnap 16kan
Iranyi ezt forradalmi vélasztménynak
taldaljs mondani, Nyéri hevesen csaknem
dihosen protestal minden forradalmi szo
ellen, tagadja, hogy ez forradalom. (P 258/
5:141)

Az LtSz 1. példaja 1861-bél; a NSz.

adatai szerint mér 1839-ben eléfordul

Pulszky F.-nél (Arvizk. 1: 129).
forradalom fn 20](2) 15 (b. 2), .. lmak

b. 2; ..lmai 1 | -nak 2

‘a7, elnyomé térsadalmi rend megdén-
tésére irtnyulé felkelés’: IlalovAnyul a
gvava szavamra ... dalom Viharodnak
elbjele, forradalom! (801/3: 102) Logicai-
lag a forradalom legelsé lépése és egyszer-
smind f6 kotelessége szabadd& tenni a
sajtot (P201/5: 81) Eur6pa csendes. ujra
csendes, Elzugtak forradalmai (841/3: 219)
-+ 2:391; 3:102; 5: 80, 141 | (ism) isten
veletek, a forradalomnak vége van... de
nem a forradalomnak nincs vége, ez csak
a7 elsd felvonas volt ... a viszontlitasig !
(P201/5: 85) | (ellent) minden orszégban
uralkodik ismét a zmarnoksag s el van 6lve
a forradalom. (P256/6: 131) | (met) a ~
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ldngja < 5:80 — a ~ kitér 5: 79 — (jel-
zbvel) a - francia forradalmak 65: 79; a
— februdriusi (francia) ~ 3: 338;5: 122; a
(nagy) — francia ~ 5: 93, 165 — a) ’ide-
gen elnyomés ellen iranyul6 szabadsag-
mozgalom’: Délutdn értemn Patakra. Szent
fold. E varos volt a magyar forradalmak
oroszlénbarlangjn. (UL/5: 65) — b) ’a
forradalmi mozgalom részvevéinek Osszes-
sége’: Ma olvastatott fol . . a ministerium-
1ol s2616 kirdlyi leirat. Az ifjusdg és igy
az egész forradalom nagyon elégedetlen
vele (P 201/5: 85) A helytart6tanfcs elbtt
Klauzal szénokolt; a forradalom kiildte,
s olly albzatosan és reszketve hebegett,
mint tanitéja elétt as iskolas fia (P258/5:
141)
V6. EtSz.; eloszor 1815-ben Kazinezy
Egmont-forditésdéban a n. ’Gihrung’
tiikorszavaként, ’forrongas, lazongés’
jel.-ben. Alai jelentésében 1829-ben
Bajzénal (Munk&i. 1862, 3:106).
forral ts ige 3 | -0 2, -nak 1

(dtv) ’(gonosz dolgot) titokban tervez’:
Korcsmérosné, maga nem jot forral (822/
3:196) — a) ’(merész tervet, cselt) titkos
megbheszélésckkel el6készit’: tekintete ezer
nyéjas gondolatot tiikréze .. s megeskiid-
tem volna, hogy soha &sszeeskiivést nem
forral atydd tréonja ellen (RH/6: 311)
Millyen gonoszsigot Forralnak magokban.
Hogy nem beszélnek * fonn-Szoval, csak
titokban? (795/3: 92) R
forras fn 31| -0 (b.4), -0k 1;-a 11; -ai 1

| -okba 1; -bol 1, -dbél 1; -dhoz 1;
“ként 1; -ndl 1

1. ’az a tény, hogy vmi zubogva f6’:
Hah, de mi szorny{ zaj, . . Mennydorgés?
Vagy késtnak fo.rdsa fazékban? ... Nem!
Ott ember hortvog. (HK/1: 121)

2. ’a foldbdl természetes ton felszinre
tord viz’: Egy kis t6 is volt ott, melly a
fenekéni forras altal mindig tisztan maradt
(RH/6: 71) | (t6ism) Es a melly 11diké volt
egykor, a hegvhil Kiapadhatatlan két
forrds buzog f6l. E forrisokba fult he
kicsiny magzata, Kit isten a volgyben
fava valtoztata. (SzA/1: 340) | (met) konny
(...) ~or Jénos red borult az asztal
sarkfra, S megeredt kénnyének béséges
forrasa (JV/1:207) Kénytimnek forrasa
megered (281/1: 258) 4~ 6: 311 — a) ’az
a hely, ahol viz tor felszinre; forraskat’:
Bujdosva jartam, mint a vad, Es ittam a
forrds vizébél, S alvAm a szabad ég alatt
(180/1:111) Hat, fit, olvastam azt a verset,
A mellyet te én hozzdm ecsin&ltal Valahol
a béartfai forrdsnal (191/1:151) | (met)
Ashby Alured .. elhalvanyodék, de ugy
Jatszott, mintha vére csak azért vonult
volna vissza szive forrdsahoz [in die quel-
lende Tiefe des Herzens], hogy ismét tisz-
tilva s megerdsddve 6moljék minden erébe.
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(RH/6: 387) ta4n magam is sirva fakadtam
volna; de szemeim forrésa ki volt apadva
(HK®6t/4: 36) veszett haragja langjait Tee®
tok piros forrésa oltja el [purple fountains
issuing from your veins) (RJ/4:387) —
b) ’forrdsviz taplélta osermely’: a part
mentében visz az Ut, hol a forrfis foly
(RIL/6: 378) szenderegtem a kis volgyi
forras Virgos partjan (S/2: 74) Olly szel-
lemi e lyény, olly tisztén szellemi! .. Illy
lényekkel lehettek az Olymp koril Meg-
népesitve a forrasok és a fak. (571/2: 143)
-4 1: 350; 3: 266 | (ellent) a kis forrfis most.
méar nagy folyam (403/1:350) + 1: 350
| (hsl) Eltem igy ropiil, miként a Forras,
faradatlanul (41/3: 266) 4 6:43 | (met.
kép) kedélyem a forras vala, .. Szivem
volt a forrés vig, fris hala. (403/1:.350)

3. (div) ’az a tény, ok, amibdl vmi ered,
keletkezik’: A gytldlség valami mély és
titkos forrdsbol ered (P14/5:5) szived
Annak forrésa, bennem a mi j6 van.
(700/2: 298) + 6: 28 | (kép) Csak ne volna
galambok bigasa — Ebben fakad banatom
forrésa (57/1: 10) Mi volt forrdsa tetteid
Sotét folyoinak ? (709/2: 306) + 1: 10; (met )
Inkabb ... szolghlok, koldulok, Mint egy
bet(it frjak, mi nem Lelkem forrasaboél
fakadt (Ap/3: 155) — a) ’szellemi eréfor-
r4ds; lelemény’: Jelleme, boldogtalan
szeszélye, lelke csekély forrdsai [le peu de
ressources de son esprit], . . mind ez mennyi
félreértést okozott mar koztiink (KH/6: 59)
forré mn 61 (48 + 13) | -@ 40, -k1 [ -t 2 ||

-bb 1, leg- -bb 3, leg- -bbika 1

1. ’égetéen meleg’: Forrd sughrokat
Lével a nyari nap ! (75/1: 24) Diszné6 forrd
ido! (141/1:83) Forré nyhrkdzép van,.
Kapaszkodik a nap folfelé (787/3: 18) +
1: 24, 126; 4: 83 | (ism, ellent) sivatagba
téved, Hol nincs szémAra his lomb, hiis
patak, Csak forré fovény, forré sugarak.
(825/3: 313) | (ellent, fokozds) Hideg van
a siréjben; Méasnak lehet ... Meleg, Forré
lesz a sir nékem (243/1: 232) | (met, hsl)
Egj, szivem . . mint forr6 Hyperiona nyar-
nak (32/3:262) | (kép) e gondolat forré
sughr, melly halantékimat égeti (TH/4:
196) — a) ’égetéen melegnek érzett’: (kép)
Folyjatok, konnyeim, folyj, te forré patak
(854/3: 233); (megszem) ~ ajkid Phoebus
‘égetben sutd nap’: Fatyolos nék Od’adjak
arcuk pirjat és fejérét A kéjelgd s a (forron)
forr6é ajku Phoebus ZsfAkményaual [to the
wanton spoil Of Phoebus burning kisses]..
(Cor/4: 269, 416)

2. (dtv) ‘heves, erds, szenvedélyes (ér-
zelem, indulat)’: sorsa irant forré rész--
véttel viseltetiink (J/G: 418) | ~ bardtsdg:
(géiny) A mi szerelmetes szomszédunk, a
német, A kiért ezennel csavarom elmémet, .
Hogy talaljak hozz& nem-méltatlan szoékat,
Mire engem forr6 baratségom négat (LV/3::
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311); (pdros kif, fokozds) Meleg, forré
baratsagot kototbek. (Ap/3: 126); ~ érze-
lem: Es minden hallgat, és minden figyel,
Es minden a legforrébb érzelem (305/1:
274) + 2: 251; ~ érzemény: Szerelemnek
katonéja lettem ... A lant, a dal toltott
fegyverem, Toltés benne forr6 érzeményem
(332/1: 295) 4- 3: 272 | (pdros kif) Ashby
gréf .. epés mérséklettel birt, mi .. azt
jelenti, hogy heves, forré indulati .. volt
(RH/6: 95)
szerelem, Forrobb, mint a dél nyérkozepen
(103/1: 49) — a) ’ilyen érzelemre képes’:
Erik a gabona, Melegek a napok .. Erik
szerelmem is, Mert forré a szivem (94/1:
43) ~ kebel: Bs nétt a gyermek (langra
gyujté Forrdé keblét az ifjukor) léngra
Iobbant Meleg keblén az ifjukor (78/1: 28,
382) & 2: 46 | (pdros kif, fokozds) Oh
istenem, ha az én meleg, forré szivem
egykor kihfilne (UL/5: 59); (ellent, pdrh)
[szabadség] boleséd péarnai nem hideg,
merev holttestek, hanem forr6, dobogbd
szivek. (P201/5: 78) — (szdkapcs) ~ vérd 1d.
[forrévérii] — b) ’ilyen érzelmet kifejezd’:
Nem, kéltészet, nem hagylak el soha, ..
Taplalni foglak a gyotort kebelnek Leg-
forrébb véreivel, (288/1: 266) Csok és konyl
mind a ketté Nagyon, nagyon forré lehet,
Mert szerelmemmel egy helyven .. termet-
tenek (535/2:108) Ide karjaimba, forré
karjaimba ! (SzM/2: 265) Forré o6leléssel

dvoézlink titeket, Vitéz j6 testvérek.
(795/3: 94) | (ism, pdrk) Es csékot érzdék,
forrét, ajkamon, Es kénnyet érzék, forrét,
arcomon. (164/1:97) | (fokozds) TOLDI
ir6jahoz  elkiildém lelkemet Meleg kéz-
fogfisra, forré o6lélésre! (574/2: 146) Meg-
mondjam-e, feleségem, Hogy ez ifjub6l mi
lett? .. Itt van e meleg szobéban, S ajka
forr6 ajkadon (684/2:279) | (ellent) Ha
hidegen felel a forré levélre ... Oriilés, ne
vezess Orvényed szélére! (SzM/2: 262)
Ilideg a vérem és forrék a kénnyeim
(799/3: 100) homlokét a hideg kére tette,
S forr6 keserves koénnyeket sirt. (Ap/3:
140) — ¢) ’szivbél jov6, bensdséges’: forrd
ohajtésa . . hogy a barétja s ennek kedvese
kozti osszekelés utjdba semmi akadily ne
vettessék. (RH/6: 263) | ~ (...) koszonet:
Vegye 6n készonetemet, legforré6bb koszo-
netemet nemeslelkiiségeért. (HKo6t/4: 91)
+ 3:243; (gidny) HAlds haza, A szent
halott nevében Vedd forré koszénetemet !
(637/2: 218); (ellent) beéri-e Egressy akér-

| (hsl) Oh, szerelmem forré’
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millyen forr6, de puszta készionettel a kol-
tészet s miivészet nevében? (P132/5:43)
| (ism, pdrh) A milly forr6é volt imAdsé-
gom, olly forr6 most készénetem. (HK6t/4:
13) — &) (fn-i haszn) odgyaimnak
leg~bbika ’leghevesebb végyam’: Gondo-
latimnak legkedvesbike, vagyaimnak leg-
forrébbika a békesség (TH/4:179)

forrén hat 13 | forrén 9~ ..dan 1 |
.. ébban 3 i

l.a) 1d. forr6 — 2. Almodd meg azt a
nagy szét, A melly kifejezze majd:
Millyen forrén érzek ! (621/2: 98) + 2: 28,
108; 4:130 | (fokozds) szintolly forrén
érezhetett, tAn mdég forr6bban, mint ko-
runknak korénért ifjai (NI/6: 434) — b)
nem vetted észre oleléseimbél, hogy olly
forpén csek anya olelhet? (TH/4:197) |
(pdrh) Olly forréan fested és olly Edesen
szerelmedet (661/2: 247) — ~, Idngolin
5:72; szbvesebben ¢és  forrébtan 2:213;
szorosan és ~: (megszem) democraticus
szivem hangosan dobogott érémében, mert
szorosan és forrén olelte meg a remény
(OL/5: 52)— ¢) végyok oda, S hogy fel-
jussak, forrén imédkozni fogok (664/2:
245)
forrosdag tn 6 | -0 2; -a 1 | -ban 1, -dban

1; -on 1

1. ’vminek forr6, meleg volta’: (ellent)
Te voltal vérem forrésga; Meghtiltél: oh,
majd megfagyok. (258/1: 245)

2. ‘nagyon meleg id6, héség’: A szérnyl
forréség szlinni kezdett, Mentill heljebb
érték a francia foldet. (JV/1:194) A tiszta
égi bolt Magasrél kildte le a napsugér-
mosolyt; De a forrésédgon koronként eny-
hite Szelid, lagy fduvalom nyfjas lehellete.
(621/3: 286) -+ 5: 63;, 6: 208 ;

3. (dtv) ’(lélek) forrén érzd volta’: itt
ismertem meg Juliskémat .. a nap koze-
pébe kellene méartani tollamat, hogy egész
fényében és forréséigdban leirhassem lelkét !
(UL/5: 49—50)

[forrdvéri] mn: forré vérii 1

’er0s indulatokra hajlamos’: A tusé-
zbkhoz t6bb forrd vérii legény Csatlakozék.
(HK/1: 143)

Orvosi miisz6ként mér a XVIIIL. sz.-
ban eléfordul, v6. 1762: némellyek
forré meleg, sebes vériiek (Matyus I.,
Diaet. 1: 48); megtaldljuk Bessenyei-
nél is, 1804/1894: Miért egyik ember
forrd vérd, dithés . .? (Bihart rem. 91).



	Az írói szótárakról��������������������������
	Gáldi László: írói szótáraink fő kérdései, különös tekintettel a Petőfi-szótárra���������������������������������������������������������������������������������������
	Benkő László: A Juhász Gyula-szótár
	Wacha Imre: A József Attila-szótár�����������������������������������������
	Bachát László: A Kölcsey-szótár��������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������


