AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK
ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN!

RUFF TiBOR

»Két tévedés: 1. ha mindent betij szerint értelmeziink; 2. ha mindent rejtett értelme szerint értelmeziink.”
L, Aki Ugy értelmezi az Irdst, hogy értelmét nem magdbdl az Trdsbol veszi, az ellensége az Irdsnak.”

Blaise Pascal: Gondolatok, ford. P6d6r Laszl6, Budapest: Gondolat, 1983, 648, 900.

Tobb mint kétezer éve zajlik, és mdig nem zarult le a felmérhetetlen jelentéségti és alapveté herme-
neutikai vita a zsidosagon és a kereszténységen beliil, valamint kettejitk kozott is arrdl, hogy a
Biblia mely szovegrészeit kell sz szerint venni, s melyeket valamilyen atvitt, képes (metaforikus,
szimbolikus, allegorikus stb.) értelemben.

Az erre a kérdésre adott kiilonboz6 valaszok szerint nagymértékben eltérd értelmezések
keletkeztek, melyek mas-mas életformakat és erkolcsi elveket irnak el6 a hivok szamara (példaul
kinek mely parancsok kotelez6ek a moézesi Torvénybdl, s melyek nem); a profétaktol kinyilat-
koztatott jovo teljesen kiilonb6z6 képeit eredményezték (példaul: hogyan valosul meg a messiasi
kiralysag, lesz-e Izraelnek allami helyreallitasa akkor majd a torténelemben, vagy sem); s mind-
ezekbdl nagyon kiilonboz6 egyéni és kozosségi magatartdsok, elvarasok, szervezetek, politikai
programok és cselekvések fakadtak, amelyek a hit, a vallds és az erkdlcs emberi egzisztenciat a leg-
mélyebben érintd volta miatt rendkiviili szenvedélyeket, a vitakon tilmenden néha tobb évtizedes
héaborukat is korbacsoltak, milliok életét kovetelve vagy tonkretéve.

Mindez azért is meglepd, mert az Ujszdvetség mintegy nyolcszdz dszdvetségi idézetet vagy
utaldst tartalmaz és értelmez, azaz — legalabbis az O- és Ujszovetséget egységes Szentirdsnak
tekint6 kereszténység esetében — béséges anyagot nyujt egy olyan hermeneutikai kutatas szdmara,
amelybdl teljesen részletesen és alaposan fel lehet tarni a Biblia sajat, belsé onértelmezését.? Hi-
szen a keresztény Biblia ekként két nagy részbdl all, amelyek koziil a masodik folyamatosan, gaz-

! Ez a tanulmany az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak filozofia szakara beadott
és megvédett szakdolgozatom (mely ,, Adalékok a Szellem exegéziséhez” cimen megjelent a Hatdr 1994/1-2.
szdmaban) 4tdolgozott és bovitett valtozata.

2 A bibliai hermeneutika torténetével, iranyzataival olyan mennyiségii szakirodalom foglalkozik, hogy ezek fel-
dolgozasara még emlités szintjén sem vallalkozhatunk. Néhany fontosabb mit magyar nyelven: Fabiny 1994;
Ricoeur 1995; Kortner 1999.
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dagon és apré részletekig menden értelmezi az elsét, s igy tul a konkrét interpretaciok sokasagan
altalanos formai mintét, paradigmat is ad a Biblia immanens, sajat elvei szerinti hermeneutikajara.
Ugyanaz az 6rok és soha meg nem véltozé Szellem, amely az Oszovetségben kinyilatkoztatasokat
adott, a keresztények szamara éppoly kinyilatkoztatott tekintéllyel értelmezi is sajat mondatait az
Ujszovetségben, s ezzel lehetéséget ad a Biblia sajat, belsé hermeneutikai elveinek teljes feltara-
sara. A keresztény Biblia e kettds szerkezete tehat egyaltalan nem hagy benniinket sotétségben
az egész szent szovegkorpusz immanens hermeneutikaja, és annak valamennyi elve és szabalya
felSl, hanem az teljes vilagossaggal ragyoghat azok szamara, akik erre a kutatdsra lelkiismeretesen
raszanjak magukat, hiszen — mint e kutatas soran szembesiiliink vele — igen Osszetett, bonyolult,
arnyalt tudomdnyrdl van sz6, amelyrél elmondhaté, hogy nemcsak az 6rdég, de Isten is gyakran a
részletekben buvik meg, igy az eligazodas mély alapossagot, a legaprobb dsszetevokig (esetenként
szavak, s6t toldalékok vagy mondatszerkezetek, szérendek jelentéséig) lehatold elemzések soka-
sagat, mindezek egységben val6 latdsanak épitését, és a leg6szintébb lelkiismeretességet koveteli
meg. Mind a zsid6, mind a keresztény hagyomany jol tudja, és hirdeti is, hogy ez egyénileg élet-
hossziglan, k6zosségi szempontbol pedig az egyéni életiddn is talnyulo kiilldetés, amelyet mind az
O-, mind az Ujszovetség az ember egyik legfébb életfeladaténak mond.

Meglepd tehat, hogy mindezek ellenére ekkora, mindmaig tarté kdosz alakult ki a torténelem
soran éppen ebben az - Isten részérdl — vilagosan kinyilatkoztatott kérdésben. A zsiddsag és a
kereszténység torténelmének és hagyomanyainak valamelyes ismerete azonban elegendé ahhoz,
hogy hamar beldssuk, mi okozza ezt a zlirzavart: az egyéni és kozosségi normarendszerek (me-
lyek szinte mindig tartalmaznak Biblian kiviili eredeti szempontokat) és az ezekhez valé mély
kotédések, a téma mindenkor rendkiviili politikai-hatalmi jelent6sége, az ezekhez k6t6d6 nagy
gazdasagi érdekek, valamint a mindkét oldalon ezek befolyasatol egyaltalan nem mentes hagyo-
manytomegek kiilonosen a fentebb emlitett utolsé kritérium teljesiilését akadéalyozzak meg: az
6szinte lelkiismeretességet.

Manapsag sokan menekiilnek a ,,bulvar- és vulgar-agnosztikus’, hazug kozhely cinikus szavai
mogé: ,O, a Biblidt olyan sokféleképpen lehet értelmezni” — meg sem gondolva kozben, hogy ez
az allitas voltaképpen a szavaival vilagmindenséget teremt6 Istent azzal vadolja, hogy nem tud -
vagy nem akar - vilagosan és kozérthetden beszélni azokhoz, akik pedig egyediil benne biznak,
hogy életitkhoz igaz és egyértelmu eligazitast kaphassanak, de utana mégis szamon kéri 6ket ebb6l
fakado hibaikért; vagyis ebben az esetben Isten nem lehetne jo és mindenhatd, ez pedig képtelen-
ség. Az emberi lelkiismeret — amelybe Pél apostol szerint be van irva Isten erkdlcsi torvénye, azaz
ennyiben maga is kinyilatkoztatds-hordozo6 - tantisagot tesz arrdl, hogy ha Isten nem fogalmazna
vildgosan, pontosan, drnyaltan és mindenki szdmara érthetéen akaratardl, akkor nem is varhatna
el, hogy azt barki teljesitse — s ha ezek utdn még el is szamoltatna és megbiintetne benniinket azért,
mert azt nem tudtuk emiatt teljesiteni, akkor rosszabb lenne egy pszichopata zsarnoknal is, nem
lenne méltd a tiszteletiinkre, és egyenesen kotelességiink lenne elhagyni. De ez nyilvdnvaléan nem
lehet igy, legalabbis azok szamara, akik hisznek - igy nem marad mas at, mint posztulalni, hogy
a Szentiras valdjaban vilagosan megérthetd. Természetesen kizarolag sajat belsé elvei, szabalyai
szerint.
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Ezért az 8szinte lelkiismeretesség kritériuma arra kételez benniinket, hogy minden egyéni,
kozosségi, gazdasagi, politikai-hatalmi, vilagnézeti vagy barmilyen mas Biblian kiviili érdeket és
szempontot, valamint mindkét hordozd kozosség — a zsiddsag és az egyhaz — minden nem Kkinyi-
latkoztatott — azaz Biblian kiviili - hagyomanyat a DESCARTES-i mddszertani szkepszis alkalma-
zasaval zarojelbe tegyiik, és alapos kritikdnak vessiik ala, vagyis kizdrdlag a Szentiras immanens
hermeneutikdjat tarjuk fel, emezekt6l megtisztitva. Ebben pedig egyaltalin nem vagyunk ma-
gunkra hagyatva, hiszen mint fentebb mondtam, a keresztény Biblia két f6 része, lathatolag isteni
szandéknak megfelelen egymast értelmezve feltarja a Mindenhat6 onértelmezését.

A szoveg sz6 szerinti, illetve 4tvitt-képes értelme dichotémidjanak probléméja elsGsorban két
nagy teriileten okoz mdig is stlyos, térténelemformalo ereji zavart: 1. az etikat érintden az isteni
parancsok (ezen beliil f6ként a moézesi Torvény és annak tovabbi 0- és Gjszovetségi értelmezései)
vonatkozasdban, valamint 2. a térténelmi jovével kapcsolatban (ezen beliil is az Izrael isteni hely-
reallitdsa kérdésének jeleniinkben zajl6 valsagdban) pedig a profétai szovegek értelmezése terén.

Ez a tanulmany a masodik kérdéskor néhany hermeneutikai alapelvét kivanja alapos és rész-
letes elemzéssel feltarni.

Mindenekel6tt a cimben megjeldlt témat szeretném pontosabban meghatdrozni, és elhatarol-
ni a nem kozvetleniil idevonatkozoktol. Eszerint el6szor is meg kell kiilonboztetnem az altalam
vizsgalt ,préféciatipust” attdl, amelyrél a szakirodalom legnagyobb része szdl, ti. az Gn. ,,redlpro-
féciaktol” (ERICH AUERBACH Figura c. tanulmdnyanak szohaszndlata szerint alkalmazva ezt a
kifejezést).> Mar a patrisztikatol fogva ez a tipus keriilt a figyelem kozéppontjaba, s ezért napja-
inkig érvényben maradt az a szemlélet, mely szerint a proféciak megértése els6sorban tipoldgiai
jellegti, olyannyira, hogy az n. ,0keresztény paradigma” nagyrészt ,,tipolégia” néven van jelen a
koztudatban.! AUERBACH emlitett tanulmdnya — melyre sokszor fogok utalni — ezen a rendsze-
ren beliill nagyon fontos megkiillonboztetést tett, amikor a redlprofécidk (el6képek és hasonlok)
kategdriajat elvalasztotta, s6t ellentétbe dllitotta az allegoriaval. Eszerint a redlprofécia olyan dszo-
vetségi elokép, amely — jollehet a keresztény hermeneutikaban eléreutal pl. a Messidsra — 6nma-
gaban is valdsdgos és torténeti. Azaz a korai kereszténység (AUERBACH Tertullianust és Agostont
idézi f6ként) fenntartotta azt az llitdst, amely szerint az Oszdvetség mindenekeldtt torténelmi
hitelességli beszamold; e valdsagos események altal ugyanakkor Isten a Messiasban beteljesedd
megvaltas el6képeit adta meg. Ezeket AUERBACH szembedllitotta a hellénisztikus gondolkodésban
jelenlévé allegéridval, mert ez utobbi nem kovetel maganak torténelmi érvényességet. Auerbach
szerint az el6bbi kifejezetten zsido-keresztény, az utdbbi pedig ,,pogany”, azaz gorog-romai jel-
legzetesség. Ehhez még annyit tehetnék hozza e dolgozat témaja kapcsan, hogy ez a kiilonbség a
két vilagszemlélet kozott véleményem szerint fundamentalis jelleg(i — erre azonban késébb még
visszatérek.

AUERBACH tanulmédnya mindemellett (és mindezekbdl adéddan) megmarad a tipoldgia gon-
dolkodasmédjan beliil. Tekintve, hogy 6 a patrisztikatol kezdi kovetni a kereszténység figurafelfo-
gasanak vizsgalatat, s az Ujszovetséget csak érintélegesen hasznalja, s mivel ebben az idészakban

* Auerbach 1987, v6. Engelmeier 2018.
* Err6l bévebben lasd Fabiny 1998.
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mar egészen koran valdban a tipologikus 6sz6vetség-értelmezés keriil el6térbe (a Barnabds-levél
a klasszikus példa), ez érthetd is. Véleményem szerint azonban mar ez az egészen korai 6szovet-
ség-felfogés is jelentds stlyponteltoloddst mutat az apostoli idészak, vagyis az Ujszovetség szdve-
geihez képest. Ez az eltolédds a — nevezziik igy — ,,prediktiv” profécidk rovdsdra tortént a tipoldgia
irdnydba. ,,Prediktiv” profécia alatt a tovabbiakban azokat értem, amelyek nem egy el6kép és an-
nak beteljesedése (,,betolt6dése”) relacidjaban allnak fenn, hanem egy egészen konkrét tartalmu
verbalis jovendolés és annak pontos megvaldsulasa fogalmaival irhatok le. A kiilonbséget — a tipo-
légia ,,védelmében” — jol megfogalmazza FABINY TIBOR: ,,a beteljesedés hermeneutikai értelmét
kell megvilagitanunk ahhoz, hogy a tipoldgiai gondolkodas jelent6ségét felismerhessiik. A betel-
jesedés fogalma és gondolata massziv erével vonul végig a Szentirason. Kdr, hogy a koztudatban
a beteljesedést leginkdbb egy jovendémondds (predikcid) beigazoloddsaként fogjuk fel, s ilyennel a
raciondlis vagy a modern gondolkodds nem tud sokat kezdeni”.® Nyilvanval6, hogy az ilyen jellegti
profécidk — mar amennyiben léteznek ilyenek — nem ragadhatok meg a tipoldgia fogalmaival.®
Klasszikus értelemben mégis els6sorban ezeket nevezik préféciaknak, s a tovabbiakban én is ezek-
kel foglalkozom.

Ha az Ujszdvetségben eléforduld oszdvetségi idézeteket és a hozzajuk kapcsolédé magyard-
zatokat megvizsgaljuk, arra a meglepd tényre bukkanhatunk rd, hogy a 800-nal valamivel tobb
idézet (és a hozzaflizottek) nagy része (42,8%-a) ilyen ,,prediktiv’ préféciak beteljesedését 4llitja,
s ebb6l minddssze 1,7% (az ilyen tipust profécidk 3,9%-a) olyan, amely nem sz szerinti és nem
fizikai értelemben teljesedett be, hanem ,,spiritudlis” vagy ,figuralis” értelemben (azaz tipologi-
ailag is kezelhet$).” Ez utébbiaknal azonban megfigyelhetd, hogy eredeti sz6vegkornyezetiikkben
is mar egy nagyobb hasonlat, parabola vagy képi médon eléadott profétai ,,performance” részei.
Kiillonosen megdobbentd ez, ha sszehasonlitjuk a térvény parancsolatainak magyarazatara vo-
natkozé helyekkel (vagyis az Ujszovetség moralis tanitdsdval, amely a modern kereszténységben
messze a legjelentsebb helyet foglalja el), ezek ugyanis az idézetek (és magyarazatok) 25,2%-at
teszik csak ki. Véleményem szerint ez nem magyardzhat6 csak azzal, hogy a zsidokeresztény szer-
206Kk eleget kivantak tenni koruk zsidosaga irasmagyarazati elveinek — hiszen egyrészt 6k maguk is
zsid6k voltak; masrészt e profécia-értelmezéseiket igazsdgként adtik el6; harmadrészt sok pogany-
keresztényeknek sz6l6 levélben is ez a domindns exegetikai eljaras; negyedszer: sok esetben (pl.
a Rémaiakhoz irt levél) az etikai tartalmu tanitds (,,a hitb6l valé megigazulas”) ald van rendelve a
»prediktiv” préfécidkra tamaszkodo eszkhatolégianak, mint alapvetd argumentumnak.

* Fabiny 1991a, 20-21. (Kiemelés t6lem, R. T.)

¢ Auerbach utal Tertullianus egy megjegyzésére, amit - szerintem - nem jol ért; ebbél az kovetkezne, hogy a
»prediktiv” jovendolések is kezelhetSk a tipologiai gondolkodasmod szélsdséges eseteiként. Egészen biztos
azonban, hogy az elsé szdzadban nem igy értelmezték éket. Tertullianus ezt irja: ,Nem minden arnykép, ha-
nem van test is; ahogyan magéra az Urra vonatkozoan is bizonyos jelentéségteljes dolgokat napndl viligosab-
ban megjovendolnek; mert a sziiz is megfogant méhében, és pedig nem figuralisan; s megsziilte nekiink Jézus
Krisztust mégpedig nem atvitt értelemben” (nec omnia umbrae sed et corpora, ut in ipsum quoque dominum
insigniora quaeque luce clarius praedicarentur: nam et virgo concepit in utero non figurate, et peperit Em-
manuelem, nobiscum deum [Iesum], non oblique, De resurrectione carnis, 20.2-3, ed. Evans (London, 1960),
p. 54).

7 Valamennyi prediktiv préféciat feldolgozta enciklopédiajaban Barton Payne (1973).
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Ezek utan még meglepdébb, hogy a redlprofécia jellegt, tehat tipoldgiai eszkozokkel egydlta-
lan megragadhaté idézetek és magyarazataik 6sszesen kb. 21%-at teszik ki az dsszesnek, és ezek
is talnyomorészt Janos evangéliumdban, a Zsidokhoz irt levélben és a Jelenések konyvében van-
nak, amelyek a legkésdbbi irdsok, és deklaralt céljuk is specidlis. Mindez nem jelenti azt, hogy
tagadnam a tipoldgia (ill. mas exegetikai szempontok) jogosultsagat. Mégis, véleményem szerint e
hangsulyeltol6das tudatositasa és a ,,prediktiv” profécidk (tovabbiakban: proféciak) vizsgalata egy
olyan réteghez vezethet vissza, amely a patrisztika legkorabbi irasait is megel6zi; a zsid6 és a gorog
gondolkodas kiilonbségére még jobban ravilagit; st kaput nyit az els6 szdzadi és az intertestamen-
talis zsid6 exegézis egyes ontologiai alapgondolatainak megértése felé is. ,Maganak Jézusnak a
tanitdsaban, ahogyan azt az evangéliumok korai szovegeibél ismerhetjiik, az eredeti zsid6 elv jele-
nik meg. Mikor a késébbi keresztények Jézus tiszta tanitasdhoz igyekeztek visszafordulni, gyakran
kiderilt... hogy ez nem mas volt, mint 6ntudatlan parbeszéd az eredeti judaizmussal”?

A vizsgalédas sorén az Ujszdvetséget mind a kdnon, mind a textus szempontjabol egységesnek
fogom tekinteni: az itt feldolgozandé téma meglehetds egységesen vonul végig az egész Ujszdvet-
ségen.

A Dbibliai idézeteket a revidedlt Karoli-féle forditas alapjan idézem, szogletes zardjelben adom
meg a szavak pontosabb vagy tobb jelentését, ahol sziikséges. A bibliai konyvek nevét a Magyaror-
szagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa altal forditott, 1989-ben kiadott Biblia hivatkozasi rendszere
szerint roviditem.

Az Ujszovetség igénye a torténeti hitelességre

Mielétt az Ujszovetség Oszdvetség-exegézisére ratérnék, elészor roviden 4t kell tekintenem,
hogy milyen tipust hitelességre tartottak igényt ezek az irdsok. Ez a kérdés a ,hermeneutikai
kor” tobbszori megtétele utan tiinik csak fel a témat illetGen, akkor viszont egészen alapvetének
mutatkozik, ezért helyeztem az elsé helyre. Kiillonésebben mély vizsgalédas nélkiil is azonnal
megadhaté ré — legalabbis filozéfia- illetve valldstorténeti szempontbdl — a vélasz: az Ujszovetség
szovege igényt tart a torténelmi hitelességre onmagdt illeten.’ Ezt alatdmasztja az els6 szdzadok
keresztényeinek teljesen egységes dllasfoglalasa és hitvallasa is (torténelmi szempontbdl ez bizo-
nyitéknak tekinthet6); tény, hogy ez a hitelességigény a kiillonboz természetfeletti eseményekre is
vonatkozik. Az Ujszovetség majdnem minden konyvében taldlhatunk ezt megerésitd kijelentése-
ket, ezek koziil néhany: Lk 1:1-4; Jn 10:38; 14:11; 19:35; 20:30-31; 21:24-25; ApCsel 2:32; 10:38-41;
Rém 15:18-19; 1Kor 15:3-8; 14-15; 2Kor 12:12; Gal 1:20; 2Tim 2:8; 11; Zsid 2:3-4; 2Pt 1:16-18;
1Jn 1:1-3; 4:2-3 stb. Ezeken kivill a sz6veg egésze is hordozza ezt az igényt: a szinoptikus evangé-
liumok (kiilonosen Marké) szinte teljesen értelmetlenné és érthetetlenné vélnak, ha feltételezziik,
hogy a szerzd csupan egy mitoszt vagy misztikus-allegorikus torténeteket kivant volna lejegyezni.
Ezzel kapcsolatban csak egyetlen helyet idézek:

§ Buber 1961, 12.

° Az Ujszdvetség torténeti megbizhat6sdgat aldtdmasztja: Habermas 2006; Ehrman 2011; Blomberg 2016.
Természetesen sokkal nagyobb szamban taldlhatok olyan szakirodalmak, amelyek ezt tagadjak, de ennek a
cikknek nem feladata ezek részletes cafolata.



14 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

»Mert nem mesterkélt meséket [ocecogiopévorg poboig = kitaldlt (fortélyosan, ravaszul ki-
eszelt, hazug) mitoszokat (szObeszédeket, meséket, legendakat, hazugsagokat, példazato-
kat(!))] kovetve ismertettitk meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat és eljovetelét;
hanem mint akik szemlél8i [énontat = szemtaniii] voltunk az & nagysaganak. Mert amikor
az Atya Istentdl azt a tisztességet és dicsdséget nyerte, hogy hozza a felséges dicsdség ilyen
szozata jutott: Ez az én szeretett Fiam, akiben én gyonyorkodom: ezt az égbdl jové szdzatot

mi hallottuk [Axovoapev = meghallottuk], egyiitt 1évén vele a szent hegyen.” (2Pét 1:16-18"°)

Kiilén tanulmdnyt igényelne természetesen, ha a fenti allitdsunkat konyvenként maradéktala-
nul be kivannank bizonyitani, itt erre nincs helyiink. Azért idéztem mégis ennyit ennél a kérdés-
nél, mert az Ujszovetség Oszovetséget illeté hermeneutikai alapallasat csak akkor lehet megérteni,
ha torténeti hitelességre irdnyulo igényét tudomdsul vessziik. Természetesen kétségbe lehet vonni
magat a torténeti hitelességet, de a szoveg erre irdnyuld igénye tényét véleményem szerint tudo-
manyosan nemigen lehet vitatni. Egyetérthet valaki példaul Spinozéaval abban, hogy nem fogadja
el az ujszovetségi csodakat torténeti tényként, am azt az allitasat, mely szerint 6 emellett ugy fogja
érteni ezeket az irdsokat, ahogyan azokat eredetileg értették, nem tudom elfogadni."

Mindezek miatt a tovdbbiakban a szévegkozponti hermeneutikai felfogashoz fogom ma-
gam tartani, amelyet a szakirodalom a ,close reading”, ,Werkinterpretation”, ,,New Criticism”,"
»poszt-kritikus paradigma” stb. neveken ismer, azzal a megjegyzéssel, hogy ez nem metodoldgiat,
hanem hozzaallast jelent.”

Az Ujszovetség szerzdinek viszonya az Oszovetség egészéhez

Az alébbiakban azokat a klasszikus helyeket vizsgdlom meg, amelyek az Oszdvetség tekintélyére
vonatkoznak. Ismét kdztudott, hogy Jézus és tanitvanyai szamara ,,a Torvény, a Profétak és az Ira-
sok” ugyantigy abszolut isteni tekintéllyel birtak - az Ujszdvetség tanitdsa szerint -, mint barmelyik
valldsos zsid6 kortarsuk szamara. Mindamellett tekintsiik 4t r6viden ezeket a részeket:

Erdekes, hogy ennek az igének az értelmezésével nagyon keveset foglalkozott a modern teoldgiai irodalom,
udité kivételként lasd pl. Shepherd 2013.

11 ,Amde On azt fogja mondani, hogy az apostolok mind teljességgel hitték, hogy Krisztus feltimadt haldlabol
és valdsiggal felszallt az égbe. Ezt én sem tagadom. Hiszen maga Abrahdm is hitte, hogy Isten étkezett néla, és
az izraelitdk is mind hitték, hogy Isten az égbdl tiiztol koriilvéve leszallt a Szinaj hegyre és kozvetleniil beszélt
veliik... Arra a kovetkeztetésre jutok tehat, hogy Krisztusnak a halottaibdl valo feltamadasa val6jaban szellemi
feltdmadas... Nem volna nehéz az evangélium egész tanitdsit e szerint a hipotézis szerint magyardzni... nem
is szolva arrdl, hogy mindazt, amit a zsiddk testi értelemben vettek, a keresztények szellemileg értelmeztek”
V0. ezt az alabbiakkal: ,Lassuk, vajon én, aki tagadom kisértetek és szellemek 1étezését, kevésbé értem-e ezért
azokat az irékat, akik e targyrol irtak...? (Spinoza 75. és 54. levelébdl, in: Spinoza 1957, 378 és 331. Kiemelés
télem, R. T.)

2Weiss 1984, 1-73. A close reading mddszerérél magyarul lasd Szemes 2018; a Biblidval kapcsolatban: Coetzee
1994.

®Mint metodoldgia ugyanis ez a ,paradigma” irodalomtudomanyi jellegii, s a Biblidhoz mint irodalmi mi(ih6z
kozelit (pl. Weiss). Ez azonban korlatozza is érvényességét, annak ellenére, hogy igy kiszabadulhatott az elem-
zésnek a torténetkritika kontrollja aldl, amely lehetetlenné tette a széveg egységként vald szemléletét. Ezért
szamomra modszertana kevéssé hasznalhatd, az immanens vizsgalat kovetelményét viszont fenntartom.
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»Ne gondoljitok, hogy jottem a térvénynek vagy a préfétdknak eltorlésére. Nem jéttem, hogy
eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem. Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold
elmulik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen pontocska [uia kepaia = egy szarvacska'] el

nem mulik, amig minden be nem teljesedik” (Mt 5:17-18)

E gondolat valdsagos érvényességét a késdbbiekben gyakorlatban is latni fogjuk, most csak az
irasjelek pontossagat is hangsulyozé gondolatra hivnam fel a figyelmet,'* amely azonos a rabbini-
kus hagyomany allaspontjaval.

Jézus masik hasonld targyu kijelentése a Jn 10:35-ben talalhaté: ,.és az Irds fel nem bontha-

e

t0”. Az itt szerepld Mw alapjelentései az Gjszovetségi koinéban a kovetkezok: ,,felbontani” valamit
(»megkotni” ellentéteként); ,,feloldani”, ,.eloldozni” (pl. Mt 18:18); ,,(pecsétet) feltrni, felbontani”
(Jel 5:2, 5); ,megtorni” (térvényt, szombatot stb.); ,darabokra torni” (pl. ApCsel 27:41-ben ha-
jot).' E két hely szerint az Oszovetség Jézus koraban rogzitett szdvege szdmukra mintegy ontols-
giai értelemben kikezdhetetlen egységet alkotott, melyet nem lehet ,,széttorni”.

Klasszikus hely még a 2Tim 3:16-17: ,,A teljes irds Istentdl ihletett és hasznos a tanitdsra, a fed-
désre, a megjobbitdsra, az igazsdgban valo nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
jO cselekedetre felkészitett”.

Végezetiil a 2Pét 1:19-21 tartozik ide, amelyet a mar idézett megel6z6 versekkel (16-17) egyiitt
érdemes megnézni, mivel igy az O- és Ujszovetségre dtfogdan vonatkozé hermeneutikai alapéllast

rogziti:

»Mert nem mesterkélt meséket kovetve ismertettitk meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és eljovetelét; hanem mint akik szemlél6i voltunk az 6 nagysaganak. Mert amikor
az Atya Istentdl azt a tisztességet és dicsdséget nyerte, hogy hozza a felséges dicséség ilyen
szozata jutott: Ez az én szeretett Fiam, akiben én gyonyorkodom: Ezt az égbdl jovo szdzatot
mi hallottuk, egyiitt 1évén vele a szent hegyen. Es igen biztos ndlunk a profétai beszéd is,
a melyre jol teszitek, ha figyelmeztek, mint sotét helyen vilagité szovétnekre, mig nappal
virrad, és hajnalcsillag kél fel szivetekben; tudvdn eldszor azt, hogy az irdsban egy profétai sz6
sem tdmad sajdt magyardzatbol. Mert sohasem ember akaratdbol szdrmazott a profétai szo;

hanem a Szent Szellemtdl indittatva szolottak az Istennek szent emberei.”

"“Ennek értelmezéséhez lasd Burt Visotzky klasszikus cikkét (Visotzky 1988).

'*Hasonlit ehhez az a rabbinikus trténet, amely szerint Salamont a Tora egyik jod-ja vadolta be Istennél, mivel
sok feleséget tartott, s ennek 5M6z 17:17-beli tilalmat egy jod megvéltoztatasaval az ellenkezjére valtoztatta:
16 jarbe - Ii arbe; s ez Salamon bukasahoz vezetett, mig a Torabol egyetlen jod sem veszett el (pSanh 2,20c, lasd
részletesen: Strack-Billerbeck 1961, 1. 244-248). Ide tartozik még a kanon kérdése is. Az Encyclopaedia Judai-
ca az ,Apocrypha and Pseudoepigrapha” cimszonal arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ma hasznalatos
kanon nem a javnéi zsinat, hanem mudr a perzsa kor vége ota rogzitett volt (részletesebben lasd ott). Eszerint
Jézus ugyanezt a kdnont fogadhatta el (ez idézeteibdl is kittinik). Ami a szovegvariansok kérdését illeti, az ,eta-
lon” az 6 szamara is nyilvan a Templomban 6rzott legelfogadottabb kézirat lehetett - semmi okunk feltételezni,
hogy ebben ne csatlakozott volna népe allasfoglalasahoz. A kanonrdl lasd Zsengellér 2015.

!*Zodhiates 1988, s.v. Abw, p. 1708.
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A 20-21. vers pontosabb és részletesebb forditasa:

».--€ legels6t megértdk, hogy az irds egy profécidja sem keletkezik sajat (személyes, egyéni)
magyarazatbol, mert sohasem indult ki ember akaratdbol (vagyabol) préfécia, hanem a Szent
Szellemtdl vitetve (hordozva, irdnyittatva, elragadva) beszéltek Istent6l (Istenr6l, Isten miatt,

Istennel, Isten szerint) emberek”

Ez tehat a ,legels6” megértendd a profécidk Gjszovetségi hermeneutikdjahoz. Megjegyzem

még,

1) hogy az Ujszévetség sehol nem tartalmaz a fentiekkel ellentétes allitast;
2) hogy mindez egybevag a kortars zsidé hermeneutika alapéllasaval;'”

3) hogy az Ujszovetség szdvege implicit médon mindenhol tartalmazza ezeket az elveket.

Osszefoglalva: Az Oszdvetség (feltehetSen a mostani zsidosag 4ltal hasznalt kanonja és — ter-
meészetesen pontozatlan — szovegei szerint) teljes egészében, felbonthatatlanul és szavakig, illetve
irdsjelekig mend pontossdggal isteni tekintéllyel birt a korai keresztények kozott.

A tovabbiakban az egyes profécidk és beteljesedésiik részletes vizsgélataban a fenti elvek szem
el6tt tartasaval hagyom vezettetni magam a szovegtdl, hogy a profécidk (f6ként a préfétai kony-
vek) Gjszovetségi értelmezésének bensdbb struktarait megértsiik.

Egyes proféciak és beteljesedésiik vizsgalata

»A Jézus Krisztus sziiletése pedig igy vala: Mdria, az 6 anyja, eljegyeztetvén Jozsefnek, miel6tt
egybekeltek volna, viselsnek talaltaték a Szent Lélektdl. Jozsef pedig, az § férje, mivelhogy
igaz ember vala és nem akara 6t gyalazatba keverni, el akarta 6t titkon bocsatani. Mikor pe-
dig ezeket magéban elgondolta: imé az Urnak angyala dlomban megjelenék néki, mondvan:
Jozsef, Davidnak fia, ne félj magadhoz venni Méridt, a te feleségedet, mert a mi benne fogan-
tatott, a Szent Lélekt6l van az. Sziil pedig fiat, és nevezd annak nevét Jézusnak, mert § sza-
baditja meg az 6 népét annak biineib6l. Mindez pedig azért 16n, hogy beteljesedjék, amit

az Ur mondott volt a préféta altal, aki igy szol: Tmé a szliz fogan méhében és sziil fiat, és

'7Sanh 99a Bar: ,,Jahve igéjét megvetette (4M6z 15:31)... Még ha valaki azt is mondja: ,,Az egész Tora Istentdl
szdrmazik, ennek a versnek a kivételével, amelyet nem Isten, hanem Mozes sajat szajabol mondott, ez is olyan,
akire érvényes: Jahve igéjét megvetette” (Strack-Billerbeck 1961, III. kot 667. 0.) ,Ha a rabbinikus irodalom
szempontjabdl kozelitjitk meg ezeket az [Gjszévetségi] szavakat, szembe6tls az egyezésiik a régi zsinagdgak
inspiracio-elméletével... ’A profétikus sz6 kifejezés emlékeztet a "proféciak szavaira, melyeket R. Chanina a
Tora szavaival allitott szembe (1d. Midr. Ps 90 par. 4 (194b)). Ennek a mondatnak: 'soha egyetlen profécia nem
szdrmazott ember akaratabdl, megvannak a megfelel8i... A Szent Szellem elnevezésével az ’inspirdcio v. profé-
cia szellemére’ gondolnak... Es végiil, ha azt mondjuk, hogy a préfétak Isten éltal beszéltek a Szent Szellemtsl
vezetve, ez is pontosan fedi azokat a rabbinikus kijelentéseket, hogy a proféték ,Isten szajabol' vagy a *Szent
Szellemben’ beszéltek... Ez példa arra, hogy a korai kereszténység nem csinélt gondot abbol, hogy egy zsido
tanitast annak minden részletével egytitt megtartson” (Strack-Billerbeck 1961, IV/1. 451).
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annak nevét Immanuelnek nevezik, ami azt jelenti: Veliink az Isten. J6zsef pedig az dlombdl
felserkenvén, tigy tén, amint az Ur angyala parancsolta vala néki, és feleségét magéhoz vevé.
Es nem ismeré 6t, mig meg nem sziilé az § elsészulott fidt; és nevezé annak nevét Jézusnak”
(Mt 1:18-25)

Kozismert hely, amely az Ezsaids 7-hez utal benniinket, amelyb8l — a szovegdsszefiiggés
attekintése érdekében — tobb részletet idéziink:

»Es 16n a Juda kirdlyanak, Akhdaznak, az Uzzids fidnak, Jotham fidnak napjaiban, eljove
Reczin, Sziridnak kirdlya, és Remaljédnak fia, Pékah, Izrdelnek kirlya Jeruzsilem ellen, hogy
azt megostromolja; de nem veheté meg azt. Es hiriil vivék a David hizdnak, mondvén: Sziria
Efraimmal egyesiilt! és megindula szive s népének szive, amint megindulnak az erdé fai a
sz€él miatt. Es mondé az Ur Esaidsnak: Menj ki, kérlek, Akhdz eleibe te és Sear-Jasub fiad,
a fels6 t6 csatorndjanak végéhez, a ruhafest6k mezejének utjan; és mondd néki: Vigyazz és
légy nyugodt; ne félj! és meg ne lagyuljon szived e két fiistolgs tiszogdarab miatt, Reczinnek
és Szirianak, és Remalja fidnak felgerjedett haragja miatt! Mivelhogy gonosz tandcsot tartott
ellened Sziria, Efraim és Remalja fia, mondvan: Menjiink el Juda ellen, s reszkettessiik meg,
és kapcsoljuk magunkhoz, és tegyiik kirdlyly4 benne Tébeal fidt, igy sz6l az Ur Isten: Nem 4l

meg és nem lészen ez!” (1-7. vers)

E profécia tehat akkor sziiletett, amikor Akhaz uralkodasa alatt Sziria és Izrael egyesiilt erével
megtamadta Judat. Errdl az eseményrdl beszamol a 2Kir 16:1-6 is:

»Pékanak, a Remalia fidnak tizenhetedik esztendejében kezdett uralkodni Akhdz, Jétdmnak,
a Juda kiralyanak fia. Hasz esztend8s volt Akhdz, mikor uralkodni kezdett, és tizenhat esz-
tendeig uralkodott Jeruzsdlemben... Abban az idében jott fel Réczin, Siria kirdlya, és Péka,
a Remalia fia, az Izrdel kirdlya, Jeruzsalemet vivatni, és koriilzartak Akhazt, de nem tudtak
legy6zni. Akkor nyerte vissza Réczin, Siria kiralya Elatot a Siriabelieknek, és irtotta ki a zsi-

dokat Elatbdl; és Siriabeliek jovének Elatba, és ott laknak mind e mai napig”
A kiralyt a gyézelem reményével batoritd proféta jel kérésére is buzditja:

,»Es sz6la ismét az Ur Akhdzhoz, mondvan: Kérj jelt magadnak az Urtdl, a te Istenedtél, kérj a
mélységben vagy fent a magasban! Es mikor széla Akhdz: Nem kérek s nem kisértem az Urat!
Akkor monda a préféta: Halld meg hat, David haza! hat nem elég embereket bosszantanotok,
hogy még az én Istenemet is bosszantjatok? Ezért dd jelt néktek az Ur maga: Imé, a sziiz fogan
méhében, és sziil fiat, s nevezi azt Immdnuelnek, ki vajat és mézet eszik, mig megtanulja a go-
noszt megvetni, és a jot valasztani; mert mielGtt e gyermek megtanulnd megvetni a gonoszt, és
a jot valasztani, elpusztul a fold, melynek két kiralydtdl te reszketsz. Es hozni fog az Ur redd és
népedre és atyad hdzara oly napokat, milyenek még nem jottenek, mi6ta Efraim elszakadott
Judétol: Assiria kiralyat” (Ezs 7:10-17)
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BUBER e részlet elemzésénél a kovetkezé allaspontra helyezkedik: ,,A ’jel, oth, nem csupén a
korabbi id6k eseményeire, hanem mostaniakra vonatkozé autentikus, nem legendaszert préofétai
megnyilvanuldsok egyikében sem jelent csodat. Nem igaz tehat, hogy itt *végsé soron csodarol
volna sz0, és érvénytelenek mindazok a messzemend kovetkeztetések, amelyeket ebbdl a feltevés-
bdl levontak’'® Azért idéztem ezt a részletet, mert ezen esemény interpretalasanak kétezer éves
kett6sségét, ,elagazasi pontjat” lehet megragadni rajta keresztiil. Ez a vita a 2. szdzadban a ke-
resztények e szovegrészre alapozott érvelése miatt alakult ki, a Mdté evangéliuma ugyanis a héber
almd sz6t a mapBévog ’szliz’ forditassal adja vissza, igy az ézsaidsi vers mégis a természetfeletti jel
értelmét nyeri. A vitat nehezitette, hogy a korabeli zsidosag éltal nagy becsben tartott Szeptuagin-
ta is a mapBévog szoval forditja ezt a helyet.!” A Mité evangélium allaspontja tehdt egyértelmi és
hatarozottan kiillonbozik BuBerétél. Ez ugyanakkor jol megmutatja, hogy mi a kiilonbség a pré-
fécia kétféle megkozelitésmodja kozott: az egyiket ,torténelminek” nevezhetnénk, ez a profécia
szililetésének koriilményeire koncentral és tartalmat ebbdl az iranybdl igyekszik megérteni (Bu-
BER), mig a mdsik (Maté) a fizikai beteljesedés fel6l értelmezi az egészet. Az el6bbi megkozelités
érthet6 és nem vet fel komoly problémékat — az utobbi annal inkabb, mivelhogy a préfécia eredeti
szovegosszefliggését radikalisan felbontja. Ott ugyanis a sziiletendd gyermek életkora és a tor-
téneti események sorrendje szorosan 0ssze van kapcsolva (miel6tt a gyermek felnéne, elpusztul
Izrael és Sziria: ez a profécia sziiletésének id6pontja és a 2Kir 16:9 ill. 17:6 tanusaga szerint id6-
ben reélisnak tiinik). Ha ez a gyermek azonos az Ezs 8:1-4 szerint sziiletettel, akit a ,,Siess-zsak-
manyra-gyorsan-prédara” néven neveznek, akkor érthetd a dolog — ez a személy azonban egészen
biztosan nem sziiztdl sziiletett természetfeletti médon, mert Ezsaids ezt mondja: ,,és bementem a
profétaaszonyhoz, aki fogant, és sziilt fiat”. A sziizt6l sziiletend gyermekrél azonban a tovdbbiakban
nincs emlités. Ezen a ponton egy rendkiviil éles dilemmara bukkanunk, amely jéval erésebb, mint
az almd sz6 jelentése koriili vita. Az evangélium szerzéje ugyanis azt llitja, hogy az Ezsaids 4ltal
megjdvenddlt sziiletés 700 évvel késobb teljesedett be. Bzzel azonban az Ezs 7:14-15 és a 16. versei
kozott fennalld idébeli Osszefiiggést (,mert mieldtt e gyermek”) teljesen megsziinteti, s mintegy ket-
tévdgija a szoveget. Ezzel szembesiilve felmeriil a kérdés: vajon az evangélium szerz6je nem teljesen
spekulativ és figyelmetlen médon idézte-e a profétat, pusztan csak sajat mondanddjanak elfogad-
hat6va tétele érdekében - mint ahogy ez tobbé-kevésbé elfogadott nézet.?

Az Ujszdvetségben azonban az ilyen tipust irdsmagyarazat oly hatdrozottan és erdteljesen
van jelen, hogy az aligha lehet a felszines idézgetés kovetkezménye. Majdnem minden ilyenfajta
magyarazatnal el6all egy hasonld ,exegétikai botrany”, s ezek ,kozeli olvasata” sokszor az eljaras
teljes tudatossdgdra mutat, mint ezt a késébbiekben latni fogjuk. Egyébként vallastorténeti szem-

Buber 1991, 168.

YErrél 1d. A. Rahlfs bevezetéjét (,History of the Septuagint Text”) a Szeptuagintdhoz (Rahlfs 1935, I. LVII-LVI-
IT). Az almd egyébként az Glam = ,elfatyolozni’, ,eltakarni’, ,elrejteni” igébdl ered az ,elfatyolozott lany”
képzetén keresztiil, s az 1M6z 24:43-ban egyértelmten ,,sz{iz”; 2Mo6z 2:8-ban ,lanyka”; Zsolt 68: 25 (26)-ban
,lany(ok)”, esetleg ,,asszony(ok)”; Péld 30:19-ben ,(eljegyzett) n8” (semmiképpen nem férjezett); Enén 1:3,
6:8-ban ,,lanyok” (valészintleg sziizek) jelentésben szerepel. A kérdés tehat nem konnyen donthet6 el. A zsi-
dosag ezek utan a profécia e részletét Ezékidsra vonatkoztatta (Strack-Billerbeck 1961, 1. két. 75. 0.) Lasd még
err6l Jusztinosz: Dialogus a zsidé Tryphonnal 43.8; 67.1; 71.3.

2 A kérdéssel kapcsolatban ma sem zérult le még a teoldgiai vita, 6sszefoglaldsul lasd Brown 1977; Hindson
1978; Laato 1988; Childs 2004.
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pontbdl sem megalapozott az a gondolat, amely szerint a szerzék a profétakat csak azért idézték,
hogy tanitasukat elfogadhatova tegyék a zsidosag szamadra. Egyrészt azért nem lehetett igy, mert
6k maguk is zsidok voltak (vagy teljesen a zsidOkereszténység befolyasa alatt 4ll6 poganyok),* s
az Irasok tekintélyét abszolutként fogadték el, tovibba nyilvdn nagyon jél ismerték ezeket - nem
lehetett tehat tudatlansag sem résziikr6l (ennyire sok esetben). Kimutathaté az is, hogy ez a fur-
csanak tliné hermeneutikai felfogas alapvetd azonossdgot mutat a kortars zsid6 exegézissel (amely
természetesen teljes egészében eltér BUBERétS]). Végezetiil az Ujszovetség érveléseiben hangstlyo-
zottan az igazsdg (nem modern értelemben vett) bizonyitasanak alapjdt képezik ezek a préfécia-
magyarazatok.

Visszatérve tehdt a fenti szoveghez, az Ujszovetség allitdsa szerint az Ezsaids 4ltal megjévendolt
esemény (nem egy tipus antitipusal) szo szerint és fizikailag (torténetileg) Jézus sziiletésekor
teljesedett be: ,,Mindez pedig azért 16n, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott volt a préféta dltal”

Azt dllitja, hogy Jézus azért sziiletett sziliztdl, hogy beteljesedjen egy profécia. Mindezt két 4lli-
tasban foglalhatjuk 0ssze, amelyekhez egyel6re nem flizok megjegyzést:

1) az evangélium szerzdje teljesen levalasztja az idézett proféciat eredeti szovegkornyezetérdl;
2) viszont az idézett rész szo szerinti és torténeti, fizikai beteljesedését allitja.

Az el6bbihez hasonl6 hely a Mt 2:13-15:

Mikor pedig azok visszatérnek vala, imé megjelenék az Urnak angyala Jézsefnek alomban, és
monda: Kelj fel, vedd a gyermeket és annak anyjat, és fuss Egyiptomba, és maradj ott, amig
én mondom néked; mert Herddes halalra fogja keresni a gyermeket. O pedig félkelvén, vevé
a gyermeket és annak anyjat éjjel, és Egyiptomba tavozék. Es ott vala egész a Herédes ha-
lildig, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a préféta altal, aki igy szélt: Egyiptombél

hivtam ki az én fiamat.
Ismét hasonlitsuk Ossze ezt az idézett mondat eredeti kontextusaval:

Mikor még gyermek volt Izrdel, megszerettem 6t, és Egyiptombdl hivtam ki az én fiamat.
Amint hivtak 6ket, igy mentek el el61ok: a Badloknak dldoztak és a balvanyoknak fiistoltek.
Pedig én tanitottam jarni Efraimot; 6 vette éket karjaira, de 6k nem ismerték el, hogy én
gyogyitottam meg 6ket. Emberi kotelékekkel vontam 6ket, szeretetnek koteleivel, és olyan
voltam hozzdjok, mint akik leemelik szajukrdl az igat, és ételt adtam nydjasan eleikbe. Nem
tér vissza Egyiptom foldére; hanem Assiria lesz az 6 kirdlya, mert nem akarnak megtérni. Es
fegyver szall az 6 varosaira, és elpusztitja az 6 zarait, és felemészti ket a szandékaik miatt.
Mert az én népem atalkodottan hajlandé elfordulni t6lem. Ha hivogatjak is 6t a magasségos

Istenhez, senki nem indul meg rajta. (Hos 11:1-7)

2! Azért merem ilyen biztosan dllitani, hogy ezek nem kés6bbi betoldasok, mert - mint latni fogjuk - ez a fajta
exegézis nagyon mélyen és strukturdlisan is dthatja az egész Ujszovetséget; tovabba mert teljesen idegen a 2.
szazadtdl és késdbb még inkabb dominansabba valo ,,gorogos” patrisztikus teologiatol (amely a zsidosdg meg-
téritésérél mar amugy is egyre inkabb lemondott).
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Ezt olvasva egyértelmii, hogy itt nem a Messiasrdl, hanem a balvanyimaddsa miatt az assziriai
fogsaggal fenyegetett Izraelrél van sz6. Ezen a ponton tehat — hiszen az evangélium szerzéje nyil-
van ismerte a szoveget, killonben nem idézhette volna — megint ,hermeneutikai botrany” 4ll el
(mint ahogy mar az el6z6 példanal is).

E ,botrany” egyik megmagyarazasi kisérlete a modern katolikus, majd késébb protestans teo-
légidban a sensus plenior fogalméanak bevezetése volt. Ez ,teljesebb értelmet” jelent, tartalma a
kovetkezd: ,,az a mélyebb vagy tobbletjelentés, amit az Isten szandékozott a szévegnek adni, s ami
az emberi szerzének nem 4llt egyértelmutien a szandékaban. Ezt a jelentést a bibliai szovegek sza-
vaiban (illetve szovegcsoportokban vagy teljes konyvekben) a tovabbi kinyilatkoztatds, vagy pedig
a kinyilatkoztatds megértésének magasabb fokan fedezhetjiik fel”. ,A sensus pleniort ’a profécia és
beteljesedés’ Osszefiiggésében értjiik meg, de a profécia nem egyszertien jévenddmondas vagy pre-
dikcid, hanem Isten szandékanak megnyilatkozasa a jelen szitudcidban, s annak a megmutatasa is
egyben, hogy ennek a szandéknak a természete elérehaladd és folyamatos”? A sensus plenior tehat
nem a szoveg spiritualizalt értelme, hanem mintegy a literdlis értelem olyan elmélyiilése, kibom-
lasa, amely mégis tobbletet ad a szavaknak.

E teoldgiai megkozelités jogossdgat nem akarom kétségbe vonni, ugyanakkor véleményem
szerint ez az absztrakcié még nem oldja meg kielégitéen a problémat. Az ilyen eseteket ugyanis
két iranybol kozelithetjik meg:

1) egy mar kialakult keresztény teologia és dogmatika szempontjabol (eszerint pl. Jézusnak
azért kellett sztiztdl sziiletnie, hogy mentes legyen az eredendd biintél), ez a teoldgia azonban gon-
dolkodasmodjaban mindig a gorog filozdfia intencidit rejti, mégha valaszai korrektek is;

2) egy Szentiras-centrikus, a rabbinikus exegézishez hasonl6 zsidé gondolkoddsmdéd szem-
pontjabol (eszerint Jézusnak azért kellett sztiztdl sziiletnie, hogy a profécia beteljesedjen). A sensus
plenior fogalma, mint a fenti probléma megoldasa az elsé kategériaba tartozik, az evangélium
szerzGjét aligha vezették ilyen megfontolasok.

Az eredeti szovegrészben az ,.én fiamat” kifejezés Izrael nemzetére vonatkozik. Aldtamasztja
ezt az is, amit a 2Mdz 4:22-23-ban mond Isten Mézesnek:

Ezt mondd azért a Fdradnak: Igy szolt az Ur: Elsésziilétt fiam az Izrael. Ha azt mondom
néked: Bocsasd el az én fiamat, hogy szolgaljon nékem és te vonakodol elbocsatani: imé én

megolom a te elsdsziilott fiadat.

Miért vonatkoztatja tehat az evangélium szerzdje Jézusra ezt a kifejezést? Szamomra egyetlen
talald vélasznak az tiinik, hogy azért, mert a szé valdsdgos, fizikai értelmében csak Jézust tartja
Isten fidnak, Izrael csak metaforikus értelemben fia Istennek.” Igy Jézus életében az ,.én fiam” kife-

2R. Brown és W. S. LaSor definici6it idézi Fabiny 1991b, 23-24.

2 Nyilvanval6 az el6bb elemzett részbdl is (Mt 1:18-25 és Ezs 7), hogy az evangéliumok az ,Isten fia” kifejezést
Jézusra a sz6 fizikai, valosdgos értelmében értették, amennyiben nem foldi apa nemzette, hanem Isten. Ez egy-
szersmind egy maésik profétai igéret szintén teljesen sz6 szerint értelmezett beteljesedésére is utal: ,Es lészen,
mikor betelnek a te életed napjai, hogy a te atyaidhoz elmenj, a te magodat feltimasztom te utdnad, mely a
te fiaid koziil valé lesz, és az 6 orszagit megerésitem. O épit nékem hézat, és megerdsitem az 6 kiralyi székét
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jezés nem metaforikusan, hanem szé szerint, valdsdgosan értendd, azaz a proféta szava beteljesedett
(megvaldsult), testté lett”.

Hogy ez a modern gondolkodas szdmara kissé szokatlan logika valéban meghatarozta a kor-
térs zsidd exegézist, arra 4lljon itt egy példa a rabbinikus iratokbdl. Az Iras sz6 szerinti betelje-
sedésével torténd érvelés hatdrozza meg ezt a gondolkoddsmédot - illetve az csak az Irds ilyen
felfogasanak alapjan érthet6 meg egyaltalan:

Az 6z06nviz nemzedéke nem részesiil az eljovendd vilagban, és nem allnak meg az itéletben,
mert meg van irva: ,Az én szellemem ne itéljen az emberrel 6rokké” (1Mdz 6:3) - sem itélet,
sem szellem. A szétszératas nemzedéke nem részesiil az eljovendé vilagban, mert meg van
irva: ,,Az Ur szétszérta ket széltében onnan az egész fold szinére” (1Méz 11:8). ,,Az Ur
szétszorta ket széltében” - ebben a vilagban, és az Ur szétszérta ket ,,onnan” - az eljovendé
vilagban. Szodoma népe nem részesiil az eljévend§ vildgban, mert meg van irva: ,Szodoma
népe gonoszok és blindsék voltak az Ur ellen nagyon” (1Méz 13:13). ,Gonoszok..” - ebben a
vilagban, ,,és bilinosok” - az eljévendd vilagban. De meg fognak éllni az itéletben. De Rabbi
Nehémias igy szol: Sem ezek, sem azok nem fognak megallni az itéletben, mert meg van
irva: Ezért nem allhatnak meg a gonoszok az itéletben, sem a biinésok az igazak gyiile-
kezetében” (Zsolt 1:5) ,Ezért a gonoszok nem éllhatnak meg az itéletben..” - ez az 6zonviz
nemzedékére vonatkozik, ,,...sem a blindsok az igazak gyiilekezetében” - ez Szodoma embe-
reire vonatkozik. Azt felelték neki: ,Nem fognak megallni az igazak gyiilekezetében, de meg
fognak allni a biinosok gytilekezetében” A kémek nem részesednek az eljovendd vilagban,
ahogyan meg van irva: ,Mindazok, akik rossz hirt hoztak a f6ldrél meghaltak a csapas ltal
az Ur el6tt” (4Moz 14:37). »Meghaltak..” - ebben a vilagban, ,,...a csapas dltal” - az eljovendd
vildgban. A pusztai vandorlds nemzedéke nem részesiil az eljovendd vildgban és nem fog
megallni az itéletben, mert meg van irva: ,Ebben a pusztasigban emésztetnek meg és ott
kell meghalniuk”, Rabbi Akiva szavai.** De Rabbi Eliézer igy szolt: Ami 6ket illeti, meg
van irva: ,,Gytijtsétek hozzam Gssze szentjeimet, akik aldozattal kotottek velem szovet-
séget” (Zsolt 50:5). K6ré partja nem fog feltdimadni, mert meg van irva: ,,Es a fold bezarult
felettiik..” - ebben a vilagban, ,,...és kipusztultak a gytilekezet koziil” - az eljovendé vilagban,
Rabbi Akiva szavai. De Rabbi Eliézer igy sz6l: Ami 6ket illeti, meg van irva: ,,Az Ur 6l és

elevenit, levisz a Seolba és Gjra visszahoz.” (1Sam 2:6)*

mindorokké. En leszek néki atyja, 6 pedig fiam lészen, és az én irgalmassagomat & téle el nem veszem, mint
ahogy a te el6tted val6tol elvettem; hanem megerdsitem 6t az én hazamban és az én orszagomban mindérokké,
és az 6 kiralyiszéke erds lesz mindorokké. (1Kron 17:11-14)

2, Az interpretacionak ez a mddszere, amelyet R. Akiba iskolajaban hasznaltak, abbdl az eléfeltételbdl kovet-
kezik, amely szerint az Irds minden szavdnak jelentésége van [vo. 2Pét 1:20!]...Péld4ul az infinitivus absolutus
el6forduldsa maga utan von egy kovetkezményt: ,,...annak a léleknek kiirtvin ki kell irtatnia..” (4Méz 15:31)
- hikkdrét tikkdrét. R. Akiba megjegyzi: Hikkdrét - ,ebben a vilagban”; tikkdrét - ,,az eljovendo vilagban’, de R.
Ishmael igy tiltakozik: A Tora emberi nyelven beszél, azaz a fenti ige megkettézése a héber nyelv szabalyai sze-
rint térténik és ezért nem hordoz tobbletjelentést (Sif. Num. 112)” (Az Encyclopaedia Judaica ,,Hermeneutics”
cimszava nyoman. A kiemelés télem, R. T.)

25 Mishna Sanh.11,1a-cc, idézi: Neusner 1987, 59-60.
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Ezek az érvelések szemmel lathaté rokonsagot mutatnak az Gjszovetségi exegézissel (késGbb ez
még nyilvanvalébb lesz). A kiemelt részekben megfigyelhetd, hogy az Oszovetségi szovegek sz6
szerinti beteljesedésén alapszik az egész érv.

Eliézer pedig azzal érvel a pusztai vandorlas halottainak feltdmadasa mellett, hogy azok dldo-
zattal kotottek Istennel szovetséget (ti. a Szindj labanal a kivonulas utan), ezért vonatkoznia kell
rajuk az Osszegylijtés felszdlitasanak a Zsolt 50:5 szerint, azaz fel kell tdamadniuk. Mindamellett
nem éllitom azt, hogy a rabbinikus exegézis azonos lenne az Ujszdvetségével, csak azt, hogy kozds
gyokere van a kettének.

Mindkettdre jellemzd az a két szabaly (vagy inkabb sajatossag), amelyeket fentebb mar érintet-
tink, s most mar rogzitink: 1) a profécidk szavai sz6 szerint, fizikailag és torténetileg valdsdgosan
teljesednek be (megvaldsulnak), s még akkor is igy értenddk, ha ez 2) eredeti szovegosszefiiggésiik
radikdlis magtagaddsdval, figyelmen kiviil hagydsdval jdr.

E két elv, véleményem szerint, a korabeli zsidosdgban szilard ontolégiai meggondoldsokon
alapult, amelyeket a késébbiekben — csak az Ujszovetség oldalarél — megprébalok majd megkoze-
liteni. El6bb azonban lassunk még néhany konkrét példat:

Mikor pedig halld, hogy Judedban Arkhelaus uralkodik, Herddesnek, az 6 atyjanak helyén,
nem mert vala oda menni, hanem minthogy dlomban meginteték, Galilea vidékeire tére. Es
oda jutvan, lakozék Nézaret nevil varosban, hogy beteljesedjék, amit a profétak mondottak,

hogy nazaretinek fog neveztetni.”” (Mt 2:22-23)
Altalaban elfogadott, hogy ez két 6szovetségi helyre utal:

Es szarmazik egy vessz6szal [nécer = sarj, csemete, palanta, zoldell6 hajtas] Isai torzsokébél,
s gyokereibdl egy viragszal nevekedik. Akin az Urnak lelke megnyugoszik: bolcsességnek és
értelemnek lelke, tandcsnak és hatalomnak lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke. Es
gyonyorkodik az Urnak félelmében, és nem szemeinek ltdsa szerint itél, és nem fiileinek
hallasa szerint biraskodik: igazsagban itéli a gyongéket, és tokéletességben biraskodik a fold
szegényei felett; megveri a foldet szajinak vesszejével, és ajkai lehével megéli a hitetlent. (Ezs
11:1-4)

*Tréfas, de annal jobb példat hoz erre Leon Uris Exodus c. regényében, ahol két rabbi a ,,Davidka” néven
ismert, minden irdnyba rakétakat ,, kopkodd” fegyver altal elért gy6zelmet igyekezik biblikus médon ,,meg-
hatdrozni”: ,,Sokat morfondiroztak, sokat vitatkoztak azon, hogy voltaképpen pontosan hogyan sziiletett ez a
gybzelem. Még a cefati kabbalistak sem értettek egyet a kérdésben. Haim rabbi, az askenazi vagy eurédpai is-
kola hive teljesen bizonyos volt abban, hogy isteni beavatkozas tortént, ahogy Job megjovendolte: Mikor meg
akarja tolteni a hasat, Isten rabocsdtja haragjdnak tiizét, és azt 6nté ra étele gyanant, Mikor vasbol késziilt
fegyver eldl fut... Meir rabbi, a szefard vagy keleti iskola képviseldje viszont nem értett egyet Haimmal. Ha-
sonloképpen bizonyos volt az isteni beavatkozésban, 4m gy, ahogy Ezékiel irta le: ... Megrendiilnek kéfalaid,
mikor bemegy kapuidon, amint be szoktak menni a megtorott vdrosba... s erésséged oszlopai a foldre délnek”
(Uris 1989, 439-440).

¥ Nazaret neve Ndcdret alakban szerepel egy papi rendeket felsorold, héber nyelvii késé okori feliraton, amely
Caesaredban keriilt el6, ami megerésiti az Ezs 11:1-gyel valé kapcsolatot (Griill 2009, 51-52, no. 8).
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Iletve:

Es sz6lj néki, mondvan: Ezt mondja a Seregeknek Ura, mondvén: Imé, egy férfid, a neve
Csemete [cemach = fiatal hajtas, sarj, palanta stb.], mert csemete tdmad beldle, és megépiti az
Urnak templomét! Mert 6 fogja megépiteni az Urnak templomat, és nagy lesz az 6 dicsésége,
és tilni és uralkodni fog az 6 székében, és pap is lesz az 6 székében, és békesség tanacsa lesz
kettejiik kozott. (Zak 6:12-13)

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk, megéllapithatjuk, hogy az elsé esetben ismét egy meta-
forat ,fordit vissza’, értelmez sz6 szerint — a Zakarids-idézetben a sz6 hangalakja mas, csak jelenté-
se azonos, viszont azt allitja, hogy ez neve lesz a Messiasnak. Mindkét hely egyértelmtien messiasi
profécia, mind a judaizmus, mind a kereszténység felfogasa szerint.® Hogy ezt mennyire komo-
lyan vették, az is bizonyitja, hogy a rabbik késdbb a Messias egyik lehetséges neveként emlitették
a cemach sz6t.? Jézust valoban nazaretinek hivtak — ugyanakkor ez mégis eléggé meglepé mddon
teljesiti be a fenti profécidkat, a szovegosszefiiggést ismét széthasogatva.

Még egy példa: Jézus a Satdnnal folytatott ,vitajanak” els6 része szintén hermeneutikai jelleg,
és j6l megmutatja a fenti elveket:

Akkor Jézus viteték a Lélektdl a pusztaba, hogy megkisértessék az 6rdégtél. Es mikor negy-
ven nap és negyven éjjel bojtélt vala, végre megéhezék. Es hozzdmenvén a kisért, monda
néki: Ha Isten fia vagy, mondd, hogy e kévek véltozzanak kenyerekké. O pedig felelvén, mon-
da: Meg van irva: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, a mely Istennek
szajabol szarmazik. (Mt 4:1-4)

2 Olyan hely, amely megfelel az idézettel kezdett szavaknak, nem talalhat6 az Oszovetségben... Hasonld [idézé-
si] szabadsaggal talalkozunk a rabbinikus irodalomban is 6szévetségi szavak idézésekor... A kérdés tehdt csak
az, hogy az Oszdvetség melyik gondolata adott inditékot ennek az idézetnek a megformélasihoz... Mivel az
evangélista ezt a nevet [Nadzoraiosz = nazareti] tobb préféta altal elére kijelentettnek tekinti, tobb 6szovetségi
helynek kellett a szemei el6tt lebegnie bizonyitékként. A legkézenfekvébb a ‘nécer-jovendélésre’ (Ezs 11:1)
gondolnunk, ez t6bb profétinal megtaldlhaté volt. (Ezs 23:5, 33:15; Zak 3:8, 6:12)... [Ezeket] a régi zsinagogdk
mar mindig messianisztikusan értelmezték, a Messidst mint vessz8szalat 1z4j gyokerébdl kifejlédni latva... Ha
azonban az evangélista biztos volt abban, hogy ez a nécer-jovendolés’ Jézus Nazaretben vald tartézkoddsaban
teljesedett be, akkor mar nem volt nehéz a régi zsinagdgakban érvényes hermeneutikai szabalyok szerint az
Ezs 11:1 kifejezésében direkt jovendolést taldlni a ‘ndzdreti’ nevére. A megszémldlhatatlan esetben alkalmazott
hermeneutikai szabaly igy hangzott: al tikreii (= 'ne olvasd’ vagy ne mondd’) az Oszdvetségnek ezt és ezt a
szavat igy, hanem ugy. - E szabdly szerint a véltoztatas egy szo6 kiejtésében ilyenkor a maganhangzok vagy
egyes massalhangzok kisebb mértéki felcserélésére korlatozodott. Az igy elmondott bizonyiték, legaldbbis a
Haggada szerint, mégis mindig teljes értékiinek szamitott. Ezt a bizonyitasi eljarast kovethette az evangélista,
anélkiil, hogy nyomatékosan jelezte volna: ,olvasd Ezs 11:1-et nem igy: NéCeR [az irott szdvegben 4ll6, ,,stabil”
gyokmassalhangzokat jelolom most a kovér nagybetilikkel, a varialhaté, mert nem jelzett maganhangzdkat
kisbettivel], hanem igy: NOCR{. Igy keletkezett a mondat: ,,Jozsef letelepedett Nazaretben, amivel beteljesedett,
amit a profétak (a nécer’ és a cemach’ szavak dltal) megmondtak: Nézaretinek [ndcri] fog neveztetni” (Strack -
Billerbeck 1961, I. két. 92). Az Ezs 11:1 ilyetén olvasata tehat: , Es [egy] ndzdreti novekedik [Izdj] gyokereibdl..”
[venécri missdrdsdv jifre]. Mindez teljes mértékben igazolja, hogy az evangélium exegézise mennyire meg-
egyezik a régi zsinagdgaéval, s masrészt, hogy nem alaptalan a sz6 szerinti beteljesedés dllandé hangsulyozasat
alapvet6 fontossagunak tekinteniink.

»Urbach 1987, 685. (On Redemption c. fejezet.)
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A Jézus altal idézett mondat szovegkornyezetével egyiitt:

Es emlékezzél meg az egész ttrél, amelyen hordozott téged az Ur, a te Istened immadr negyven
esztendeig a pusztdban, hogy megsanyargasson és megprdbaljon téged, hogy nyilvanvalo le-
gyen, mi van a te szivedben; vajjon megtartod-€ az 6 parancsolatait vagy nem? Es megsanyar-
gata téged, és megéheztete, azutan pedig enned ada a mannat, amelyet nem ismertél, sem a
te atyaid nem ismertek, hogy tudtodra adja néked, hogy az ember nem csak kenyérrel él,

hanem mind azzal él az ember, ami az Urnak szjabol szarmazik. (5M6z 8:2-3)

Elemzésiink szempontjabol kulcsfontossagu ismét megjegyezniink, hogy e két részlet egyike
sem az ember szellemi-lelki életének fenntartdsardl sz6l, hanem fizikai létér6l. A Maté-szovegben
a 40 napos bojt és a fizikai éhség, s6t a kisérté mondata ezt egyarant vildgossa teszi; Mozesnél a
manna szintén nem szellemi-lelki, hanem fizikai eledelként szerepel (realpréfécia). ,,Legeldszor
is higgyétek el, hogy amit olvastatok [ti. az Oszovetségben], az gy tortént, ahogyan olvastétok,
nehogy a valds torténés fundamentumat6l megfosztva, leveg6be probaljatok épitkezni”* Ezt az
Ujszovetségben képviselt allaspontként is el tudom fogadni - amit Tertullianus is megerésit, aki
kifejezetten ellenzi az Oszovetség sz6 szerinti és torténelmi érvényességének gyengitését a figurdlis
(és allegorikus) értelmezések révén.> Ha tehat ehhez tartjuk magunkat, akkor az 5Méz 8:2-3 azt
allitja, hogy a manna, mint természetfeletti eredetti, am fizikai jellegti tdplalék arra ,tanitotta”
Izrael fiait, hogy Isten nem természetes titon is képes fenntartani az ember természetes, fizikai életét!
Meggy6z6désem, hogy ez az az értelmezés, amelyre Jézus hivatkozott: semmilyen utalds nincsen
itt arra, hogy szellemi vagy lelki éhség gy6torte volna, fizikai viszont anndl inkabb.* Jézus tehat
az evangélium szerint itt azt allitja, hogy Isten igérete [M6zesnél: mdcd = ,ami a szdjon kijon”,
»igéret’, ,fogadas” stb.] képes fenntartani az 6 fizikai életét. Alatamasztja ezt a gorogben itt sze-
repl6 ,,€1” jelentést ige ((aw), amely dllati, fizikai életre vonatkozik a ,puszta létezés” értelmében,
szemben a Biog-szal, amely a tudatos, értelmes életet fejezi ki.*> Ebb6l értheté meg, hogy erre Jézus
természetfeletti ellenfele miért igy reagalt:

Ekkor vivé 6t az 6rdog a szent virosba, és odahelyezé a templom tetejére. Es monda néki: Ha
Isten fia vagy, vesd ala magadat; mert meg van irva: Az § angyalainak parancsol fel6led,
és kézen hordoznak téged, hogy meg ne iisd labadat a kébe. Monda néki Jézus: Viszont
meg van irva: Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet. (Mt 4:5-7)

Ez egy exegetikai jellegli valasz volt Jézus hitvallasara, amelyben az 6rdog a 91. zsoltar egyik
versének sz6 szerinti, valdsdgos beteljesedését kérte szamon téle, amely szintén fizikai életének
fenntartdsara vonatkozott.** Hogy ez irdsmagyarazati szempontbdl tokéletes volt, azt Jézus nem
vonta kétségbe — védekezésében moralis alapon utasitotta vissza Isten szava kiprobdldsdnak

* Augustinus, Serm. 2. 6. skk., idézi Auerbach 1987, 30. (Kiemelés télem, R. T.)

*! Auerbach 1987, 27 nyoman.

*Fontos itt fiiggetleniteni gondolkodasunkat attél az évezredes prédikacio-hagyomanytdl, amely ezt a helyet
mindig a szellemi épiilés szempontjabol és céljabol ,,spiritualis” értelemben idézte.

3 A Hebrew-Greek Key Study Bible {dw szdcikke nyoman.

** A Satan valaszat mintegy igy értelmezhetjiik: ,Ha tehat te azt allitod, hogy Isten természetfeletti mdédon meg-
tartja az Irdsok igéretei 4ltal a te fizikai életedet, rajta, bizonyitsd be!”
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kisértését. (Kijelentve ezzel, hogy eziranyi «hermeneutikai meggy6z6désérél» nem sziikséges
és nem is szabad tapasztalati aton elézetes bizonyitékokat szereznie — és éppen ezzel emelkedik
abszolut érvényességre ez a hit.)

Még egy helyet szeretnék példaképpen elemezni, amely az dszdvetségi profécidk és az Uj-
szOvetség torténeti hitelességigényének fentebb mar targyalt szoros, elvi Osszefliggését vilagosan
mutatja, ez pedig a kovetkez6:

Es Janosnak mindezeket elmondtak a tanitvanyai. Es Janos az 6 tanitvanyai koziil kettSt els-
szolitvan, elkiildé Jézushoz, mondvén: Te vagy-¢é az, aki eljovendd vala, vagy mast varjunk?
Mikor azért azok a férfiak hozzdmentek, monddnak: Keresztel6 Janos kiildott minket te hoz-
zad, mondvén: Te vagy-¢é az, aki eljovend6 vala, vagy mast varjunk? Azon éraban pedig
sokakat gyogyita meg betegségébdl, csapasokbol, tisztatalan lelkektél, és sok vaknak ada
meg szeme vilagat. Es felelvén Jézus, monda nékik: Elmenvén mondjatok meg Janosnak,
amiket lattatok és hallottatok: hogy a vakok szemeik vilagat veszik, a santak jarnak, a
poklosok megtisztulnak, a siketek hallanak, a halottak feltimadnak, a szegényeknek az

evangyéliom prédikaltatik. Es boldog, valaki énbennem meg nem botrénkozik.(Lk 7:18-23)
Jézus itt két messidsi proféciara utalt:

Akkor a vakok szemei megnyilnak, és a siiketek fiilei megnyittatnak, akkor ugrandoz,
mint szarvas a santa, és ujjong a néma nyelve, mert a pusztaban viz fakad, és patakok a
kietlenben. (Ezs 35:5-6)

Az Ur Isten lelke van én rajtam azért, mert félkent engem az Ur, hogy a szegényeknek 6ro-
mot mondjak; elkiildott, hogy bekossem a megtort sziviieket, hogy hirdessek a foglyoknak
szabadulast, és a megkotozotteknek megolddst; hogy hirdessem az Ur jékedvének esztende-

jét, és Isteniink bossztidllasa napjit; megvigasztaljak minden gyaszolét. (Ezs 61:1-2)

Az evangélium szovege itt is egyértelmiien Osszekapcsolja a proféciak értelmezését a torténe-
ti valosaggal; az alapveté argumentum ez: ,,amit ldttok és hallotok” - nem spiritudlisan értelmezi
Ezsaidst most sem. Ez a hely ramutat egy a Janoséval kézos, részben implicit, de stabil hermene-
utikai hattérre, amelyre Jézus utal. Véleményem szerint ez a hattér - talan a szadduceusok partjat
kivéve - az egész kortars judaizmusra jellemz6 lehetett. E csoda-torténetek tehdt hermeneutikai
jelentéséggel is birtak. Szamukra az, amit e dolgozat feltdrni igyekszik, kiindulépont volt. Ezért ezt
a szovegdsszefiiggést én szervesebbnek litom az Ujszovetség iizenetének egésze szempontjébol,
mint pl. Spinoza, aki szerint az eredeti ,mondanivald” teljes egészében megértheté a természetfe-
letti kikapcsolasaval is. Mar utaltam rd, hogy a szoveg ,totalitasat” (WE1ss) véve alapul, ugyanezt
a szovegosszefiiggést lehet kimutatni mindenhol az erkélcsi jellegli tanitdsok és a vildgmindensé-
get tjjdteremtd Isten mindenhato és természetfeletti hatalma, és annak konkrét megnyilatkozésai
kozott. Szintén emlitettem mar, hogy az etikai tizenetek tobbnyire ald vannak rendelve az wjjate-
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remtés folyamatat leiré vagy arra utal6 részeknek, gyakran ilyen ,keretbe” vannak illesztve, s ez
sohasem pusztan stildris jellegli. Az igy kirajzoldd6 kép szerint a torténelemnek és a kozmosznak
e megvaltoztatasa az ember akaratatol abszolut fiiggetlen kinyilatkoztatas, amelyet emberek nem
befolydsolhatnak — igy az erkolcsi utmutatasok lényegében arra vonatkoznak, miképpen ,élheti
tul” valaki e valtozasokat, hogyan rendelheti ala magat Isten e dontéseinek gy, hogy azok ne
karara, hanem hasznara legyenek, hogyan nyerheti el az ,,6rok életet” — amely mind a judaizmus,
mind a kereszténység eredeti értelmezésében a test feltdmaddsa utan, az eljovend6 (valdsagos)
vildgban val6 halhatatlan életet jelenti. Az Ujszovetség ,eszkhatolégiai léptékii” szentség-kove-
telménye (mely messze t6bb, mint moralis értelmi(i) meg sem értheté enélkiil (1Jn 3:1-3; 2Pét
3:10-14; Mt 7:24-29 stb.).

J6 példa erre a moralteoldgiai szempontbdl Luther 6ta sokat targyalt ,,hitb6l valé megigazu-
14s” kérdése is. Ennek kifejtése Pal leveleiben mindig ald van rendelve proféciak értelmezésének,
s kideriil, hogy az eszkhatoldgiai id6szamitasban ez az ,,at” csak egy meghatarozott idészakra
vonatkozik, elérése nem volt mindig lehetséges és nem is lesz mindig lehetséges. Jollehet mint
mordlis értelemben vett igazsag 6rokkévalo, de a torténelem dimenzidjaban mégis csak egy ideig
tud érvényesiilni, csak egy ideig ragadhaté meg (2Thesz 2:3-12; 2Kor 6:1-2 stb.). Ez a tanitds tehat
maga is egy profécia beteljesedése, amelyet az erre az id6re sz6l6 specidlis kegyelem tart fenn, ez
utébbi pedig — és itt killonbozik az eredeti zsido-keresztény paradigma a gorog-romaitdl — nem
mindig érheté el mindenki szdmdra. A Biblia rendelkezik sajdt ontolégiaval — ha tehat elfogad-
juk GADAMER allaspontjat, mely szerint az értelmezdnek sajat ,horizontjat” kozelitenie kell a ma
»horizontjahoz”, annak alarendelve magat (erre torekszem e dolgozatban);* akkor nem hagyhat-
juk reflektalatlanul sajat ontoldgiai alapallasunkat (amilyen pl. Spinozanadl a racionalizmus, vagy
Bultmanndl Heidegger filozéfidja stb.), mert ez még nem fogja megakaddlyozni a széveggel valé
dialégus lehetdségét — s6t ez fogja igazan elmélyiteni.®

Néhany specialis eset vizsgalata

Az eddig targyalt, szorosan sz6 szerint értelmezett jovendolésekre itt nem hozok tobb példat,
ezeknek helyeit a Fiiggelékben kozlom (azt bizonyitand6, hogy a levelekben hasonléan nagy
szamban és hasonld exegetikai eljarassal fordulhatnak eld; nem elemezhetem azonban mindegyi-
ket). Az alabbiakban néhany kevésbé egyértelmii vagy kiilonos esetet fogok megvizsgélni.

Annés és Kajafés fopapsaga alatt 16n az Urnak szava Janoshoz, a Zakarids fidhoz a pusz-
taban, és méne a Jordan mellett 1évé minden tartomanyba [= Judea pusztaja] prédikal-
van a megtérés keresztségét a blindknek bocsanatjara; amint meg van irva Esaids proféta
beszédeinek konyvében, ki ezt mondja: Kialtonak szava a pusztaban: Készitsétek meg az
Urnak 1tjat, egyengessétek az 6 dsvényeit. Minden volgy betdltetik, minden hegy és halom
megalacsonyittatik; és az egyenetlenek egyenesekké, és a gorongyos utak simakka lesznek; és

meglatja minden test az Istennek szabaditasat. (Lk 3:2-6)

*Pannenberg 1990; Gadamer 1984.
* Spinoza 1953; Bultmann 1990; v6. még Pannenberg: ,,A hermeneutikai feladat abban all, hogy ezt a fesziiltsé-
get ne leplezziik el naiv dsszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk.” (1990, 132).
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Egy masik:

A farizeusok pedig kimenvén, tandcsot tartinak ellene, hogyan veszithetnék el 6t. Jézus
pedig észrevévén ezt, eltdvozék onnan. Es kiveté 6t nagy sokasdg, és 6 meggyogyitja vala
mindnyajokat; és megfenyegeté Sket, hogy 6t ismertté ne tegyék; hogy beteljesedjék Esaids
proféta mondasa, aki igy szolt: Imé az én szolgdm, akit vélasztottam; az én szerelmesem,
akiben az én lelkem kedvét lelé; lelkemet adom Gbelé, és itéletet hirdet a poganyoknak. Nem
verseng, és nem kialt; az utcakon senki nem hallja szavat. A megrepedezett nddat nem tori
el, és a pislogé gyertyabelet nem oltja ki, mignem diadalomra viszi az itéletet. Es az 6 nevében

reménykednek majd a poganyok. (Mt 12:14-21)

Mindkét idézett részben megfigyelhetd, hogy nem allitja a teljes 6szovetségi cititum minden
szavanak aktualis fizikai beteljesedését. Ez ellentmondani latszik eddigi érvelésiinknek. Ertelmet-
lenség lenne azt mondani példaul, hogy Jézus a sz6 eredeti értelmében Orizkedett volna a meg-
repedt nadszalak eltorésétdl vagy a pislogod gyertyabelek kioltasatdl — ezt tehat az Gjszovetségi
exegéta meghagyta metaforikus értelmében, szemben az eddig vizsgalt helyekkel. Nem dllithaté
tehdt dltaldnos érvényességgel, hogy a hasonlé alakzatokat minden esetben ,visszaforditandk” az
dtvitt jelentésbdl a betti szerintibe. Ha most a masodik részletben idézett 6szdvetségi helyet az Uj-
szovetség és az 1-2. szdzad keresztény felfogasa szerint ,,széthasogatjuk” (Pal kifejezése a 2Tim
2:15-ben), az aldbbi képet kapjuk:

Ime az én szolgdm,
akit vdlasztottam,
az én szerelmesem, Mar beteljesedett Jézus keresztségekor:
akiben az én szellemem kedvét lelte, Mt 3: 16-17.

szellememet adom Gbelé,

A keresztény eszkhatoldgia szerint a vilag

és itéletet hirdet a pogdnyoknak. végen teljesedik csak be.

Nem verseng és nem kidlt, Ezt sz szerint veszi: ez az, ami éppen
az utcdkon senki nem hallja szavit, akkor valosult meg fizikailag.

a megrepedezett nadat nem tori el, és a pislogd Metaforikus, ,,spiritudlis” értelmezés,
gyertyabelet nem oltja ki, mely a kegyelem jellegére vonatkozik.

Ez pedig mar a kegyelmi idészak végére:

mignem diadalra viszi az itéletet. - s
az Ur napja, itélet.

Ebben az elemzésben megfigyelhetd azonban, hogy ez az idézet is sz6 szerint értelmezett, meg-
valésult soraival (fentebb a kiemelt részek) kapcsolédik az Ujszovetség dltal lejegyzett eseményhez.
Ez mindenképpen megerdsiti az ilyen jellegti értelmezés els6bbségét. Ami pedig az id6ben torténd
»széthasogatdst” illeti, erre az Ujszovetség exegézisének ontoldgiai alapjait vizsgald részben még
visszatériink.
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A masik idézetet hasonl6an megvizsgélva:

Kidlténak szava a pusztdban: Ezt sz6 szerint, fizikailag valdsagosan veszi.
Készitsétek az Urnak utjat, Ez nyilvanvaléan metaforikus, nem ,,forditja visz-
egyengessétek az O osvényeit. sza” (nem valdsdgos utat készit).

Minden volgy betoltetik,

minden hegy és halom megalacsonyittatik,
és az egyenetlenek egyenessé,

és a gorongyos utak simdkkd lesznek.

Ez is megmarad metaforikusnak, nyilvin a megté-
rés hozta jellembeli véltozasokra utal: ,spirituali-
zalt” értelmezés.

Ez nem egyértelmtien metaforikus, az Ujszovetség
Es megldtja minden test egésze szempontjabol a Messids meglatasara is vo-
az Istennek szabaditdsdt. natkozik, nem csak szellemileg értendd, s6t vehetd
akkor, és ott mar szo szerint is.

Itt is megdllapithato, hogy az idézet a sz6 szerint értelmezett részével kapcsolodik a lejegyzett
eseményekhez. Ennél a szovegrésznél azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy jollehet itt a he-
gyek-volgyek, utak kiegyengetésére vonatkozd rész csak spiritualis értelemben szerepel, az Ujszo-
vetség mds helyein fenntartja azt a nézetet (amely mds profécidkra is tamaszkodik), hogy ez az utolsé
napon fizikailag is beteljesedik majd (pl. Jel 16:20).

Az ilyen jellegi proféciaidézeteket — hazi hasznalatra — ,vegyesnek” neveztem el. Altalaban
érvényes rajuk, hogy sz6 szerinti résziikkel kapcsolodnak az Ujszdvetség szovegéhez - ebbdl kivet-
kezik ennek az értelmezésnek az els6bbsége. Meg kell még jegyezniink, hogy az 6sszes proféciak be-
teljesedését allito részeknek csak mintegy 2%-at (!) teszik ki az ilyen jellegtiek. Mindez azt mutatja,
hogy a korabeli exegézis nem zdrta ki a profécidk spiritudlis értelmezését, de azt messze aldrendelte
a sz0 szerintinek; s6t ,nyitott volt” az eredetileg metaforikus kifejezések szo szerinti interpretdcidjdra
is — ez szintén (késobb targyalandd) ontoldgiai alapallasukbodl kovetkezhetett.

Nagyon kevés olyan hely van, ahol egy préféciat teljes egészében meghagytak metaforikus ér-
telmében, én minddssze harom ilyet taldltam:

»Akkor monda nékik Jézus: Mindnydjan ezen az éjszakan megbotrankoztok én bennem.
Mert meg van irva: Megverem a pasztort, és elszélednek a nyajnak juhai” (Mt 26: 31) —
»Monda nékik Jézus: Sohasem olvastatok-é az irasokban: Amely kivet az épit6k megve-
tettek, az lett a szegletnek feje; az Urtél lett ez, és csodélatos a mi szemeink el6tt. Anna-
kokaért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Istennek orsziga, és oly népnek adatik,
amely megtermi annak gyiimolcsét. Es aki e kére esik, szétztizatik; akire pedig ez esik rea,
szétmorzsolja azt. Es a fopapok és farizeusok hallvan az 6 példazatait, megértették, hogy
roluk szl (Mt 21:42-45) — ,,Mert ha az Urnak, a megtart6 Jézus Krisztusnak megismerése
altal a vilag fertelmeit elkeriilték, de ezekbe ismét belekeveredve legydzetnek, az 6 utolsd
allapotjuk gonoszabbad lett az els6nél. Mert jobb volna rdjok nézve, ha meg sem ismerték
volna az igazsdg utjat, mint hogy megismervén, elpartoljanak a nekik adott szent parancso-
lattol. De betelt rajtok az igaz példabeszéd szava: Az eb visszatért a sajat okadasara, és a

megmosddott diszné a sarnak fertdjébe.” (2Pt 2:20-22)
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Mindhdrom esetben a proéfécia®” beteljesedését ugy dllitja a szoveg, hogy az idézett mondat
teljes egészében megmarad metaforikus, datvitt értelmében, s igy az éppen megtorténd eseménynek
»Csak” szellemi tartalmdt irja le.

Az itt els6ként idézett részlet a harom szinoptikus evangéliumban egyarant megtalalhatd; a
masodik szintén ezekben, az Apostolok cselekedeteiben és Péter elsé levelében is szerepel. Ezekkel
és még néhany mar a tipologia hatarteriiletén all6 utaldssal egytitt az Gsszes proféciat és beteljese-
dését mutatd helyek mindossze 2,5%-at teszik ki. Erre a tipusra tehdt — mennyiségi szempontbdl
— nagyjabol ugyanaz vonatkozik, amit az el6z6rél mondtunk.

Jézus és a proféciak

Vallastorténeti kozhely, hogy Jézus életének egyik {6 célja — az evangéliumok szerint — a profétak
szavainak betoltése volt. Ezt tehat nem kivanom itt részletesen bizonyitani. E dolgozat célja nem
az, hogy Jézus életének és a profécidknak az dsszefiiggését az egyhdzatydkhoz hasonléan részleteiben
kimutassa, hanem, hogy azt a hermeneutikai-ontolégiai hdtteret még jobban megkozelitse, ha lehet
feltdrja, amely ezen Osszefiiggések maogott (alatt) éll; majd pedig ebbdl a profétik dltaldnos kora-
beli exegéziséhez és — az Ujszovetség interpretdcidjdban megjelené — eszkatholégidjukhoz kizelebb
jusson. Ezt a torekvésemet az a sejtés motivalta, amely szerint az Gjszévetségi és a gorog-romai
vilagkép (értsd: kozmoldgia is) radikalisan kiillonbozik egymastdl, szemben azzal a felfogassal,
amely a kereszténységet nagyobbrészt a hellénista zsidosag, az alexandriai ujplatonista filozéfia
(Philén) stb. hajtdsdnak tekinti, s ennek alapjén kozelitve meg az Ujszovetséget, annak rengeteg
allitasat — véleményem szerint — félreérti. E tekintetben AUERBACH éllaspontjat fogadtam el.*
Eszerint a keresztény eszkhatologia és kozmoldgia sokkal kozelebb allt a zsiddsdgéhoz, mint a
gorogokéhez, a meglévd kiilonbségek ellenére is. Most csak ebbdl a szempontbdl fogom Jézus
személyes viszonyat a préfécidkhoz — réviden — érinteni.

Es méne Nazaretbe, ahol felneveltetett: és beméne, szokdsa szerint, szombatnapon a zsinago-
gdba, és feldlla olvasni. Es addk néki az Esaids proféta konyvét; és a konyvet feltarvan, arra a
helyre nyita, ahol ez vala irva: Az Urnak lelke van énrajtam, mivelhogy felkent engem, hogy
a szegényeknek az evangéliumot hirdessem, elkiildétt, hogy a téredelmes sziviieket meggyod-
gyitsam, hogy a foglyoknak szabaduldst hirdessek és a vakok szemeinek megnyildsat, hogy
szabadon bocsdssam a lestjtottakat, hogy hirdessem az Urnak kedves esztendejét. Es behajt-
vén a kdnyvet, dtadd a szolgénak, és leiile. Es a zsinagogdban mindenek szemei 6 red valdnak
fiiggesztve. O pedig kezde hozzajuk szélani: Ma teljesedett be ez az Iras a ti hallastokra.
(Lk 4:16-21)

¥Mint mar mashol is lathattuk, a ,,profécia” itt a Biblia barmelyik kényvébdl, a nem profétikus konyvekbdl,
akér a torvénybdl, akar az {rasokbol stb. is szdrmazhat. Mind az Ujszovetség, mind a rabbinikus irasok ilyen
értelemben profétikusnak tekintik elvben a teljes 0sz6vetségi irdst, amelynek minden mondata proéfécia is
lehet.

* Auerbach 1987, 47-48. Lasd még errdl: Schweitzer 1989, 100-107.



30 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

Az alabbiakban G. DALMAN egy irdsabol® szeretnék tobb részletet idézni, mert a fenti idézet-
nek rendkiviil talalé és pontos interpretacidjat adja: ,,A nazaretiek olyasféle beszédet varhattak
Jézustdl, amilyenekkel a Peszikta de Rab Kahanaban rendelkeziink a vigasz-sabbatok haftaraihoz
késziilt el6adasok esetében... Az eftéle vigaszbeszédek gondolata rejt6zott a tekintetek mogott,
melyek a Lk 4: 20 szerint Jézusra szegezddtek, amikor beszélni kezdett... Amit Jézus mondott, azt
csupan réviden adja vissza, s az nyilvan révid is volt... Igy sz6lt: Ma az [rdsnak e szava a fiiletekben
beteljesiilt... A ,beteljesiilés™t jelent6 szé (kajjem) az érvénytelenitéssel ellentétes megerGsitést
jelenti. A préfétai beszéd akkor tekintheté megerdsitettnek, ha tartalma megvalésul (5M6z 18:22).
Nem kevesebbet éltek most meg Jézus hallgatéi... Eszerint az Irds éppen hallott szava volt az, ami be-
teljesiilt. De a gorog szoveg szerint a beteljesiilés a hallgatok fiilében torténik, azdltal tehdt, hogy 6k
most Jézust halljdk. Vagy a profétai beszéd Iépett be a megvaldsuldsba, amikor 6 azt sajat szavaként
olvassa fel, vagy mostani utaldsa sajit személyére nem mds, mint a beteljesiilés. Keresztel6 Janoshoz
intézett {izenetében (Lk 7:22) gyogyit6 csodait és a szegényeknek hirdetett 6romhirt nevezi meg
mint kiildetése bizonyitékat. Az elbeszélé vélhetGen itt is erre gondol, de Jézus most egyediil a
profétai beszédet szélaltatja meg, s a hallgatokat azzal a személlyel szembesiti, aki a profétai beszé-
det e személy sajat kijelentése dltal jeleniti meg... az a megbizatasa, hogy Isten tidvhozo hatalmat,
vagyis Isten kiralyi uralmat (arami malkhuta disemajja), ahogy azt Jézus érti, ne csupan el6re lassa,
hanem e vilagba bevezesse... Jézus szavai hallgatdi szimadra a hiiség (kegyelem) szavainak’ téintek
(Lk 4:22)... Ez a benyomas Jézus hallgatéindl természetes volt. A profétai beszédet eddig mint
6siddbeli hangot hallottak egy bizonytalanul tavoli jové visszhangjaval... [A nazaretiek hitetlen-
sége miatt] igy azutdn nem kertil teritékre az a dont6 kérdés, mennyiben kezdédik meg Jézussal
a fogsagot szenved6k megigért szabaduldsa. Aszerint, amit Ndzdretben mond, mdr beszédével is ez
torténik. Meghirdetés és megvaldsulds szoros kapcsolatban dlinak... Ebben az iranyban helyezke-
dik el az olvasott szoveg Jézus altal adott értelmezése. Itt helyezkedik el azonban a botrankozas-
nak az a kove is, amelyben féldijei felbotlanak. Ok egy egészen masképp lathaté és megfoghaté
megvaltasra szamitottak. Az iidvisség e kozvetitdjének hinni annyit jelentett, mint a ldthatatlanba
nytlni, s minden személyes és nemzeti vaggyal és reménnyel életre-haldlra rdbizni magunkat erre az
Isten-hirnokre és az 6 Istenére. Ezt a bdtorsdgot a ndzdretiek nem lelték fel... Visszatekintve Jézus
nazéreti fellépésére, vilagos lesz, hogy Jézus nem volt irastudd (arami daros) abban az értelemben,
mint a tobbiek. Deras annyit jelent, mint ,,az [rds szavanak tartalmat kutatni”, Ez a tartalom a rab-
bikndl nem annyira a torténeti sz6jelentést, mint inkabb az Irds szavanak jelentését érinti a vallasi
cselekvés és itélés szamara. Amit az ,megmutat” (héber haggddd), és aminek ,kikovetkeztetésére
utal” (héber limmad), vagyis ami ebben az értelemben a ,tanitisa” (héber talmud), az az ered-
ménye az efféle ,kutatdsnak” (deras, midrds). Az ennek soran alkalmazott médszer meghatéro-
zott iskolai szabalyok alkalmazasaban dll, amennyiben a jogrdl van sz6, egyébként mindenek elStt
més Iras-helyek szavaival val6 viszonyok létesitésében. A deras-nak ebben a miivészetében, amely
gyakran mesterkéltséggé fajult, voltak mesterek a darosin. Amikor kézmonddsokat, élményeket
hasonlatokat vesznek eld, az is az értelmezés e miivészetének szolgalataban torténik. Ilyesmiket
Jézus is alkalmaz céljai érdekében, ha sziiksége van rdjuk. De 6 nem aggddista. Az az igazsdg, amit 6

¥Dalman 1991, 93. (A kiemelések t6lem, R. T.)
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hirdet, nem mondja magdt Irds-kutatdsnak, és nem is az. Ez az igazsdg ondllo fenséggel 1ép fel. Ennek
megfelelGen Jézus a ndzdreti zsinagdgaban sem egy értelmezést kapcsol a profétai beszédhez, hanem
rdmutat egy tényre, amely tény nem magyardzatot, hanem beteljesedést jelent, és ez a tény nem mds,
mint O Maga. Minthogy a zsid6 teoldgia szimara ez az egész tényallas idegen, nincs is olyan ka-
tegdridja, amelybe Jézust beletagolhatna. Sem térvénytanitd, sem prédikator nem volt a sz6 zsidd
értelmében... Amit 6 tett, az tulajdonképpen nyilvanos ,kikialtas” (knpvooewv, Lk 4:44)... Hogy a
nazaretiek mivé lettek volna, ha Jézus 6romhirét befogadjak, az abban az irdnyban helyezkedett el,
amit Rabbi Méir ,,megbizonyosodott”-nak (héber mebusszdr) hiv, megbizonyosodottnak abban,
hogy az illetd az eljovendd vilag egyik fia... Jézusnal a dont6 feltétel tizenetének befogadasa, vagyis
hogy az ember higgyen..”

Hogy ez a hit az Irdsokban (préfécidkban) ezen a ponton mér tullépi a ,vallisos meggydz6-
dést” (értsd: a tradiciok reflektdlatlan elfogadasat) és az illet6 - jelen esetben elsésorban Jézus
- szdmara létkérdéssé valik, nyilvanvalo. BUBER (miutdn az Ezs 7:9-et igy adja vissza: ,,csak ha
allhatatosan megmaradtok életetek alapvetd viszonyaban [ti. Isten hatalmaval, amelybdl létetek
ered], akkor lesztek valosagosan stabilak [do you have an essential stability]”) ezt az emund (hit)
egzisztencidlis jellegének nevezi.* ,Mindenki, aki e megkivant visszaforduldst ['megtérést’] betolti,
erdszakkal tor be [Lk 16:16] a kirdlysagba, amely [Jézus tizenete altal] mar érintkezésbe kertilt sa-
jat létezésének szférajaval, és igy ez egyre inkabb aktudlis valdsagga valik a vilagban.” (A Mk 1:15
elemzése kapcsdn.)*! Ehhez itt csak annyit tennék hozza, hogy az emlitett viszony (a hit, ebben az
egzisztencialis értelemben) nemcsak magahoz Istenhez, hanem legaldbb annyira az O szavahoz, az
[rasokhoz kotddik - illetve csak ez utébbi adja az Istenhez val6 kétédés valdsdgdt.

Innen értheté meg véleményem szerint az evangéliumok azon tanitasa, mely szerint Jézus tu-
datosan véllalta az Trasok (préfécidk) betdltését a legszélséségesebb modon és helyzetekben is:

Es imé egyik azok koziil, akik a Jézussal valanak, kinydjtvdn kezét, szablyajat kirdntd, és a
fépap szolgajat megcsapvan, levaga annak egyik fiilét. Akkor monda néki Jézus: Tedd helyére
szablyadat; mert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell vesznick. Avagy azt gondolod-¢, hogy
nem kérhetném most az én Atyamat, hogy adjon ide mellém tébbet tizenkét sereg angyalnal?
De mi médon teljesednének be az irasok, hogy igy kell lenni? Ugyanekkor monda Jézus a
sokasagnak: Mint valami latorra, ugy jottetek fegyverekkel és fustélyokkal, hogy megfogjatok
engem? Naponként nélatok iiltem, tanitvin a templomban, és nem fogtatok meg engem.
Mindez pedig azért 16n, hogy beteljesedjenek a profétak irasai. Ekkor elhagyak 6t a tanit-
vanyok mind, és elfutdnak. (Mt 26:51-56)

Ezutdn tudvan Jézus, hogy immar minden elvégeztetett, [azért] hogy beteljesedjék az iras,
monda: Szomjuhozom. Vala pedig ott egy eczettel teli edény. Azok azért szivacsot toltvén
meg eczettel, és izsOpra tévén azt, oda vivék az 8 szdjahoz. Mikor azért elvette Jézus az ecze-
tet, monda: Elvégeztetett! Es lehajtvan fejét, kibocsata lelkét. (Jn 19:28-30)

40Buber 1961, 28.
41Buber 1961, 26.
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(Az utdbbi utalas Zsolt 69:22b-re: ,,és szomjisagomban ecettel itattak engem”) Az irasokhoz
vald ilyen viszony — mely az ,,Isten orszaga fiaitdl” van megkovetelve — a fentebb targyalt alapvetd
hasonlésagok mellett tul is 1épi az irdstudok exegézisének hatdrait, mint arra DALMAN rdmutatott.
Megkockaztatom, hogy igy is értendé Jézus e nyilatkozata:

Mert mondom néktek, hogy ha a ti igazsdgotok nem tobb az irdstuddk és a farizeusok igazsa-

ganal, semmiképen sem mehettek be a mennyeknek orszagaba. (Mt 5:20)
Illetve mindezek idejének meghatdrozasa:

A torvény és a profétdk Keresztel$ Janosig valanak: az id6t6l fogva az Istennek orszaga hir-
dettetik, és mindenki erészakkal tor abba. Kénnyebb pedig a mennynek és a f5ldnek elmulni,

hogynem a térvénybél egy pontocskanak elesni. (Lk 16:16-17)

Az ,er6szak’, gor. Bia elsé jelentése: ,életerd”, ,(nagy, testi) erd” - az Isten orszagaba valo beju-
tas tehat mintegy az ember teljes életerejének igénybevételével torténik - ismét a fenti egzisztenci-
alis értelemben. Ez utdbbi idézet tehat meghirdeti a profétik beteljesedésének idejét: ez maga Isten
orszdga.

Mindennek a jelentéségére — Jézus életében — jol ramutat Pal,*> aki szerint Jézus szolgalatanak
egyik aspektusa elsdsorban a zsidosag allaspontjarol érthetd meg (azaz nem a gorog-rémai gon-
dolkodasmédbol fakad):

Mondom pedig, hogy Jézus Krisztus szolgdja lett a koriilmetélkedésnek az Isten igazsagaért,
hogy megerdsitse az atyak igéreteit; a poganyok pedig irgalmassagaért dicséitik Istent, a
mint meg van irva: Annakokaért vallast teszek rélad a poganyok kozott, és dicséretet éneklek
a te nevednek. (Rém 15:8-9)

Az atyak igéreteinek (a nekik tett isteni igéreteknek) e megerdsitése Izrael akkori allapota-
ban valéban nagyon indokolt volt: az igéretek tartalma és a valdsdgos helyzet addig taldn soha
nem tapasztalt mértékben eltdvolodott egymdstol, annyira, hogy ,raciondlisan” mar nem is volt
kozvetithetd a kett6.” Ebbol a szempontbol megkockdztathaté az a kijelentés, mely szerint Jézus

2Véleményem szerint Pal jol értette Jézust, és nem tudok egyetérteni azzal, hogy mdsfajta hite lett volna, mint
Jézusnak. Ebben a kérdésben ismét inkdbb Schweitzerhez csatlakoznék, aki szerint Pal Jézussal azonos, zsido
alapokon 4llt hitét tekintve (1d. Buber hivatkozasat személyes beszélgetésiikre, in Buber 1961, 14). A kiilonb-
ség koztiik szerintem nem fundamentalis jellegti, hanem abbodl adddik, hogy Pal nem a zsid6sag felé hirdette
az tizenetet. Ennek ellenére az sohasem valtozott meg olyan (1ényeget érint6) mértékben, amely a hit ilyen
kettészakadasahoz vezetett volna - ez joval késébb kovetkezett csak be.

“ Ehhez hasonl6 feloldatlan allapotot dbrazol tokéletesen a 89. zsoltar, amelyben eldszor hiiségéért dicsérik Istent
majd megemlékeznek Davidnak tett felbonthatatlan igéretérdl - ,az én hiliséges voltomban nem hazudom,
nem tGrom meg az én szovetségemet, és ami kijott az én szamboal, el nem valtoztatom, megeskiidtem egyszer az
én szentségemre: vajon megcsalhatnam-e Davidot?..” - majd kijelentik, hogy Isten nem tartotta meg szavat -
»de te mégis elvetetted ... felbontottad a te szolgdddal kotott szovetséget... Hol van a te el6bbi kegyelmességed,
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egész mitkddése, sét haldla exegetikai események (és tanitdsok) is, amelyek az Irdsok tekintélyét és
literdlis értelmezését erdsitették meg egy ,végsd” egzisztencidlis erdfeszitéssel (szemben, ha ugy tetszik,
pl. a hellenisztikus atmoszférdval is) — mindez ugyanis Izrael léte szdmdra alapvetd.

A proféciédk szandékos betéltése egyébként sem a rabbinikus irodalomtél, sem az Oszdvetség-
t6l nem idegen. ,Mikor & hazdba megérkezett, hivta szolgalolanyat és azt mondta neki: ‘Gyere,
mosd meg labainkat!” Olajat toltott egy edénybe, megmosta a labaikat, hogy beteljesitse, ami meg
van mondva a Deut. 33,24-ben: ’Olajba meriti labait”* Az Oszévetségben — tobbek kozott — Jéhu
tolti be Illés proféciajat hasonldképpen szandékosan:

Jéhu pedig meghtizvan az ivét, Joramot hatba 16vé a lapoczkak k6zott ugy, hogy a szivén ment
&t a nyil, és lerogyott a szekérben. Es monda Bidkarnak, az 6 hadnagyanak: Fogd meg és
vesd a Jezréelbeli Nabot mezejére; mert emlékezz csak vissza, mikor mi, én és te, ketten
az 6 atyja, Akhdb utan lovagoltunk, és az Ur 6 felle ezt a fenyegetést mondotta: Bizonyira
megkeresem a Nabét vérét és az 6 fiainak vérét, amelyet tegnap lattam, azt mondja az Ur:
azért megfizetek néked ezen a szant6foldon, azt mondja az Ur. Most azért fogjad 6t, és

vesd a szant6foldre, az Ur beszéde szerint. (2Kir 9:24-26)

Nyilvanvald, hogy itt a politikailag lényeges eseményen (Joram halalan) tilmenden tettek egy
politikailag lényegtelen dolgot — ez jol megmutatja, hogy itt tobbrdl van sz6, mint csak az esemé-
nyek ,,emberi” oldalardl vagy politikai jelent6ségérol.

Arra is felhivja a figyelmet ez a hely, hogy az itt targyalt hermeneutika mutat hasonldsagot az
Oszdvetség sajat hermeneutikéjval (ennek kimutatdsa azonban egy mésik tanulmanyt igényelne).
Eszerint Jézus nem puszta ,0nigazolasként” vonult be szamaron Jeruzsalembe, és nem logikailag
sziikségszer( feltételezniink azt sem, hogy ezt a részletet utdlag illesztették volna be az evangéli-
umok szerz6i, mivel ez is teljes mértékben illeszkedik egy joval mélyebben elhelyezkedd, atfogd
hermeneutikai struktaraba:

Es mikor kozeledtek Jeruzsédlemhez, és Bethfagéba, az olajfak hegyéhez jutottak vala, akkor
elkiilde Jézus két tanitvanyt, és monda nékik: Menjetek ebbe a faluba, amely el6ttetek van,
és legott talaltok egy megkotott szamarat és vele egyiitt az 6 vemhét; oldjatok el és hoz-
zatok ide nékem. Es ha valaki valamit sz6l néktek, mondjatok, hogy az Urnak van sziik-
sége rajuk: és legott el fogja bocsatani 6ket. Mindez pedig azért lett, hogy beteljesedjék a
préféta mondasa, aki igy szélott: Mondjatok meg Sion leanyanak: Imhol j6 néked a te
kiralyod, aldzatosan és szamdron iilve, és teherhordozé szamarnak vemhén. A tanitvanyok
pedig elmenvén és gy cselekedvén, amint Jézus parancsolta vala nékik, elhozak a szamarat
és annak vemhét, és fels6 ruhaikat rajuk teriték, és raiile azokra. (Mt 21:1-7)
Mindharom idézett részbdl kittinik egyébként, hogy a ,beteljesedés” ismét a sz6 szerint torté-
né fizikai megvaldsuldst jelenti, s hogy ennek valami miatt kiemelt jelentdsége van.

Uram? Megeskiidtél Davidnak a te hiiséges voltodral..” - végiil - jéllehet nincs vdlasz - igy fejezi be: ,,Aldott
legyen az Ur mindérokké!”
4Szifré Dt 33, 24 § 355 (148a), idézi Strack-Billerbeck 1961, 1. két. 74. o.
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Egy kozponti jelentdségii példa: a feltamadas

Egészen nyilvanval6, hogy ha az Oszovetséget mintegy kolt6i miiként olvassuk (s 4ltaldban igy
szoktak olvasni), abban sehol sincs explicit médon kijelentve, hogy a halottak testben fel fognak
tamadni. Pontosabban az erre vonatkozé helyeket automatikusan koltéi képként ,,észleli” az em-
ber, fel sem meriil, hogy a Zsoltdrok, az Enekek éneke (1), a profétik vagy kiilénosen Mézes konyvei
egyes kolt6i kifejezései sz6 szerint értenddk lennének. (Ez persze a zsiddsag illetve a keresztény-
ség e hagyomdnyan kiviili olvasokra vonatkozik.) J6 példa erre GUNKEL egy megallapitasa, aki a
Zsoltarok egyes ,értelmezhetetlen” helyeit a héber koltészet ,kitoréseiként” fogja fel: ,,Ami az in-
terpretaciot még bonyolultabba teszi, az a héber karakter tiizes lelkesedése, amely nem riad vissza
a legszertelenebb kifejezésektdl, sot keresi ezeket. A modern kutato, a realitasérzékkel rendelkez6
ember, a mérsékelt és logikus, adott esetben az [rast vizsgalo filolégus, aki a jézan interpretaciora’
torekszik, tehetetleniil all a rajongd héber e kirobbandsai el6tt. A héber kolté le meri irni, hogy
leszdllt az alvildgba, majd visszatért onnan; Istenhez fordul, hogy személyes ellenségeivel szemben
azdltal segitse meg, hogy itéletet hoz az egész vildgra. Kirdlydt, a szegény kis Jiidea kirdlydt az dsszes
nemzet kirdlyaként reméli ldtni. A modern ember, mindezt idegennek érezve, ezeket a hiti szavakat
teljesen képtelennek latja”** WEiss valasza erre csak annyi, hogy GUNKELnek ,,nem sok koze van
a héber koltészethez, s6t talan semmilyen koltészethez”, hiszen annak altaldban sajatja az efféle
tulzds. Véleményem szerint azonban GUNKEL jol raérez valamire, ami a Zsoltdrokat megkiilon-
bozteti a tobbi koltéi mitdl, ha ugyan nem a koltészettdl; s ebbdl a szempontbdl e megjegyzése jo
kiindul6pontot adhat szdmunkra.

Amit ugyanis 6 a ,héber karakter legszertelenebb kifejezéseket keresé tiizes lelkesedésének’,
»rajongo kirobbandasainak nevez”, az a bibliai ontoldgia értelmében a prdfétdlds. Eszerint viszont
— mint latni fogjuk — az igy kimondott eseményeknek valdsdgosan be kell teljesedniiik. Hogy a
rabbinikus hagyomany mar Jézus el6tt — illetve részben éppen az 6 idejében — dolgozta ki ezt a
hermeneutikat (amelyet egyszersmind, ugy tlinik, valoban egyenesen 6rokolt a profétak utolsé ge-
nerdcidjatdl), azt legjobban a feltimadas kérdésével lehet kimutatni. Ehhez el6szér is rogziteniink
kell azt a tényt, hogy feltdmadas alatt mind a korai judaizmusban, mind a kereszténységben han-
stlyozottan a test feltamadasat értették. ,, A késobbi utalasok a léleknek a testbe vald visszatérésére,
amely feléled, és a hit, amely a 1élek és a test egységén alapul, semmilyen médon nem kozvetithetd
a lélek halhatatlansagdra 6sszpontositd hellénisztikus elképzelésekkel. A késébbi gondolkodas a
1élek és a test abszolut ellentétén alapul, ahol az utdbbi csak egy borton, amelybdl a 1élek kiszaba-
dulni végyakozik. Ez az elmélet a 1élekvandorlas platonikus mitoszabol ered. Josephus a halottak
feltamadasdnak hitét a farizeus felekezetnek tulajdonitotta, mig a lélek halhatatlansaganak hitét,
mely szerint hosszu szolgasagbol valé szabaduldsakor ,,6rvendezéssel emelkedik a magasba’, az
esszénusoknak, és a gorog latismdoddal hozta dsszefiiggésbe. Az esszénusok ugy tartottak, hogy az
eljovendo vilag, mint a jelenlegi folytatdsa, a megvaltott lelkek szféraja. A Misna azonban azoktdl,
akik tagadjak a feltamadast, még az eljovend$ vilagban vald részesiilést is megtagadja. Daniel né-
hany verse — ,,és sokan azok koziil, akik a f6ld poraban alusznak, felkelnek, némelyek 6rokkévalo

“H. Gunkel Die Psalmen cim mvébdl idézi Weiss 1984, 53.
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életre, némelyek pedig gyaldzatra és orokkévalo utalatossagra” (12:2), ,,de te menj a te utadon a
vég felé, és nyugodni fogsz, és felkelsz a te sorsodra a napok végén” (uo. 13. vers) — a feltamadast
az eljovendd vilagban a jutalom és a biintetés elé helyezi, azon hdrom csoport formuldja szerint,
amelyekre a szoveg mint Sammydj és Hillél iskoldjanak nyilatkozataira hivatkozik”*¢ A korai keresz-

"o

ténység oldalarol megerdsitette ezt pl. Tertullianus, aki szerint az ezt tagaddk a holtak feltdmadasat
»imaginarius jelzéssé facsarjak ki”,¥ illetve a Hiszekegy (Apostoli Hitvallas), amely szintén kiemeli:
»hiszek a test feltdamadasaban”. Mig azonban ez az dllitds a gorog-romai kereszténységben hamar
a dogma formajat 6ltotte és filozdfiai bizonyitasi kisérletek targyava lett, a rabbinikus irodalom
kifejezetten az Irasokbdl igyekezett igazolni — emogétt pedig ismét réabukkanunk a mar ismerdés

hermeneutikai eljardsra:

A tannaitak tekintélyével tanittatott: Rabbi Simai igy szol: Miképpen tudhatunk a Téra alap-
jn a halottak feltimaddsarél? Amint meg van irva: ,Es én megerésitettem a szdvetségemet
veliik [a patriarkdkkal], hogy nekik adom a Kanadn foldjét” (2Mdz 6:4) Nem azt mondja:

wveletek”, hanem: ,velik’, ezzel megmutatva a Téra alapjan, hogy van halottak feltdmadasa.*®

Ez az érvelés azon alapul, hogy a pétridrkak, Abraham, Izsik és Jékob életitkkben nem kaptak
meg Kanadn foldjét. Mivel pedig meg van irva, hogy veliik és nem leszarmazottaikkal (veletek) ko-
tott Isten szovetséget erre nézve (mas helyen: ,,Neked és a te magodnak adom ezt a foldet 6rokre”
sziikségképpen fel kell tdmadniuk (fizikailag), hogy ez az igéret beteljesedhessen. Jézus is utal erre,
ezt mondva: ,,De mondom néktek, hogy sokan eljének napkeletrél és napnyugatrol, és leteleped-
nek Abrahdmmal, Izsékkal és Jékobbal a mennyek orszagdban”. (Mt 8:11) (Az ,egek kiralysdga”
sohasem szellemi, ,,mennyei” értelemben szerepel a Biblidban: az mindig a f6ldén jon el — szemben
ismét a gorog-rémai gondolkodasi reflexszel.)

A fenti traktatus igy folytatodik:

A minim [eretnekek] megkérdezték Rabban Gamalielt: Honnan tudhatjuk, hogy a Szent, 4l-
dott legyen, fel fogja tdmasztani a halottakat? O igy felelt nekik: A Tordbol, a Préfétakbol és
az [rasokbdl van bebizonyitva. De azok nem fogadték el bizonyit4sait. A Térabol, mert meg
van irva: ,,Es az Ur sz6lt Mozeshez, Ime elalszol a te atyaiddal és azutan felkelsz” (5Moz
31:16) Ok ezt felelték neki: De taldn az a vers azt mondja: ,,Es a nép felkel” (5Méz 16:31)? A

*Urbach 1987, 636. A Josephus-hivatkozas helyei: A zsid6 hdborii I1. 8, 11, 14; A zsidok torténete XVIIL, 1, 3.
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Josephus a farizeusok feltamadastanat a lélekvandorlassal 6sszemos-
hatdan idézi (,tanitasuk szerint a lélek halhatatlan, de csak a jo lelkek keriilnek a haldl utin mds testbe..”, ami
egészen biztosan nem helyes (szokdsa szerint talan a romaiak el6tt szeretné szimpatikussa tenni ezt is). A
Misna-hivatkozas helye: Toszefta Szanhedrin XIII, 1, § 434; és 1d. Rés haSana 16/b.888.

471dézi Auerbach 1987, 32.

“Bab. Talmud, Szanh. 4a-d, in Neusner 1987, 234. Hasonlit ehhez az aldbbi rész is: ,Hogyan tudhatunk a
Téra alapjan a halottak feltimad4sarél? Ahogy meg van irva: ¥s adjitok abbél az Urnak felemelt dldozatot
Aronnak, a papnak’ (4M6z 18:29/b). Hat Aron taldn 6rokké fog élni? S6t nem inkabb ugy tdrtént, hogy be sem
jutott Izrael foldjére, amelynek a termésébdl a felemelt aldozatot adni kellett? Ez tehat azt tanitja, hogy még
egyszer élnie kell majd és az izraelitak neki fogjak adni a felemelt dldozatot. E vers alapjan tehat latjuk, hogy a
halottak feltimadésa a Tora tanitdsa” (Bab. Talm. Szanh. 2a-e, uo. 233. 0.)



36 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

Profétakbdl, mert meg van irva: ,,Halottaid élni fognak, az én halott testemmel egyiitt fel fog-
nak kelni. Ebredjetek és énekeljetek, akik a porban laktok, mert harmatod mint a fii harmatja,
és a fold ki fogja adni halottait” (Ezs 26:19). De ez talén azokra a halottakra vonatkozik,
akiket Ezékiel tamasztott fel? Az [rasokbol, ahogyan meg van irva: ,Es a te inyed, mint az én
szerelmem bora, mely édesen ereszkedik al4, széra nyitja az alvok ajkait” (Enekek 7:9) De ez

talan azt jelenti, hogy a halottak megmozditjak ajkaikat?”*

Hogy Jézus ebben a kérdésben hasonlé platformon volt a (farizeusi) rabbinikus hagyomany-
nyal,® az az aldbbi részletbdl tokéletesen kidertil:

Ugyanazon a napon menének hozza a szadduceusok, akik a feltamadast tagadjak, és meg-
kérdezék 6t, mondvan: Mester, Mdzes azt mondotta: Ha valaki magzatok nélkiil hal meg, an-
nak testvére vegye el annak feleségét, és tamasszon magot testvérének. Vala pedig minalunk
hét testvér: és az elsé feleséget vevén, meghala; és mivelhogy nem vala magzata, feleségét a
testvérére hagya; hasonloképen a masodik is, a harmadik is, mind hetediglen. Legutoljara
pedig az asszony is meghala. A feltamaddskor azért a hét koziil melyiké lesz az asszony? Mert
mindeniké vala. Jézus pedig felelvén, monda nékik: Tévelyegtek, mivelhogy nem ismeritek
sem az irasokat, sem az Istennek hatalmat. Mert a feltdmadaskor sem nem héizasodnak,
sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az Isten angyalai a mennyben. A
halottak feltamadasa fel6l pedig nem olvastitok-é, amit az Isten mondott néktek, igy
sz6lvan: En vagyok az Abraham Istene, és az Izsak Istene, és a Jakob Istene; az Isten nem
holtaknak, hanem él6knek Istene. Es a sokasag ezt hallvan, csodalkozék az 6 tudomanyan.
(Mt 22:23-33)

Es Lukédcs még hozzateszi: Felelvén pedig némelyek az irastudok koziil, mondanak: ,, Mester,
jol monddad!” (Lk 20:39)

Azt, hogy a szadduceusok kérdése a festi értelemben vett feltdmadasra iranyult, éppen a ha-
zassag felemlegetése mutatja. Jézus tévelygésiik okat két tényezGben allapitja meg: nem ismerik
az Irdsokat és Isten hatalmdt. Ez megmutatja, hogy Jézus teljes mértékben elfogadta azt a herme-
neutikdt, amely alapjdn a feltdmadds egydltaldn igazolhaté az Irdsokbél. Hasonléan a rabbikhoz,
bizonyitasaban azért hasznalt egy nehezebb, kevésbé egyértelmii helyet, mert a Pentateuchusbél

“Bab. Talm. Szanh.5a-h, u.o. 235.

A farizeusokat Jézus sohasem itélte el irdsmagyardzati szempontb6l. ,,Elvettétek a tudomdny kulcsdt - ti ma-
gatok nem mentetek be [ti. az Isten orszdgaba], azokat pedig, akik be akartak menni, megakadalyoztatok”
- mondja roluk. Elhatarolodasa t6liik egyrészt a szobeli Téranak az irottal azonos tekintélyti hasznélata (Mt
15:1-9) és erkolesi magatartasuk miatt (Mt 23:1-35) valt indokoltta. Ez egyszersmind azt is megmutatja, hogy
a fentebb gyakorolt hermeneutikai hagyomanyt a ,,szébeli Tora” hagyomanyatdl fiiggetlennek tekintette (nem
azonositotta azzal) és fogadta el, szemben a szadduceusokkal. Ez pedig arra is utalhat (vallastorténeti szem-
pontbdl), hogy e hermeneutika mds ,vonalon” is igazolt volt (nemcsak a ,szobeli Tora” hagyomanyaban),
azaz, hogy a farizeusi tanitasndl altalanosabb érvénnyel birhatott mar az intertestamentalis idékben, s6t, hogy
esetleg - mint mar felvetettem - valoban az utolsé dszovetségi generacié adhatta tovabb. Erre mutat az is, hogy
a testi feltdmadas hite mar a 2Makkabeusok 7:9-29-ben is explicit médon jelen van.
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kellett valasztania, mivel a szadduceusok sem a ,,Profétékat’, sem az ,,Irdsokat” nem fogadték el
ihletettnek (amelyekben nyilvanvalobb kijelentések vannak a feltimadast illet6en). Ezt a helyet
azonban (2Moz 3:6) teljesen sz6 szerint és fizikailag valésdgosan kell értelmezni ahhoz, hogy a fel-
tamadas bizonyitékanak lehessen tekinteni. Ez ismét eddigi allitasainkat igazolja.

M¢ég egyszer fontosnak érzem leszogezni, hogy ebben az idében és ebben a gondolkodasmaéd-
ban a feltdmadas még nem volt dogmatikus tétel, és nem is volt teljesen tisztdzott (mint mindjart
latni fogjuk); az errdl valé gondolkodas teljesen mas, ,felfedez6” jellegii volt a késGbbi keresztény
»dogmatikus” megkozelitéssel szemben. Mar 6nmagéban ez az Irésokat ilyen mélységben tovabb-
gondold kutatas (amely életforma volt a korabeli zsiddsagban) is szinte ismeretlen a késébbi teo-
légidban, amely mindig kiilsé (tudatos vagy nem tudatos) szempontok, pogany filozéfidk alapjan
ill. logikéjaval prébalta 6sszhangba hozni a Bibliat.

Jézus feltamadas-hite — az evangéliumok szévege szerint — ugyanakkor kiilonbozott is a fari-
zeusokétol.

Mikor pedig a hegyrél leszallanak, megparancsola nékik, hogy senkinek se beszéljék el, amit
lattak vala, csak amikor az embernek Fia a halalbél feltimad. Es ezt a sz6t megtartak ma-
gukban, tudakozvan egymas kozott, mit tesz a halalbél feltimadni? (ti ¢otv 10 €k vekp@v
avaotijval = ,,mi az: a hallbol feltimadni”] Es megkérdezék 6t, mondvan: Miért mondjak
az {rastudok, hogy elébb Illésnek kell eljénie? O pedig felelvén, monda nékik: Illés ugyan
el6bb eljovén helyre allit mindent; de hogyan (kai ®g) van az embernek Fidrol megirva,
hogy sokat kell szenvednie és megvettetnie? De mondom néktek, hogy Illés is eljott, és azt

cselekedték vele, amit akartak, amint meg van irva ¢ fel6le. (Mk 9:9-13)

Ami az itt els6ként kiemelt mondatot illeti, eszerint a feltdmadds jellege a tanitvinyok szdmdra
nem volt vildgos. A méasodik kiemelt rész egy hermeneutikai beszélgetés toredékeként utal Jézus
ezzel kapcsolatos itmutatasara.

Hasonl6 eset:

Es maga mellé vévén a tizenkettdt, monda nékik: Imé felmegyiink Jeruzsilembe, és betel-
jesedik minden az embernek Fian, amit a profétak megirtak. Mert a poganyok kezébe
adatik, és megcsufoltatik, és meggyalaztatik, és megkopdostetik; és megostorozvan, megélik
6t; és harmadnapon feltamad. Ok pedig ezekbdl semmit nem értének; és a beszéd 6 eldlitk

el vala rejtve, és nem fogtak fel a mondottakat. (Lk 18:31-34)

Ha most ezeket a beszamoldkat dsszehasonlitjuk az alabbival (Id. a kiemelt részeket), kidertil,
hogy az evangélista értelmezésében a tanitvanyok értetlenségének az volt az oka, hogy — érthetd
modon — képtelenek voltak a feltdmaddsra vonatkozo irdshelyeket sz6 szerint és fizikailag megvalo-
sulandoként felfogni:

Es16n, hogy amint beszélgetének és egymastdl kérdezdskddének, maga Jézus hozzajok men-
vén, vel6k egylitt megy vala az tGton. De az 6 szemeik visszatartoztatdnak, hogy 6t meg ne

ismerjék. Monda pedig nékik: Micsoda szavak ezek, amelyeket egymassal véltotok jarto-
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tokban? Es miért vagytok szomort abrazattal? Felelvén pedig az egyik, kinek neve Kleofés,
monda néki: Csak te vagy-é jovevény Jeruzsalemben, és nem tudod minémi dolgok lettek
abban e napokon? Es monda nékik: Micsoda dolgok? Azok pedig mondanak néki: Ame-
lyek esének a Nazaretbeli Jézuson, ki proféta vala, cselekedetben és beszédben hatalmas Is-
ten el6tt és az egész nép eldtt: és mimddon adak 6t a fépapok és a mi fdembereink halélos
itéletre, és megfesziték 6t. Pedig mi azt reméltiik, hogy 6 az, aki meg fogja valtani az Izraelt.
De mindezek mellett ma van harmadnapja, hogy ezek lettek. Hanem valami koziiliink valé
asszonyok is megdobbentettek minket, kik jé reggel a sirndl valanak; és mikor nem talaltak
az 6 testét, haza jottek, mondvan, hogy angyalok jelenését is lattak, kik azt mondjék, hogy 6
él. Es azok koziil némelyek, kik veliink valanak, elmenének a sirhoz, és gy talaldk, amint az
asszonyok is mondtak; 6t pedig nem lattak. Es 6 monda nékik: Oh balgatagok és rest szivii-
ek mindazoknak elhivésére, amiket a profétak szoltak! Avagy nem ezeket kellett-é szen-
vedni a Krisztusnak, és igy menni be az 6 dicsdségébe? Es elkezdvén Mézestdl és minden
profétaktol fogva, magyarazza vala nékik minden irasokban, amik 6 fel6le megirattak. El-
kozelitének pedig a faluhoz, amelybe mennek vala; és 6 igy t6n, mintha tovabb menne. De
kényszeriték 6t, mondvan: Maradj veliink, mert immar beestvéledik, és a nap lehanyatlott!
Beméne azért, hogy velok maradjon. Es 16n, mikor leiilt velok, a kenyeret vévén, megalda,
és megszegvén, nékik ada. Es megnyilatkozénak az & szemeik, és megismerék 6t; de & el-
tiint eléliik.Es mond4anak egymdsnak: Avagy nem gerjedezett-é a mi sziviink mi benniink,
mikor nékiink széla az titon, és mikor magyaraza nékiink az irasokat? Es felkelvén azon
ordban, visszatérének Jeruzsalembe, és egybegytilve taldldk a tizenegyet és azokat, akik velok
valdnak. Kik ezt mondjék vala: Feltdmadott az Ur bizonynyal, és megjelent Simonnak! Es
ezek is elbeszélék, mi tortént az titon, miképen ismerték meg 6k a kenyér megszegésérdl. Es
mikor ezeket beszélék, megélla maga Jézus 6 kozottok, és monda nékik: Békesség néktek!
Megrémiilvén pedig és félvén, azt hivék, hogy valami lelket latnak. Es monda nékik: Miért
haborodtatok meg, és miért timadnak szivetekben okoskodasok? Lassatok meg az én ke-
zeimet és labaimat, hogy én magam vagyok: tapogassatok meg engem és lassatok; mert
a léleknek nincs hiisa és csontja, amint latjatok, hogy nékem van! Es ezeket mondvan,
megmutata nékik kezeit és labait. Mikor pedig még nem hivék az 6rom miatt és csodal-
kozanak, monda nékik: Van-¢ itt valami ennivalétok? Ok pedig adanak néki egy darab
siilt halat és valami lépesmézet, melyeket elvdn, és el6ttiik evék. Es monda nékik: Ezek azok
a beszédek, melyeket szoltam néktek, mikor még veletek valék, hogy sziikség beteljesedni
mindazoknak, amik megirattak a Mozes torvényében, a profétaknal és a zsoltarokban
énfel6lem. Akkor megnyilatkoztata az 6 elméjoket, hogy értsék az irasokat. Es monda
nékik: [gy van megirva, és igy kellett szenvedni a Krisztusnak, és feltdmadni a halalbél har-
madnapon...(Lk 24:36-46)

Eszerint a tanitvanyok el6bbi értetlenségének az oka, az evangélium szerzdje szerint, hogy
~balgatagok és rest sziviiek a profétik szavainak elhivésére”. Ez az ,.elhivés” a fizikai megvaldsulasra
vonatkozik a fenti példa alapjan. FABINY a Lk 18:34-ben leirt ,.elrejtettségét a szavaknak” a sensus
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plenior fogalméval magyardzza.”* En az ellenkezd oldalrél inkdbb tgy latom, hogy Jézus teljesen
vildgosan és sz6 szerint fogalmazta meg mondanddjat, pontosan 1igy, ahogyan annak megtorténté-
t6l késGbb az evangélium beszamol. S6t ugy tiinik, éppen a teljesen egyértelmii kozlés ,,vakitotta
el” a tanitvanyokat: valami mogottest kerestek amaogott, ami mogott nem volt semmi ilyesmi. Ez a
hermeneutikai jelenség véleményem szerint alapvetd a Biblia ,immanens” megértése és kiilonosen a
profécidk tekintetében. Ezeket ugyanis, a fentiek szerint, ugyanazon ,vaksdg” miatt nem értették a
tanitvdnyok, ami miatt Jézus kozlését sem. (Lk 24:25) Ez pedig azt az implicit dllitdst tartalmazza,
hogy a profétak teljesen vildgosan beszéltek, mondhatni annyira vildgosan, hogy azt éppen emiatt
nem tudtuk elhinni.

Es kezdé Sket tanitani, hogy az ember Fianak sokat kell szenvedni, és megvettetni a vének-
t6l és a fépapoktol és irastudoktol, és megoletni, és harmadnapra feltdmadni. Es ezt nyilvan

[rappnoia = nyiltan, kendézetleniil] mondja vala. (Mk 8:31-32/a)

Jézus ugyanis azt mondja az emmauszi tanitvanyoknak, hogy szellemi értetlenségiik oka a
proféciak ,,el nem hivése” (amirél tudjuk most mar, mit is jelent), ez a sajatos ,vaksag’, mely ,,pszi-
cholégiailag” minddssze azon alapszik, hogy a lehetetlennek tiinét automatikusan nem szé szerint
értelmezem. Igy a profécidk ujszovetségi értelmezése a feltémadds ténye utan kezdddik csak el a
tanitvanyok szamara: ,,akkor megnyilatkoztatta az elméjiiket, hogy értsék az irdsokat”.

Miel6tt mutatnank néhany példat erre a , radikalis” exegézisre, amely ezutén az Ujszovetség sa-
jatja, két profétai részlettel szeretném legalabb felvetni azt a gondolatot, hogy a fenti ,,pszicholégiai
jelenséget” mar az Oszovetségben is megemlitik:

Es te, embernek fia, néped fiai beszélgetnek fel6led a falak mellett s a hazaknak ajtaiban; és
egyik a masikkal sz0l, kiki az 6 atyjafiaval, mondvan: Jertek, kérlek, és halljatok: micsoda be-
széd az, amely az Urtél j6 ki? Es eljének hozzad, ahogy a nép 6ssze szokott jéni, s oda iilnek
el6dbe, mint az én népem, és hallgatjak beszédidet, de nem cselekeszik, hanem szerelmes-
kedd énekkeént veszik azokat ajkokra, szivok pedig nyereség utdn jar. Es imé, te olyan vagy
nékik, mint valamely szerelmeskedé ének, szép hangi, s mint valamely j6 hegediis; csak
halljak beszédidet, de nem cselekszik azokat. De ha beteljesednek, mert imé beteljesednek,

megtudjak, hogy préféta volt kozottok. (Ez 33:30-33)

Proféta: azaz nem kolté. Md-hadddvir: ,,mi (az) az szd”, de ,milyen (az) a sz6” is — ez egy
hermeneutikai kérdésfeltevés. Mivel azonban 6k nem teljesitették be (cselekedték meg) a rajuk esé
részt, nem is értik meg. Ezsaids hasonlé ,.exegetikai krizisrél” profétal:

Amuljatok és bamuljatok, vakitsatok magatokat és megvakultok! részegek, de nem bor-
tol, tantorognak, de nem részegitd italtol. Mert ratok 6nté az Ura mély alomnak lelkét,

és bezdrta szemeiteket, a profétakat, és fejeiteket, a néz6ket befedezte; és lesz mind e latas

! Fabiny 1991b, 25.
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néktek, mintegy bepecsételtetett iras beszédei, amelyet oda adnak egy irastudonak, mond-
van: Olvasd, kérlek, és 6 szol: Nem tudom, mert bepecsételtetett. Es ha e levelet annak
adjak, aki nem tud irdst, mondvan: Olvasd el, kérlek! 6 igy szol: Nem tudok irast. Es szolt
az Ur: Mivel e nép szdjjal kozelget hozzdm, és csak ajkaival tisztel engem, szive pedig tdvol
van télem, ugy hogy irantam val6 félelmok betanitott emberi parancsolat 16n: ezért én is
csodasan cselekszem ismét e néppel, nagyon csodalatosan, és bolcseinek bolcsesége elvész,

értelmeseinek értelme eltiinik. (Ezs 29:9-14)
Az okot § is az erkolcs teriiletén latja. De:

Es meghalljdk ama napon a siketek az irds beszédeit, és a homalybél és s6tétbdl a vakoknak
szemei latni fognak. Es nagy 6romiik lesz a szenveddknek az Urban, és a szegény emberek

vigadnak Izrael Szentjében. (Ezs 29:18-19)

Lassunk most néhany példat a ,feltiamadds utani” keresztény exegézisre, Péter els6 prédikdci-
6jabol:

Kit az Isten feltamasztott, a haldl fijdalmait megoldvan; mivelhogy lehetetlen volt néki attdl
fogvatartatnia. Mert David ezt mondja 6 réla: Magam el6tt lattam az Urat mindenkor, mert
6 nékem jobb kezem felél van, hogy meg ne tdntorodjam. Annakokéért drvendezett az én
szivem, és vigadott az én nyelvem; annakfelette az én testem is reménységben nyugszik.
Mert nem hagyod az én lelkemet a sirban, és nem engeded, hogy a te szented rothadast
lasson. Megjelentetted nékem az életnek utait; betoltesz engem 6rommel a te orczad el6tt.
Atyamfiai férfiak, szabad nyilvan sz6lanom ti el6ttetek David patriarkarol, hogy 6 megholt
és eltemettetett, és az 6 sirja mind e mai napig minalunk van. Proféta 1évén azért, és tud-
van, hogy az Isten néki eskiivéssel megeskiidott, hogy majd az ¢ dgyékanak gyiimolcsébdl
tamasztja a Krisztust test szerint, hogy helyheztesse az ¢ kirdlyi székibe, el6re latvan ezt,
szolott a Krisztus feltaimadasarol, hogy az 6 lelke nem hagyatott a sirban, sem az 6 teste
rothadast nem latott. Ezt a Jézust feltamasztotta az Isten, minek mi mindny4jan tantbi-

zonysagai vagyunk. (ApCsel 2:24-32)

Ennek az érvelésnek a sajatossagai tehdat a kovetkezok: a 16. zsoltar utolsd verseit szo szerint
értelmezi (nem koltéi kifejezésként). ,,Szabad nyiltan szélnom el6ttetek”: logikai ellentmondast tar
fel, ugyanis David, aki egyes szam elsé személyben ezeket mondta, meghalt és a teste nyilvanva-
léan rothadast latott. Kovetkeztetése: David egyes szdm elsé személyben nem magardl, hanem a
Messiasrol beszélt, akinek az életében mindez fizikai értelemben megtértént.

Ennek alapjan csak taldlomra a Zsoltdrok konyvébdl néhany igy értelmezhetd hely:

»Konyoriilj rajtam, Uram! ldsd meg az én nyomordsagomat, amely gytil6l6im miatt van, aki
felemelsz engem a halal kapuibél” (Zsolt 9:14) — Az Urhoz kialtok, aki dicséretre mélté, és

megszabadulok ellenségeimt6l. Haldl kotelei vettek koriil, s az istentelenség arjai rettentet-
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tek engem. A Seol kotelei vettek koriil; a haldl térei fogtak meg engem. Sziikségemben az
Urat hivtam, és az én Istenemhez kialtottam; szavamat meghalld templomabdl, és kidltasom
eljutott fiileibe. ...Lenylt a magasbol és felvett engem; kivont engem nagy vizekbél. Meg-
szabaditott engem az én erds ellenségemtdl, s az én gytil6l6imt6l, akik hatalmasabbak voltak
nalamnal. Rdm jottek veszedelmem napjan; de az Ur volt az én tdmaszom.Es kivitt engem
tagas helyre; kiragadt engem, mert kedvét leli bennem. (Zsolt 18:4-7, 17-20) — Uram, a
te ersségedben &riil a kiraly, és a te segitségedben felette drvendez. ... Eletet kért téled: adtal
néki hosszi id6t, orokkévalot és végtelent. (Zsolt 21:2, 5) — Magasztallak Uram, hogy fel-
emelté] engem, és nem engedted, hogy ellenségeim oriiljenek rajtam. Uram, Istenem, hozzad
kialtottam, és te meggydgyitottal engem! Uram, felhoztad a Seolbdl az én lelkemet, folé-
lesztettél a sirbaszallok koziil. Zengedezzetek az Urnak, ti hivei! Dicséitsétek szent emléke-
zetét. ... Hozzad kialtok, Uram! Az én Uramnak irgalméért konyérgok! Mit hasznal vérem,
ha sirba széllok? Dicsér-e téged a por; hirdeti-é igazsagodat? Hallgass meg, Uram, konyoriilj
rajtam! Uram, 1égy segitségem! Siralmamat vigsigra forditottad, leoldoztad gydszruhdmat,
koriiléveztél Grommel. Hogy zengjen néked és el ne hallgasson fel6led a dicséret: Uram, én
Istenem, orokkeé dicséitlek téged. (Zsolt 30: 2-5, 9-13) — Keriild a rosszat és jot cselekedjél,
és megmaradsz mindorokké. Mert az Ur szereti az itéletet, és el nem hagyja az 6 kegyeseit;
megorzi 6ket mindorokké, a gonoszok magvat pedig kiirtja. (Zsolt 37:27-28) — Aki sok
bajt és nyomorusagot éreztettél veliink, de ismét megelevenitesz, és a f6ld mélységébdl
ismét felhozol minket. Megsokasitod az én nagysagomat; hozzdm fordulsz és megvigasz-
talsz engem. (Zsolt 71:20-21) — Felette nagy nyomorusagban vagyok; Uram, elevenits meg
a te igéd szerint. ... Te perelj peremben és ments meg; a te beszéded szerint elevenits meg
engem! (Zsolt 119:107, 154)

Ez az exegézis — tobbek kozott — nyilvanvald alapjat a 25am 23:2-3-ban talalja meg a Zsoltarok
tekintetében: ,,Az Urnak lelke szélott én bennem, és az 6 beszéde az én nyelvem altal” (2Sdm
23:2). Bz az Ujszdvetség magyarazata GUNKEL fentebb idézett megrokdnyddésére.

Péter els levele azonositia az Ur szellemét a Messids szellemével: ,Nyomozédvan, hogy mely
vagy milyen id6re jelenté azt ki a Krisztusnak 6 benniik levé Lelke, aki eleve bizonysagot tett a
Krisztus szenvedéseirdl és az azok utan val6 dicsGségrol” (1Pét 1:11)

Eszerint az, aki Ddvidban egyes szdm els6 személyben szolt, nem David volt, hanem a Messids
szelleme (ezen a ponton érdemes sz6 szerinti pontossaggal érteni David szavait: ,,Jahve szelleme
sz0lt énbennem, és az O beszéde az én nyelvem éltal” — az wjszdvetségi olvasé olvasata szerint,
azaz nem a modern, eurdpai ,,szellem’, ,,valaki szellemében szdlni” stb. kifejezések értelmében).”

*2Hogy ebben az értelmezési rendszerben mikor ki beszél a szovegben, ezt sajnos itt nincs helyem részletesen
targyalni, de megemlitem, hogy ez a kérdés egészen szorosan Osszefiigg a szoszerintiség altalunk elemzett
probléméjaval. Az egyébként allegorizalé irasmagyarazatardl kézismert Origenész szerint ,.ez Ugy lehetséges,
hogy az egész Szentirdsban a Szentlélek szol, killonb6z6 személyek altal, vagyis a Szentélek mintegy a szerep-
16k szajéba adja, hogy kinek mit kell mondania...” (Pesthy 1996, 40-41), ez a koncepcid azonban szerintem
nem azonos az Ujszdvetségével, ahol az ,,Ur szelleme”, ,,Isten szelleme”, a ,,Messias szelleme’, a ,,Szent Szellem”
stb. gyakran egymassal felcserélhetd, azaz bizonyos értelemben azonos fogalmaknak tekinthet6k. ,Tanulsagos,
hogy a Zsoltar-hely [Zsolt 108:1-2] esetében a probléma minddssze az, vajon Krisztus beszél-e vagy a Szent-
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Minket azonban most nem elsésorban az érdekel, hogy konkrét eseményeket az egyhazatydkhoz
hasonléan ilyen médon bizonyitsunk, hanem az, ami mindebbdl altaldnossagban kovetkezik. Erre
nézve megdobbentd adalékokkal szolgal a Zsidékhoz irt levél:

Mert a megszenteld és a megszenteltek egytél valok mindnydjan, amely oknal fogva nem
szégyenli 6ket atyjafiainak hivni, mondvan: Hirdetem a te nevedet az én atyamfiainak, az

anyaszentegyhaznak kozepette dicséretet mondok néked. (Zsid 2:11-12)

Az itt &ltala idézett 6szdvetségi hely a 22. zsoltdr 23. verse. Erdemes megfigyelni, hogy ezt min-
den tovdbbi kommentdr nélkiil, teljesen magatél értet6dé modon a Messidsra vonatkoztatja, jollehet
ebben semmilyen utalds nincs a Jézussal a f6ldon torténtekre. Hasonl6an itt is:

Azért a viligba bejdvetelekor igy szol: Aldozatot és ajandékot nem akartl, de testet alkottal
nékem, égé és blinért val6 dldozatokat nem kedveltél. Akkor monddm: Imé itt vagyok, (a
konyv fejezetében irva vagyon rélam), hogy cselekedjem, oh Isten, a te akaratodat. Fentebb
mondvan, hogy aldozatot és ajandékot és égd, meg blinért valé adldozatokat nem akartdl, sem
nem kedveltél, amelyeket a térvény szerint visznek, ekkor ezt mondotta: Imé itt vagyok,
hogy cselekedjem a te akaratodat. Eltorli az els6t, hogy meghagyja a masodikat, amely aka-
rattal szenteltettiink meg egyszer s mindenkorra, a Jézus Krisztus testének megaldozasa altal.
(Zsid 10:5-10)

Ahol az alany nélkiil megfogalmazott (kiemelt) allitdsok szerint ismét mintha magdtdl értetéd-
ne, hogy ami a Zsoltdrokban van, azok a Messids szavai, a Messidsrél szélnak. De kitlinik ez Jézus
egyik kérdésébél is:

Mikor pedig a farizeusok Osszegyiilekezének, kérdezé Oket Jézus, mondvan: Miképen
vélekedtek ti a Krisztus fel6]? kinek a fia? Mondanak néki: A Dévidé. Monda nékik: Miképen
hivja tehat 6t Dévid lélekben Uranak, ezt mondvan: Monda az Ur az én Uramnak: Ulj az
én jobb kezem feldl, miglen vetem a te ellenségeidet a te labaid ald zsaimolyul. Ha tehat
Dévid Uranak hivja 6t, mi médon fia? Es senki egy szt sem felelhet vala néki; sem pedig

nem meri vala 6t e naptdl fogva tobbé senki megkérdezni. (Mt 22:41-46)

A megkérdezettek egyike sem vonja kétségbe itt a feltett kérdés kimondatlan alapjdt: hogy ti.
ezek a versek a Messiasrdl szolnak, s6t ez, ugy tiinik, megkérddjelezhetetlen volt szamukra.

lélek. Origenésben fel sem meriil a kérdés, hatha maga Dévid kirdly mondja ezeket...” (Pesthy 1996, 88-91).
Néha azonban még nala is éppen azért véltozik meg a beszélé személye, mert az adott részletet csak akkor
tudja sz6 szerint érteni, pl. a Jer 15:10 (,jaj nekem anyam, mert versengés férfiava és az egész fold ellen perleke-
dé férfiuvd sziltél engemet!”) ,,...valddi értelmében csak akkor érvényes, ha Krisztus mondja, ha a proféta, akkor
csak hiiperbolikész. Vagyis éppen azért kell az egészet Krisztusra vonatkoztatni, hogy szé szerint érthessiik a
mondatot (az ,.egész foldon” ui. a préfétdra sz6 szerint nem érvényes)” (Pesthy 1996, 106). Erdekes megjegyezni,
hogy ,Origenés az effajta értelmezést szokta anagégénak nevezni” (Pesthy 1996, 111-113; v6. még: anagogikus
értelem a kozépkori hermeneutikaban).
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Mindebbdl arra kiovetkeztethetiink, hogy ez a meggondolds implicit médon jelen volt a keresz-
ténység el6tti judaizmusban is, vagy abbél a hermeneutikai hdttérbél, amelyet itt kutatunk (s ez az
egész korabeli Messids-koncepciot érinti), nagyon erds sziikségszertiséggel kovetkezett. Ennek kulcsa
pedig ismét a szovegek sz6 szerinti értelmezésében van. (Lasd még Zsid 7:11-28.)

Jézus feltamadasa lényegében a halottak feltimadasanak egy biztositékat jelenti (1Kor 15), s ez
utébbi tekintetében a korai kereszténység azonos allasponton maradt a farizeusokkal. Ugyanekkor
a feltamadas e radikaélis hirdetése a gorog gondolkodas szamara eredeti megjelenésében Oriiltség-
nek tlint, ami azonban jol érzékelteti, mennyire hatdrozottan képviselték azt. E két utobbi allita-
som illusztraldsara néhany részletet idézek:

Mikor pedig Pal eszébe vette, hogy az egyik részok a szadduceusok, a masik pedig a farizeu-
sok koziil valo, felkidlta a tandcs el6tt: Atyamfiai, férfiak, én farizeus vagyok, farizeus fia,
a halottak reménysége és feltamadasa miatt vadoltatom én. Amint pedig 6 ezt mondta,
meghasonlds timada a farizeusok és a szadduceusok kozott, és a sokasag megoszlott. Mert
a szadduceusok azt mondjak, hogy nincs feltamadas, sem angyal, sem lélek; a farizeusok
pedig mind a kett6t valljak. (ApCsel 23:6-8)

Errél pedig vallast teszek néked, hogy én aszerint az 1t szerint, melyet felekezetnek monda-
nak, ugy szolgélok az én atyaim Istenének, mint aki hiszek mindazokban, amik a t6rvény-
ben és a profétakban meg vannak irva. Reménységem 1évén az Istenben, hogy amit ezek
maguk is varnak, lesz feltimadasuk a halottaknak, mind igazaknak, mind hamisaknak.
(ApCsel 24:14-15)

Agrippa kiraly! Boldognak tartom magamat, hogy mindazok felél, amikkel a zsidéktol va-
doltatom, teeldtted fogok védekezni e mai napon; Mivel te nagyon jol ismered a zsidok min-
den szokasat és vitas kérdését. Azért kérlek, hallgass meg engem tiirelmesen! Az én ifjisa-
gomtol fogva valo életemet tehdt, mely kezdetétdl az én népem kozt Jeruzsalemben folyt le,
tudjék a zsidok mindnyajan. Kik tudjak rélam eleitdl fogva (ha bizonysagot akarnak tenni),
hogy én a mi vallasunknak legszigorubb felekezete szerint éltem, mint farizeus. Most is az Is-
tentdl a mi atyainknak tett igéret reménységéért allok itt itélet alatt: melyre a mi tizenkét
nemzetségiink, éjjel és nappal buzgon szolgalva reményli, hogy eljut; mely reménységért
vadoltatom, Agrippa kiraly, a zsidoktol. Micsoda? Hihetetlen dolognak tetszik néktek,
hogy Isten halottakat tamaszt fel?...

...De Istentd] segitséget vévén, mind e mai napig allok, bizonysagot tévén mind kicsinynek,
mind nagynak, semmit sem mondvan azokon kiviil, amikr6l mind a préfétdk megmon-
dottak, mind Mdzes, hogy be fognak teljesedni: hogy a Krisztusnak szenvedni kell, hogy
mint a halottak feltimadasabol els6, vilagossagot fog hirdetni e népnek és a poganyok-
nak. Mikor pedig 6 ezeket mondd a maga mentségére, Festus nagy fenszéval monda: Bo-

lond vagy te, Pal! A sok tudomany téged 6riiltségbe visz. O pedig monda: Nem vagyok
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bolond, nemes Festus, hanem igaz és jozan beszédeket szolok. Mert tud ezekrél a kiraly,
kihez batorsagosan is szolok: mert épen nem gondolom, hogy ezek koziil 6elétte barmi
is ismeretlen volna; mert nem valami zugolyaban lett dolog ez. Hiszel-e, Agrippa kiraly, a
profétaknak? Tudom, hogy hiszel. Agrippa pedig monda Palnak: Majdnem raveszel en-
gem, hogy keresztyénné legyek. (ApCsel 26:2-8, 22-28)

Ez utébbi részletben jol latszik a rémai Festus, és a zsid6 vallast jol ismer6 II. Agrippa viszo-
nyuldsa kozti killonbség. Ez ismét arra utal, hogy nemcsak a feltdmadas, hanem az azt egyediil iga-
zolni képes hermeneutikai felfogds is dltaldnosan elterjedt volt a zsidésdgban, s a ,hiszel a profétak-
nak? Tudom, hogy hiszel...” kifejezés éppen erre vonatkozott. Nem igy a gorog filozoéfia szamara:

Vetekedik vala azért a zsinagdgaban a zsidokkal és az istenfél emberekkel, és a piaczon min-
dennap azokkal, a kiket el6talalt. Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozoéfusok koziil
osszeakadtak 6 vele. Es némelyek mondanak: Mit akarhat ez a csacsogd mondani? Mésok
meg: Idegen istenségek hirdetéjének latszik. Mivelhogy a Jézust és a feltamadast hirdeti
vala nékik. Es megragadvan 6t, az Areopagusra vivék, ezt mondvan: Vajjon megérthetjiik-é
mi az az 4j tudomany, melyet te hirdetsz? Mert valami idegen dolgokat beszélsz a mi fiile-
inknek: meg akarjuk azért érteni, mik lehetnek ezek. ...Mikor pedig a halottak feltimadasa-
rél hallottak, némelyek gunyolédtak; masok pedig mondanak: Majd még meghallgatunk
téged e fel6l. (ApCsel 17:17-20, 32)

Kisérlet a proféciak hermeneutikaja mogott allo lehetséges
ontologiai meggondolasok rekonstrukciojara

Elészdr dsszefoglalom az eddigieket: alapvetden két f6 elvet fedeztiink fel: 1) az Ujszdvetség pro-
fécidkra vonatkozd exegézise a szd szerinti, fizikai jellegii beteljesedésre koncentrdl, ezt igyekszik
minden esetben felmutatni, illetve csak ezt tekinti szigoriian véve beteljesedésnek. A profétak altal
eredetileg metaforikusan leirt kifejezéseket is gyakran szo szerint értelmezi. A két kategéria
(eredetileg sem atvitt, illetve eredetileg étvitt értelem) kozé esik, amikor nem lehet pontosan
eldonteni, hogy a proféta szandékat tekintve képes beszéddel dllunk-e szemben vagy sem — az
Ujszovetség eszkhatol6giajabol kitiinik, hogy ezeket is sz6 szerint értelmezték. Ez a torekvés alta-
lanossagban megfigyelhetd az eredeti kontextusukban is leird, prediktiv profécidkra nézve — egyes
esetekben azonban az eredetileg nyilvanvaldan tipoldgiailag jellemezhetd szévegrészekbe is be-
hatol; és nemcsak a profétak, hanem az egész Oszdvetség szdvegét érinti. A feltamadas péld4jan
kimutattuk, hogy az evangélium értelmezése szerint a tanitvanyok azért nem tudték felfogni a
profétak illetve Jézus erre vonatkozo szavait, mert nem sz6 szerint, hanem ,,automatikusan” atvitt
értelemben értették azokat. Itt tehat nem a kozépkori keresztény vagy okori gorog hermeneutikai
elv érvényesiilt, hanem annak pontos ellentéte: nem a sz6 szerinti (testi, torténelmi) értelemtdl
kell ,felemelkedni” a moralis, allegorikus és anagogikus értelemhez, hanem forditva: a latszdlag
allegorikustdl kell eljutni a sz szerinti, testi értelemhez. Ez a felfogds nyilvanval6é parhuzamot
mutat a testi feltimadas és a lélek szabaduldsa, mint a zsid¢ illetve gorog gondolkodas jellegze-
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tes alapfogalmainak ellentétességével. Masik megfigyelésiink: 2) ezen értelmezés sordn a hirtelen
Htestté vald” szovegrész eredeti szovegkornyezete részben, de akdr teljesen is irrelevdnssd vdlhat. Ez
az elv annyira hatdrozottan vonul végig az Ujszdvetségen (és sok esetben a rabbinikus iratokban),
hogy nyilvanvaléan tudatos meggondolasokon alapszik (ahogyan az el6z6 is). Néhany — altalam
wvegyesnek” nevezett - profécia elemzésekor kittint, hogy a profécia idézett, de fizikailag be nem
teljesedett részeit az evangélium szerzje vagy meghagyta metaforikus értelmiikben, vagy — mint
kitlint az idézet céljdbol - egy késdbbi vagy kordbbi eseményre vonatkoztatta. Mas Ujszovetségi
részekbdl azonban kideriilt, hogy az egyik helyen metaforikus értelmében hagyott rész egy mdsik
idépontban torténd fizikai beteljesedésérdl nem okvetleniil mondtak le (Id. a (6) fejezetet). Igy ez
a probléma a profécidk idbeliségének kérdéséhez utal benniinket.

De foglalkozzunk el6bb részletesen az elsé jellegzetességgel. Az, hogy a préfétak szavainak
minden részletiikben be kell teljesedniiik, alapvetéen dszovetségi elv. Az Oszdvetségen beliil meg-
jovendolt és be is teljesedett proféciak egyértelmiien mutatjak ezt (elég itt csak a mar idézett rész-
letre utalnunk, ahol Jéhu t6lti be Illés szavait sz6 szerint). Ugyanakkor az iré-profétak — Illésnél
joval ,,bobeszédiibb” — jovendolései koziil sok, ilyen értelemben, szo szerinti pontossdggal nem tel-
jesedett be még az Oszdvetség ideje alatt, az Ujszdvetség értelmezésében tehdt ezek tdlmutatnak
annak keretein. Ennél azonban még bonyolultabb kérdést vet fel az, hogy a Zsoltarokat és mas
irdsokat nem kifejezetten prediktiv értelemben irtdk le. Am ezek is profétak sz4jabol szdrmaztak.
Az tehat, hogy az Ujszdvetségben (és a rabbinikus irodalomban is) ezeket is sz6 szerint és fizikailag
megvaldsulanddnak tekintik, arra mutat, hogy itt a dont6 kérdés az, préféta szdjabdl szdrmazott-e
a sz6, mert ha igen, akkor annak még abban az esetben is be kell teljesednie, ha a proféta nem szo
szerint értette (illetve esetleg joval tobbszor értette szd szerint, mint az ,,atlagos” olvasd). Emogott
pedig nyilvanval6an az a gondolat all, hogy a profétan keresztiil Isten szol (mint ezt David mar
idézett nyilatkozatdbol lattuk, a profétdkndl pedig egyértelmiien jelzi az ezt mondja az Ur” ki-
fejezés), Isten szava pedig fizikai értelemben vett teremté erével van felruhdzva, mint amelyre ,O
gondot visel, hogy beteljesitse azt” (Jer 1:11-12), fliggetleniil att6l, hogy a préféta tudja-e, mikor és
hogyan fog az megvaldsulni. ,,Féljen az Urtol mind az egész fold, rettegjen t6le minden foldi laké.
Mert 6 szolt és meglett, 6 parancsolt és eléallott” (Zsolt 33: 8-9).

Kérdés azonban, hogy ezt a viszonylag magatél értet6dé koncepciét megtaléljuk-e az Ujszo-
vetségben. Nézziink meg ezzel kapcsolatban néhany helyet, amelyek szempontjabol lényeges lesz
azt is figyelembe venni, hogy Jézus és tanitvdnyai is hitiik szerint préfétak voltak, és ugyanaz a
»profétasag szelleme” volt rajtuk, mint a korabbi préfétékon (Lk 13:33). ,,Es hozzdmenvén a ki-
sért6, monda néki: Ha Isten fia vagy, mondd, hogy e kovek valtozzanak kenyerekké” (Mt 4:3).

A kisért6 e felszolitasanak tartalmi igazsagat nem tagadta Jézus, s az bizonydra nem jelentett
volna kisértést, ha képtelennek tartotta volna magat ilyen cselekedetre. Egy masik példa:

Mikor pedig beméne Jézus Kapernaumba, egy szdzados méne hozza, kérvén 6t, és ezt mond-
vén: Uram, az én szolgam otthon gutaiitdtten fekszik, és nagy kinokat szenved. Es monda
néki Jézus: Elmegyek és meggyogyitom 6t. Es felelvén a szdzados, monda: Uram, nem va-

gyok méltd, hogy az én hajlékomba j6jj; hanem csak szdlj egy szét, és meggyogyul az én
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szolgam. Mert én is hatalmassag ala vetett ember vagyok, és vannak alattam vitézek; és
mondom egyiknek: Eredj el, és elmegy; és a masiknak: Joszte, és eljo; és az én szolgam-
nak: Tedd ezt, és megteszi. Jézus pedig, amikor ezt halla, elcsodalkozék, és monda az 6t
kovet6knek: Bizony mondom néktek, még az Izraelben sem talaltam ilyen nagy hitet. ...
Es monda Jézus a szdzadosnak: Eredj el, és legyen néked a te hited szerint. Es meggyégyult

annak szolgdja még abban az 6rdban. (Mt 8:5-10, 13)

Ez a torténet azonos elven alapszik azzal az dszovetségi esettel, amikor Elizeus meggydgyitotta
Nadmant (2Kir 5).
Errél a kérdésrél az evangéliumok szerint explicit médon is tanitott Jézus:

Es mésnap, mikor Bethdniabol kimentek vala, megéhezék. Es meglatvan messzirél egy fiige-
fat, amely leveles vala, odaméne, ha taldn taldlna valamit rajta: de odaérvén ahhoz, levélnél
egyebet semmit sem taldla; mert nem vala fiigeérésnek ideje. Akkor felelvén Jézus, monda
a fiigefinak: Soha 6rokké ne egyék rolad gyiimolcsot senki. Es hallak az 6 tanitvanyai.
Reggel pedig, amikor mellette menének el, latjak vala, hogy a fiigefa gyokerest6l kiszara-
dott. Es Péter visszaemlékezvén, monda néki: Mester, nézd, a fiigefa, amelyet megatkoz-
tal, kiszaradott. Es Jézus felelvén, monda nékik: Legyen hitetek Istenben. Mert bizony
mondom néktek, ha valaki azt mondja ennek a hegynek: Kelj fel és ugorjal a tengerbe! és
szivében nem kételkedik, hanem hiszi, hogy amit mond, megtorténik, meglesz néki, amit
mondott. (Mk 11:12-14, 20-23)

Az a mondat, amely itt igy szerepel: ,,legyen hitetek Istenben’, eredetileg: &yete miotv ®eod,
azaz: ,birjatok (birtokoljdtok) az Isten hitét”. Hogy ezt mennyire sz4 szerint érti, azt egyrészt az
utdna kovetkez6 mondat teszi nyilvanval6va, azt pedig, hogy ezt sem képletes, szellemi értelem-
ben kell érteni, az elszaradt fiigefa esete mutatja meg. (Hogy ez utobbi minek a képe, el6képe,
arrdl a szoveg nem beszél: amit fontosnak tart az egészben, az az Isten hitével kimondott szavak
megvaldsulasa. Ez ismét jol mutatja a korai és késGbbi kereszténység irdsértelmezésének hang-
sulykiilonbségét.) A fenti torténetre és tanitasra sok parallel 6sz6vetségi helyet sorolhatnank fel,
de itt csak egyet emlitek:

Es sz6la Thesbites Illés, a Gilead lakoi koziil, Akhabnak: El az Ur, az Izréel Istene, aki el6tt
allok, hogy ez esztendékben sem harmat, sem es6 nem lészen; hanem csak az én beszédem
szerint. (1Kir 17:1, ldsd még a mdr idézett Ez 33:30-33-at.)

Ez lehet tehdt egy ,,profétikus ontoldgia” alapja az Ujszovetségben.

A hitnek ezt a szellemét Pél is azonositotta a zsoltarszerz6k hitével, mégpedig éppen a feltima-
dasra nézve: ,Mivelhogy pedig a hitnek mibenniink is ugyanaz a lelke van meg, amint irva van:
Hittem és azért szoltam; hisziink mi is, és azért sz6lunk; tudvan, hogy aki feltamasztotta az Ur
Jézust, Jézus altal minket is feltimaszt, és veletek egyiitt el6allit” (2Kor 4:13-14).



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 47

Ez a zsoltar altala idézett részletét — lasd a kiemeléssel jelzett részeket! — az eddigiek értelmé-
ben nagyon ,kézzelfoghatdan” interpretalja: ,Minthogy megszabaditottad lelkemet a halaltol,
szemeimet a konnyhullatastdl és ldbamat az eséstél: Az Ur orczaja elétt [tehat az eljévendd vi-
lagban] fogok jarni az él6knek foldén. Hittem, azért sz6ltam; noha igen megalaztatott valék”
(Zsolt 116:8-10).

Visszatérve az dszovetség-értelmezésre, a fenti latdsmod azt is jelenti, hogy a profétik szavai
(Isten szavai) erésebbek a létez (fizikai) valésagndl. Ez nyilvdnvald, hiszen a teremtett vildgot Isten
szava hozta létre (Zsid 11:3), ez a sz6 a profétdkon keresztiil torténd beavatkozdsai esetében is képes
teremteni, illetve a meglevdket félretéve (elpusztitva) vjakat létrehozni, és végiil (ez az Ujszovetség -
és a rabbinikus irodalom - egyik kozponti dllitdsa) egy 1ij vildigmindenséget dllitani a régi helyére.
Hangsualyoznunk kell, hogy ez az eljévendé vilag, hasonldan a feltimadashoz, nem immaterialisan
értendd! A mennyei Jeruzsalem — a Jelenések konyve szerint is — a foldre széll le, és az ott — illetve a
profétaknal — leirt 0j koszmosz 1éte teljesen valdsdgosan értendé a korai zsidokeresztény paradigma
szerint (lasd pl. Jel 20:11-22:5 és vo. Ezs 54:10-17, 60:1-22, 65:17-66:24).

Ez ugyanakkor az Iras értelmezésének teriiletén az alabbi logikai jellegli kovetkezményekkel
jar: ha a valésagos tények és az Irds szivege ellentmondani ldtszanak, akkor az Irdst kell igaznak
tekinteni és eszerint folytatni a gondolkoddst. Pal példaul ismerve az Izraelre vonatkozo igéreteket,
és latva ugyanakkor a zsiddsag ellenallasat a kereszténységgel szemben, igy érvel:

Mert kivannam, hogy én magam atok legyek, elszakasztva a Krisztustdl az én atyamfiaiért,
akik rokonaim test szerint; akik izraelitak, akiké a fitsag és a dicsGség és a szovetségek, meg
a torvényadads és az isteni tisztelet és az igéretek; akiké az atyak, és akik koziil vald test szerint
a Krisztus, aki mindeneknek felette 6rokké aldando Isten. Amen. Nem lehet pedig, hogy
meghiusult legyen az Isten beszéde [ovx olov 82 61t ékméntwkev O Adyog ToD @eod = nem
mintha (nem ugy all a dolog, hogy) semmivé lett (kiesett, elveszett, kiszorult, megbukott
stb.) volna az Isten szava]. Mert nem mindnyéjan izraelitak azok, kik Izraeltél valok...
(Rém 9:3-6)

Ezutdn az érvelés (lasd Rom 9-11. fej.) mdr ezen az alapon épiil fel, s végiil arra fut ki, hogy
majd ,az egész Izrael megtartatik, amint meg van irva: Elj6 Sionbdl a szabaditd, és elforditja Ja-
kobtdl a gonoszsagokat, és ez nékik az én szévetségem, midon eltorlom az 6 biineiket”. Lehetetlen
tehdt, hogy Isten szava ne valdsuljon meg, dm hogy ez mikor torténik meg, azt nem tudjuk. Ez a
gondolat azonban mdr atvezet a proféciak értelmezése iddbeliségének kérdéséhez.

Hasonl¢ elvet szogez le a Rom 3:1-4 is:

Mi tekintetben kiilonb hat a zsid6? Vagy micsoda haszna van a koriilmetélkedésnek? Min-
den tekintetben sok. Mindenekel6tt, hogy az Isten redjok bizta az 6 beszédeit. De hat hogy
ha némelyek nem hittek? Vajjon azoknak hitetlensége nem teszi-é hidbavaléva az Istennek
hiségét? Tavol legyen. St inkabb az Isten legyen igaz, minden ember pedig hazug, amint
meg van irva: Hogy igaznak itéltessél a te beszédeidben, és gy6zedelmes légy, mikor vadolnak

téged.
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Ez ismét azt mutatja, hogy az Ujszovetség szerint minden koriilmények kozott az Irdst kell igaz-
nak — azaz megvalésulonak — tekinteni minden esetleges emberi érvvel szemben. Ez az axiomatikus
allitas pedig egyenesen kovetkezik a fentebb targyalt meggy6z6désbél, amelynek 1ényege, hogy
Isten szava (a profétak Isten hitével kimondott szava) ersebb a (lathatd) valosagnal.

Ez a hit ugyanakkor nem tartalmazza azt, hogy az Oszovetség olvaséja mindent sz6 szerint értel-
mezve, teljes egészében elbre ldthatja a torténelmet. Az dltalam ,vegyesnek” nevezett értelmezések
és a Rom 9:6 el6bbi vizsgalatanal ugyanis lathattuk, hogy ez az exegézis megengedi, hogy az egymds
mellett megjovendolt események kiozott oridsi idGbeli tavolsdgok legyenek, s6t akdr felcserélédjon
azok sorrendje. (Es mas hasonl¢ eseteket is: egy jovendolés beteljesedhet tobbszor is; beteljesedhet
el6szor vagy tobbszor metaforikus értelmében, majd konkrét értelmében, sét forditva is stb.
Egyszéval minden varici6 elképzelhetd, ezekre azonban kiilon-kiilon nincs helytink itt példakat
hozni, 1d. a Fuggeléket.) Ez ad véleményem szerint magyardzatot a kontextus teljes szabadsdggal
torténd kezelésére. Eszerint a profécidk dsszessége mint egy az 6rokkévaldsagban ,,kifeszitett hald”
fedi le a torténelem idébeliségét, bar annak ugyanakkor legf6bb iranyito elve. Ez a ,,halé” azonban
— az Ujszovetség implicit szempontjai szerint — az ember részérdl nem lathat6 4t — legaldbbis a
jové iranyaban —, jollehet teljes megvaldsulasa bizonyos.

Mikor azért azok egybegytiltek, megkérdék 6t, mondvan: Uram, avagy nem ez id6ben alli-
tod-é helyre az orszagot Izraelnek? Monda pedig nékik: Nem a ti dolgotok tudni az id6-
ket vagy alkalmakat, melyeket az Atya a maga hatalmaba helyheztetett. Hanem vesztek
er6t, minekutana a Szent Lélek eljo reatok: és lesztek nékem tanutim gy Jeruzsdlemben,

mint az egész Judeaban és Samariaban és a foldnek mind végsé hataraig. (ApCsel 1:6-8)

Figyelemre méltd, hogy a Szent Szellem, azaz a ,profétai szellem” igérete nem tartalmazta
az id6k és alkalmak (xpovor / kaipoi = idék [korszakok, idészakok] vagy alkalmas id6pontok
[koralmények, helyzetek, viszonyok, pillanatok stb.]) ismeretének igéretét. Az erd a tantsagte-
vésre és nem erre az ismeretre vonatkozik. A tanitvanyok kérdése egyébként ismét a szamukra
természetes mdodon sz6 szerint értett és rendkiviil idészertinek latszé préféciakra, Izrael messiasi
helyredllitasara vonatkozott. A vdlasz nem tagadta ezen igény jogossdgdt — mint azt Jusztinosztol
és Origenésztél fogva tették késobb a keresztények — de az idejét mintegy ,elrejtettnek” tekintette.
Hasonl6 hely a Mt 24:35-36: ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképen el nem
mulnak. Arrél a naprol és orardl pedig senki sem tud, az ég angyalai sem, hanem csak az én
Atyam egyediil” Ez ismét azt mutatja, hogy a beteljesedések idejét Isten nem kozolte (legalabbis
dltalaban nem).

Hogy az Ujszovetség szerz8inek felfogésa szerint ez az Oszovetség profétéira is hasonldképpen
vonatkozott, azt az aldbbi rész jelzi:

»...elérvén hitetek céljat, a 1élek idvességét. Amely idvesség fel6l tudakozodtak és nyo-
mozoédtak a profétak, akik az irantatok vald kegyelem feldl jovendoltek: nyomozédvan

[¢Eelntnoav = vizsgilatot folytat, szimon kér, kutat], hogy mely vagy milyen idére [eig tiva
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fj moiov katpov = mi(csoda) (melyik) vagy milyen (miféle, mennyi) alkalomra (idépontra
stb.)] jelenté azt ki a Krisztusnak 6 bennok levé Lelke, aki eleve bizonysagot tett a Krisztus
szenvedéseirdl, és az azok utdn valé dicséségrél. Akiknek megjelentetett, hogy nem ma-
goknak, hanem nékiink szolgaltak azokkal, amelyeket most hirdetnek néktek azok, akik
prédikaltak néktek az evangéliumot az egekbdl kiildott Szent Lélek altal; amikbe angyalok
vagyakoznak betekinteni. (1Pét 1:9-12)

Mindebbdl két megallapitast vonhatunk le, az egyiket a préfétakra, a masikat az ujszovetségi
értelmezokre nézve. A proféciak e kiilonos iddbeli meghatdrozatlansdgat a profétak szemszogébol
j6l megfogalmazza az alabbi két idézet: ,,Mi egyéb az el6re tudés, mint a jov6rél vald tudds? Es mi
ajove Isten szamara, aki minden idé felett all? Ha pedig Isten tudasa magaban foglalja a dolgokat,
akkor ezek az O szdméra nem eljovenddk, hanem jelenlévék; s igy mar nem beszélhetiink eldre
tudésrdl, csupdn tuddsrol...”> Es ami ebbél kdvetkezik: ,, A bibliai proféték helyes magyarazatanak
el6feltétele, hogy tisztaban legyiink a profétai latdsmod szellemi torvényével: az 6rokkévalosag és
az id6 mas dimenzi6ju valdsagok.>* A Szent Szellem kenetében, a kijelentés vételekor a proféta
atlép az idGbeliségbdl az 6rokkévald Isten jelenlétébe. Ebben a magasabbrenddi dimenzidban, az
orokkévalo Szellemben Isten embere az id6t egészként szemlélheti és tekintheti at, mert az 6rok-
kévaldsag — Isten létezési tere és tartozéka — oszthatatlan uralom alatt tartja az id6 részeit (mult,
jelen, jové). Ezért fordul el6, hogy a préféta a kinyilatkoztatas vételének idépontjatdl kiillonbozo
id6-tavolsagokra esé torténéseket szorosan egymashoz kapcsol, egymas mellé helyez, és igy a pro-
féciaban a tavoli j6v6 kozel keriil a jelenval6 és a multbeli eseményekhez. Gyakorta a kijelentés a
most és a lesz kozotti évezredes idd-tavolsagokat atrepiili, s6t a Szentirdsban a kozeli és tavoli jovo
bekovetkezendd eseményeit egy képben tarja elénk a proféta. Pl. a Babilonra vonatkozé dszovet-
ségi jovendolések ,beteljesedési intervalluma” harom évezred, de a profécidk gyakran egyetlen
fejezetbe vagy versbe vannak siiritve”>

,Gunkel azt hangoztatja — irja BUBER — a zsoltar [72.] messianisztikus értelmezésével szem-
ben, hogy a Messiast mint eljovend6t hirdetik, de itt a zsoltar koltdje jelenvaloként imddkozik érte.
Az eredeti messianisztikus hitben egyaltalan nem létezik ,,a Messias” mint kiilon kategoria, akit
hianyolnak, akire varnak, akit igértek — az a felkent, aki megbizasat teljesiti...”** BUBER ezen vég-
kovetkeztetésében az idébeliség e problémajat megoldja ugyan a puszta 6sz6vetségi szoveg ,ter-
mészetes’, logikus vizsgélataval, feloldva kozben ,,a Messias” kategoriajat. Ez az allaspont azonban
nemcsak az Ujszdvetség, de nyilvan a korabeli rabbinikus hagyomdny és zsidé nép nagy részében
él6 hatdrozott elképzelésnek is az ellenkezéje. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a 72. zsoltar valame-
lyik, a zsoltar sziiletésével egy id6ben miikédé ,felkentr8l” (mondjuk Salamonrol) szdl, akkor
GUNKEL allaspontjardl ismét meg kell lepddniink az ilyen kifejezéseken (vo. a téle fentebb mar
idézett részletet), vagy SPINOzAval egylitt ,,a keleti ember beszédstilusanak” kell tartanunk azokat:

%3 Augustinus: Ad Simplicianum de diversis quaestionibus 11.2, idézi Auerbach 1987, 31.
5 Az Ujszovetségi és korai keresztény idéfogalmakhoz jé bevezetést nyujt: Ramelli 2021.
**Németh 2001, 212.

*Buber 1991, 176. Lasd még Jusztinosz, Pdrbeszéd a zsidé Tryphénnal XIV. 1-7.
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Féljenek téged amig a nap all
és ameddig a hold fénylik,
nemzedékrél nemzedékre...
Viragozzék az 6 idejében

az igaz és a béke teljessége,
amig nem lesz a hold...

és minden nemzet szolgaljon néki... (Zsolt 72:5, 7, 11/b)

Ezzel szemben az intertestamentalis, Gjszovetségi és rabbinikus hagyomany ezen részeket sz
szerint veszi (és ez szamdra a kiinduldpont!), ebbol kovetkezik ,,a Messids” fogalma; és ennek van
alarendelve a zsoltar idébeliségének kérdése. Eszerint — és ezt mashol is lathatjuk — a mult-, jelen-,
jovéidejli megfogalmazas irrelevanssa valik.”

Lassuk tehat az djszovetségi értelmezd allaspontjat az id6beliség szempontjabdl. Mint lathattuk,
6 sem rendelkezik ez események idépontjainak tudasaval, ugyanakkor egzisztencidlis értelemben
alapvetd szamdra a préfécidkhoz valo viszony, melyet az eddigiek fényében egy sajdtos, dllando tor-
ténelmi figyelemként fogalmazhatunk meg, amelynek tér- és idobeli viszonyitdsi pontjai a koriilvevd
vilagban bekovetkezl profécidk szé szerinti beteljesedéseként is interpretdlhaté események, melyek
a fentebb emlitett, javarészt ismeretlen, az ,0rokkévalosagban kifeszitett profécia-halo” egyes ,,vo-
nalai” mentén mégis kozvetlen eligazitdast adhatnak a személyes cselekvés szdmdra, (anélkiil, hogy
az illeté az egészet dtldtnd). E sziikségképpen kissé elvont megfogalmazas illusztralasara lassunk
néhany példat:

Es azokban a napokban felkelvén Péter a tanitvdnyok kozott, monda (vala pedig ott egyiitt
mintegy szazhusz fonyi sokasag): Atyamfiai, férfiak, sziikség volt betelni annak az irasnak,
melyet megjovendolt a Szent Lélek David szaja altal Judas fel6l, ki vezetdjiik 16n azoknak,
akik megfogtak Jézust. Mert mikozénk szamlaltatott, és elnyerte ennek a szolgalatnak az
osztalyrészét. ... Mert meg van irva a Zsoltarok konyvében: Legyen az & lakohelye puszta, és
ne legyen laké abban. Es: Az 6 piispokségét mas vegye el. Sziikség azért, hogy azok koziil
a férfiak koziil, akik veliink egyiitt jartak minden idében, mig az Ur Jézus kozéttiink jart-
kelt, a Janos keresztségétdl kezdve mind a napig, melyen f6lviteték t6liink, azok koziil egy
az 6 feltimadasanak bizonysaga legyen miveliink egyetemben. Allaténak azért el kettét,
Jozsefet, ki hivatik Barsabasnak, kinek mellékneve Justus vala, és Matyast. Es imadkozvan,
mondanak: Te, Uram, ki mindeneknek szivét ismered, mutasd meg a ketté koziil egyiket,
akit kivalasztottal, Hogy elnyerje az osztalyrészét e szolgalatnak és apostolsdgnak, melytél
eltévelyedék Judas, hogy az 6 sajat helyére jusson. Sorsot vetének azért redjok, és esék a sors

Mitydsra, és a tizenegy apostol kozé szamlaltaték. (ApCsel 1:15-17, 20-26)

*’Ezen a ponton két felfedezett elviink meglepé kozelségbe kertil a rabbinikus exegézishez: ,,Két 4ltalanos elv,
mely gyakran eléfordul: én miigddm timuchdr battord (,,a Téra nem idérendi sorban halad” [pontosabban: ,,a
Téréban nincs késdbben és kordbban”] Pesz. 6b) és: én miqrd jécé miidé pesiit (,az Iras egyetlen verse sem
veszti el soha egyszert [pesat] értelmét’, értsd: tekintet nélkiil barmilyen hozzd fliz6tt interpretdciora; Sabb.
63a; Jeb. 24a)”. (Encyclopaedia Judaica, ‘Hermeneutics' cimszd.)
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Ha ezt dsszevetjilk a 109. zsoltarral, lathatd, hogy egy profécia sz szerinti értelmezésétél
(amely egyszersmind ismét feltételezi e zsoltarnak ,,automatikusan” messiasi proféciaként torténd
felfogasat - errdl fentebb mar szoltunk) egy kozvetleniil hozza kapcsolhaté masik jévend6lés szan-
dékos betoltése felé 1épnek tovabb (,,az 6 hivatalat mas foglalja el”).

Hogy a tanitvanyok dontéseiket mindig hasonlé mddon hoztdk, azt a pogany-kereszténység
nem kis problémdjat eldont6 ,.els6 zsinaton” felszolalo Jakab érvelése ismét jol mutatja:

Miutan pedig 6k elhallgattak, felele Jakab, mondvan: Atyamfiai, férfiak, hallgassatok meg
engem! Simeon elbeszélé, mimodon gondoskodott el6szor az Isten, hogy a poganyok koziil
vegyen népet az 6 nevének, és ezzel egyeznek a préfétak mondasai, mint meg van irva:
Ezek utan megtérek és felépitem a Davidnak leomlott satorat; és annak omladékait helyre-
allitom, és ismét feldllatom azt: hogy megkeresse az embereknek t6bbi része az Urat, és a
poganyok mindny4jan, akik az én nevemrdl neveztetnek. Ezt mondja az Ur, ki mindezeket
megcselekszi. Tudja az Isten 6rokt6l fogva minden 6 cselekedeteit. Azokaért én azt mon-
dom, hogy nem kell haborgatni azokat, kik a poganyok koziil térnek meg az Istenhez; ha-
nem frjuk meg nékik, hogy tartézkodjanak a a balvanyok fertelmességeit6l, a paraznasagtol,
a fulvaholt allattdl és a vért6l. (ApCsel 15:13-20)

Ervelését a tobbiek elfogadtak, ez dontd volt arra nézve, hogy valhatnak-e egyéltalin a poga-
nyok keresztényekké. Ez egy mércéje tehat a cselekvésnek, és véleményem szerint egyaltalan nem
csak egy kiils6dleges tarsadalmi konvenciénak valé megfelelés értelmében, hanem egészen erés,
Izrael donté torténelmi szerepérdl valé meggydzddésen alapuld, egzisztencidlis értelemben.

* k%

Végezetiil néhany torténelmi koriilményrél kell szélnunk. Az 4ltalunk targyalt, és az Ujszdvet-
ségben kozponti fontossagl hermeneutikai latasmod a kereszténységben mar nagyon koran a ma-
sodik, majd az utolsé helyre szorul a tipoldgiai és masfajta irdsmagyarazatok mogott. Jusztinosz
még aktivan hasznélja, Origenésznél és Agostonndl azonban mér domindl az allegorikus és figura-
lis értelmezés, késébb pedig szinte teljesen elttinik: a szészerintiség kérdése mér csak az Oszdvet-
ség torténeteivel kapcsolatban meriil fel. Ezzel szerves dsszefiiggésben tinik fel Origenésztdl fogva
a ,testi Izrael” és ,,szellemi Izrael” (Egyhdz) allegorikus megkiilonboztetése, és az in. ,,helyettesité-
si teoldgia’, amely szerint Isten Izraelt végleg elvetette, azaz az Izrael jovdjére vonatkozd préfécidk az
Egyhdzra értenddk.” (Ez a nézet homlokegyenest ellenkezik az Ujszdvetség felfogasaval, 1asd a mar

8 Emiatt azt a részt, hogy és visszavezetlek sajdt foldetekre’, majd kicsivel késébb a kovetkezét, mely szinte
ugyanazt ismétli: &s lakni fogtok azon a foldon, melyet atyditoknak adtam’ (Ez 36:24, 28), nem testi értelemben
kell venntink, miként a testi Izrael, hanem a Szellemi Izraelhez ill6 szellemi értelemben. Hiszen a minden népbdl
egybegytijtétt Egyhdz, amelyen nincs sem szepld, sem rdnc, s amely mindorokre uralkodik majd Krisztussal,
nem mds, mint a boldogok foldje, az él6k fldje” (De doctrina Christiana I11. 49. Béroczki Tamas ford., kieme-
1és télem, R. T.). Nyilvanvald, hogy ez a nézet nem azonos az Ujszdvetségével, s hogy ugyanakkor Augustinus
Isten orszagardl alkotott, az egész késobbi teologiat meghatarozo latdsanak egyik alapja. Egy hasonlo, ltalanos
érvényt kijelentése: ,mindazt, amit az isteni kijelentésekben sem az erkolesok tisztességére, sem a hit igazsa-
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emlitett Rom 9-11. fejezeteket; de a zsidokeresztény hermeneutikai paradigma sem engedi meg az
ilyen értelmezést.) Ez az elképzelés Origenész — majd késébb az egész Egyhdz — irdsmagyardzatt
athatja. Mivel igy az ezekben a préféciakban (marpedig ezek teszik ki a profétdk konyveinek legna-
gyobb és legmeghatdrozobb részét) szerepld konkrét helyek, események sz6 szerinti felfogasa ér-
telmezhetetlenné valt, ezeket a jévendodléseket kizardlag allegorikusan (,,spiritualizalva”) értették;
majd ez a litdsmod kiterjedt az egész Oszdvetség szdvegére, és elméleti szinten is egyeduralkodéva
valt.

Mind a zsid6sag, mind a — féként protestans — kereszténység felfogasaban azonban radikalis
valtozast hozott Izrael dllam 1étrejotte, amely interpretdlhat6 profétai jovendolések beteljesedéseként
is.” Ezt az izraeli zsiddsag jelentés (nem csak vallasos) része sok esetben politikai hivatkozasi
alapként is, de még inkabb mintegy ,,nemzeti-egzisztencialis” értelemben felhasznalta és megélte;
a kereszténységben pedig azok a felekezetek, illetve mozgalmak, melyek a ,,helyettesitési teologiat”
mar nem vették at, s igy Izrael allamot tidvtorténeti szempontbdl tidvozlik, hasonld értelemben
beszélnek (v6. Rém 11:15). Igy a fenti vizsgalodds nem nélkiiloz bizonyos aktualitast sem, hiszen
a kétezer év utdn, a bibliai hermeneutika és a teoldgia szempontjabdl csak a Kr. u. 70-ben tortén-
tekhez mérhetd, radikalisan megvaltozott helyzetet még egyik oldalon sem dolgoztak fel igazan.®

gara sajatos értelemben nem vonatkoztathatunk, jelképes értelminek kell venniink” (uo. 164). A helyettesitési
teologiardl (méasnéven szuperszesszionizmusrol) lasd Aguzzi 2017.

% Lasd pl. a kévetkez8ket: ,,Es lesz ama napon, hogy Isai gyokeréhez, aki a népek zdszléja lészen, eljének a
poganyok, és az 6 nyugodalma dicséség lészen. Es lesz ama napon: az Ur masodszor nyujtja ki kezét, hogy
népe maradékat megvegye, amely megmaradt Assiritdl, Egyiptomtdl, Pathrosztél, Szerecsenorszégtol, Elam-
tol, Sinartol, Hamathtol és a tenger szigeteitdl. Es zaszl6t emel a pogdnyok el6tt, és dsszegytijti Izréel elszéledt
fiait, és Judanak szétszort lednyait egybegytjti a foldnek négy szarnyairol. Megsziinik Efraimnak irigysége,
és Judabdl a gytlolkodok kivagattatnak; Efraim nem irigykedik Judara, és Jida sem tamad tobbé Efraimra.
Es repiilnek a Filiszteusoknak hétdra napnyugot felé, és kelet fiaiban egyiitt vetnek zsakmaényt, és kezet vetnek
Edomra és Modbra, és az Ammonitdk engednek nékik” (Ezs 11:10-14). - ,Ne félj, mert én veled vagyok, nap-
keletrél meghozom magodat, és napnyugotrol egybegytjtelek. Mondom északnak: add meg; és délnek: ne
tartsd vissza, hozd meg az én fiaimat messziinnen, és leinyimat a foldnek végérdl..” (Ezs 43:5-6) - ,,Es Izrdel
megszabadul az Ur altal 6rok szabaduldssal, nem vallotok szégyent és gyalazatot soha 6rokké” (Ezs 45:17)
-, Felttirte az Ur szent karjat minden népeknek szemei el6tt, hogy lassak a f6ld minden hatarai Isteniink
szabaditasat!” (Ezs 52:10) - ,,Ezt mondja az Ur, aki adta a napot, hogy vildgitson nappal, aki torvényt szabott
a holdnak és a csillagoknak, hogy vildgitsanak éjjel, aki felhaboritja a tengert és annak habjai zugnak, Seregek
Ura az 6 neve: Ha eltiinnek e torvények elélem, azt mondja az Ur, az Izrdelnek magva is megszakad, hogy
soha én eléttem nép ne legyen. Ezt mondja az Ur: Ha megmérhetik az egeket ott fenn, és itt alant kifiirkész-
hetik a f6ld fundamentomait: én is megutalom Izraelnek minden magvat, mindazokért, amiket cselekedtek,
azt mondja az Ur! imé eljének a napok, azt mondja az Ur, és felépittetik a varos az Urnak a Hananiel torny4tél
fogva a szeglet kapujaig. Es kijjebb megy még a mérskotél azzal tellenben a Garéb hegyéig, és lefordul Géhat
felé. Es a holttesteknek és a hamunak egész volgye, és az egész mez8 a Kidron patakdig, a lovak kapujanak szeg-
letéig kelet felé az Ur szent helye lesz, nem rontatik el, sem el nem pusztittatik soha 6rokké” (Jer 31:35-40).

% A szabadlyt erésité néhany kivétel keresztény oldalrdl: Jenson 2000; Diprose 2004; Moseley 2013 - zsid6 oldal-
rol: Ravitzky 2011.



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 53

Bibliografia

Aguzz1 2017: Aguzzi, Steven D.: Israel, the Church, and Millenarianism: A Way Beyond Replace-
ment Theology. London-New York: Routledge.

AUERBACH 1987: Auerbach, Erich: Figura. In: Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete
(Ikonoldgia és miiértelmezés 3.) Szeged: JATE Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tanszék,
1. rész, 17-70.

BaRrTON PAYNE 1973: Barton Payne, J.: Encyclopedia of Biblical Prophecy: The Complete Guide to
Scriptural Predictions and Their Fulfillment. Grand Rapids, MI: Baker.

BLOMBERG 2016: Blomberg, Craig L.: The Historical Reliability of the New Testament: Countering
the Challenges to Evangelical Christian Beliefs. Nashville, TN: B&H Academic.

BrowN 1977: Brown, Raymond E.: The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Nar-
ratives in Matthew and Lke. Garden City, NY: Doubleday.

BUBER 1961: Buber, Martin: Two Types of Faith. New York: Harper Torchbook.

BUBER 1991: Buber, Martin: A préfétdk hite. Budapest: Atlantisz.

BULTMANN 1990: A hermeneutika problémédja. In: Csikds Ella, Lakatos Ldaszld (szerk.): Filozofiai
Hermeneutika. Budapest: Akadémiai, 91-114.

CHILDS 2004: Childs, Brevard S.: The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture. Grand
Rapids, MI: Eerdmans.

COETZEE 1994: Coetzee, Johan H.: Close reading of the Bible. Old Testament Essays 7(4): 72-77.

DALMAN 1991: Dalman, G.: Jézus-Jésua, ford. Tatar Gyorgy. Mult és Jové 4, 94-97.

Di1prOSE 2004: Diprose, Ronald E.: Israel and the Church: The Origins and Effects of Replacement
Theology. Downers Grove, IL: InterVarsity Press.

EHRMAN 2011: Ehrman, Bart D.: The Reliability of the New Testament. Minneapolis, MI: Fortress
Press.

ENGELMEIER 2018: Engelmeier, Hanna: Die Wirklichkeit Lesen. Figura und Lektiire bei Erich
Auerbach. In Hanna Engelmeier, Friedrich Balke (szerk.): Mimesis und Figura. Mit einer
Neuausgabe des »Figura«-Aufsatzes von Erich Auerbach. Leiden: Brill, 89-118.

FaBINY 1991a: Fabiny Tibor: A tipoldgiai gondolkodasmddrol. Figura és betoltddés. Keresztyén
Igazsdg UF 9, 20-27.

FaBINY 1991b: Fabiny Tibor: Mit jelent? Egy értelem, t&bb értelem, és a ,,sensus plenior” a Biblia
interpretaci6jaban. Keresztyén Igazsdg UF 10, 22-30.

FaBINY 1994: Fabiny Tibor: Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében (Hermeneutikai fiizetek
1.) Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont.

FaBINY 1998: Fabiny Tibor: A tipoldgiai szimbolizmus. Szovegytijtemény a bibliai és a irodalmi
hermeneutika torténetébdl. Szeged: JATEPress.

GADAMER 1984: Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor. Budapest:
Gondolat.

GRULL 2009: Griill Tibor: A kévek kidltanak. 50 térténeti dokumentum az Ujszdvetség tanulma-
nyozdsdhoz. Budapest: Szent Pal Akadémia.



54 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

HABERMAS 2006: Habermas, Gary R.: Why I believe the New Testament is historically reliable.
In Norman L. Geisler, Paul K. Hoftman (szerk).: Why I Am A Christian: Leading Thinkers
Explain Why They Believe. Grand Rapids, MI: Baker, 161-174.

Hinpson 1978: Hindson, Edward E.: Isaiah’s Immanuel. Grand Rapids, MI: Baker Academic.

JENSON 2000: Jenson, Robert W.: Toward a Christian Theology of Israel. Pro Ecclesia 9(1): 43-56.

KORTNER 1999: Kortner, Ulrich H.J.: Az ihletett olvaso. A bibliai hermeneutika f6 aspektusai
(Hermeneutikai Fiizetek 19.) Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont.

Laaro 1988: Laato, Antti: Who Is Immanuel? The Rise and Foundering of Isaiah’s Messianic Expe-
ctations. Turku: Abo Academic Press.

MOosELEY 2013: Moseley, Carys: Nationhood, Providence, and Witness: Israel in Protestant Theo-
logy and Social Theory. Eugene, OR: Wipf and Stock.

NEMETH 2001: Németh Sandor: A torténelmi és a végsé Babilon. In: A hit botrdnya. Budapest: Uj
Spirit, 211-248.

NEUSNER 1987: Neusner, Jacob: Scriptures of the Oral Torah. San Francisco: Harper and Collins.

PANNENBERG 1990: Pannenberg, Wolthart: Hermeneutika és egyetemes torténelem. In: Fabiny
Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete (Ikonoldgia és mtértelmezés 3.) Szeged: JATE Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 1. rész, 115-146.

PESTHY 1996: Pesthy Monika: Origenés, az exegéta. Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport.

RAHLFSs 1935: Rahlfs, Alfred: Septuaginta: id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes,
vols. 1-2. Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt.

RAMELLI 2021: Ramellj, Ilaria L. E.: Time and eternity. In Mark Edwards (szerk.): The Routledge
Handbook of Early Christian Philosophy. New York-Abingdon: Routledge, 41-54.

Ravrtzky 2011: Ravitzky Aviézer: A kinyilatkoztatott vég és a zsidé dllam. Pozsony-Budapest:
Kalligram.

RICOEUR 1995: Ricoeur, Paul: A bibliai hermeneutika, ford. Bogardi Szab¢ Istvan és Martonffy
Marcell (Hermeneutikai Fiizetek 6.) Budapest: Hermeutikai Kutatokozpont.

SCHWEITZER 1989: Schweitzer, Albert: A keresztyénség és a vilagvallasok. In: Albert Schweitzer
a gondolkodé. Vilogatds Albert Schweitzer mijveibdl. Budapest: A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtbosztalya.

SHEPHERD 2013: Shepherd, Tom: The Scholar and the Word of God: Reflections on 2 Peter 1:16-
21. Journal of the Adventist Theological Society 24(2): 3-17.

SpiNOzA 1953: Spinoza, Baruch: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Budapest: Akadémiai.

SPINOZA 1957: Spinoza, Baruch: Politikai tanulmdny és levelezés. Budapest: Akadémiai Kiadé.

STRACK-BILLERBECK 1961: Strack, Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament. Miinchen: C.
H. Beck.

SzEMEs 2018: Szemes Botond: A szoroson tdl. A close reading mddszere és lehetséges
alternativai. Prae 3, 73-90.

ZoDHIATES 1988: Zodhiates, Spiros (szerk.): The Hebrew-Greek Key Study Bible. Grand Rapids,
MI: Baker Book House.



RUFF TIBOR o AZ OSZOVETSEGI PROFECIAK ERTELMEZESE AZ UJSZOVETSEGBEN 55

UrBAcH 1987: Urbach, Ephraim E.: The Sages. Their Concepts and Beliefs, vols. 1-2. Jerusalem:
Magnes Press.

Uris 1989: Uris, Leon: Exodus. Budapest: Fabula.

Visorzky 1988: Visotzky, Burton L.: Jots and Tittles: On Scriptural Interpretation in Rabbinic
and Patristic Literatures. Prooftexts 8(3): 257-269.

WEiss 1984: Weiss, Meir: The Bible from Within. The Method of Total Interpretation. Jerusalem:
Hebrew University of Jerusalem.

ZSENGELLER 2015: A kdnon tobbszélamiisdga. A Héber Biblia/Oszivetség szoveg- és kdnontorténe-
te. Budapest: LHarmattan, Kalvin Kiado.



56 STUDIA BIBLICA 2020/2 ¢« TANULMANYOK

FUGGELEK
Prediktiv jellegli proféciak és beteljesedésiik, illetve a rajuk vonatkozé hermeneutikai allitasok az
Ujszovetségben.
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