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SZADECZKY-KARLOSS SAMU ,,I\IIMNFRMOQ” CiMU DOKTORI
ERTEKEZESENEK VITATA

A Magvar Tudoméanyos Akadémia 1. Osztalya 1963 jinius 7-ére tiizte ki
Szadeczky —Kardoss Samu ,, Mimnermos™ c. doktori értekezésérek vitajat.
A kikiildott biralé bizottsag tagjai voltak: Moravesik Gyula akadémikus
(elndk), Pais Dezsé akadémikus, Dobrovits Aladdr, Gdldi Ldszlo, Horvdth
Jdnos és Révai Jézsef, a tudomanyok doktorai, Horvdth Istvan Kdroly, Mardti
Egon (titkar), Nagy Ferenc és Szildgyi Jdnos Gydrgy kandidatusok.- Az érteke-
zés opponenseinek tisztét Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus, Harmatta
Jénos, a nyelvészeti tudomanyvok doktora és Hahn Istvan kandidatus latta el.

A jelolt tudomdnyos munkéssdginak ismertetése utin az értekezés
opponensei elGterjesztették biralatukat.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE bevezetGben méltatta Szdadeczkvnak a
tudomdanyos kézvélemény dltal is elismert két évtizedes Mimnermos-kutatdsait,
melyeket dlap()s filologiai erudicio, forraskritikai elmélvedés, a korai gorog
irodalom és torténelem problémait egységhen laté modszeresqeg Jellemez, elis-
meréssel emlitette Mimnermos testimonium - kiaddsat is. — Majd az érteke-
zés egyves részleteivel kapcesolatban az alabbl kritikai megjegyvzéseket tette.

Széadeczky felfogdsdval szemben, mely az utolsé Mimnermos-kédexek
megsemmisiilését az egészséges életoromot iildozé papi fanatizmus rovasara
irja, az opponens megallapitja, hogy a kivilogatasi-pusztulasi folyamat mar a
hellenisztikus irodalomtudomanyban elkerddddtt. s az antik lirikusokat, a
pogany életorom koltdit nem annyira a keresztény szerzdk. mint inkabb a
sajat miiveikb6l szelektalt antolégiak. florilégiumok szoritottak ki, melyek
dsszedllitél kozott papok is szerepelnek.- Hidnyossagként roja fel azt, hogy
Szadeczky elmulasztotta tobb mérvadd, 4j szivegkiadds felhasznaldsat, de
kitlonos nyvomatékkal azt kéri szamon, miért mellGzte a Theognis-corpus
athsgaldsat abbdl a szemponthdl, hogy az 5. és 7. fu. mellett milven tovabbi
lappangé mimnermosi anyag rekonstruilhaté belsle. "z annal is inkabh alap-
vets feladat, mert a nyolevan egynéhany sornyi hiteles Mimnermos relikvia
mellett talin tobb mint 200 sor kecsegtet nyereséggel. de mintegy 30 feltétleniil.
Kzt a rekonstrukeidt szolgalhatta volna a mimnermosi metrikanak és szokines-
nek ebbdl az aspektusbél torténd vizsgalata is. — Nem tartja meggvizének
viszont az dgvora ywlAog oipel kozmondas mimnermosi eredetének még oly nyo-
matékosan ismételt bizonyitdsat. Kz egyben a koltd inmbusainak feltételezése
irdnti tartézkodésit is kifejezi. - Hasonloképpen nem fogadja elazt — a 6. fg.-
hoz kapesolodd — teltevést, mely szerint az Solon és Mimnermos személyes taldl-
kozédsihoz fiz6dnék. Elképzelhetetlennek tartja azt is, hogy egy fiatal koltd
szerelmi koltészetének alaphangjat a tiinékeny ifjusag sir: Wtasa. a haldlnal is
rosszabb oregkor miatti kesergés hatdrozza meg: marpedig a kérdéses vers
fiatalkori keletkezésébél ez kivetkeznék. Helyes viszont annak a megallapitdsa,
hogvan fiigg 6ssze Mimnermos és Solon ellentéte az dregség megltelweben kolté-
szetiik tdrsadalmi alapjaival. — Nem elég elmélyedd Mimnermos és a romai
elégia viszonyanak vizsgalata, amely nemesak altaliban a romai elégin gorog
elozmcnvemek a kérdését lenne hivatott élesebb megwlagltasba helyezni,
hanem a Mimnermos felé vezetd szdlak felderitésére is. Trencsényi-W aldapfel
Imre a koltd és Propertius kozotti kapesolatokra hoz adalékot. Szddeczkynak
a Cicero ad Att. I. 16. interpretaliasanak cafolatdval viszont torli a helyet a
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Mimnerinos rémai utoéletére vonatkozo érvek sorabél. (Részletesen 1d. idékoz-
ben AntTan. 10, 1963. 212—219.)

Osszegezve, az opponens megallapitja, hogy Szddeczkv munkija sokoldaly,
gazdag anyaginak elrendezése, targyvalas-moédja sok esetben nem Gkonomikus,
azonban szovegkritikai alapossdga, interpreticids részleteredményei, s az
osszefoglald jellegli fejezeteknek — elsGsorban torténeti vonatkozasokban — 1j
szempontjai, megallapitasai, a Mimnermos gondolatviliga tdrsadalmi hatteré-
nek helyes meghatdrozasa alapjan az értekezést elfogadasra ajanlja.

Elsljaroban HarMATTA JANOS opponens is kiemeli Szddeczkynak a
Minmermos-kutatas terén szerzett érdemeit, filolégiai pontossdgat, szorgalmait,
a szakirodalom kimerit6 ismeretcét. Hangsulyozm hogy a viszonylag kis terje-
delmii ko6lt6i mii feldolgozasa a szovegtorténet b(mvolu]tsaga folytan aranyta-
Janul nagy osszeszedettséget igényvel. Helyesh, hogy a monografikus feldolgozés
igényével felléps szerzdé legelGszor is a Mimnermos életére és koltészetére
vonatkozod forrashelvek Osszeallitasat, illetGleg sajat toredékei 510vegenek kriti-
kai megallapitasat végezte el. Az elsS feladat elvégzése soran két 0j adat valt
ismertté.

A fragmentum-gytijtemény elbirdlasat illetGen Harmatta el6szor a
Szadeczky altal elfogadott Mimnermos-szovegnek Diehl kiadasatdl valéd eltéré-
seit vizsgalja sorra. Megalldplt]a hogy Szddeczky altalaban a kézirati hagvo-
manyt kiveti és igvekszik igazolni azt, a szakirodalomban felmeriilt javitasi
kisérletekkel szemben. Megallapltas vinak helyessége azonban egyik valtozat
esetében sem vitdn feliilallé. Mimnermos nyelvének ionizmusait illetSen tigv
véli, hogy ezek tudatos stilus szandékra vezethetSk vissza. a romlott szdveg
kett&s alakparjai tehat az epikus nyelvvel valé utdélagos egyeztetés eredmé-
nyei. — A kolt6 nevét Harmatta szerint a gérogh6l nem lehet megmagyarizni,
ellenben megfontoldst érdemlé analégidkat hoz fel kisdzsiai eredete mellett.
Nem tartja elfogadhatonak Szadeczkynak Mimnermos sziiletési idejére, korara
vonatkozo szellemes kombinaci6it sem: Gygés Smyrna-elleni hadjaratat kb.
10 évvel késSbbre helyezi el; nem bizonyithaté, hogy a Plutarchosnal szerepld,
Mimnermos altal emlitett napfogyatkozis a 648-évi lett volna, killonosen az
585-évi kései voltira hivatkozassal nem, mert volt egv 610-ben is; & sem
fogadja el a Solon és Mimnermos személyes taldlkozasara felhozott nyelvi
érveket s az ezekre alapozott kévetkeztetéseket. — Nyelvi és logikai megfonto-
lasok alapjin nem tartja meggvdzinek a kolté hazajara vonatkozé fejtegeté-
seket sem. — Harmatta Vegul néhany részlet-problémdara és a mii szerkezeti
felépitésére tett kritikai megjegyzés utdn mégegyszer utal a szerzG feladatdnak
bevezetdben is kiemelt nehézségére, értékeli az elvégzett hatalmas munkat,
a filologiai kutaté mddszerek magas szinvonali érvényesitését a munka soran,
s mindennek alapjan javasolja a tudomanyok doktora fokozat megaddsat.

A szerzo korabbi analitikus jellegii kutatdsainak méltatasabol indul ki
HAnx~ IsTvAN opponens is. Megallapitja azonban, hogy ezekhez képest a monog-
rafikus feldolgozas nemesak a fethasznalt forrdsok kore, az elemzésben érvénye-
sitett szempontok és felvetett problémak tekintetében mutat gazdagodast,
hanem az elsédlegesen filolégiai jellegli elemzés helyett ,elGtérbe keriil az a
kisérlet. hogyv Mimnermos koltészetének jellegzetes probléma felvetését és
koltonk vilagnézetét a 7. szdzadi i6n varosok tarsadalmi viszonyaibdl vezesse
le”. A mii tudomanvos értékét meghatdrozd szempontok: a szerzd ismer a
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témdjdra vonatkozé minden antik forrashelyet s minden modern tanulmanyt;
tudoményos okf(,jtése korrekt s syigon’nan filolégiai médszert kovet; tematika-
jat is szdles latokor és gazdag tdjékozottsag tinteti ki. A mi egyfeld] osszefog-
lalja s kritikailag értélkeli a kordbbi kutatds eredményeit, masfeld] 0j, vcgleges-
nek tekinthetd, 1lletolcg tovabbi vitara, vizsgalatra serkentd megallapltasolxm
jut. Kiilonésen értékeli Hahn azokat az eredményeket, melvek a szerz§ széles-
kor(l torténeti ismereteinek koszonhetik létrejottiiket. fgv a koltd hazajara
vonatkozd, a Kolophon pylosi eredetii gyarmatositasaval kapesolatos fejtege-
tések, bar ez utébbiakat tobb ponton tovahb ie]]csztl Szadeczky interpretacioi-
val szembeni kifogdsai kétiranydak: egyfelSl ugv talalja, hogy egves esetekben
t6bb tanulsagot lehetett s kellett volna meriteni a rendelkezésre 4116 forrasok-
b6l — igy legf()ke ppen a Theognis-corpus kiakndzdsa terén. Masfel6l ugy itéli
meg a szerz$ eljardsat, hogy olykor messzebb ment kévetkeztetéseiben, mint
azt forrdsai megengedhet&vé tették volna, igy pl. Mimnermos kora, a kolté és
Solon személyes taldlkozasanak feltételezése, illetSleg az idevagé hely (22. fg.)
datdldsa, a iambikus versforma alkalmazisa. Mimnermos tarsadalmi helyzete,
Hérakleitosnak a koltére visszavezethetd gondolatai esetében. — Szintén széva
teszi a gyakori ismétléseket, kettézéseket. Végill a feladat nagvsaga, a végzett
munka és a megoldéds érdemei alapjan javasolja az irodalomtudomanyok dok-
tora fokozat odaitélését.

Az opponensck utdn a vitdban els6nek GALDI LASZLO kért szét. Felszéla-
lasaban a disszertdcié pozitiv értékeként méltatta azt, hogy az verstani dssze-
allitast és a kolté nyelvének rendszeres szétari osszefoglalasat is tartalmazza.
Ez annédl orvendetesebb, mert szamos munkdban ,,az ir6 nvelve teljesen ala-
rendelt szerepet jatszik a mii tartalmi méltatdsaval szemben: marpedig nem
szabad elfelejteni azt, hogy az ir6 mindig ,artiste en language’ is.”

Az el6bbieknez kapesolédva MaROTI Econ ugy ldtja, hogy az opponensi
vélemények filoldgiai, kronoligiai, metrikai, nyelvi és torténeti szempontiil
elemzései kozepette bizonyos mértékben elsikkadt Mimnermos koltsi teljesit-
ményének, koltGi egyéniségének vizsgdlata. Marpedig Szddeczky lényegében
helyesen tarja fel a kolts gondolat- és érzelemvilagat, miifajanak egykorii
meghatirozé jegyeit. — A vitatott kronoldgiai problémaval kapesolatban
elfogadja, hogy hisz éves korban nem lehet egy koltd nyomasztd gondja a
fenyegetd bregseg — de épp ugy értelmetlen ez akkor, mikor méar reményteleniil
elaggott. A téma alapja a nyilvan fiatal Nanndéhoz valé viszonyitds lehetett.
A nagy korkiilonbség probléméja pedig még viszonylag életerés korban is
indokolhatja az elégikus alaphangot. A feltevés alkalmasint osszhangban all a
Harmatta J. altal felemlitett kozbeesd napfogyatkozas datalasiaval.

Moravesik GYULa a gordg lirai hagyomanyok sorsaval kapesolatosan
megjegyzi, hogy az utékor értckels magatartdsit csakugyan befolvasoltak az
antolégidk is, de nagy szerepe volt a véletlennek is abban, hngv mi maradt fenn,
mi nem. Bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy a bizinci szerzék még sok
esetben teljes gvu]temenybdl, $ nem 1nt010g1al\bo] meritik antik idézeteiket.
A kutatisnak e téren még nagy feladatai vannak.

SzADECZKY - KARDOSS SAMU vdlaszdban koszonetet mond az opponensek-
nek munkija tiizetes dtvizsgalasaért, az elismerd, s méginkabh a kritikai meg-
jegvzésekért. Az elhangzottakat tovabbi kutatdsai soran, munkdja végso
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kidolgozdsahoz hasznositani kivanja. Jelzi, hogy vilasza a megszabott terje-
delem hatdrai kozott nem foglalhat allist minden vitatott részletkérdésben.

Elfogadja a munkaja szerkezetével, az ismétlésekkel kapcesolatos észre-
vételeket, tovabba azt, hogy élesebben el kell hatdrolnia a maga felfogasat az
ismertetett nézetektsl. Megfontolja a kolté nevével kapcesolatos megjegwéc;e-
ket is. Tudataban van annak. hogy a mimnermosi metrikéra vonatkozé vizsga-
latai akkor lesznek igazan tanulsagocak. ha a korai gorog lira korében megfe-
lel6 sszehasonlité anyaggal vetette egybe: az ehhez sziikséges anyaggviijtést
eddig Kallinosnal végezte el. A Theognis-gv{ijtemény mimnermosi rétegének
levalasztdsaval adés maradt; menti ezt a feladat bonvolult volta. Kiilsnben e
téren koribban mar kozolt részleteredményeket.

A kolté életmiive s kora tarsadalmi képének osszefiiggésére vonatkozod
megdllapitdsait opponensei lényegiikben elfogadtak. s6t kiegészitették és
tovabh fejlesztették. Akceptilja a Mimnermos egvéniségével, koltsi alkataval
kapesolatos megjegvzéseket is; a szembedllitasul felhozott Archilochost illeten
azonban ramutat arra, hogv a két iré torténeti kérnyezetében a hasonlésagok
mellett alapvet§ kiilonbségek is vannak.- Igvekezett a koltd utdéletében is
felfedni bizonvos tarsadalmi erék hatdsit. A kereszténvség negativ szerepét
a koltd hagvomédnyvozasaban tovabbra is jelent&snek tartja, bar elismeri, hogy
egvéb ténvezdk is nvomatékosabb targvalast érdemeitek volna.

A koribbi hvperkritikus emendacios kisérletekkel szembeni tartézkoda-
sanak, konzervativ szovegkritikai eljarasanak indokldsa soran ramutat arra,
hogv djabban mindjobban megerdsodik az az irdnyzat, amely az antik hagyo-
manyvozist igvekszik visszadllitani jogaiba. E lismeri ugvanal\kor hogv indo-
kolatlan lenne elzdrkézni a helvtallonak bizonvuld javitdsi kisérletek eldl.-
Mimnermos kordra, a kolté és Solon relativ kloxl()l()gla]dra vonatkozé felfoga-
sat lényegében elfogadottnak tekintheti, ha a Mimnermoshoz intézett Solon
vers kozelebhi datdlasara vonatkozd érvei nem is mutatkoztak kell§ hizonyito
erejlieknek. Nem tartja azonban bizonyithatonak azt az okfejtésével szemben
felhozott ellenérvet sem, hogv a hires ynodoxw daiel wolla ddagxduevos sor
a vitatott Solon versbdl szdrmaznék. A kolté hazdjdra vonatkozé nvelvi érv
(xetder) teljesen hvpothetikus jellegii. A szébanforgd Solon-vers, feltevése szerint
Mimnermosnak egy ifjikori kilteményére irt kés6bbi vilasz: felfogasa alata-
masztdsaul hivatkozik Mimnermos 1. fg.-dra. tovabba a koltének az ifjisagrol,
illetSleg az ifjisdg-oregség ellentétérsl alkotott sajatos koncepeidjara. Végezetiil
ismételten koszonetet mond az opponenseknek, s rovid vélasz utdn a hozza-
szOloknak is.

A kikiildott birdld bizottsag megdllapitotta, hogy az értekezést _alapos
anvaggvijtés és szovegkritikai vizsgdlodas jellemzi; a koltd értelmezéséhen,
miive torténeti osszefiiggései terén sok értékes, Uj adalékkal szelgdl. A jelolt
ugvanakkor helyvt ad az opponensek kritikai észrevételeinek tartalmi és formai
tekintetben egvarant”. — A Bizottsig mindezek alapjan 9:1 ardnvban
sz0t6bbséggel javasolja a TMB-nak, ho«rv Szadeczky — Kardoss Samu részére
az irodalomtudomanyok doktora fokozitot itélje meg.

A vitat osszefoglalia:
Maroti Egon
a bizottsdg titkdra
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