A PRAVOSZLAV ESZKHATOLOGIA
IGARI LENA

Ahol az allam szekuldris, azaz az egyhaztdl (vagy mas vallasi befolyastdl) elvalasztva mikodik, az
egyhazi tanitasok, vallasi eszmék - esetleg téveszmék - az adott kozosség tagjainak életét befolya-
soljak els@sorban, legfeljebb kozvetett hatassal birnak a szélesebb kornyezetiikre. Ahol azonban az
allamhatalommal dsszefonédva miikodik, ott az egész tarsadalom berendezkedését, karakterét,
gazdasagat, de az emberek maganéletet is allami eszkozokkel befolyasolja. Az orosz pravoszlav
egyhdz allamelméleti tanitdsa, és a hatalomhoz (uralkodéhoz) valé - bizanci alapokon nyugvo,
részben a ,,sziimphodnia” eszméjének tradicidjat 6rokld, késébb az Aranyhorda 6rokségét is ma-
gaba integrald - viszonya oénmagaban is kitenne egy dolgozatot, ebben az irasban tehat legin-
kabb a fejedelem hatalmat megalapozé legitimacios ideoldgidra koncentralok, de kifejezetten az
eszkhatoldgiai tanitasok szemszogébol. Az uralom kérdése ugyanis az eszkhatologikus tanitdsok
egyik kulcskérdése, nem csak a keleti egyhdzban, hanem az augustinusi tanokat elfogadé nyugati
egyhazakban is.

A Biblia a torténelmet teleologikusan irja le, vagyis a teremtésnek és a leirt torténelmi esemé-
nyeknek célja van, ami - az 6szovetségi profétai konyvek (kis- és nagyprofétak) és az ujszovetségi
kinyilatkoztatdsok (legrészletesebben a Jelenések konyve) alapjan - Isten kirdlysaganak foldi eljo-
vetele. A Jelenések konyvében Krisztus magardl jelenti ki, hogy 6 a Vég (téhog, megvaldsulas, cél,
eredmény, beteljesedés), aki a foldon jboli eljovetelével megvaldsitja Isten uralmat (Pactheia,
kiralysag, uralom, orszag)."! Ezt a végkifejletet kozvetleniil megel6z6 eseménysorozatot illetéen
azonban eltér a kiillonboz keresztény felekezetek tanitdsa. Irdsomban a kijevi Rusz kronikit for-
rasként hasznélva szeretném megvildgitani azokat az elképzeléseket, egyhazi tanitdsokat, amelyek
egyrészt hatassal voltak az els6 dorosz allam kialakuldsara és arculatdra, masrészt utélag értelme-
zést adtak egyes eseményeknek és jelenségeknek. Erdemes megjegyezni, hogy a pravoszlév egyhaz
korai szdzadaiban szisztematikus teoldgiai miiveket hidba keresnénk, a legfontosabb irott forrasok
a kronikak, évkonyvek, amelyek egyhazi személyek irasai, melyek nemcsak a torténetirds szerepét
toltotték be, hiszen tartalmaznak kompilacidkat bibliai szovegekbdl, egyhazatyak irasaibdl, bizanci
kronikakbol, apokrifekbdl, és egyhazi személyek homiliaibol. Az eszkhatoldgiai jellegti tanitasok a
ezekben a mivekben bukkannak fel, mint vildgnézet, a vilagban zajlé események értelmezésének
kulcsa, de nem mint szisztematikus teoldgiai tanitas.

A Biblia viszonylag tag teret hagy a végid6kre vonatkozo proféciak értelmezésére, és ezzel a kii-
16nboz6 irdnyzatok élnek is: az apokaliptikus események sorrendjére, kronoldgidjara vonatkozéan

! Jelenések 22:13.
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minden irdnyzatnak sajat elképzelése van, és az id6k sordn ez sokat valtozott is. Ennek egyik oka az
idszamitasban keresend, ami a keleti és nyugati egyhdz esetében radikélisan eltért egymastol,?
tovabba a Szentirdshoz és hagyomanyhoz valé viszony is meghatarozta a proféciak értelmezésé-
nek modjat: a gordg nyelvii Ujszovetség és a Szeptuaginta olvas6i kozelebbi kapcsolatban voltak
az irdsokkal, mint a latin egyhaz képviseldi, ahol raadasul a Tanit6hivatal tartotta fenn magénak a
jogot, hogy az egyediil érvényes irasértelmezést kinyilatkoztassa.

A keleti és nyugati egyhdz eszkhatolégidja eltér a bibliai hermeneutikai hagyomanyok miatt is:
a pravoszlav egyhazban sokkal nagyobb jelentdsége van a szertartasnak és kiilséségeknek, Nyu-
gaton ezzel szemben a datumokhoz k6t6d6 szamitasok birtak nagyobb jelent6séggel, de hatottak
is egymasra a kiilonboz6 felekezetek: amikor a Kijevi Ruszban megtortént a kereszténység felvé-
tele (hivatalosan 988-ban) még nem valt véglegessé az egyhazszakadas, és a Nyugattal meglévd
kapcsolatok miatt Vlagyimir Monomah (1053-1125) idején kimutathaté az 1000. évhez, majd
1030-as évekhez kot6do eurdpai eszkhatoldgiai varakozas® hatdsa is. Sziikséges megemliteni a ju-
daizmus befolyasat is: a betlik szamértékének szamolasa valdszintleg innen keriilt at a pravoszlav
egyhazi gyakorlatba is. A Krisztus sziiletésének ezredik évforduldjahoz kapcsolodo varakozasok,
és a Messids foldi uralmanak megvalosuldsara vonatkozo6 elképzelések az egyhazak tanitasdban
kiilonféle mdédon voltak jelen, és az eseménytorténet eldrehaladtéaval sokat valtozott is: egy-egy
eszkhatologikus varakozas meghitsulasa utan felil kellett vizsgalni adott egyhaz tanitasat, és ez a
Rusz egyhazaban is megtortént tobbszor.

A kozépkori emberek vilagnézete alapvetden mas volt, mint a mai emberé, ezért a torténelmi
eseményeket a pravoszlav hittiek jorészt bibliai profécidk szemszogébdl interpretaltak. A termé-
szeti jelenségeket (egy-egy iistokos feltiinése, foldrengés, napfogyatkozas vagy egyéb jelenség),
héborukat, jarvanyokat egy-egy profétai jelként értelmezték, az uralkodd legitimitasat pedig
Istentd] eredeztették. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy sokszor egy-egy eseményt a kozeli ,Harag
Napja’, ,,Utolsé itélet”, az ,Antikrisztus eljovetele” és egyéb bibliai proféciak beteljesedéseként
fogtak fel.

A kovetkez6kben tehat nézziik meg azokat az eszméket, tanokat, eszkhatoldgiai varakozaso-
kat, amelyek kimutathaté hatast gyakoroltak a politikai dontéshozatalra, befolydsoltak a tor-
vénykezést, meghataroztak a hétkoznapi életet, szokasokat. Az eseménytorténetben kicsucsoso-
do, de az emberek cselekedeteit alapveten befolydsol6 egyhazi tanitasokkal, melyek egy része
Biblidn, mds része apokrif és deuterokanonikus konyveken, korai egyhdzatyak tanitasan, a ju-
daizmus hatasan (vagy éppen a vele szembeni harcon) alapul, megfiiszerezve némi pogany népi
tradicioval.

2 A bizanci krénikairdk az idészamités kiinduldpontjat a Kr. e. 5509. évre tették. Bizanci hatdsra ezt a vilagérat
vette 4t a kijevi orosz allam is. A Nyesztor-féle 6skronika eszerint keltezi az eseményeket, lasd Hahn 1983, 100.

* Az ezredforduldn kereszténységben tobbfajta eszkhatoldgiai irdnyzat terjedt el, legismertebbek ezek kozott a
khiliaszta — ennek lényege, hogy az id6k végén megtorténik az els6 feltamadas, amely utan a Krisztus ezeréves
uralma kovetkezik a F6ldon - ezzel a késébb részletesen is foglalkozom. A ,spiritudlis” értelmezés szerint
Krisztus nem testben jott vissza a Foldre, hanem isteni er6ként, az orszaga nem szemmel lathaté médon va-
l6sult meg. A harmadik véltozat szerint Krisztus megdicséiilt testben fog visszatérni, ennek ideje a hetedik
évezred végével fog megtorténni. FOpranos 1998.
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A Rusz megkeresztelése és az orosz egyhaz néhany sajatossaga

Amikor a krénikas leirdsa alapjan 988-ban Vlagyimir kijevi fejedelem felvette a kereszténységet,
majd kijevieket bemerittette (megkeresztelte) a Dnyeprben, akkor még nem valt véglegessé a szk-
hizma, a keleti- és nyugati egyhdz szakadasa. Mindazonaltal mar akkor jol elkilloniilt egymastol
a rémai és gorog ritusu kereszténység, és a ruszok a konstantinapolyi csaszarral kotott katonai
szovetség révén a gorog iranyzattal keriiltek kapcsolatba. A bizanci Baszileosz csaszar, egy belsé
konfliktus - nevezetesen Bardasz Phokasz hatalomatvételi kisérlete miatt! - az orosz fejedelemhez
fordult, aki maga is Kherszon varosat tartotta ostrom alatt.® A katonai segitségért cserébe Vlagyi-
mir a csaszar hugat kérte feleségiil, aki azzal a feltétellel ment hozza, hogy a fejedelem megkeresz-
telkedik. Bar a kereszténység a Kijevi Ruszban mar korabban elkezdett terjedni, aminek egyik
legékesebb bizonyitéka Vlagyimir nagyanyjanak, Olganak megkeresztelkedése volt, a bizanci csa-
szarokkal kotott szerz6désekben is megfigyelhet6, hogyan lettek a fejedelem fegyveres kiséretébél
(druzsina) egyre tobben keresztényekké,® allamvallassd fokozatosan valt 988-t6l. A kereszténység
felvételének folyamatat részletesen leirja a kronikas Nyesztor,” és bizanci szévegekbdl is értesiilhe-
tiink ezekrdl az eseményekrol, bar ezek sok esetben ellentmondanak egymasnak.

A Régmult idbk elbeszélése cimi kronika® leirasaban az egyik fontos jelenet a kiilhoni kévetek
fogadasa és az orosz kovetek kiilhoni utazdsa a vallasvélasztas céljaval. A muszlim vallas felvételét
azzal az érvvel utasitotta vissza a fejedelem, hogy a koriilmetélkedés és az alkoholfogyasztas tilal-
ma elfogadhatatlan szamara, mert az ,,a ruszoknak 6rom az ivds nem tudnak nélkiile meglenni”’
A zsid6k vallasat azért vetette el, mert — igymond - nem akar 6 is arra a sorsra jutni, mint 6k,
akiknek hazdja Jeruzsdlem, de Isten megharagudott rajuk és szétszorta éket f6ldjitkkr6l. A rémai
katolikus vallassal szemben az volt a fejedelem ellenérve, hogy mér atydi sem fogadtak el azt, mig
a gordg filozéfusnak nevezett prédikator hosszasan idézett beszédét a fejedelem meggyéz6nek
talalta, és igéretet tett arra, hogy megkeresztelkedik. Miutan a fejedelem a zsidd, muszlim és ke-
resztény felekezetekbdl fogadta és meghallgatta a kovetek érveit a sajat vallasuk mellett, 987-ben
maga is kiildott koveteket ugyanezzel a céllal a muszlim Bulgdria, a katolikus Német-Rémai Csa-
szarsag és Bizanc teriiletére. Az eredmény ugyanaz volt: a muszlimok valldsarél nem hoztak jé hirt
a kiildottek, amit igy irtak le: ,,6v nélkiil allnak ott, meghajolvan leiilnek, és mint az esztelenek,

4 Caps 2014.

5 A Kherszon elleni hadjarat lefrasit az Oskrénika tartalmazza, magyar kiadas: Régmuilt id6k elbeszélése, A Kijevi
Rusz elsé krénikdja.

¢ A PVL emliti, hogy a 6420-as évben (Kr. u. 912.) Oleg fejedelem szovetséget kotott a gorogokkel Alekszand-

rosz csaszar idejében. A szovetségesi megallapodasok részletesen szabalyozzak, milyen eljardsban biraskodnak

a pogany ruszok és a keresztény gorogok tigyeiben. Az Igor fejedelem idejében (Kr. u. 945.) Rémanosz és

Konsztantinosz csaszarokkal megkotott megallapodasokban a szerz8dés szovege kiilon hivatkozik a keresz-

tény és a pogany ruszokra. Azaz abban az idészakban az elit egy része mar keresztény valldsu volt. Régmult

id6k elbeszélése 41. és 55.

PVL, 91.

A PVL az skronika, a Régmult idok elbeszélése, (IToBects BpemeHHBIX JeT) altalanosan elterjedt roviditése.

A mi korabban Nyesztor-kronika néven volt ismert, valdjaban tobb egyhazi személy (szerzetes) volt a szer-

z0je, szétfesziti a dolgozat kereteit, ha a szerz6ség kérdésére kiilon kitérnék, egyszertien PVL-ként fogok a

mire hivatkozni, ahol érdemes, ott az eredeti orosz szoveget idézem, pontosan megjeldlve, hogy az az Ipatyij

vagy Lavrentyij-féle szovegvéltozat.

° PVL, 76.

N
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ide-oda tekintgetnek, és nincs ott vidamsag, csak szomorusag és nagy biiz” A németek — azaz ré-
mai katolikusok — vallaséval szembeni legfontosabb kifogas, hogy szépséget nem taléltak benne.
A bizanci latogatas a koveteknek is meggy6z6 hatdsu volt: ,nem tudtuk, hogy az égben vagy a
f6ldon vagyunk-e, mert nincs a f6ldén olyan latvany és olyan szépség, és nem is tudjuk, hogyan
meséljik el, csak azt tudjuk, hogy ott az Isten jelen van az emberek kozott, és az § istentiszteletiik
jobb az dsszes tobbinél. Képtelenek vagyunk feledni azt a szépséget, hiszen ha valaki megizleli az
édes izt, tobbé nem fogadja el a kesertit, igy mi sem maradhatunk tobbet poganysagban.”'® A végs6
érv tehdt a dinasztikus hdzassag reményén, és a filozo6fus meggy6z0 érvelésén tudl, a kovetek leirdsa
a természetfeletti szépségrol, és Olga dontése a kereszténység mellett — ha a kronikair6 szemszo-
gébdl kozelitjiik meg a vallasvalasztas kérdését. A politikatorténet aspektusabol nézve a fejedelem
racionalis politikai dontést hozott, amely a Ruszt bekapcsolta az un. Bizanci Nemzetkozosségbe,
ami katonai és gazdasagi el6nyokon tal kulturalis-ideoldgiai befolyast is jelentett, amely évszaza-
dokra determinalta az orszag sorsat."!

VasziLly Oszipovics KLjucsEvszKI torténész a Rusz megkeresztelésének 900. évforduldjan a
Moszkvai Egyhazi Akadémian megtartott tinnepi beszédében gy fogalmazott, hogy ,,az Egyhdz
akkor sem avatkozott be az dllam dolgaiba, hanem az allam maga vonta be az Egyhazat a sajat
tigyeibe. Az egyhazi hierarchia tevékenysége — csakigy mint Bizancban — nem csupan a szellemi
dolgokra korlatozddott: azon kiviil, hogy részt vett a kormanyzasban és biraskodasban, segitett az
allamnak a jétékonykodds megszervezésében, a szegények és elnyomottak védelmében, jo csele-
kedetekben és a csaladi erkolcs fenntartasaban™'? A bizanci tipust egylittmtikodést, sziimféniat
a 19. szazad végén, 20. szazad elején tevékenykedé torténész még idealis dllapotként mutatta be:
a hierarchia az allam meghatalmazasa alapjan a toérvényhozasban ugy vett részt, hogy a ruszok
életére alkalmazva atdolgozta és torvényi erére emelte a Nomokanont."

Az Egyhaz befolyasa ilyen médon az emberek hétkoznapi életét nagymértékben meghataroz-
ta: a kanonikus és szekuldris jog nem valt el élesen egymastdl, habar Jaroszlav fejedelem Prav-
ddja (térvénykonyve) alapjan a bizanci berendezkedéshez képest jobban elkiiloniilt egymastdl
a fejedelmi és egyhazi igazsagszolgaltatas. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalom
egybdl gyokeresen megvaltozott volna, és a korabbi hiedelmek, szokasok, kultuszok — csakigy
mint barmely mds nemzetben - integralddtak a valldsgyakorlatba, igy a népi vallasossag szintjén
szinkretizmus alakult ki az animista szldv természeti vallas és a kereszténység kozott. Megmaradt
példaul a Foldanya kultusza, de az egyhaztorténészek az esztétikum iranti killonleges vonzalmat is
ehhez az 6rokséghez soroljak, tovabba a felfogds, hogy a nép egy egységes szervezet, melynek feje

"PVL, 89. A vallasvalasztas motivuma hasonlé médon jelenik meg Jehuda Halévi Kuzari cimt miivében is, ahol
a kazar kagan a zsid6 vallast valasztja, és vele egyiitt az elit egy része is betér.

U Cnans 2014.

2KmoueBckuit 1969. Az 1888-ban elhangzott beszéd még idealis dllapotban irja le a ,,sziimfoniat” az dllam és
egyhaz kozott, bizanci mintdju egyiittmikodést vetitve arra a korra, amikor a Kijevi Rusz allamisaga formalo-
dott. Elsédleges forrasként természetesen Nyesztor kronikajéra hivatkozik.

BKmogeBckuit 1969, 13. A Nomokanon a gorég vopog (térvény) és a kavov (zsindrmérték, jogszabaly) szavak
Osszetétele, egyhdzi és vilagi torvényhozoktol eredd, egyhdzi vonatkozasa torvények és jogszabélyok gytijte-
meénye, a gordg egyhdz jogforrasai kozott tobb Nomokanon cimt md is szerepel, a 11. szazadban Phoétiosz
idejében egyhazi szlévra is leforditotték. Valészinti, hogy Kljucsevszkij erre utal. (Keleti Egyhéz, 11. Evfolyam
8. szam, 1935.)
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a fejedelem - szintén rendelkezik kereszténység el6tti korra visszavezethetd gydkerekkel,' ugyan-
akkor ebben a kérdésben a bizanci tradicié is hasonloképpen vélekedik: ,,az egyhaz és a birodalom
egyetlen organizmus, amelyet a csaszdr és a patriarcha iranyit - az egyik a testek fol6tt, a masik a
lelkek fol6tt uralkodik”.'®

DmiTRI) POSZPELOVSZKIJ szerint az a csomag, amely a kereszténység felvételével a bizanci
magaskultira, a gondolat (filozéfia), tudds, irdsbeliség, a fejlett szocidlis, adminisztrativ és oktatasi
rendszer elemeibdl Gsszedllt, és a Kijevi Rusz, mint fiatal dllam 6lébe pottyant, feldolgozhatatlan
volt a ruszok szamara. A nyugati rémai kultara, amelynek 6roksége fokozatosan termékenyitette
meg az eurdpai barbar nemzeteket, sokkal alacsonyabb fejlettségi szinten 4llt, mint a bizanci: ez
vonatkozik a teoldgiai miiveltségre is, melynek terén Agoston volt az egyetlen, akinek munkésséga
felért a keleti egyhdzatyakéval. Ezen feliil a nyugati allamok fejlédése egyenletesebben, fokozato-
sabban alakult, mert a roémaiak altal kordbban megszallt térségben tortént, szemben a keleti szlav
fejedelemségek foldjével, amely a bizanci kereszténység szamadra kordbban tabula rasa volt. Az (j
vallasgyakorlat a szertartasaval és szépségével lenytigozte és elbtlivolte a ruszokat, az intellektualis
megértés jelentdsége viszont hattérben maradt a liturgidval (o6psa) szemben. POSZPELOVSZKI)
véleménye szerint innen eredeztethetd az oroszok ,szertartashite” (o6psamosepue)': a liturgia
minden egyes elemét (amely az egyhdzban sokszaz éves tradici6 utan alakult ki) abszolutumként
és sérthetetlen dogmaként értelmezték, noha a Biblia semmiféle szertartdsrendet nem hataroz
meg az istentiszteletre.

Az Oskronika leirdsa szerint Vlagyimir megkeresztelkedése utdn meginditotta az allamépi-
tést. A bibliai patridrkak mintajara neki is tizenkét fia volt (legalabbis a kronikas szerint — ez
elképzelhetd, hogy tény, de az is, hogy pusztan egy bibliai toposz), és a tizenkét legjelentGsebb
varos élére nevezte ki ket fejedelemiil a Kijevi Ruszként ismert allam teriiletén. Innent6l kezd-
ve a PVL tulajdonképpen olyan leirast ad Vlagyimir uralkoddsarol, amely a Biblidban David és
Salamon uralkodasaval analég: templomot épit, jétékonykodik a szegények és nyomorékok felé,
druzsinajanak eziistb6l készittetett kanalakat az étkezéshez, mert — ugymond — szeretet és béke
honolt koztiik, és egész életében istenféld volt.!” Ez a leiras a kronikaban annyira idedlisan mu-
tatja be Vlagyimir uralkodasat, mintha mar a messiasi kiralysag kezd6détt volna el az orszagban:
Belgorod 997-es ostromanak leirasa péld4ul tobb bibliai csoddra is rimel. A krénikas elmondasa
szerint az éhezés szélén all6 ostromlott varosban a kutbdl méz kezdett folyni (tejjel-mézzel foly6
Kénadn analdgidja a Biblidban) és a kiszel (keményitével gylimolcsokkel izesitett f6zet) f6zésére
alkalmas gabona is megsokasodott (Illés és a szareptai 6zvegy torténete). Hasonld torténeteket
olvashatunk a Biblidban a kiralyok konyvében tobb helyen is: pl. Illés, illetve Elizeus profétak
tevékenysége kapcsan.'®

A kroénikaszovegek torténeti hitelessége nagyon sok esetben megkérddjelezhetd, ezért gyak-
ran utalok arra, hogy a ,krénikas szerint”. IGor DANYILEVSZKIJ torténész llitja, hogy a krénikak

“Fedotov 1946.

15 Brehier 2003.
1TTocrienoBCKuit 1995.
7PVL, 101.
182Kiralyok 7.
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szOvegeit ugy érdemes tanulmanyozni, hogy szamitasba vessziik: nem azt fogjuk bel6liik megtud-
ni, hogy egy esemény hogyan tortént meg valdjaban, hanem — Foucaurt idevonatkozé elmélete
szerint — a ,,diskurzust” érdemes tanulmanyozni egy-egy esemény kapcsan. A diskurzus pedig
nem csak arrdl szdl, hogy adott esetben csatak, vagy ala-f6lé rendeltségi viszonyok, az esemény-
torténetben hogyan jelennek meg, hanem arrol is, hogy azokat a csatakat miért vivjak, hogyan és
milyen eszkézokkel vivjak, hogyan lehet megismerni annak a hatalomnak a természetét, amelyet
megszerezni kivantak a harcold felek. Ez a megkozelités némileg megvaltoztatja a kutatdi attitidot
a szovegek tanulmanyozasanal: azaz ahelyett, hogy elfogadnank, hogy az események ,valdjaban
igy és igy torténtek” szamitasba veszi, hogy amit kutatdsa targyaul vesz, az egy torténelmi re-
konstrukcid, és azt lehet bel6le megismerni, hogy a szerzé (szerkeszt$) hogyan gondolkodhatott
onmagarol és a tarsadalmardl, milyen képe volt az 6t koriilvevé vilagrol, és ennek fliggvényében
értelmezni azt, hogy egyes konfliktusokat miért véllaltak fel, vagy a szimunkra esetleg jelentékte-
lennek tin dolgok miért vezettek gyakran sok ember életébe keriild harcokhoz."”

Vlagyimir fejedelem halala 1015-ben kovetkezett be, és a kronikas ugy tartja, hogy Konsztan-
tinosz csaszarhoz hasonl6 tettet hajtott végre: ,ahogyan egykor a nagy Réménak 1j Konsztantino-
sza megkeresztelkedett, és alattval6it megkeresztelte, ugyantgy cselekedett 6 is”*

Kijevben és a nagyobb varosokban mar Vlagyimir idejében megindult a templomok épitése,
Jaroszlav fejedelem idején pedig ez a tevékenység még inkabb megélénkiilt: 1037-ben emliti a
kronikas a Szent Széfia-székesegyhaz épitését, a metropolita székhelyét és az Aranykaput, tovabba
a Szent Gyorgy és Szent Irén kolostorok épitését. A Régmult idék elbeszélése magyar kiadasaban
a 457-es szamu labjegyzet alapjan az épitkezések soran elkésziilt kolostorok Bolcs Jaroszlav ke-
resztségben kapott neve Gyorgy, és felesége, a svéd Ingigerd utdn pedig Irén nevét kaptdk. Igor
Danyilevszkij torténész szerint az épitkezés — igymint a Szofia székesegyhaz, az Aranykapu és a
két kolostor mind Bizdnc mintdjara épiilt, tudniillik ezek az épiiletek ott hasonld elrendezésben
megtaldlhatdak voltak.*! Az Aranykapu felépitésével pedig kifejezetten messidsi profécidk betelje-
sedését vartdk, amelynek helyszine az eredeti j6vendolés szerint Jeruzsalem kellene, hogy legyen.
Ezékiel igy ir: ,.Es az Ur dicsésége beméne a hdzba a kapunak utjdn, mely néz napkeletre” (43:4).
Azzal, hogy a profécia beteljesedésének helyszinét Kijevbe helyezték, Jaroszlav valdszintileg a
zsidd-keresztény kultdra addigi kézéppontjanak szamitd Jeruzsalem statuszara apellalt. Azzal az
Olegnek tulajdonitott mondattal pedig, miszerint ,,Ce 6ymu mMatu rpagom Pycbckeim”™ (legyen
ez Rusz varosainak anyja) — Vlagyimir (varos) majd f6leg Moszkva felemelkedéséig — Kijevet az
tdvtorténet kozpontjaba teszi.?

Y Tanunesckuit 2004, 73.

YPVL, 103.

2 Mauunesckuit 2004, 197.

2Ez legyen Rusz varosainak anyja - Lihacsov szerint ez a mondat (amely nyilvanvaldan a 882-re datélt esemé-
nyek utdn tébb mint 200 évvel irédott, a kronika szerzéjének alldspontjat titkrozi Kijev jelentségét illetéen,
és a metropolia szo titkorforditasa: a gérog pnnp — anya és mOAG — varos szodsszetétele, mig masok szerint
egyszerten Oleg Kijevet jelolte ki févarossd, uralkoddi székhellyé. anunesckmit 2004, 203.

» BoponaskuH 2008, 51. - A szerzd itt hosszabb 6sszehasonlité elemzést végez a PVL sz6vege és Ioannész Mala-
lasz krénikaja kozott, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a “Ce 6y matn rpasom Pycocksiv” idézet Malalasz
bizanci Kronografjabdl szarmaz¢ idézet, amely Jeruzsalemre utal.
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Az Oskrénikét tanulményozva megallapithat6, hogy mig az egyhaz tényleges vezetdjérél, az
akkor még Bizanc altal delegalt metropolitardl* és az egyhdzrdl, mint intézményrél és tarsadalmi
szervez6désrol alig ir a kronika szerzéje, addig a fejedelmek hadjératai gyakran bibliai kontextus-
ba vannak {iltetve, a régi Rusz — a kronikas leirasa szerint — mintegy ,teokraciaként” miikodott.”
Az egyhazi szervezetet — a papsagot, élén a metropolitaval és a szerzetességet, élén az igumennel
— egyaltalan nem valasztja el a nép egészét6l, hanem az egész tarsadalmat keresztény nemzetként
irja le, az Oszdvetségi Izraelhez hasonlé kozosségként. Az Oszdvetségben Izrael népére hasznalt
kahal (77p) azaz gyllekezet kifejezés az egész Egyiptomot elhagyd, kivélasztott népre vonatkozott,
hasonl6an a keresztségben részesiilt ruszokrol keresztény kozdsségként ir a kronikés. ,Az Ur pe-
dig 6rokké tronol, dicsdségét a Szenthdromsagban zengik a Rusz fiai, a démonokat pedig atokkal
stjtjak az igazhivé férfiak és hithii asszonyok, akik elfogadtdk a keresztséget és a blinbanatot a
blinék bocsénatdra, az Isten uj, valasztott keresztényei. Es megkeresztelkedett maga Vlagyimir
valamint fiai és az 6 foldje”? A vallasossag és nemzeti eszme BERGYAJEV szerint hasonléan ersen
kapcsolddik egybe, mint a zsiddsag tudataban, a messianisztikus szemlélet épp annyira jellemz8
az orthodoxidra, mint a judaizmusra.”

Azok a térténetek a PVL-ben, amelyeket torténelmi eseményekként ir le a kronikas, legna-
gyobb részben bibliai és apokrifekbdl valo idézetek, bibliai torténetek és legendak példazatként,
allegdriaként valé leirasa, parafrazisai, tovabba bizanci Kronografbol, Haramtolosz és Malalasz
kronikdibdl vett idézetek® valamint a kozépkori zsid6 szerzd Joszéf ben Gurion miivébdl, a Jo-
szipponbdl szarmazo részletek. Véleményem szerint, az egészen meseszert torténetektdl, legen-
daktol (példaul Olga fejedelemasszony bosszuja a drevljanokon) a bibliai allegéridkon at (Olga
fejedelemasszony latogatasa Bizancban — Séba kiralyné latogatdsa Jeruzsalemben, Vlagyimir 12
fia — Izrael 12 patriarkdja, Vlagyimir vitézének kiizdelme a beseny6 harcossal — David és Gdliat
csatdja, stb.) bibliai parafrazisokig és idézetekig, a kronika egésze arrdl tantskodik, hogy a szerzd
felfogdsa szerint, a valasztott nép szerepét a ruszok 6rokolték (mintegy az dszovetségi zsidosag
helyét elfoglalva). Ez utébbi megéllapitasom alatamasztasara a késGbbiekben, a ,,helyettesitési teo-
légiaval” foglalkozo szakaszban még szanok néhany gondolatot.

A kovetkezokben azokat az eszkhatoldgiai nézeteket vizsgalom meg, amelyek meghataroztdk a
kozépkor pravoszlav emberének vilagnézetét, valosagértelmezését.

2 Az els6 szlav szarmazast metropolita (Bolcs) Jaroszlav idején élt Ilarion volt, az egyik legjelent6sebb nyelvi
emlék, az Elmélkedés a torvényrdl és kegyelmrél szerzdje; addig a metropolitdk gorog szarmazasuak voltak
Kijevben.

»Példdul Vlagyimir Monomah 1111-es hadjdratat a kunok (polovecek) ellen a krénikairé metafizikai magas-
sagba emelte, a fejedelem szovetségeseivel és Mihaly arkangyallal vallvetve harcol a poganyok ellen, és a ru-
szok csatdjat hasonldan irta le, mint a 2Kir 19 a zsidok asszirok felett aratott gy6zelmét, ahol 180 000 harcost
meészarolt le egy angyal egy éjszaka leforgasa alatt. PVL 215-219. Mihaly arkangyal ruszok oldalan valé harca
nyilvanvaléan mutatja, hogy a korabeli felfogds szerint a valasztott nép helyét a zsidosdgtol a ruszok vették 4t.

%PVL, 97. A PVLleirja, hogy Vlagyimir idejében mekkora 6réommel mentek a kijeviek a Dnyeprben megkeresz-
telkedni, ugyanakkor érdekes kérdés, hogy a bizanci kronikak dltal emlitett esemény, amely Fotiosz patriarka
idejére datalhato, és Rusz megkeresztelkedésérdl tuddsit 862-ben, miért nem birt akkora jelentdséggel maguk
a ruszok szamara, hogy a PVL hivatkozzon rd? — a kérdés Kuzenkov Pavel Vlagyimirovics el6addsan meriilt
fel, melyet a Moszkvai Torténeti Mzeumban tartott. https://youtu.be/VW8-FgMb3bM

¥ Bergyajev 1989, 12.

2 Bopmonmaskus 2008, 41.
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»Khiliazmus”, avagy a teremtés hét napja
és az emberiség hétezer éves torténete

A pravoszlav eszkhatoldgiai tanitds egyik legfontosabb eleme a végid6k kronolégidjahoz kapcso-
16dik. Mivel a Kijevi Ruszban (s6t Oroszorszagban egészen I. Péterig) nem a nyugaton elterjedt
id8szamitast hasznaltak, amely Krisztus sziiletésének datumat veszi a szamitas kezdetéiil,” ha-
nem bizdnci mintara — igymond - ,,a vilag teremtésétél” szamitottdk az id6t, az eszkhatoldgiai
varakozasok is mas idépontokhoz és eseményekhez kotddtek, mint Nyugaton. Az a vilagkorszak
(aidv, nagyon hosszt id6, 6rokkévalésag, viligkorszak) amely a Biblia szerint Adam teremtésével
kezd6édott, a bizanci idészamitas alapjan a Rusz megkeresztelésekor éppen a teremtéstSl szamitott
6496. évnél jart.

A bibliai kinyilatkoztatas alapjén: ,egy nap az Urnal olyan, mint ezer esztendd, és ezer esz-
tendd mint egy nap”(2Pét 3:8). Az akkori varakozasok szerint — bibliai utalasok és apokrif irasok
alapjan - a jelenlegi aidn, az 4dami emberiség korszakanak a hetedik évezred végével le kell zarul-
nia, és elkovetkezik a Végitélet (Crpaurnsrit cyn).*® (A teremtés hét napjanak analogiajat kovetve.)
Ezen tilmenden a teremtés hetedik napjan — a millennista bibliaértelmezés szerint — a Jelenések
konyve 20 fejezetében leirtak, (vagyis a Messias 1000 éves uralkodasanak ténye és id6tartama) sz
szerint be kell, hogy teljesedjenek - a hetedik évezredben tehat mar a Krisztus kiralysaga val6sul
meg a foldon. Ez a profécia volt a legfontosabb eszkhatoldgiai varakozas alapja.

Altalénossdgban elmondhaté, hogy a pravoszlav egyhazban az eszkhatolégiai varakozésok ha-
sonléan koétddtek kiilonféle szamitasokhoz és datumokhoz, mint a judaizmusban és nyugati ke-
reszténységben. A judaizmus eszkhatoldgiai varakozasai sok esetben datumokhoz, évszamokhoz
kapcsolddtak a betiik szamértekéhez kothetd szamitasok miatt is, és az irasok bettiihez valé tradi-
cionalisan mély kot6dés miatt is.>* A nyugati kereszténységben szintén fontos szerepet toltottek be
bizonyos datumokhoz, évszamokhoz kot6dé varakozasok, ezek jelentds részénél kulcsfontossagu
az 1000 (gorogil: khilia, innen a khiliazmus, ami a millennizmus masik elnevezése) volt.*

Az els6 évszazadok keresztényei még Krisztus ezeréves kiralysaganak kozeli, valosagos f6ldi
megval6suldsat vértak. Agoston a De civitate Dei cim(, 426-ban megjelent miivének XX. konyvé-
ben viszont arrdl irt, hogy az egyhaz akkor, az & idejében a millennium korszakdban élt. A khili-
asztak szdszerinti bibliaértelmezési hagyomdanyaval szemben Agoston allegorikusan interpretélta
a Messias ezer éves birodalmara vonatkozé bibliai proféciakat, mint amelyek mar a mostani kor-
szakban (aién) megvaldsultak.”® Az egyhaz korszaka utan a halottak testben valé feltimasztasat,
és a végitéletet kovetden megvaldsul a regnum caelorum, azaz a mennyek kiralysaga, Isten 6rok-
kéval6 birodalma.

» Arra most nem térek ki, hogy ez miért nem pontos szamitas, de Lukdcs evangéliuménak kronoldgidja alapjan
Krisztus mintegy 6-8 évvel idészamitasunk el6tt sziiletett, lasd Fehér Sandor: Jézus sziiletési évének egy lehet-
séges meghatdrozasa. Studia Biblica — Bibliai Tanulmdnyok 2:1 (2020) 113-122.

30 Manunesckumit 2004, 197.

*Ruff 2009, 96.

32 A khiliazmus kiilonféle megjelenési formdinak hatalmas szakirodalma van, a zsid6 és korai keresztény khiliaz-
musrdl lasd pl. Wilken 1986.

3 Rugdsi 2012, 80: 1dézi Agostont: et nunc ecclesia regnum Christi est regnumque caelorum — ,,a mostani egyhdz
is Krisztus orszaga, és a mennyek kiralysaga”
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A Kijevi Ruszban a skolasztika nem érintette meg a vallast, a teologiai miveltség a papsig
alsobb rétegeiben alacsony szintii volt, habdr az elit magas szint(i bibliaismerettel birt, és a novgo-
rodi foldek térségében az irastudas elterjedtsége révén a bibliai konyvek tobbsége ismert volt. A
Kijevi Rusz viragzasat kovetd korszakban azonban (tatardulas és részfejedelemségekre tagozodas
miatt) nagy teret kapott a népi vallasossag: a babondk, hiedelmek épptigy épiiltek be a vallasgya-
korlatba, mint a bizdnci egyhazba a gorog filozoéfia, igy jott létre példaul a t6 vize alatt rejtéz6
Kityezs Varos legenddja,** de az Enek Igor hadérdl szintén mutatja, milyen szépen megférnek az
orosz vallasossagban az animista folklorisztikus elemek a kereszténységgel.

Egyel6re nem taléltam arra vonatkozé forrast, hogy Agoston mivét ismerték volna, elsé fordi-
tasai ugyanis a 16. szazadtdl ismertek, de az Isten orszaga eljovetelére, és a messidsi birodalomnak
a foldi megvaldsuldsara vonatkozd bibliai préféciakat, nyilvanvaldan jol ismerték: ugy a Jelenések
konyvét, mint az Antikrisztus megjelenésére vonatkozé Thesszalonikaiakhoz irt levelet, tovabba
gyakori hivatkozasi alap Déniel profécidja a birodalmakrdl - ez lesz késébb a ,,Harmadik Réma”
elképzelés alapja. A PVL-t tanulmdanyozva altalanossagban elmondhatd, hogy szerzéje rendkiviil
mélyen ismerte a Bibliat: részletesen idézi Daniel proféta imajat, és az arra vélaszként érkezé an-
gyali latomast, az apostolok cselekedetei konyvébdl, és teoldgiai jartassagat mutatja, hogy idézi
Szalamiszi Epiphaniosz angyalokrol szol6 tanitasat,® hivatkozik Hamartdlosz Krénikajara, Romai
Szent Hippoliitosz Daniel-kommentarjara és Aranyszaju Szent Janosra.

A millenizmus a pravoszlav vallasban fontos szerepet kapott, és egészen Rettenetes Ivan koraig
ujabb és Ujabb datumok meriiltek fel, mint a Végitélet, és Isten uralma eljovetelének idépontja.
Ezen beliil is kiilonos hangsulyt kapott a kozeledé 7000. év, amely a jelenleg altalunk hasznalt
id6szamitds 1492. évére esett. Miutdn azonban Jézus ekkor nem tért vissza és nem valdsitotta
meg f6ldi uralmat, el6bb a 7007. kés6bb a 7070. végiil pedig 7077. évre vartdk a Véget. Az apoka-
lipszis-varas aztan 1569-ben (7077), IV. Ivan uralkodasanak idején cstcsosodott ki, azon beliil is
az opricsnyina kordban jatszott meghatdrozé szerepet — de erre egy késébbi tanulmanyban lenne
érdemes még kitérni.*

»Apokaliptikus jelek” értelmezése és ,,helyettesitési elmélet”

»A 6621. (a mi idészamitasunk szerinti 1113.) évben déli egy 6rakor egy jel tiint fel a Napban.
Minden ember szdmara lathat6 volt: a Napbdl kevés maradt lathato, olyan volt, mint a szarvaival
lefelé nézé Hold. (...) A jelek nem jot szoktak jelezni; a Nappal, a Holddal vagy a csillagokkal
torténd jelek nem az egész Foldon lathatok, hanem amelyik orszagban lesz a jel, az fogja latni, a
masik pedig nem latja. Mint a régmultban is, Antiokhosz idején, Jeruzsalemben is voltak jelek, ott
a levegdben tlintek fel emberek, akik 16haton szdguldoztak, fegyverrel a keziikben fenyeget6ztek,
és ez csak Jeruzsdlemben volt, mds foldeken ez nem volt. Hasonléképpen a Napban lathato jel

Szvjatopolk halalat jelezte el6re”

*Bergyajev 1989, 13.

*PVL, 219.

* Anydpuesa 2014, 13.

7PVL, 221. Az apokaliptikus esemény leirdsa a 9. szazadi bizanci szerzetes, Hamartolosz Kronogrdfidjabol szar-
mazik, IV. Antiokhosz Epiphanész Jeruzsalem elleni hadjaratanak el6jeleként hivatkozik ra.



152 StUDIA BIBLICA 2020/2 ¢ KISEBB KOZLEMENYEK

A kronika fent idézett része egy részleges napfogyatkozas eseményét irja le, amelyet préfétai
jelként Szvjatopolk fejedelem, akkori kijevi uralkodd halalanak el6jelének tekint a szerzd. Ezt a
részt tobb okbdl is fontosnak tartottam idézni: egyrészt titkkrozi a kronikaszerz6 vilaglatasat — a
napfogyatkozast jelnek tekinti és a jel beteljesedésének a fejedelem halalat tartja. A PVL altalam
hasznalt magyar nyelv(i kiaddsanak labjegyzete szerint azonban — noha csillagaszati kutatasok va-
l6ban igazoljak napfogyatkozas megtorténtét abban az évben — a Rusz teriiletérdl a jelenséget nem
lehetett megfigyelni®® A sz6veg legkorabbi forrasa a Lavrentyij-évkonyv, amely a 14. szazadban
sziiletett. A fenti leirasban tehat egy dokumentéltan megtortént természeti jelenségrél olvasunk,
amely két évszazaddal a mu keletkezését megel6z8en tortént, valamikor Szvjatopolk fejedelem
halala kérnyékén. Adodik tehat a kovetkeztetés, hogy a kronikas nem egy torténeti tényt és ennek
elGjelét rogzitette, hanem két egymastdl fuggetlen eseményt hozott ok-okozati osszefiiggésbe. A
hagiografikus irdsokban, a fejedelmek életrajzanak leirasaban, a PVL-ben és annak forrasaiban,
tovabba a késébbi krénikakban is gyakran taldlkozunk azzal, hogy kiilonos természeti jelensé-
geket egy jelentds személyiség sziiletéséhez, halalahoz vagy egyéb fontos életszakaszahoz kot a
szerzO.

Témam szempontjabol ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert szeretnék ravildgitani,
hogy az altalunk torténeti forrasként kezelt muvek korldtozott mértékben alkalmasak a multban
tortént események rekonstrudldsara, illetve nem torténelmi tényeket rogzitenek elsésorban, ha-
nem az adott korban él6 emberek életszemléletét, vilagnézetét, szokasait és hiedelemvilagat titkro-
zik. A vallasos vilagszemléletébdl fakaddan sok természeti jelenség vagy torténelmi esemény (pl.
tatdrdulas, haboruk, éhinség, rossz termés) kapott bibliai értelmezést, lett ,,apokaliptikus el6jel” a
Ruszban sziiletett kronikakban.

A masik ok, amely miatt figyelmet szantam erre a részre, hogy Kijevben a napfogyatkozas
utan néhany nappal, a Szvjatopolk halalat kovetd ziirzavarban lazadas kezd6dott, aminek az egyik
bojar (Putyata) hdzanak feldtlasa és az elsé dokumentdlt zsidopogrom lett az eredménye. Es ezzel
eljutottam a kovetkez fontos kérdéshez, amivel foglalkozni szeretnék, mégpedig a pravoszlavok
és zsidok kapcsolatahoz.

Mar a masodik szazadban, az dkeresztény egyhdzatyak idejében megjelent az a gondolat, hogy
Izraelt Isten elvetette és helyette az Egyhdzat fogadja el, mint kivalasztott kozosséget. A Tertul-
lianustdl — szinte az egész egyhaztorténetben — kimutathatd ,helyettesitési elmélet” szerint az
Oszovetségi profétai igéretek cimzettje tobbé nem Izrael, hanem a helyette 1étrehivott verus Is-
rael, vagyis az Egyhaz. Az antijudaista bibliai exegézis legjelentGsebb iranyzatai Tertullianusszal
kezdve, Origenészen és Agostonon 4t a 4. szézadtél uralkodové véltak az Egyhdzban. Origenész
szerint a Torvény és a profétak allegoridkat fogalmaztak meg, a Torvény parancsait nem sziikséges
sz szerint értelmezni, és a préfécidk beteljesedése is allegdria. Agoston ennél tovabb ment, és azt
tanitotta, hogy az Egyhaz és az Ujszdvetség mdr az ,eljovendd vildg” természetével rendelkezik.”
Azt le kell szogezni, hogy ezzel szemben mind a talmudi zsid¢6 tradicio, mind az elsé szazadok
keresztény iranyzatai az ,eljovendd vilag” alatt a bibliai préféciak szoszerinti, fizikai, valosagos
beteljesedését vartak.

33 PVL, 221.
¥ Rugasi 2011, 129.
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Az allegorizalé bibliai exegézis megjelenésétél mar csak egy 1épés volt Izrael - mint a Végidék
profécidinak cimzettje - szerepének atértelmezése: azok a teoldgiai iranyzatok, amelyek az 6sz06-
vetségi proféciak beteljesedését nem sz6 szerint, fizikailag és valdsdgosan értelmezték, az Izraelre
vonatkoz6 bibliai jovendolések beteljesedését az Egyhdzban, illetve a , kereszténnyé valt” nemze-
tekben vartak.

A masodik szazadtél - a korabban elsésorban zsidok kozott - terjedd kereszténységben no-
vekvé szamu, pogany hattert hivé, és a Bar Kochba vezette zsid6 felkelés résztvevéi kozott, egyre
mélyebb ellenségesség alakult ki.** Valoszintileg ez vezetett el a masodik szdzadra ahhoz az éllapot-
hoz, hogy a judaizmus keresztényellenes, a kereszténység pedig antijudaista allaspontra helyezke-
dett és a két kozosség ideoldgiailag egymaéssal szembehelyezkedett. HELLER AGNES szavaival: ,,A
keresztény Jézus harmadnapra tamadt fel. Kétezer esztenddre volt sziikség ahhoz, hogy a zsidd
Jézus feltamadjon”.**

Az antijudaizmus természetesen a nyugati kereszténységben is jelen volt, a vallasi alapd zsi-
déellenesség nem pravoszlav jellegzetesség. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért foglalkozom
meégis vele a pravoszlav torténetteologia keretében. Nos, az eszkhatoldgia nem keresztény taldl-
many. Az alapjaul szolgalé irdsok nagy részének cimzettje Izrael. Attdl, hogy az Egyhaz ezeket a
proféciakat onmagdara vonatkoztatta, a zsidésag nem mondott le az eszkhatoldgiai varakozasardl.
A zsiddsagon beliil is kialakultak tjra és Gjra olyan eszkhatolégikus mozgalmak, amelyek legtobb-
szOr haboruhoz és az aktualis megszallé birodalmakkal (hellén, rémai) szembeni lazadasokhoz
vezettek. Eszkhatoldgiai mozgatdja volt a makkabeus felkelésnek, az elsé zsidé haborunak (Kr. u.
66-73) és a Bar Kochba vezette felkelésnek is (Kr. u. 132-136).2 A részletes eszkhatoldgiai kon-
cepcidkat tartalmazo irasok egy része Qumranbdl keriiltek el6, ezek feldolgozasa kozben deriilt
ki, hogy néhany, a keresztény vallasi irodalom periféridjan fennmaradt pszeudepigrafikus iras (Kr.
e. 100 és Kr. u. 200 kozott keletkezett, 6szlav, kopt, ormény nyelvii szovegek) eredetije éppen az
esszénus kozosség barlangjaibol szarmazott és terjedhetett el.** Nyilvanvalé a rokonsag a khiliaszta
torténetteoldgia és a zsid6 eszkhatoldgia kozott: mindkettd szerint az id6k végén, azaz a Negyedik
Birodalom (Réma) idején jon el a Messids,* tart itéletet - a qumrdani szOhasznalat szerint - ,,a
vildgossag és sotétség fiai” kozott majd megalapitja Isten orszagat a F6ldon, amely 1000 (gorogiil
khilia) évig fog tartani.*®

A harmadik szdzadtol azonban, az allegorizald irasértelmezés elterjedésével megjelent az elmé-
let, hogy Krisztus uralma és Isten orszaga nem a masodik, hanem az elsé eljovetel idején megvald-
sult, és azokat a hivéket, akik ragaszkodtak a szdszerinti bibliaértelmezéshez, judaizalassal vadol-
tak. A 431-es epheszoszi zsinaton a khiliazmust mint ,,hibat és illuziét” tévtanitasnak bélyegezték,
a gorog szemléletl szénokok (hellénista, allegorizalo irasértelmezés hivei) a khiliasztakat ,,zsid6z6

“0Simon 1986, 135-425.

I Heller 2000, 7.

2Az elsé zsid6 haboru okairdl 1dsd Hahn 1961; Griill 2010, 55-111.

“Vermes 2005, 247.

“Daniel 7:22.

#Sholem 2016, 97. A qumréniak eszkhatoldgidjardl attekinthetetleniil nagy szakirodalom sziiletett, amellyel itt
még utalasszerszertien sem szeretnék foglalkozni.
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eretnekké” nyilvanitottak.* A pravoszlav kereszténységben azonban ez az elképzelés megmaradt,
azzal az egyedi jellegzetességgel, hogy Izraelnek, mint nemzetnek helyreéllitasat egyaltalan nem
épitették be az eszkhatologiajukba.”

Az Egyhaz konstantini fordulata (vagyis a kereszténység allamvallassa valasa) utan a teoldgiai
antijudaizmustol a politikai antiszemitizmusig nem volt hossza az 1t, bar a zsiddellenes felkelés,
pogrom nem ,keresztény talalmany”. Mind az alexandriai zsid6 diaszpdrat mind a Réma fennha-
tosaga alatt €16 zsiddkat érte idénként tamadas: jobb idékben ,,irodalmi” zsiddellenesség, élesedd
érdekellentétek idején atrocitasok — mar a kereszténység megjelenése el6tti idékben.*

Ami a pravoszlav egyhaz zsidokhoz val6 viszonyit illeti — a vallasvélasztds jelenete el6revetiti
a judaizmussal szembeni fenntartdsokat — de az egyik legfontosabb, zsiddsaggal kifejezetten so-
kat foglalkoz6 forras Ilarion metropolita Torvényr6l és kegyelemr6l* szol6 miive. Nem kivanok
behatoan foglalkozni a szoveg elemzésével, de néhany alapvet6 megallapitast feltétlen le kell szo-
gezni.

Az orosz nyelvil szakirodalom tobbnyire az dorosz irodalom (npeBHepycckas nuteparypa)
egyik korai cstcsteljesitményének tartja az irast. Tertullianus Adversus Marcionem cim(i miivét
olvasva az valt szamomra nyilvanvaléva, hogy Ilarion atvette az egyhazatya érvelését a judaiz-
mussal szemben. A bibliaismeret és teoldgiai mtveltség szempontjabdl valdban magas szinvonala
irés lényege, hogy szembedllitja egymassal az Oszovetség zsiddsagat az Ujszovetséget elfogad6 po-
gany nemzetekkel, el6bbieket, mint akiket Isten elvetett, utobbiakat, mint akiket befogadott. Azok
a bibliai példazatok, amelyeket a metropolita idéz, el6szor Pal apostol irasaban fordulnak eld, a
Galatakhoz® irt levelében, majd Tertullianus hasznalja érvelésében. Eszerint az Oszovetséget a
bibliai Higar - Abrahdm rabszolgéja példézza, mig az Ujszovetség el6képe Sara, Abraham felesége.
Ilarion P4lnal keményebben fogalmazott: ahogy Hagart és fiat, Ismaelt eltizték az 6rokos (azaz Ab-
rahdm és Sdra fidnak, Izsaknak) sziiletése utén, ugy Isten is eliildozte Izraelt az Ujszdvetség kora-
ban.”! A metropolita szerint a zsidésagot méltan érik a csapasok, hiszen elutasitotta a Krisztusban
felkinalt isteni kegyelmet és megvaltast. A kovetkezetes bibliaértelmezés azonban csorbat szenved
a miiben: mig az Izraelre és a zsiddsagra vonatkozd bibliai profécidkat allegorikus értelemben az
egyhazra vonatkoztatja, az itéletre és pusztulasra vonatkozé jévendolések korantsem maradnak a
jelképek és metafordk szintjén.™

4Sholem 2016, 99.
micsoda [lesz] a felvételitk hanemha élet a halalbél?” (Rém 11:15)

* Az alexandriai pogromok leirdshoz Philénnal lasd pl. Van der Horst 2003.

*Cnoso o 3akoHe u 6marogatu — a mi teljes terjedelmében megtalalhat6 az interneten: http://lib.pushkinskij-
dom.ru/Default.aspx?tabid=4868. Letoltés id6pontja 2018.02.12

S0Pal levele a Galatdkhoz, 3—4. rész.

Sl Térvény” alatt a szerzd az Oszovetséget, azon beliil is elsé sorban a Torét érti, a ,.kegyelem” pedig az Ujszo-
vetség szinonimdja. ,,VISTOHM My/IeeB C 3aKOHOM UX 1 Pacceil MeXK/Y ASbIYHUKAMI, MO0 Y4TO OOLIEro MKy
TEHBIO 1 VICTVHOTL, myfeficTBoM 1 xpuctuanctsom?” — ,Uzd el a zsidokat a Torvényiikkel egyiitt és szord szét
Gket a poganyok kozott, mert mi kozos van az drny és valdsag, a judaizmus és kereszténység kozott?”

2“VI BOT y>Ke cO BCceMy XpucTHaHamu i Mbl cnasyuM Caryio Tpouiry, a Vyges Momunt; XpuCTOC IPOCIABIAETCA,
a My/len TPOKIMHAITCSA; A3BIYHMKM TIPUBENeHbl, a uyaen oTpunytsl.” — ,Es ime a tobbi keresztényekkel
egylitt mi is magasztaljuk a Szentharomségot, Judea viszont hallgat; Krisztus felmagasztaltatik, a zsidok pedig
atkoztatnak; a poganyok elhivattak, a zsidok elvettettek” A helyettesitési teologia klasszikus érvelése.
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Arra vonatkozoéan kevés informacié all rendelkezésre, hogy a Kijevi Rusz idészakaban milyen
mélységt kapcsolat volt a ruszok és a zsidosag kozott, a fent emlitett pogromot leszamitva, hiszen
nagy létszamban csak Katalin carné idején jelent meg zsidé népesség Oroszorszag teriiletén, azon
belil is az un. ,letelepedési 6vezetben” (a mai ukran, belorusz, moldéav teriiletek), amikor is a
legnagyobb zsidé diaszpdra integralodott az Orosz Birodalomba. A forrasok azt tdmasztjak ald,
volt zsid6 kozosség Kijevben, ugyanis 1étezik egy un. kijevi levél a kair6i mizeumban, melyet a
10. szazadra datélnak, és az elsd irasos emlék arra vonatkozéan, hogy Kijevben és a Rusz teriiletén
éltek zsidok. Témam szempontjabol a levél tartalma maga irrelevans, 6nmagaban az, hogy tobb
dokumentum igazolja a tényt, hogy volt Kijevben zsid6 kozosség, felvetette az egytittélés kérdését.

Visszatérve Ilarion mivére: a szoveg nagy terjedelemben a zsiddsagnak a Krisztussal szembeni
elutasito, a poganyoknak ezzel szemben befogad6é magatartasaval foglalkozik,* az olyan megalla-
pitasokkal pedig, hogy ,He Mynenckbl XymiMb, Hb XpUCTUAHBCKBI 6/1aTOCIOBYMD” — azaz ,nem
héberiil kiromoljuk, hanem keresztény mddra aldjuk (Istent)” — elkezdte lerakni a pravoszlav
antijudaizmus alapjait, amely kés6bb politikai (a moszkvai allam felemelkedése, IV. Ivan idején)
antiszemitizmusban teljesedik ki.*®

Ujabb példaja az antijudaista exegézisnek, hogy az Evangéliumban leirt, Herddes altal elrendelt
betlehemi csecsemdgyilkossagokért szintén a zsiddkat teszi felel6ssé: azaz ,sziiletésekor el6szor a
magusok imadtak a poganyok koziil, a zsidok viszont haldlra keresték, és miatta a csecsemdéket is
legyilkoltak”

A ,Torvényrél és Kegyelemrol” hosszan méltatja Vlagyimir fejedelmet, akinek hasonlé szere-
pet tulajdonit, mint Konstantinnak, aki ugymond ,,az Uj Jeruzsalembél”, azaz Konstantindpolybdl
elhozta a keresztet a Rusz foldjére. Vlagyimirt apostoli rangra emeli, sét, szolitja, hogy keljen fel,
tamadjon fel a halalbdl (utalds a halottak feltimadasanak profécidjara), hogy megnézhesse, ho-
gyan teljesitette be a munkdjat leszarmazottja, (Bolcs) Jaroszlav (986-1054). Ahogy Salamon be-
teljesitette David kirdly munkassagat Jeruzsalemben, akiknek nevéhez és uralkoddsahoz kéthetd
Izrael viragkora és a jeruzsalemi Szentély felépitése — és amely id6szak hagyomanyosan a messiasi
birodalom el6képének szamit - ugy élte meg Jaroszlav uralkodasat Ilarion metropolita.

A zsidokhoz val6 viszony még egy szempontbol lesz érdekes az orosz egyhaztorténetben: az
egyik — tobb ember életét koveteld — vallasi alapon tortént kivégzéssorozat éppen az un. ,,zsid6z¢”
eretnekekkel szemben tortént. Az eretnekség a pravoszlav egyhaz hitvédé iratai szerint nemcsak
Krisztus isteni személyét és a Szentharomsag dogmajat kérddjelezte meg, hanem a masodik eljo-
vetel idépontjat (bizanci id6szamitas szerinti 7000. év) is kétségbe vonta. Joszif Volockij szerzetes
(1440-1515) idejében olyan apokaliptikus varakozas toltotte be az emberek hétkoznapjait, hogy
az otthonok, utak és piacok is disputaktdl voltak hangosak: ,,Mostansag pedig a hazakban is, és az

A levél tartalma szerint Jakob Ben Hanukka, egy addsrabszolgasagba keriilt zsid6 fiatalember kivasarldsara
gytjtott a kijevi zsido kozosség, alairéi 11-en voltak. Héber kvadratirassal irodott, az utolso alairast leszamitva,
amely egy tiirk runairassal, azaz valoszintileg kazar irassal volt szigndlva. Ton6-ITpurak 2003.

** A metropolita megallapitdsaival nem kivanok vitatkozni, de a tényt muszaj megemliteni, hogy a kereszténység
elsésorban a zsiddsag kozott kezdett el terjedni, az Egyhaz alapitoi zsidok voltak, mint ahogy az elsd keresz-
tény kozosség is Jeruzsdlemben jott létre. A metropolita allitdsai er6sen antijudaistak, aminek alapja nem a
Biblia, hanem valoszintileg a korai egyhdzatyak antijudaista hagyomanya.

»Szvak 2014.
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utakon is, és a piacokon is szerzetesek és vilagiak és mindannyian vitdznak, mindannyian a hitrél
tudakozddnak” Joszif azonban ezt korantsem elismerden irta, éppen hogy a veszélyére hivta fel a
figyelmet: arra, hogy dogmatikailag képzetlen emberek a bibliai konyvek préfétai irdsain elmél-
kednek, és sajat magyarazataik sziiletnek, ez eretnekségeknek adhat taptalajt. A torténelmi tapasz-
talat mutatja, hogy ez az érvrendszer egy iildozéssorozathoz vezetett, csaknem egy évtizeden at
szolgalt alapjaul eretnekiild6zés cimén kivégzéseknek.

A 17. szdzadra a vallasi alapu antijudaizmus olyan mértéket 6ltott az Orosz Birodalomhoz csa-
tolt Hetmanscsina teriiletén, hogy az ott él6 zsidok ugy gondoltak, hogy a Messias eljovetele el6tti
Nagy Nyomorusag éveiben élnek, és Bogdan Hmelnyickij nevének bettiiben a Messias eljovetelét
jelzé sziilési fajasokat is felfedezni vélték.>

A zsidokhoz vald viszony még egy szempontbodl lesz érdekes: az egyik — tobb ember életét
kovetel6 — vallasi alapon torténé kivégzéssorozat éppen az un. ,,zsid6z6” eretnekséghez kotédik.
Hogy a Ruszban mit értettek ez alatt, arra most nem szeretnék kitérni, nézziik tovabb Ilarion ma-
vét egy masik aspektusbol.

A ,Torvényr6l és Kegyelemr6l” hosszan méltatja Vlagyimir fejedelmet, akinek hasonlé szere-
pet tulajdonit, mint Konstantinnak, aki igymond ,,az Uj Jeruzsalembél”, azaz Konstantindpolybdl
elhozta a keresztet a Rusz foldjére. Vlagyimirt apostoli rangra emeli, s6t, szolitja, hogy keljen fel,
tamadjon fel a halalbdl (utalas a halottak feltdmadasanak profécidjara), hogy megnézhesse, ho-
gyan teljesitette be a munkéjat leszarmazottja, (Bolcs) Jaroszlav (986—1054). Ahogy Salamon be-
teljesitette David kirdly munkassagat Jeruzsdlemben, akiknek nevéhez és uralkodasahoz kothetd
Izrael viragkora és a jeruzsalemi Szentély felépitése — és amely iddszak hagyomanyosan a messidsi
birodalom el6képének szamit - ugy élte meg Jaroszlav uralkodasat Ilarion metropolita. Végezetiil
érdemes megjegyezni, hogy mig a ,Moszkva — Harmadik Réma” toposznak nagy jelent8séget
tulajdonit az orosz torténetfilozéfia, a Kijev — mint Uj Konstantindpoly vagy Uj Jeruzsélem - ke-
vésbé tanulmanyozott politikai ideoldgia, az elsé dorosz allamnak azonban ez hatdrozta meg az
identitasat.
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