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birodalmak folfedezése, az izolalt En mellett a tomcgfolvanmtnl\ realitasanak
a folismerése is.

Mindaz, amit a kinyvrél elmondhatunk, nagyszerfien osszegzidik a
kotet legujabbkelet(i, a maga egészében masutt még nem publikdlt és méltan
névadé tanulmanyaban: A vdlaszut”-ban. Kortirténet és zenetorténet.
tomegmiivészet és egvéni alkotds vizsgilata nagyszerii polifénidban egyesiil
itt, hogv a rendkiviili kifejezGereji stilus segitségével zenditse meg a kor él-
ményeinek minden hiarjat. A valsdghan elmeriil Gesualdo, a valsagot negli-
galé Gagliano, a valsdgon tulemelkedd Monteverdi, végiil a jovs realitdsa a
zene tomegfolvamataiban: mindez vildgosan napjaink zenészéhez szd6l, méyg a
dedikacio nélkiil is, amely tanulminvt nviltan a ,zeneszerzd-baritok” fi-
gvelmébe ajanlja.

A kittinden szerkesztett, kottapéldakkal és képanyvaggal gazdagon illusz-
tralt konyv kiilon értékei az o6nallé zenei mellékletek.

Marothy Janos

TRENCSENYL-WALDAPFEL IMRE: KLASSZIKUS ARCKEPEK

Bp. 1964, Akadémiai Kiado.

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikusnak nem is olvan régen jelent
meg Vallastorténeti Tanuimdanyok (Bp. 1959%) c¢. tobb mint tszdz oldalas,
évtizedek alk()t()munkdj<m(1k gudag termését Osszegvilijté tanulmanykotete.
Most a szerzG ujabb osszefoglaléd miivével jelentkezik, s ez a kinyv szintén egyv
hosszahb periédus er cdmenvelt regisztralja, ezattal azonban nem vallds-, hanem
irodalomtorténeti sikon. Kbl kivetkezik, hogy a két mii jellege bizonyos mér-
tékig kiilonhozik egymastol, hisz mindkettd a tarsadalmi tudatforma két egé-
szen mds, bar fileg az ékorban szorosan érintkezd teriiletét vizsgalja. Tren-
csényi-Waldapfel két tanulmanykétete azonban egvéb szemponthdl is eltér
egvmastdol. Mig a Vallastorténeti Tanulmanyok ivdsai hatalmas filoldgiai appa-
ratussal ellatott. a legaprébb részletmozzanatokra is kitéré elemzd “tanulmi-
nyvok voltak, addig a Klasszikus arcképek egves portréi altaldban csak a leg-
fontosabb bibliografiai utaldsokat tartalmazzak. egyv-egv antik iré vagy kolto
atfogé jellemzését adjik, azaz - - mondhatnok igy is — elsdsorban népszeriisits
jellegli irdsok. A népszer(isité jelleg azonban ebben az esetben nem jelent’
engedményt a tudomdnyossdg rovdsira, s ez a mi egvik alapvetd pozitivuma.
Napjainkban ugvanis, amikor sajnos elszaporodtak az antikvitas klasszikusai-
nak alkotasai elé irt olvan bevezetések. tanulmanyok, amelyeknek nincs meg
a kelld tudomzinym megal(mpomtt dguk, s erfsen szubjektiv hangiak. igen
jelentdsek azok az irdsok, amelyek valéhan hitelesen tdr]dk fel egv-egv kor
legjellemz3bh tendencidit, egy-egv kimagasl koltsi vagy iré alkotd tevékeny-
ségét, annak legrqtcttebb lI]O]V‘ngClt Trencsényi-Waldapfel Tmre nepsvcru—
sitd jellegfi irdsaiban rendkiviil magédval mgad() stilussal teszi ezt, s igy az
okor kimagaslé értékeinek széles korben vald terjesztése terén megkiilon-
boztetett hely illeti meg 6t. A Klasszikus arcképek mar esak ezért is méltian
sorakozik fel ]elentosedebul a Valldstorténeti tanulmanyok mellé.

Ezzel azonban még keveset mondtunk a kitet értékéril. Nem szoltunk
arrol, hogy bizonyos mértékig hidnypotlo szerepet is betolt. A negvvenes évek
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6ta magyar szerzétSl nem jelent meg atfogd gérig-rémai irodalomtorténet,t
s a klasszikus irodalmak rajongdi Trons7k1] magyar nyvelvre is leforditott iro-
dalomtorténetére vannak utalva, amely ugyan nem egy bravuros miielemzést,
mélyrehaté megallapitast tartalmaz, alapvetoen mégis sok vonatkozdshan ela-
vult. Ezért is jelentSs Trencsényi most megijelent kotete, mert bar nem ad

valdban atfogé gorog-rémai irodalomtorténetet, de tiz iréi-koltsi portré révén
(Homeros, Hesmdos Aischylos, Sophoklés, Aristophanés, Menandros, Teren-
tius. Cicero, Vergilius, Horatius) folvazolja a klasszikus irodalmak legfonto-

sabh allomasait, s ugwumkkor utaldsai, szamottevs megjegvzései, a ]cl(,nqegel\
oss/efugjgesemek keresése révén az egves allomasok kozt jelentkezd sziikség-
szeri {irt némileg ki tudja tolteni, meg tudja vildgitani. 1lv médon a tiz 1atszé-
lag kulonallé arckép aegltsegewel felvazolja egy gorog-romai irodalomtorté-
net tobbé-kevésbé egvséges folyamatat, és sikeriil egv idére pétolnia hidnyzé
girog-rémai irodalomtorténetiinket.

A Klasszikus arcképek akdrcsak Trencsényi-Waldapfel tobbi irdsa,
kitiinik rendkiviil finom torténeti, tarsadalmi érzékenységével. Az antikvitds
szamos alkotasa esetéhen meggvézden tarja fel azokat az aktudlis politikai
mozgatoerdket, amelyek hozzajarultak az egyes miivek keletkezéséhez, fel-
kutatja azokat az egykoru problémakat, amelyekre az egyes dramak, koltemé-
nvek — tobhbnyvire igen attételes, miivészi formaban — feleletet kivannak adni.
Kzaltal elosztatja ‘th a bizonyos mértékig még napjainkban is kisérts tévhitet,
hogv a klasszikus 6kor megannyvi alkotasa valamiféle id6t6l és tértél figgetlen,
minden politikumon tul]uto orokérvény remekmii. Trencsényi-W ald(mptel
rendkiviili elhitet§ erGvel mutatja ki, hOO‘V Aischylosnak ahg van OlVd,ll tragé-
didja, amelynek ne lett volna korabeli (thlmlltasa hogy agy mondjam | tir-
téneti- p()lltlkal szimbolizmusa”. Mert igen valdszini, hogv az ,,Oltalomkere-
s0k” végsS soron Themistoklés keserii tragédiajat dolgozza fel, hisz a szilé-
foldjukroél elildozott Danaidak ugvanugy Argost keresik “fel menedéket remélve,
mint ahogy az arul6nak bélvegzett Themistoklésis, hazajabol szamiizve, segély-
kérden oda menekiilt; s vajon melyik egvkord nézének nem jutott eszébe az
argosi forrasok nimfair6l hallva az a Hydrophoros, melyet a nagy allamférfi
allitott fel egvkor a demokracia varosaban? Az is elképzelhets, hogy a Heten
Thébaiellen drimai cselekményében sok szempontbdl a hazadrulé Pausanias
sorsat viszi szinre Aischylos, bar véleményem szerint — ha a torténeti aktuali-
tast kutatjuk — legalabb ennyire jogos a tragédia hitterében egy méasik kozeli
torténeti eseményt keresniink. Hippias ugvanugy tort a perzsa seregekkel
hazéja ellen, akaresak Polyneikés, aki 1dcgcn hadak élén vonult szulovarosa
Thébai ostromlasara. — A torténelem i igazi megértése av: lt]d maradandé érté-
kitvé Cicero iréi és nem utolsésorban politikai portréjat is. A nagy rémai szo-
nokrél a kés§ szdzadok folvaman igen ellentétes megallapitdsok hang70ttal\
el. Petrarca rajongé csoddlatdt a mult szdzadban folvaltottdk Drumann és
\lommsen elitéls szavai, akik gerinctelen és elvtelen politikusnak mingsitették.

3 két ellentétes vélemény nap]amkb(m is tovabb él, s e vitdban kisérel meg
ll'en(‘senvl Waldapfel igaz dontést hozni. O nem kiagvalt teéridk alapjin
itélkezik, hanem a poltrarhabomk kora ellentmondasos, osztalyellentétektdl,
partharooktol izz.6 vilagabdl indul ki, s igy sikeriil Cicero megannyi ‘ellentmon-
déast, par tal]asm(rdd()/,ast felmutaté karrierjét megfelel me(erlaaltas])a helvez-

! Ismertetésiink megirdsa Ota jelent meg Favus R: Az 6kori gorog irodalom
torténete 1-II Bp. 1964.
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nie. Kimutatja. hogy bar Cicero pilyafutisa nem volt tiretlen, egv vonatko-
zdsban mégis kiovetkezetes, mindig tulajdonképpeni osztilya, az atalakulas
korszakaban jelent8s szerepet jatszo lovagrend érdekeit védte. Kz a koncepceid
a rémai szénok-politikus élettitjanak megannyi korabban problematikusnak

litsz6, nehezen megmagyariazhatdé mozzanatat interpretilja helyesen, s alakit

ki sok vonatkozasban ujszerdi, redlisnak tiné Cicero-portrét. Mégis — azt
hisszitk — ez a koncepeid Cicero pdlvajanak csak egv — béar igen hosszi és
jelentds — szakaszdra érvénves maradéktanlanul. Ugy tfinik ugyvanis, hogv

Cicero i. e. 63 utan egvre inkabb dtsodrédik a senatus oldalara, s nem egy eset-
ben szembekerill régi osztdlvbazisaval. Ezt bizonvitja ekkori ellenségeskedése
Pompeiusszal, a Sulla-féle per, s az, hogy i. e. 59-ben maga jarja ki a senatus-
ndil dcese azon intézkedésének helybenhagvasit, amelv az asiai publicanusokté]
megvonta a helvi vamokat. Mindez azt jelenti, hogv politikaja egvre konzer-
ativabba vilt. elvesztette tomegbdzisdt, s bukdsa. tragédidja kérlelhetetlen
tirvényszeriiséggel kovetkezett be. Trencsényi-Waldapfel érzi ezt a torést
Cicero palyajaban, amit az igazol, hogy egy masik tanulmanyaban kifejezetten
konzervativnak mindsiti Cicero 63 utanni potitikajat (Magvar Tudomény 1960,
195). Epp ezért talan érdemes lett volna a széban forgé portré keretein beliil
is valamivel nyomatékosabban folhivni a figyvelmet erre a fordulépontra.

A kotet kiemelkedd értékei kozé tartozik a szerzdnek az a torekvése,
hogy a régmult irodalmi alkotdsait szoros Osszefliggéshen vizsgalja az egykori
széles korben haté szellemi dramlatokkal, feltarja az egves koltemények, dra-
mak mélyén meghizoddé filozofikumot. Trencsényi-Waldapfel mindenkit
meggy6z3 biztonsaggal mutatja ki, hogy a gordg tragédia dinamikus cse-
lekményének orok valtozandosdgot szuggerald atmosziérajiban, az Oidipus
latszatstabilitdsanak ezer darabra hullasaban, Hérakleitos dialektikus filo-
z0fidja. a pante ret koncepeidja jut érvényre. - Ugvancsak elgondol-
koztaté az a felfogas is, amely az Antigoné progresszivitasat a szofisztikdval
érintkezé tendencidjaval igvekszik magvardzni. Eszerint Antigoné harca a
zsarnoki ,torvénvek” ellen nem az arisztokracia iratlan torvénvéhez vald
visszatérést, hanem egv ésszer(ibh, a ,,természetnek” jobban megfeleld, igaz-
sdgosabh tdrsadalmi rend felé valé elérehaladdst jelentene. Ez a magyvarazat
Trencsényi-Waldapfel Imre érvelése nyomén sok ponton bizonyitottnak tiinik,
de szerény megitélésiink szerint azért egvelére szdmolnunk kell még az Anti-
gonéval kapesolatos Hegel-i koncepeidval, illetve annak némely valtozatdval,
melyek bizonyos mértékit létjogosultsdgat a kovetkezd megjegyzésekkel
szeretnGk alatdmasztani. Antigoné az fratlan torvényvekre hivatkozva a vér-
ségi kapesolatok szentségéért, az egvenl§ elbirdlas elvének érvényesitéséért
szall sikra, s ez egyv 4ltalanos torténeti posztulatum, erkolei eszmény rendki-
viil rokonszenves, igaz harcosianak mutatja 6t. Ugvanakkor e nemes maga-
tartdsa visszdjara fordul, mivel a meghatdarozott torténelmi helyzetben célja
megvallsitasa kozben szembekeriil a kozosséggel, annak léthiztonsdgdval,
mivel a tisztelet megaddsdval némileg folmenti a hazadrulé Polyneikést vét-
kének gilya alél. — Antigonéval szemben all Kreén kemény vonasokkal meg-
rajzolt alakja. Alapjaban & is nemes elvet képvisel akkor, amikor a védros, a
kozisség biztonsdgat hangsilyozza, de ugvanakkor igazi zsarnok, aki libbal
tipor az emberek legbensGbb érzelmeiben. A tragédia két oldalan tehdt erdsen
ellentmondésos alakok allnak s ennek megfeleléen a megoldds, Sophoklés vila-
sza sem teljesen egvértelmii. Antigoné mint egy ,orik emberi eszmény” kép-
viselGje Sophoklés szerint nemes jellem, de ugvanakkor a koltG egy pillanatra
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sem tartja kétségben olvaséjat vagy néz6jét afel§l, hogv hdsndjének el kell
buknia, méghozza azért, mert szembekeriilt a varossal, akozosséggel. Es Kreén?
Gvakran lehet olvasni, hogy Krednt teljesen elitéli Sophoklés. Véleményiink
szerint a dolog nem ilyen egyértelmfi. Szerintiink Kreénnak azért kell elbuk-
nia, mert mint a kozosség érdekének, a varos létbiztonsiganak védelmezdje
szembekeriilt az egyes emberekkel, azoknak esetenként rendkiviil vonzé
egvéni eszméivel, érzelmeivel. Emberi méltésagiban sérti meg az Grt, szembe-
szall Antigoné nemes célkitlizésével, belegizol fia szerelmébe, s erszakot
kévet el az anyal sziven, ezért kell biinh&dnie, de természetszeriileg pusztin
sajat maganeleten beliil, mert csak mint apat és férjet sajtja a sors. Viszont
Kreén mint a varos, a kozosség védelmezbje nem bukik el. Félreérthetetleniil
igazolja ezt a tragédia zardjelenete. Kredn. akinek egész maginélete Ossze-
omlott, véget akar vetni életének,.dm a karvezets lefogja kezét, sziikség van ra,
a koziigyeket tovabbra is intéznie kell. Vagyis Sophoklés kiemeli és glorifi-
kéalja Antigonéban azt, ami ,altalanos emberi”’, de ugyanakkor minden visz-
szassaga ellenére elismeri a tyrannis pillanatnyi torténeti jelentGségét, szitkség-
szerliségét. A tragédia konfliktusanak ez a megoldasa éppen Athénben,a tyran-
nis ellenesség, az antik demokracia varosaban rendkiviil meglepének t{’mhet,
de magyarazhaté. Az Antigoné feltehet$ keletkezésének ulopont]a ie. 442,
A mevcl()?o évben szdmolja fel Periklés az arisztokrata ellenzéket, s Osztml\i—
7al‘mt]a ellenfelét, Thukydidést. A varos els§ stratégosa lesz, s mint a torté-
netiré Thukydidés és Plutarchos alapjan tudjuk a kortarsak részérél ekkor
meriil fel nvomatékkal Periklésszel szemben a tyrannisra torésnek a vadja.
Ismeriink is nagvjabdl ebbdl az idGb6l egy ostrakont, amelyen Periklés neve
all a zsarnoksag gvannjanak egvértelmi bizonyitékaként. Feltételezhetd te-
hat esetleg, hogv Kerdnban bizonvos mértékig Periklést vitte szinre Sophoklés.
Félreértés ne essék, mi ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy Periklés valéban
zsarnok volt, s Sophoklés Kreénon keresztiil a zsarnoksag létjogosultsagat
igazoita. Nem errdl van szé, hanem arrél, hogy minden latszat és vadaskodas
ellenére Sophoklés folismerte Periklés kimagaslé torténelmi szerepét, amely
valdjdban az 6kor viszonylataban elképzelhetd legtokeletesebb demokracia ut-
jat egvengette, s Kreén alakjaban, ha igen attételes miivészi formaban is,
de Periklés kozéleti szereplésének szuk%egweruseget létjogosultsagat huzta
ala. Hogy pedig Krednban esetleg egy kicsit Periklést kell latnunk, arra hadd
hozzunk fel néhany észrevételt. Kreén haldlba kergeti fia menyasszonyat,
megalizza Haimént s felesége gvilkosa lesz; Periklés taldn ekkor 442 tdjé-
kan teszi tonkre a maga modJan fia feleseget gvaldzza meg sajat gvelmeke
s a maga becsiiletét, és {izi el magatol az 0j asszony, Aspasia kedvéért regl
fcleseaet A hasonlosiag kétségkiviil fennall, de egyéb elgondolkoztatd egvezés
is ‘akad Periklés 445-ben lép fol a haza]@ ellen follazadt szovetségesek ellen,
s a megtorlas, amit végez Kuboidn és Histiaidn rémes. Mint tudjuk a késGh-
biekbdl, lazadds esetén az ellenség vezéreit kikotteti, bottal betoreti fejitket, s a
dogmadarak martalékdul veti, ugyanugy ahogy a hazdja ellen tor6 Polynei-
késre is ugvanezt a sorsot méri Kredn. ,

Trencsényi-Waldapfel konvvének egyik legvonzébb  tulajdonsaga,
hogy az 6kor klasszikusairdl adott arcképei soha nem zarédnak le magaval
az antikvitdssal, hanem bekapcsolodnak a nagy évsziazadokat, évezredeket
atfogé vildgirodalmi folyamatba. A szerzd rendkivili meggy6z6 erdvel mutatja
ki példaul, hogyan vezet az Ut egvrészt Menandros Dyskolosatdl Plautus Aulu-
laridjan at egészen Moliére I.'Avare-jaig; mdsrészt hogy Erasmus forditdsa-
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ban Lukianos Timon-dialégusa hogvan tartotta ébren Menandros szellemének
szikrait az emberiség tudatiban azzal, hogv kozvetitette Shakespeare és
Moliére felé az embergy{ilols, a misanthréop torténetét. — lIgen érdekesek
Trencsényi-Waldapfel Imrének azok a megallapitdsai is, amelveket az ékor
halhatatlan énekese, Homéros valamint az 4j id6k dalosa, Dzsambul parhu-
zamba allitdsa soran tesz. — S kiilon ki kell emelni Horatius magyarorszagi
fortlebenjét vizsgalé nagvon szép tanulmanyat, melyhez az utobbi évtizedek
kutatasai legfeljebb adatszerfien tudtak jat adni, mert szinességiikben moz-
galmassagukban altalaban elmaradnak Trencsényi irdsa mogott.

A Klasszikus arcképek jelentés érdeme aktuslis problémafilvetése, a
sokat vitatott kérdésekben tett pertjitiasa, s esetenként szinte végérvényes-
nek tiiné megoldési javaslatainak szép szama is. fgv Trencsényi-Waldapfel
tisztazni kivanja az antik gorog és romai vigjaték egymashoz valé viszonyat.
Ennek soran elveti azt a — tobbek kozt Wilamowitz— Moellendorff altal
képviselt — nézetet, hogy a rémai vigjaték a gorog szolgai mésolata, s Teren-
tius vigjatékai sem egyvebek Menandros és masok kongenidlis forditasaindl.
Szerinte a rémai vigjaték meglehetGsen szabad kézzel élt a gorog vigjatékok-
bél kapott anvagév‘xl s rajta keresztiill a maga koranak rémai tarsadalmi
valosagat titkrozte vissza. Nézetét tobbek kzt Caecilius egyik toredékének
menandrosi eredetijével val6 egvbevetése révén, s nem utols6é sorban Plautus
Aulularidjanak Menandros Dyskolosaval torténé osszehasonlitasival tdmasztja
ald. Trencsényi ezen megoldasa taldn nem minden pontjan végérvényes, de
a régota tartd vitat kétségkiviil nvugvépontja felé kozeliti. — A szerzd egyik
régebbi Horatiug tanulmanyanak ismételt kozzétételével bekapesolédik abba
az orszagos vitaba, amely a par év elGtti (j Horatius kotet kapesan alakult
ki az antikvitds klasszikusainak magyarra forditasanal jelentkezd elvekrdl,
normékrol. Trencsényi-Waldapfel ezen irasa alapjan nyilvanvalo allasfoglalas
a preciz formahii forditdas mellett, amely azonban tavol all a magyar nyelv
szellemén elkivetett mindenféle erdszaktételtsl, gvarld tulzasoktol. Kzt az
etképzelést Horatius Nosterében annak idején tobb meggy6z6 példaval is
aldtamasztotta, s mindezek ujraolvasisa némileg arra indit, hogy revidealjuk
par évvel ezeldtt 6 éppen e folydirat hasa.b]aln kifejtett allasfoglalasunkat. Bar
ma is valljuk, hogy a forditds eszményi foka a tartalomnak tokéletesen meg-
felel6 forman — beleértve a legaprébb részleteket is — nem kovethet el torzi-
tast, mert igy a tolmacsolas nem adekvat eredetijéhez képest, mégis gy érez-
ziik, hogy emlitett Horatius recenziénkban a részletegyezések jelentGségét
eltiloztuk. Egy forditds hangulata ugyanis sosem az aprébb részlcteltérések-
b8l szarmazé kisebb hangulati kﬁlﬁnbségek ereddje, hanem a forditasnak
mint egésznek van meg a maga egységes alapvets hangulata. amelyet a rész-
letek legfoljebb csak amva]hatnak Igv lehetséges, hogy Horatius Faune,
nympharum. . . kezdetl mrmen;enek 1egtokelete‘~;ebb magvar forditasa a
mai napig is Radnétié, mivel tolmaesolasinak a maga totalitisaban arado
hangulata all legkozelebb az eredeti érzelmi arnyaltsagdhoz, annak ellenére.
hogy nem egyv részletmozzanatdban attél erdsen kiilonbozik. S hidba Bede
forditasanak megannyi mesteri részletegyezése Horatiussal, mast ad mint
a nagy rémai lirikus, mert forditdsanak egészében més a hangulata. hgveb—
ként a klasszikusok forditasinak vitdjardl szélva, hadd legven szabad némi-
leg polemizalnunk e helyen Rénay Gyorgy rendkiviil élénk szellemben megirt
vitacikkével (N(Lgyvﬂag 1963. 109 kk). Az & koncepcidja részben az, hogy
az idegen nvelven megirt miivet, minden idegen fordulatit a magvar nyelv
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régdta bevalt, grammatikailag megszilardult képzédményeivel kell vissza-
adnunk. A magyarossag elve kétségkiviil roppant fontos szempont, amelyet
sajnos a Horatius kétet forditéi — mint annak idején magunk is széva tettilk —
nem vettek figvelembe. De a magyarossig elve nem jelenti kizdrdlag a régen
kialakult nvelvtani szabdlyokhoz valé goresos ragaszkodast. lgyv nyelvink
régebben sem fe]lodhetett volna, s (mzdagodasa elé magunk oordltenenl\
komolv akadalyt. Fljen az idegen nvelvi fordulattal a forditd, ha ezzol nyelviink
k]fc]ezoel ejét gvarapitja, de uuy el]en arra, hogv magyartalansdige a tésgydkeres
magyar m/(’lv erejével hasson, Yigy, ahogy ehhez Devecseri Gabor szolgaltat
nem egyv jo példat Homdéros tolmécsolisaban. '
Az elmondottakban a Klasszikus arcképeknek csak alig néhanv altali-
nos jellemz3 vonasardl, értékérdl szoltunk, meg sem emlitve pcldaul a szerzd
gazdag eredményveket adé humanizmus-koncepeidjat, sth., mégis egyértelmii
lehet az olvasé véleménye: Trencsényi-Waldapfel Imre munka]a Klasszika- filo-
l6giankat, m)dal()mtudomanyunkat szamos eredménnvel gazdagitd, djszer(
¢és rendkiviil gondolatébresztd alkotisa. Hatédsa teljes egészében egyelfre {61-
mérhetetlen. mert tobb mint valészind., hogy e kiadas révén a konyv egyes
portréinak megannyi eredménye, mint mar eddig is igen sok koziiliik, antik-
vitdsképiinknek elengedhetetlen része lesz.
Havas Ldszlo

EQY NAGY MU UTOLRO KOTETE

{ Munkdesi [ Bernat]—Kdalman [ Béla], Manysi (xogul) népkoltési gyvlijtemény. 1V.
kotet, mdsodik rész.

Akadémial Kiado, Budapest. 1963, 314 1)

Kl kotete 1892-ben jelent meg. Az utolsé 1963-ban. A koézben eltelt
71 év két embersltot tesz ki \Teg]elem isének ideje alatt tobb tudoményos
generacié nétt fel, akiknek asztaldn — ha lassan is -- egvre szaporodtak a
kiilonbozé | kotetek” hol rémai, hol arab, hol nulldval kezd8dé lapszdmozés-
sal elldtott vaskos konvvnek beill§ ,fizetei”. Id6kézben mind hazdnkban,
mind vogul foldon torténelmi korok valtottak egvmast s a kiadasi évek
1892, 1893, 1896, 1902, 1910, 1921, 1952, 1963 — szadmadatai rendjében vissza-
tiikkrozédik a torténelem. A Vogul Népki)ltési Gvfijtcménvt az els§ kotet
megjelenése idején egy. a kihalds sorsira itéltetett nép fiainak unokai, J.
Sesztalov, a neves szovjet kolts, a nvelvész és fordité E. Rombangye]eva és
kortarsai ,,65i” multjuk emlékeként tartjak szamon. A teljes mii ma féltett
nyvelvemlékiik, mely ugvanakkor modern, koltsi nyelviik é16 kmcsesbanya]a is.
A négy kotet ter]edelmc — a szOvegekkel, mdgvaramtokkal és tanul-
manyokkal egyiitt — 3973 kap. Fl«rvelemrc mélték mar maguk az egves
koteteimek is @ I. Regék és énekek a vilag teremtésérél ; II. “Istenek hosi
énekei, regéi és idézs igéi ; 111 Medveénekek ; 1V. Fletkepek melyekben
Munkdcsi az egész vogul népi hagvomany teljes, és rendszerében roppant
vildgos kelesztmetszete adja.
A Vogul Népkoltési Gyfijtemény anyaga ¢s kiaddsa lényegében véve
harom kutaté nevéhez {1iz6dik. Az els6 Reguly Antal, akinek 184‘%/44 évben
véguzett els§ lejegyzései szolgalnak a Gyvljtemény alapjaul. a masodik Munkdrst
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