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régdta bevalt, grammatikailag megszilardult képzédményeivel kell vissza-
adnunk. A magyarossag elve kétségkiviil roppant fontos szempont, amelyet
sajnos a Horatius kétet forditéi — mint annak idején magunk is széva tettilk —
nem vettek figvelembe. De a magyarossig elve nem jelenti kizdrdlag a régen
kialakult nvelvtani szabdlyokhoz valé goresos ragaszkodast. lgyv nyelvink
régebben sem fe]lodhetett volna, s (mzdagodasa elé magunk oordltenenl\
komolv akadalyt. Fljen az idegen nvelvi fordulattal a forditd, ha ezzol nyelviink
k]fc]ezoel ejét gvarapitja, de uuy el]en arra, hogv magyartalansdige a tésgydkeres
magyar m/(’lv erejével hasson, Yigy, ahogy ehhez Devecseri Gabor szolgaltat
nem egyv jo példat Homdéros tolmécsolisaban. '
Az elmondottakban a Klasszikus arcképeknek csak alig néhanv altali-
nos jellemz3 vonasardl, értékérdl szoltunk, meg sem emlitve pcldaul a szerzd
gazdag eredményveket adé humanizmus-koncepeidjat, sth., mégis egyértelmii
lehet az olvasé véleménye: Trencsényi-Waldapfel Imre munka]a Klasszika- filo-
l6giankat, m)dal()mtudomanyunkat szamos eredménnvel gazdagitd, djszer(
¢és rendkiviil gondolatébresztd alkotisa. Hatédsa teljes egészében egyelfre {61-
mérhetetlen. mert tobb mint valészind., hogy e kiadas révén a konyv egyes
portréinak megannyi eredménye, mint mar eddig is igen sok koziiliik, antik-
vitdsképiinknek elengedhetetlen része lesz.
Havas Ldszlo

EQY NAGY MU UTOLRO KOTETE

{ Munkdesi [ Bernat]—Kdalman [ Béla], Manysi (xogul) népkoltési gyvlijtemény. 1V.
kotet, mdsodik rész.

Akadémial Kiado, Budapest. 1963, 314 1)

Kl kotete 1892-ben jelent meg. Az utolsé 1963-ban. A koézben eltelt
71 év két embersltot tesz ki \Teg]elem isének ideje alatt tobb tudoményos
generacié nétt fel, akiknek asztaldn — ha lassan is -- egvre szaporodtak a
kiilonbozé | kotetek” hol rémai, hol arab, hol nulldval kezd8dé lapszdmozés-
sal elldtott vaskos konvvnek beill§ ,fizetei”. Id6kézben mind hazdnkban,
mind vogul foldon torténelmi korok valtottak egvmast s a kiadasi évek
1892, 1893, 1896, 1902, 1910, 1921, 1952, 1963 — szadmadatai rendjében vissza-
tiikkrozédik a torténelem. A Vogul Népki)ltési Gvfijtcménvt az els§ kotet
megjelenése idején egy. a kihalds sorsira itéltetett nép fiainak unokai, J.
Sesztalov, a neves szovjet kolts, a nvelvész és fordité E. Rombangye]eva és
kortarsai ,,65i” multjuk emlékeként tartjak szamon. A teljes mii ma féltett
nyvelvemlékiik, mely ugvanakkor modern, koltsi nyelviik é16 kmcsesbanya]a is.
A négy kotet ter]edelmc — a szOvegekkel, mdgvaramtokkal és tanul-
manyokkal egyiitt — 3973 kap. Fl«rvelemrc mélték mar maguk az egves
koteteimek is @ I. Regék és énekek a vilag teremtésérél ; II. “Istenek hosi
énekei, regéi és idézs igéi ; 111 Medveénekek ; 1V. Fletkepek melyekben
Munkdcsi az egész vogul népi hagvomany teljes, és rendszerében roppant
vildgos kelesztmetszete adja.
A Vogul Népkoltési Gyfijtemény anyaga ¢s kiaddsa lényegében véve
harom kutaté nevéhez {1iz6dik. Az els6 Reguly Antal, akinek 184‘%/44 évben
véguzett els§ lejegyzései szolgalnak a Gyvljtemény alapjaul. a masodik Munkdrst
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Berndt, aki hosszas elGkésziiletek utan 1888/89-ben tett vogulfoldi tanulmany-
atja alkalméval Reguly megfejtetlen szovegeire fényt deritett, s a kiadast
sajat, értékes gyljtésével is gazdagitotta, és végil a harmadik Kdlmdn Béla,
aki a 11I/2, é4 1V/2. kitetek sajté alda rendezésével s a gylijtemény ,,hagyo-
manyanak’ meg{clelo tanulményaival a Vogul Népkoltési Gyiijteményt a
tudomanv szamara teljessé tette. Rajtuk kivil feltétlen meg kell emliteniink
Hunfalvy Pdl ugyancsak Reguly-bol kiindulé munkassagat, kilonosen 1864-
hen megjelent ,, A vogul {6ld és nép”’ ¢. munkajat, mely mindmadig a ,,vogulisz-
tika” egyik legkitinbbh alkotdsa, a Vogul Népkoltési Gyilijtemény szellemi
Lelédje”.

A Vogul Népkoltési Gylijtemény teljes miivelGdéstorténeti, tudoméany-
torténeti értékelésére még nem érkezett el az id6. Most van megjelenGben
Artturt Kannisto 1901 és 1906 kozott végzett gyijtése, a ,,Wogulische Volks-
dichtung” (MSFOu. 101., 109., 111., 114., 116., 134., valamint LXXX. és
113) Matti Liimola — részben A. O. Viisdnen és K. A. Virlanen — gondoza-
saban,s -- sajnos —, a Gyf{ijtemény gazdag anyagit a nyelvészeti, néprajzi,
irodalomtorténeti, torténeti kutatds még csak toredékeiben aknazta ki.

Médszertani szempontbdl és a tudomanyos szemlélet tekintetében azon-
han a Vogul Népkoltési Gyljtemény két-fontos tanulsaggal maris szolgal. Az
egyik : az aktiv, komplex — nyelvi, néprajzi, torténeti sth. szemléletméd, a
vogulsag szellemi kultarajinak (melyben, anyelv is beletartozik !) és torténeté-
nek a teljes egészében vald bemutatisa, az egyes résztudoma-
nyvoknak az e g ész szemszigébll valé szemlélete ; a masik : a (nvelvi-nép-
rajzi sth.) anyag | tisztelete”, az a kovetkezetes kizlésmod, mellyel a Gylijte-
mény a szivegek stb. kozlését félre nem értheté maodon elvalasztja a hozzi
flizitt egyéni véleménytél, s az anyag elrendezését is az anyag szabta belsé
ouszefliggések alapjan végzi el.

A Manysi (Vogul) Népkoltési Gytijtemény IV. kitetének masodik része
a Gytjtemény 1V. kitetének eddig kiadatlan nyelvi és targyi magyarazatait tar-
talmazza. A , Nyelvi és targyi magyardzatok’ (71--258. 1.) nagyrészt Munkdcse
kéziratos hagvatékabol valdk, melyeket Kdlmdn Béla szamos helyen egészitett
ki — szogletes zardjelben kozolt — betolddsokkal. Az eredeti hagyatéknak
ez volt a legelnagvoltabb része. gy a sajté ald rendezének a kiadas elskészi-
tésekor még az el6bbinél (VNGy. 111/2.) is szakavatottabb és aldozatosabb
munkara volt sziitksége. Lényegét tekintve a ,,magya,ré,zat()kh()z" kapcso-
l6dik a tobb ) adatot tartalmazd ,,Szémutatd” (271-—314. L). A kiadas
nehéz munkéja az oka bizonydra annak, hogy benne elgfordul néhany pon-
tatlansdg is (pl. az ,,drtalayti probalkoz1k kiizd’ 118" sz6t az idézett helyen
nem talaltam stb.). Kzeket az ugyancsak kiadasra viré Munkdcsi-féle vogul
szotar bizonydra helyesbiti majd. Tébb szempontbdl sem helyeselhetjiik.
hogy a szerz§ ,,A gyakrabban elfordulé roviditések jegyzéke” c. részben
(15--7. 1.) tobb roviditast a mar elfogadottdl eltérd, s6t néhol félreérthetd
formaban alkalmaz. (Pl. ,,Karj. Wh.” [v6. Karj.-Toiw. vagy KT.|, ,,Paas.
Wh.” [vé. Paas. —Donn., vagy PD.], ,VEN.” [vi. VogF.], ,WV” [= Kan-
nisto- -Liimola, Wogulische Volksdichtung. I V.|, mely mdis szerzéknél a
Kannisto: Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen . . .
[MSFOu. XLVI1.] rividitéseként szerepel sth.).

Mind mddszeriikben, mind tartalmukban kitiindek a kotet Kdalmdin Béla
tollabél szdrmazo ., Fejezetek az obi-ugor népkoltészetrsl” cimi (18 -56. 1)
miifaji bevezetSi, melvnek megirasaval a szerzG Munkdcesi és az elGzlleg
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altala kiadott 111/2. kitet hagvomanyat folytatja. A |, Sorsénekek™ (18 —36. 1.)
rovid terjedelme ellenére 6nallé tanulménynak is beillik. E részben rend-
kiviil becses gondolatokat és megéllapitasokat talalunk a lira altaldnos tor-
ténete, keletkezése kérdését illetGen. Igen sikeriiltek Képes Gdzdnak miivészi,
s -— bizvast mondhatjuk — irodalomtorténeti jelentéségli miiforditas szemel-
vényei. A | Vitézi énekek’ c. rovid rész (36. 1.) utin kovetkezs ,,Medveiinnepi
szinjatékok” (36--50. 1) fejtegetésérél a drama keletkezése b7emp0nt3ab01
csak ugvanazt a nagvra értékelé megjegvzést tehetjilk, mint amit mar meg-
tettiink a lirdval kapcsolatban. Az ,,Asszonv-unokdja” c. vogul népmese-
forditasom (Eurépa KK., Budapest, 1959) utészavaban (179. 1) ezt irtam :
A vogul hitvilag alakjainak élettérténete, hierarchidjuk rendje, mondaik —
gazdagsigukban, szépségiikben —- néha vetekszenek még a gorég--réomai
mitolégiaval is”’. Orommel laitom, hogv Kdlmdn Bélo - Kannisto (FUF. V1,
236 —7) nvoman a dramai jatékok elemzését hasonld jellegti megallapl-
tassal zarja. Most - - bar félve — azt a megjegyzést kockaztatom meg, hogv
az obi-ugor (7u(rm) ¢s a kora gorog(-romai) miivel6dési kor kozott a mavé-
sziességen, hasonlosdagon sth. tul esetleg mas, konkrét (?torténeti) dssze-
fiig(f(ns is lehet.

Az L Allaténekek” (30—1. L) utan a , Mesék” (51 3. 1.) részben, vita-
szerlien, érdekes probléma vetddik fel : a vogul népmesék eredetének a kér-
dése. Az a probléma. hogv a mesék, agvmond, — ,nem latszanak a vogul
népszellem eredeti termékének” (Munkdesi, VNGyv. 1, 039). A | Taldlés mesék™ -
hen (53 6. 1) a szerzd Ingrid Schellbach kiting konyvének (Das wogulische
Ratesl. Ural-Altaische Bibliothek. V1i1. Wieshbaden, 1959) nyoméan jar el s
azt egésziti ki egv-egyv hasznos megjegyzéssel.

Sajnalatos médon a Fejezetek . . .7 cimi rész alcimeinek a tipografi-
zaldsa nem egvséges, ami az olvasénak még némi fejtorést is okoz.

A, Helvnevek” c. fejezet (56 - 69. 1.) két térképmellékletével a nagyon
hidnyvzé toponimikai, s nem kiilonben a tirténeti kutatdsoknak, minden bi-
zonnyal fontos forrasaul és segédletéiil fog szolgdlni. (L. ehhez még a 257--8.
lapokat is.)

A kotet eddig még nem emlitett része a , Filiggelék” (259 kk.). Ennek
szamunkra leghasznosabb része a , Nyelvjardsi tdjékoztaté a VNGy. I—IV.
koteteinek szévegeirdl. (Munkdcsi szovegeinek az adatkozlSk szerinti meg-
oszlasa)”’ (250 —62. 1.). A , Fuggelék” masik fejezete ,,Az orosz nyelvii magya-
razatok nvelvi sajatsagai’” (263— 9. 1) Dombrovszky Jozssef szerz8ségében,
mely Munkdcesi vozul adatkozl6i orosz nyelvi ,,magyarazatainak’ az anyagat
dolgozza fel russzista szempontbol.

A Vogul Népkoltési Gvﬁjteménv most megjelent darabja a mar eddig
is nagvhird kiadvany utolsé része, zarékove. Az alapjaul szolgaléd els6 monda-
tokat Reguly 120 éve jegvezte le, ami -- kiilonésen az obi-ugor viszonyokat
tekintve a vogul kutatdsokban szamottevé nyvelv- és miivelddéstorténeti
korszakot jelent. Adlmdn Béle most megjelent befejez6 munkdja mélto a
nagvmiltd mi eddigi nagvszeri hagyomanvaihoz.

Gulya Jdnos
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