A MOZESI TORVENY EGYSEGES
RENDSZERENEK IMMANENS ELVEI

RuUFF TiBOR

1. Bevezetés

Az alabbi iras a mozesi Torvény (Téra, Pentateukhosz, Mozes 1-5. konyve) torvényrendszerének
legfébb immanens elveit relative révid, osszefoglalé formédban kisérli meg attekinteni. Az ember-
élet ideje alatt gyakorlatilag megismerhetetleniil nagy terjedelmd és szertedgazo szakirodalomban
(a kétezer éves, teljes zsido és keresztény hagyomanytomegben, és az errél sz6lo teologiai és tudo-
manyos elemzések tengerében) jdomagam eleddig semmi hasonld, legalabbis teljes 6sszefoglaléra
nem bukkantam harminc év alatt, mikdzben e hagyomanyok primer forrasaiban (pl. Talmud, Uj-
szovetség) ezen alapelveket gyakran szinte magatdl értet6dd természetességgel haszndljak, ese-
teként oly evidenciaként, amit kiilon meg sem kell fogalmazni, méaskor pedig 6nallé névvel és
definiciéval is ellatva az elvet, és alaposan megvitatva, bizonyitva azt. Hirom évtized kutatasainak
eredményét — éppen a téma rendkiviili nagysaga miatt — tehat itt a lehet6 legrovidebb, legérthe-
t6bb és legattekinthet6bb formaban prébalom meg dsszefoglalni.

A tudomanyos szakirodalom e ,,hallgatdsa” hatterében az is allhat, hogy targyam, ,,a mézesi Tor-
vény egységes rendszerének immanens elvei’, mar megfogalmazasanak minden szavat illetGen is stlyos
kérdéseket vet fel a kurrens tudomanyos vitak fényében, melyek e hagyomanytomegrél folynak, hiszen
egy, a modern torténeti bibliakritika talajan allé kutat6 teljesen masként latja a Térat, mint egy abban
hivé és él6 ortodox rabbi, egy annak jelenkori érvényességét esetleg tagadd keresztény teologus stb.
stb.; vagyis kiilon-kilon feltehet6 a kérdés: van-e egyaltaldn olyan, hogy ,egységes mozesi Torvény”,
s ha igen, miéta; létezik-e annak barmiféle ,,rendszere’, kiiléndsen ,,immanens’, és ha igen, miként
kiilonboztethetd meg annak ,,immanens rendszere” a késébbi hagyomanyagak kiilonboz6, utélag, ,,ki-
viilrl” belevetitett, de hozza képest esetleg részben idegen hermeneutikai matrixaitol? Sziikséges tehat
pontosan definidlnom azt is, hogy milyen megkozelitésben targyalom mindezt, és milyenben nem.

Tekintettel arra, hogy ez a tanulmany elsGsorban etikai és jogi entitasként és kérdésként kezeli
a Pentateukhoszt, mint ami sajat lényegi célja és explicit ars poeticdja szerint is éppen erre adatott,
és ekként is hasznaltatik haromezer éve, tudniillik, hogy Izrael nemzetének kozosségi életét, mi
tobb, dllamat kiilonbo6zé torvényekkel szabalyozza, gy gondolom, nem kell bizonygatnom, hogy
ez a szempont a szoveghez képest nem kiilsd, hanem immanens. Viszont egyaltaldn nem kivanok
itt foglalkozni azokkal a kérdésekkel, hogy hogyan és mikor keletkezett, irédott, szerkeszt6dott
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és nyerte el végsé formdjat (a szoveg sajat allitdsa szerint Mozes keze altal,! a torténeti kritika
allaspontja szerint ezer évvel késébb, Ezsdras koraban, vagy még azutan), mivel ezen szempontok
az ebben a rogziilt formajaban kétezer éve mar egész bizonyosan el6ttiink allo és hat6 egységes
szovegkorpusz lényegét és alkalmazasat tekintve kiilsédlegesek.?

Megkozelitésmddomat bizonyos tekintetben tehét a ,,hatastorténeti” jelzével is illethetjiik: mivel
a nyugati etika- és jogtorténetben ez a sz6veg mar ekként, egységes rendszerként fejtette ki nem kis
civilizaciéalkoté erejét, és vélt a gorog-romai hagyaték mellett az euro-amerikai, azaz a nyugati ci-
vilizacio és kultura két fdgyokere egyikévé;® mikozben a zsiddsag mindvégig gyakorlati értelemben
is megélte (jogalkalmazas, jogértelmezés, joggyakorlat) a legkiilonbozébb allami struktarakban és
élethelyzetekben értelmezni kényszeriilve azt; s mivel ez a széveg immanens modon megfogalmazott
igénye és szandéka is (v0. 5Mdz 4,5-9), vagyis nem mondhatjuk, hogy - amennyiben létezik — ne
lehetne feltarhatd e térvénykonyv sajat, belsé rendszere; sot a hatdstorténeti megkozelités sem kiil-
s6dleges, hiszen az egységet mutatd, 6nnon egységét allitd és a hordozo kozosségei dltal is egységként
kezelt szoveg lényege szerint eleve egy teokratikus allami, jogi, erkolcsi és istentiszteleti rendszer
felépitését és miikodtetését célozta, s6t Gnnon késébbi hermeneutikdjanak (jogértelmezés, jogalkal-
mazas és joggyakorlat) sziikségességét is megallapitotta, mi tobb, létrehozta ennek hivatalos intéz-
meényeit is (birdi rendszer felallitasa egy legfels6bb biréval és a fGpappal).*

Azonnal lemetszve tehat minden, targyunk szempontjabol kiilsédleges megkozelitésmodot,
egyfajta close reading hermeneutika® alkalmazasaval alapvet6en a mar egységesként kezelhetd szo-
vegtest belsé torvényeinek feltarasara torekszem.® Ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni attol,
hogy mint minden hasonlé térvényrendszer, sajat bels6 kivanalma és targya szerint értelmét a
Téra is csak a gyakorlati egyéni és kozosségi élet szabalyozasa révén nyerte/nyerheti el. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az azt gyakorlatilag is megél6 zsidosag szembesiilt legerételjesebben a torté-
nelemben a szoveg etikai és jogi értelmezésének és teljesitésének konkrét problémaival;” mig a

! Pl. 5Moz 31,24-26.

2 A bibliai konyvek keletkezésére vonatkozo szakirodalom attekintése lehetetlen vallalkozas egyetlen labjegyzet
keretein beliil de Friedman 1987, 6-20 néhany oldalon réviden bemutatja e tobb szaz éves folyamat mérfold-
koveit. A torténeti kritika kritikdjara maig a legjobb irodalomnak szamit Whybray 1987.

? Ugyanez a kiindulépontja a hires kanadai irodalomelméletiré Northrop Frye-nak is, aki a The Great Code
cimen irta a Biblia és az irodalom kapcsolatarol sz0l6 magnum opusat (Frye 1982).

* Err6l bévebben lasd e folyoirat hasabjain megjelent cikkemet (Ruff 2020a).

> A close reading (mas elnevezései szerint Werkinterpretation, New Criticism, vagy poszt-kritikus paradigma iro-
dalomkritikai médszerét foként az 1980-as években széles korben alkalmaztdk a Biblia magyarazatara. Az
egyik legjobb munka ebben a témaban: Weiss, 1984, 1-73, lasd még Prickett 1991; Coetzee 1994.

¢ Mindezt egészen részletesen és alaposan tdrgyalom tudomany- és torténetfilozofiai megkozelitésben is sajat
kényvemben (Ruff 2009, 25-92).

7 Ennek elsé korszakardl (kb. K. e. 1400-440) az Oszdvetség tobbi kényve szimol be, ekdzben folyamatosan tajékoz-
tatva a Tora kiilonbo6z6 egyéni vagy kozosségi értelmezéseirdl is, akdr torténetek elbeszélése, akar egyéb szovegek
(zsoltarok, bolcsességi konyvek, profétak) révén. A zsido és a keresztény hagyomany ezt is egyarant szent szovegként
kezeli (Oszévetség/Tanach), igy e két meghatdrozé kozosségben ez a Téra szovege dltal felvetett legfontosabb herme-
neutikai kérdések legnagyobb, isteni tekintély(i értelmezését adja, mint idében elséként raépiilé hagyomanyréteg (a
zsiddsag igy is tekinti), lényegében a Téraval azonos stllyal. Mivel ebben mindkét kozosség még azonos alapon 4ll,
nem lehetséges és nem is érdemes a Torét teljesen ettél elvalasztva targyalni, de esetenként jelezni fogom, hogy az
Oszdvetség tobbi része hogyan irdnyitotta az értelmezést attol fogva szintén kizdrélagos iranyba ilyenkor.
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zsiddsagtol kiillonvalé egyhaz a masodik szazadtdl Pal apostol leveleinek nyoman kizarélag eti-
kai vonatkozasokban tekintette kotelez6nek magdara nézve a Torat, allamelméleti, jogi és ritudlis
szempontokbol csak alkalomszertien és részlegesen, vagy pedig csak allegorikus, atvitt értelmében
hasznalta, ami maig is megosztja a keresztény teoldgiat.® Ezért, ha a kereszténységet és zsidosagot
mint hitvallasuk szerint a ,,Téra 6rokdseit”, s egyuttal a nyugati civilizacié két igen jelentds alakit6
tényezGjét — a gorog-romai 6rokség mellett — sulyozottan vessziik figyelembe, akkor az utolsé
kronolégiai pont a torténelemben, mieldtt e kettd szétagazott, a Kr. e. 4 és a Kr. u. 2. szdzad kozot-
ti zsidosag — pluralisztikus, egymassal vitatkozd, de még egységes — vilaga, amely a Szentfoldon
relativ autondémiaban élve utoljara kisérelhette meg a Tora szerinti jogi berendezkedésének gya-
korlati megvaldsitdsat, azaz a legintenzivebben szembesiilt annak minden konkrét jogértelmezési,
jogalkalmazasi és joggyakorlati problémdjaval, s emiatt legtisztabban fogalmazta meg ezek kér-
déseit és kikutatott, a sz6vegbdl magabol levezetett elveit is. Természetesen sok esetben vitathato,
hogy ezen elvek melyike valéban immanens a Téra tekintetében is, melyik kovetkezik apodikti-
kus kényszerit6 erével beldle, melyik csak lehetséges értelmezés, és melyik kiilsédleges részben
vagy egészben, de mivel egyrészt ez a kozosség a Tora betiikig mend pontossaggal valé konzer-
vativ megtartasat szorgalmazta mindenekel6tt — mégpedig akkor még szabad vitdban, melynek
mindenki altal elfogadott, egyetlen kozds alapja ez a szoveg volt —, masrészt utoljara birta azokat
a feltételeket, amelyek kozott egyaltalan beszélni lehet a Tora teljes gyakorlati megtartasarol (a
Szentf6ld birtoklasa, a jeruzsalemi Templom létezése stb.), igy hermeneutikdjuk - mely mind a
rabbinikus, mind a keresztény hagyomanyag szétvalasanak is még kozos csomoépontja — megha-
tarozé témank feltardsaban. Mindamellett ennek sordn a legélesebb sebészkéssel igyekszem szét-
valasztani a Téra valoban immanens elveit, a csak rabbinikus, esetleg kiils6 szempontoktdl is mo-
tivalt nem immanens elvektSl — amennyire ez lehetséges.” Azokat az értelmezéseket, amelyekben
a fédramii rabbinikus hagyomdny és a fédramu kereszténység teljesen egységes, és a Tora szovegével
sehol sem ellentétes, mind hatdstorténeti, mind tartalmi szempontbdl a Tora immanens elveként
leszek hajlamos kezelni."®

8 Itt elég, ha csupan az Origenész koriili vitdkra utalok (Bostock 1987; Martens 2008), amivel szembement a
Tertullianus altal képviselt ,,redlprofécia” értelmezés (Osborn 2003), az utdbbirol lasd még e folydiratban leg-
utdbbi cikkemet (Ruff 2020b).

° Nem teljesen, hiszen pl. a térai mértékegységek a szovegben nincsenek megadva, azt a papi hagyomany széban
Orokitette.

'"Nem sok értelmét latom olyan értelmezési kérdésekben, amelyekben a hagyomanyok — a Téra alapos kuta-
tasat kovetSen - teljesen egységesen foglaltak allast, megkisérelni egy alternativ értelmezés elvi kidolgozasat,
akkor sem, ha a hagyomdnyok allaspontja sziikségszert bizonyitd er6vel nem vezethetd le a puszta szévegbdl,
hiszen 1. ennek semmiféle torténeti-hatastorténeti relevanciaja nem lenne a nyugati etika és jogfejlédés szem-
pontjabol, 2. eddigi kutatisaim szerint nem talalhat6 olyan egységes allaspont a hagyomanyban, amelytdl
eltéré mas értelmezés viszont kényszerit6 erével kovetkezne a sz6vegb6l. Ez azt is jelenti, hogy a close reading
hermeneutika alkalmazasa nem vihetd végig steril kovetkezetességgel, mert ezen egységes hagyomanyos ér-
telmezések helyett (melyek sok esetben az egyetlen informaciot adjak pl. szavak jelentéséhez) nem tudunk
ma mar plauzibilisebb értelmezést adni. Nem megoldhato tehat, hogy a széveg teljesen ,lerdzza magarol” a
hagyomanyt, mint kutya a vizet, mert ,senki sem tudja megmondani, hol végzédik a kutya, és hol kezd6dik a
viz” (Esterhazy Péter).



12 StuDIA BIBLICA 2021/1 « TANULMANYOK

2. A Tora mint egységes rendszer

A mozesi Torvény mar sajat szovegében is hasznalt dsszefoglalé neve héberiil Téra (helyesebben
kiejtve: Tord), aminek etimol6giai jelentése ugyan inkabb *[Gt]mutatas), 'tanitas, de mar a Szeptuagin-
ta is nomosznak forditotta a Kr. e. 3. szazadban, ami a kortérs koiné gorogben elsésorban ’torvény’-t
jelent,"! majd ezt vette at az Ujszovetség is, melynek igehirdetéi javarészt a Szeptuagintdt hasznélték,
mivel akkoriban ez volt az elfogadott és hasznalt gorog forditds a gorog nyelvili diaszpéra zsinagéd-
gaiban.'? Ez azt is mutatja, hogy a Kr. e. 2. szdzad és a Kr. u. 1. szdzad kozotti id6szakban ez volt a
sz6 alapvetd jelentése a zsidok kozott. Ezt kovetve ma is a magyar, angol stb. keresztény kozegben
inkabb a Torvény, Law, Gesetz stb. nevet hasznaljak a Tordra, mig a modern magyar zsid6sag jelentds
része inkabb az — etimoldgiailag fentebb indokolt - Tan elnevezést (amivel, f6ként neolog kozegben,
azt is kifejezik, hogy a neki val6 engedelmesség nem abban a szigoru értelemben veendd, mint azt a
keresztények a zsidokra nézve néha allitjak, hanem ,,opcionalisabb’, ttmutatds-jellegti).

A Téra mint e tulajdonnévvel jelolt, azaz egységet képezé bibliai entitas kétféleképpen is érten-
d6 mind a zsidd, mind a keresztény korokben. Jelenti egyrészt Mdzes 6t konyvét (gorogiil Pentate-
ukhosz) mint a héber Biblia (Tanach, Oszdvetség) elsé f6 részét, beleértve az elbeszéld szakaszokat
is; mdsrészt pedig az ebben az 6t konyvben adott 613 isteni parancsolat egységes torvényrend-
szerét (melyeket a koztiik 1év6 elbeszélések mar maguk is értelmeznek). Ebben a tanulmanyban
els6sorban a masodik szempontbdl foglalkozom a Téraval.

Az Istent6l szarmazd parancsolatok e ,darabszama” (613) a hagyomanyos zsidé szamlalast
kovetd adat; természetesen lehetne masképpen is szamolni (egyes parancsokat tobbfelé bontani,
vagy éppen tobbet egyesiteni), de altalaban elfogadott a hagyomanyos szam, ezért a tovabbiakban
itt is ezt alkalmazom, mivel ennél drnyaltabb megkozelitésre itt nem lesz sziikségiink."?

Fontos mindjart leszogezni, hogy ez a 613 parancs nemcsak a Moézes altal Istentdl atvett pa-
rancsolatokat foglalja magéba, hanem a Mézes 6t konyvében talalhaté 6sszes parancsot, kezdve a
Teremtéskor Adémnak adottaktél a Noénak, majd az ésatyaknak adottakon 4t egészen a Mozes-
nek adott utolsd, lezaré parancsokig. Igy a Téra idében elsé parancsa (mely egyben egy ldés is) a
»szaporodjatok és sokasodjatok” felszolitasa (1Moz 1,22; 1,28; 9,1; 9,7), amelyet az ember - az élla-
tokkal egytitt — teremtése napjan kapott, rogton az elsé konyv els fejezetében (ez egyuttal j6 példa
arra is, hogy egy mondat a benne szereplé két, nem szinonim és logikailag sem azonos terjedelmi
allitmanya révén két parancsnak, két mondatnak is vehet6, hiszen a ,,szaporodas” kritériumat mar
egyetlen gyermek kielégiti, mig a ,,sokasodasét” csak legalabb harom gyermek).

A zsidé hagyomany a Mdzes 6t kényvében 1év6 613 irott parancsolatot kiegésziti tovab-
bi, széban hagyomdnyozott parancsolatok (hdldchd: ’jaras, az ut, amelyen jarni kell’), valamint

' A Tora lehetséges jelentésérdl lasd az egyik neves kanadai vallastorténeti folydiratban az 1980-as évek kozepén
lefolytatott vitat: Lightstone 1984; Segal 1984; Reinhartz 1986; Westerholm 1986.

2 A Szeptuaginta diaszporai hasznalatarol lasd Rajak 2009. Hozza kell tenniink, hogy a Kr. u. 2. szdzadban ha-
rom Uj gorég nyelvi zsidé bibliaforditas is sziiletett (Aquila, Symmachos, Theodotion), amelynek valdszintleg
az lehetett az oka, hogy a Szeptuagintdt a keresztények id6kozben ,, kisajatitottdk’, bar ez nem akadélyozta meg
Origenészt abban, hogy a 240 koriil készitett Hexapla szamdra a héber alapjén dtdolgozza annak szévegét.

13 A 613 parancsolat els emlitése a Kr. u. harmadik szdzadban élt Simlai rabbitdl szarmazik (b.Makk. 23b). leghiresebb
felsorolasat a 12. szazadi zsid6 bolcsel6, Maimonidész Széfer ha-micvét cimii konyvében talaljuk (Drazin 2009, 209).



RUFF TIBOR ¢ A MOZESI TORVENY EGYSEGES RENDSZERENEK IMMANENS ELVEI 13

értelmezések (midrds) és torténetek (dggddd) sokasagaval, amelyeket &sszefoglaldé néven szébeli
Toranak (Tord se-bddl-pe) hiv, mig Mdzes 6t konyvét, azaz a 613 irott parancsolatot irott Tordnak
(Tord se-bichtdv). E tanulményban a szobelivel nem, hanem csak az frott Tordval foglalkozom, de
ekozben figyelembe kell venniink, hogy a zsidésag szempontjabdl éppugy, mint gyakorlati szem-
pontbol nem lehet a kettdt teljesen szétvalasztani (mert az értelmezés kényszere a héber szoveg
tobbértelmiiségei és hidnyossagai miatt mar a szoveghez leginkdbb tapadni kivano elemzésnél is
elkeriilhetetleniil jelentkezik, f6ként a gyakorlati, konkrét hétkoznapi és joggyakorlatban).

Tudatositva azt, hogy ez egy, a miénktdl rendkiviil nagy mértékben kiilonb6z6 kozosségi és
egyéni életformat eredményezett, nagy torténelmi és kultdr-antropoldgiai empatira lesz mind-
végig szitkségiink az okori zsidosag vildganak mélyebb megértéséhez. Mindenekel6tt fontos l4tni,
hogy a Torvény eredeti mivoltaban a zsidésag hétkoznapi, gyakorlati életét hivatott meglehetdsen
apro részletekig iranyitani, szabalyozni (példdul micsoda, mennyire és mennyi ideig lesz ritualisan
tisztatalan, ha egy menstrualé né vagy egy magomléses férfi hozzaér,"* hogyan tisztithaté meg, és
mi torténjen azzal, aki egy ilyen targyhoz vagy emberhez hozzaér - képzeljiik el, mennyi minden
kovetkezik ebb6l egy nagyobb csalad haztartasaban!), ezért a Torvénnyel kapcsolatban felmeriilé
kérdések eredetileg nagyon gyakorlatias, életvezetési kérdésekként meriiltek fel.

A késébbi keresztény felfogas, amely a Torvény gyakorlati megtartasara csak etikai, nem jogi ér-
telemben van kotelezve (Pal), szimbolikus tanitdsként értelmezi annak minden nem etikai tartalmu
(ritudlis és allamigazgatdsi) részét, ezért a vele kapcsolatos gyakorlati problémékra gyakran érzéket-
len, mivel nem éli azt a konkrét joggyakorlatban, hanem legjobb esetben is csak gondolkodik réla.
Egészen més elméleti geometriat és fizikat tanulni, és felépiteni nyers gerendakbol kéziszerszamokkal
egy stabil épiiletet. Mivel a keresztények és a zsidosag viszonya raaddsul torténetileg is igen terhelt és
neuralgikus, mindkét oldalrél sok elfogult, igaztalan vagy vadlé nyilatkozat latott napvilagot az elmult
kétezer évben, a kisebb szamu igazsagossagra torekvd mellett. Ha tehat egyfajta birdi elfogulatlansagra
torekednénk a tények biztos megismerése érdekében, akkor a keresztény kultdra és bibliaforditdsok
telol érkezéknek mindenekelStt figyelembe kell venniiik, hogy a Térvény, mint életforma, azsiddsagnak
adatott, és hogy értelmezésének szamos kérdése csak gyakorlati, azaz valos megélése soran vetddik
fel; valamint e szamtalan gyakorlati probléma torvényes megolddsa csak az isteni kinyilatkoztatas -
csak massalhangzokat rogzitd, tehat tobbértelmt, tobbszélamu, teljes regiszterében lefordithatatlan
— héber szovegének alapos (anyanyelvi szintli) megértésével értelmezhetd helyesen (vagy sokszor még
ugy sem egyértelmiien). Ezért ebben az 6sszefoglaloban ebbdl a gyakorlatias szempontbol kozelitem
meg (és csak mellékesen érintem néha a keresztényies jelleg(i, szimbolikus értelmezést).

Mivel ez a tanulmany egy, targyanak gazdagsagahoz képest a lehet6 legtomorebb, szinte lexikon-
cikk-szerti osszefoglald, melynek célja az alapfogalmak és -szempontok ismertetése, ezért nem min-
den allitasat bizonyitom részletesen; hanem szamos alapvetd tényt terjedelmi okokbol egyszertien
csak rogzitek,” a legalapvet6bb mellette sz016 érvekkel vagy illusztraciokkal elsésorban a primer,
oOkori forrasokbol.

4 A 3M6z 15-ben talalhato torvényekhez természetesen szamos kommentdr sziiletett az id6k soran, lasd White-
kettle 1991; Rogerson 2014; Hieke 2015.

"F6ként azok lesznek ilyenek, amelyeket a teljes zsido és keresztény hagyomany hasznal ugyan, de annyira
magatol értetédé modon, hogy senkinek sem jutott eszébe abban a korban kiil6n lejegyezni.
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2.1. Az irott Tora mint felbonthatatlan, egységes rendszer immanens hermeneutikai alapelvei,
ahogyan azokat a zsid6-keresztény hagyomany is appercipialta

Az irott Torvény 613 parancsat mind maga a Tora, mind az Oszovetség (Tanach) tovabbi kdnyvei,
mind a féarama judaizmus, mind a féaramu keresztény teoldgia felbonthatatlan, egységes rend-

szernek tekinti, és ekként is kezeli:'®

(1) mert a Téra valamennyi parancsa az egyetlen Istentdl szarmazik, és nem embertdl; ezért
valamennyi parancsa isteni tekintéllyel bir, és részesiil az isteni természetbdl is (6rokkévalo,

igaz, szent, jo, hibatlan stb.);"

(2) mivel Istenben nincsen meghasonlds, és a jogegység kovetelménye és feltétele egy ilyen rend-
szer miikddésében természetes modon is evidens, ezért az egyes parancsolatok (vagy allitasok)
kozott semmi valodi ellentmondas nem allhat fenn; és ez az elv meghatdrozza az egyes parancsok
helyes értelmezését (egyik sem értelmezheté a tobbit tagado, azokkal ellentétes értelemben);'®

(3) az egyes parancsolatok (vagy allitasok) nem kiilon-kiilon léteznek, hanem egymassal 6sz-
szefiiggésben, egymastdl elvélaszthatatlanul, egymas helyes értelmezését meghatarozva, egyet-
len Osszefliggd rendszerként (egyik parancs vagy allitds sem értelmezhetd a tobbitdl teljesen

fuggetleniil vagy azokat érvénytelenitve);"

(4) az egyes parancsok (vagy allitdsok) problematikus értelmezését illetden mas, azzal 6sz-
szefiiggd vagy hasonld parancsokbdl kovetkeztetéseket lehet levonni, vagyis a parancsok kol-
csonosen megvilagitjdk egymas helyes értelmezését (a rabbinikus irdsmagyarazatban: d’rds =
“kutatas/kikutatott érteleny’);

(5) az egyes parancsok (vagy allitasok) nem allnak ellentétben, de érvényességi koriiket a tobbi
parancs érvényességi kore meghatarozza (korlatozza), és ezt az értelmezésnél figyelembe kell

venni (az ilyen értelmezést nevezi a zsidé hagyomany pilpulnak®);

(6) egyetlen (akar a legkisebb sulyu) parancs elvi érvénytelenitése is az egész Tora megszegését

jelenti,”! és sulyos isteni atkokat von maga utan,? barki teszi is;

1° A teljes rabbinikus irodalom és az Ujszovetség egyardnt ezekbdl az alapelvekbdl indul ki, és ezeket hasznalja
evidens médon, olyannyira, hogy egyes esetekben sehol sincsenek konkrétan megfogalmazva, azonban min-
denhol alkalmazva vannak (hasonléan ahhoz, ahogyan a matematikai értekezések sem rogzitik kiilon a Pea-
no-axiomakat, vagy azt, hogy 1 + 2 = 3).

7 Téra: 5Moz 4,1-2; 12,32; 27,26; 30,10-16 stb.; mas dsz6vetségi konyvek: Jozs 1,7-8; Zsolt 1; 119; 1Kron 28,7-8;
2Krén 17,6-10; 34,14-33; Neh 8-9; Mal 4,4-6 stb. Ujszovetség: Mt 5,17-20; Jn 10,35; Rém 7,12; 2Tim 3,16; 2Pt
1,20-21; Jak 2,8-11 stb. Rabbinikus irodalom: bSzanh. 99a, jSzanh. 2,20c stb.

8Errél részletesen 1d. pl. az Encyclopaedia Judaica Hermeneutics szocikkét és az ott szerepld hivatkozasokat.

19P1. Jn 10,35b.

»Rabbinikus érveléstechnika, amely a szent sz6vegben talalhat6 ellentmondasokat latszélagosnak tételezi,
mivel posztuldlja a szent szoveg egységét; és igy a - latszdlag — ellentétes kijelentések érvényességi korének
kolcsonds korlatozasaval oldja fel az ellentmondésokat.

'Tak 2,10-11 (a rabbinikus koncepciét részletesen 1d.: Strack-Billerbeck, 1978, I. 244-248).

25Mo6z 27,26, 28,15-68, Gal 3,10.
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(7) ezért egyetlen embernek vagy emberi kozosségnek (vagy akdr az egész emberiségnek
egyiitt) sincs joga ahhoz, hogy barmelyik parancsolatot érvénytelenitse, vagy akar csak értel-
mezési korét onkényesen megvaltoztassa (lesziikitse vagy kibdvitse), tehat csak maga a Téra,
azaz a tobbi parancsolat hatarozhatja meg egy adott parancs érvényességi korét;

(8) a Moézeshez hasonlo, Istentdl felkent (mdsidch) emberek (profétak, fépapok, kiralyok), vagy
maga a Messids (Mdsidch) médosithatnak a Téran, de 6k is csakis Isten kifejezett parancsara, és
csakis a Téra 4ltal meghatérozott médon, ahogyan erre maga az Oszivetség is példakat mutat;
valamint ezek a médositasok valéjaban a Térabdl magabdl is kovetkeznek, nem valtoztatjak meg
annak lényegét, és nem tagadjak vagy érvénytelenitik annak kordbbi parancsait, inkabb tovabb-
fejlesztik, még jobban kibontjak, vagy a megvaltozott életkoriilményekhez igazitjak azokat;?

(9) a Téra mint ilyen egységes, felbonthatatlan rendszer minden zsidé nemzedékre érvényes
— illetve a tobbi emberre is vonatkozé torvényei az egész emberiség minden nemzedékére —,
ameddig csak ez a vilagmindenség (ég és f6ld) fennall;**

(10) mindez a zsiddsag, sét az emberiség szamara nemcsak elméleti kérdés, hanem mélyen
gyakorlati is, mivel a Téra barmilyen kis mértékii érvénytelenitése/megszegése (akar helytelen
értelmezése miatt is) biintetd atkot von a megszeg6jére;® ezért a helyes értelmezés kérdése is
felbecsiilhetetlen jelent6ségu az emberi élet védelmében.

3. Az irott Tora felosztasanak kiilonb6z6 szempontjai

Ezen alapelvek mentén az irott Tora 613 parancsanak egységes rendszere tobb szempont szerint is fel-
oszthato killonb6z6 parancstipusokra, s ezt a gyakorlati jogértelmezésben a legkorabbi id6kt6l kimu-
tathatdan alkalmaztdk. Ezek a felosztasok magabol a Torabdl, illetve annak szintén isteni eredet( értel-
mezésébdl, azaz az Oszovetségbdl fakadnak (majd a keresztény hagyoményvonalon az Ujszdvetség is
hasonléképp funkcional). Az alabbiakban ezeket tekintem at; majd pedig azzal foglalkozom, hogy ezek
egytittes figyelembevétele hogyan befolyasolja az egyes parancsok értelmezését és érvényességi korét.

3.1. A parancsok harom fd tipusa: a moralis, a ritudlis és az allamigazgatasi parancsok, ezek
jelentGsége és érvényességi kore?

3.1.1. Mordilis (etikai) jellegli parancsok

Ezek azok, amelyek kozvetlenill védelmezik Isten és ember, illetve ember és ember személyes
kapcsolatat, a koztiik fonnallo szeretet, bizalom, egytittmtikodés kell6 mértékét, miikodését azal-

2 Errol részletesen lasd: Ruff 2009, 122-130.

#5Mdz 29,9-15; Mt 5,18.

%5 Az Ujszdvetség értelmezése szerint ez alél az atok alél Jézus megvaltotta a benne hive zsidékat és nem zsidokat
(Gal 3,13-14); de csak 6ket, a tobbi emberre tovabbra is maradéktalanul vonatkozik.

26 Részletesebben 1d. Ruff 2009, 363-370.
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tal, hogy e kapcsolatokat rombolé cselekedeteket tiltanak, épité cselekedeteket pedig kotelezové
tesznek.” A torai etikai parancsok jelentds része szinte minden magasabb civilizaciot 1étrehozd
emberi tarsadalom erkolcesi és jogi rendjének alapszévegeiben tobbé-kevésbé fellelheté Ham-
murapit6l Konfuciuszon at Szolonig és Cicerdig, fliggetleniil attdl, hogy a Biblidval legtobbjiik
soha nem talalkozhatott.”® A lopast, a hamis tanuzast, a hazugsagot, a hazassagtorést, a gyilkos-
sagot, a gytloletet, a ragalmazast, a sziil6k megvetését stb. a legtobb civilizalt nemzet erkolesi
felfogdsa és/vagy jogrendje elitéli/tiltja, azoké is, akik sohasem keriiltek érintkezésbe a Biblidval.
Altalénossigban azt mondhatjuk, hogy a Téra etikai parancsai a Téra dnfelfogasa, az Oszdvetség
tobbi szovegeinek erre vonatkozd értelmezése, valamint az Ujszovetség és a rabbinikus irodalom
egybehangz6 értelmezése szerint minden idében és minden emberre érvényesek (nem elképzel-
hetd olyan emberi kozdsség, ahol a lopas, a gyilkossag, a hazugsag stb. pozitiv vagy akar semleges
értékként jelenhetnének meg, mivel altaldnos emberi alaptapasztalat, hogy ez a kozosség gyors
széthullasahoz, az emberi kapcsolatok és az egyének szellemi-lelki tonkremeneteléhez vezetne).”
Egyes mélyebb, transzcendens-spiritualis gyokerti moralis parancsok azonban nem lathatdak be
pusztan emberi, természetes modon, kinyilatkoztatas nélkiil, ezért ezek - jollehet minden em-
berre kételez6k - ritkabban lelhetSk fel a Bibliat nem ismer6 tdrsadalmak értékrendjében; ilyen
az idegen istenek imadasanak, a balvanyimddasnak, az okkultizmusnak, a pardznasagnak, egyes
szexualis perverzioknak vagy a vér és a dog megevésének tilalma.

Fontos természetesen megjegyezni, hogy a Téra teokratikus dllami jellegébdl addddan az etikai
parancsok egyuttal jogi jellegtiek is, hiszen nagy résziik megszegését a Tora konkrét, emberileg
végrehajtandé biintetési tétellel is szankcionalni rendeli birdsagok révén.

3.1.2. Ritualis jellegii parancsok

Ezek azok, amelyekben az elrendelt vagy megtiltott cselekvések kozvetlentl nem érintik Isten és
ember, illetve ember és ember kapcsolatanak mindségét, mivel 6nmagukban sem nem artanak,
sem nem haszndlnak a masiknak, hanem jelképes (szimbolikus, metaforikus, allegorikus stb.) ér-
telmiiek, azaz kozvetettek: jelek és képek. Ilyen a Térdban példaul a szombat, a koriilmetélkedés, a
peszach, a t'filin (mindezeket maga a Tdra is jelnek [ 6¢] nevezi),” az aldozati rendszer, a Szentély és
annak valamennyi berendezési targya és tevékenysége, a szemlél6rojt (cicit), a ritualis tisztasagi és
étkezési torvények, az tinnepek és még sok mas. Ezek kozos jellemzébje, hogy nem minden id6ben

27Errél 1dsd Fruchtenbaum 1994, 658-665.

#E jelenséget maga Pal értelmezi az emberi lelkiismeret egyetemes, egységes és az isteni torvénnyel 6sszhang-
ban 1év6 belsé torvényére visszavezetve: Rom 2,11-16. — A jogosszehasonlitasi szakirodalom értheté modon
szinte kizardlag az okori keleti és az dszovetségi jogrendszerek komparatisztikdjaval foglalkozik, méghozza
szinte kizarolag az atadds-atvétel (hamis) kontextusaba illesztve: pl. Wells 2008; Wright 2009. Azok szamara,
akik az Oszévetség kései — akar hellenisztikus kori! — keletkezését valljak, akdr még Platon hatdsa is ,kimutat-
hat$” a Biblidban, 14sd Gmirkin 2016.

¥ Az etikai relativizmus egyik gyakran felhozott példdja Spdrta, ahol bizonyos esetekben az ember6lés és a lopas
meg volt engedve, s6t dicséretesnek bizonyult. Csakhogy a kriipteia szokasa, amire ¢k hivatkoznak, még a
gorog vildgban is kivételesnek szamitott, raadasul Platon a Torvényekben — ahol részletesen beszamol a litkur-
goszi alkotmanyrdl is —, nem is emliti a helotak terrorizaldsara allitolag bevezetett szokast.

PL 1Moz 17,11; 2M6z 13,9; 31,13-17; 5M06z 6,8 stb., vo. bBrachot 49a; bSabbat 132a; Kol 2,16-17; Héb 8-10.
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és nem minden emberre vagy kozdsségre érvényesek, valamint onmagukban nem érintik az ember
mordlis dllapotdt/megitélését, mivel megtartasuk vagy megszegésitk nem befolyasolja kozvetleniil
a személyes kapcsolatok minéségét (azaz nem etikai jellegtiek, senki nem lesz 6nmagéaban jobb
vagy rosszabb ember pl. egy dldozati allat feldldozdsanak vagy egy 6ltozkodési szabdly betartasa-
nak puszta tette altal); hanem ezek a szimbdlumok iizenetek, amelyek tanitanak valamire, illetve
befolydsoljdk is a lathatatlan, spiritudlis valésdgot.** Altaldnossagban elmondhaté: maga a Téra, az
Oszovetség tobbi konyve,* az Ujszovetség® és a rabbinikus hagyomdny™ egységesen 1gy értelmezi,
hogy a Téraban szerepld ritudlis tipusii parancsok csak a zsidé népre kotelezbek, a tobbi nemzetre
nem; és jelentds résziik a zsidésdgra sem minden idében/esetben, hanem csak bizonyos feltételek
megléte esetén (példaul a Szentélyhez kotédo tobb szaz ritudlis parancs csak akkor tarthaté meg,
ha a jeruzsalemi Templomhegy teljes zsidd szuverenitds alatt all, és 1étezik a Templom). Ha ezek a
feltételek nem allnak fenn, akkor a Térvény értelmében természetesen a zsidésdgnak torekednie
kell a megteremtésiikre, am csakis a torai etika mentén torekedhetnek erre, mivel erejiiket tekintve
a ritudlis parancsok dltaldban kisebb silytiak a mordlis parancsokndl’® (ha egy ritualis és egy mo-
ralis parancs egy szitudcioban szembekeriil egymassal, akkor az dkori hagyomanyokban egységes
értelmezés szerint altalaban a ritudlis parancsot kell megszegni, hogy a moralis parancsot meg-
tarthassuk, az életvédelem elve pedig minden ritudlis parancsot evidens médon feliilir*). A nem
zsidok szamdra a ritudlis parancsoknak csak szellemi tartalma (a szimbolum/allegoria jelentése) ér-
vényes,” de magdt a jelképes cselekedetet nem kell, esetenként nem is lehetséges — egyes meghatdrozé
vélemények (Pdl, rabbinikus irodalom) szerint pedig nem is szabad®® — megtenniiik. E parancstipus
tehat nem hordoz jogalkoté vagy allamelméleti kovetkezményt a nem zsidé népekre nézve, csak -
nem egyértelm jelentésti — spiritualis-hitbeli ttmutatasokat, tanitdsokat, igy ebben a tanulmany-
ban csak a tobbi parancsokkal vald viszonyuk tekintetében sziikséges részletesebben targyalnunk.

3.1.3. Allamigazgatasi jellegii parancsok

Ezek azok, amelyek a mézesi teokratikus zsidé allam és tarsadalom ,,alkotmanyat’, bels6 jogrend-
jét és jogalkalmazasat, gazdasagi életének szabalyait, szocidlis halojat, kozosségi-szervezeti életét

S'Ezt a témat egy masik tanulmanyban kivanom alaposabban kifejteni, itt legyen elég annyi, hogy a szimbo-
likus-allegorikus, azaz ritualis torvények kettés célja (amelyekrdl maga a Téra nem beszél, de az Oszovetség
tobbi kdnyvei, az Ujszdvetség és a rabbinikus irodalom bdségesen és nagyjabol egységesen): 1. a lathatatlan
spiritualis vilag miikddésének megjelenitése a lathatoban tanitd céllal (1d. pl. Héb 8,5); 2. egyszersmind befo-
lyasolja, alakitja, ,,mozgatja” is a szellemvilagot a ritualis cselekmény, abban valds valtozasokat eredményez,
amelyek kovetkezményei aztan a lathaté vilagban is jelentkeznek (pl. bliinbocsanat atélése egy allataldozat
révén - hasonléan a katolikus szentségtan felfogasahoz, vagy a modern vallastorténetben — helytelentil - ,,ma-
gikus tudatnak” nevezett ,,analdgias gondolkodasmdd” vilagnézetéhez).

2Pl Zsolt 50-51; Ezs 1,11-17; Am 21-24 stb.

3 P1. Mk 12,28-34; Kol 2,16; Gal 5,6 stb.

**PL. bSzanh. 56a-b.

»Pl. Péld 21,3 stb.

36PL. Jézs 5,2-9 (v6. 1Mbz 16,9-14); 1Sadm 21,1-6 (v6. 3M6z 24,5-9 és Mt 12,1-4) stb.

7Pl. a koriilmetélést illetéen: 1Kor 7,19; Kol 2,11; Fil 3,2-3; Gal 5,6; 6,15-16 stb. Ez az elv mar a Téraban is
megjelenik: 5Mdz 10,16; és a profétaknal: Jer 4,4.

¥ Gal 5,2-6, vo. bSzanh. 58b.
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stb. hatdrozzdk meg. A hazassagtorés tilalma példaul etikai parancs (jogi formit is 6ltve), de a ha-
zassagtoré megkovezésének parancsa allamigazgatasi jellegti (mert birdsagi itélkezéshez kotott). A
lopas tilalma moralis jellegti, de a lopott dolog birdk altal megitélendé kétszeres, négyszeres vagy
OtszOrds stb. visszatéritése allamigazgatasi jellegli parancs. Ilyen parancsok példaul a birdsagok
felallitasaval és mikodtetésével kapcsolatos rendelkezések, a kiilonb6z6 biintetési tételek megada-
sa, az adossagrendezéssel, rabszolgasaggal, birtokvisszavaltassal, 6rokosodéssel, varosigazgatéassal,
hazassagkotéssel, adasvételekkel, habortkkal, orszdghatarokkal stb. kapcsolatos torvények. Ezek
dltaldnos jellemzdje, hogy csak egy, a Szentfoldon 1évé, teljesen fiiggetlen, szabad zsidé dllamban
tarthatéak meg; ugyanis barmilyen masik allamban Gsszetitkozésbe keriilnének annak torvényei-
vel (pl. képtelenség, hogy a mai magyar zsid6 kozosség kivégezhesse hazassagtoro tagjait Magyar-
orszagon).” Ennek a fiiggetlen zsid6 dllamnak pedig azért is a Szentf6ldon kell lennie - tdl azon,
hogy maguk az orszaghatarok is meg vannak adva pontosan a Téraban® —, mert egyes torvények
megtartasahoz nélkiilozhetetlen a zsidé szuverenitds alatt all6 Templomhegy és mas foldrajzilag
név szerint kijelolt helyszinek, valamint a szubtrépusi éghajlat (pl. az arpa niszan 16-an Isten-
nek bemutatandé els6 zsengéjének aprilis eleji aratdsdhoz, hiszen északabbra az arpa nem érik
be addigra). Maga a Tora is sok esetben explicit médon jelzi, ha egy parancs csak a Szentfoldon
érvényes a ,mikor pedig bemész a te foldedre, akkor tartsd meg...” bevezeté mondattal (5Mdz 26,1).
Ezeknek a torvényeknek a megtartdsa egyénileg gyakran nem is lehetséges, mivel kozos, szervezett,
»dllamalkot6” cselekvést és jogegységet tételeznek fel (pl. orszagos addssagelengedés). Ezek a torvé-
nyek — hasonldan a ritualis parancsokhoz - csak a zsidé nép szdmdra kotelezbek, a tobbi nemzet
szdmdra nem; és, mint ldtjuk, a zsido nép is csak bizonyos feltételek mellett kotelezett megtartani ket
(vagyis e parancsok nagy része pl. a rabbinikus irodalom szerint a diaszpéra zsidésagaban nem ér-
vényes). Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor természetesen a zsidosagnak torekednie kell a
megteremtésiikre (hasonléan a ritualis parancsok esetéhez), de csakis etikus mdédon, mert erejiiket
tekintve az dllamigazgatdsi parancsok dltaldban valamivel kisebb sulytiak a mordlis parancsokndl,
hasonldan a ritualis térvényekhez.

Léteznek olyan parancsok is, amelyek a harom koziil egyszerre két vagy akar mindharom kate-
gbridba beletartoznak, a hdrom kategériat halmazelméletileg felfogva mindharomnak van metszete
amasik kett6vel. A balvanyimadas tilalma példaul egyszerre etikai, ritudlis (hiszen szimbolikus cse-
lekvést tilto) és dllamigazgatasi (hiszen haldlbiintetéssel biintetendd) jellegii;*! a tehénborju nyaka-
nak eltdrése (ki nem derithetd gyilkossag esetén)*? egyszerre ritualis és allamigazgatasi jelleg(i stb.

¥ Ezt tartotta tiszteletben a hellenisztikus és romai vildgban €16 diaszpéra tn. ,,politeuma-joga”, amely messze-
mend autondmiat biztositott a zsido birésagoknak a hitk6zosség tagjaival szembeni biraskodasban (Liideritz
1994). Ez a kivéltsag természetesen nem csupan a zsidéknak jart, hanem szamos mas vallasi és/vagy etnikai
kozosség is részesiilt benne (Sdnger 2015).

A ,told hatarai” (gevulot ha-drec) el6szor az 1Moz 15,18-21-ben jelenik meg, a zsidé hagyomany ezt tartja az
Abraham, Izsak és Jikob szdmdra megigért foldnek. Némileg pontosabb hatdrmegjelslés olvashaté a 2Méz
23,31-ben, ahol az ,Egyiptom patakja” és a ,,nagy folyd” értelmezése vitatott ugyan, de a hagyomany szerint
ezt a kiterjedést érte el David kirdlysdga idején Izrael. Mivel a romai korban a ,,szentfold” fogalma - gyakorlati,
halachikus szempontbol - teriiletileg lesz(ikiilt, a Talmud is folyamatosan jradefinialta a hatdrokat.

412Mdz 20,4-6; 5Mdz 13; 17,25 stb.

25M6z 21,1-9.
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3.2. A parancsok fontossagi hierarchiaja: a legnagyobb, nagyobb, kisebb és legkisebb stlya
parancsok

Az Oszovetség, az Ujszovetség és a rabbinikus hagyomdny szintén egységesen gy ldtja, hogy a Tora
613 parancsa nem egyforma sulyii, fontossdgii.* A Tora ezt mindenekel6tt a biintetési tételek kii-
lonbozéségével fejezi ki: a halalbiintetéstdl a pénzbirsagon at a botozasig vagy megszégyenitésig
a legkiilonfélébb sulyossagu és fajtdji kovetkezményekkel szankciondlja a parancsok megszegé-
sét, igy a biintetések nagysdgabol visszakovetkeztethetd a cselekedet etikai értékelése is, mivel az
ardnyos biintetés elvét viszont explicite megfogalmazza éppen a hires ,,szemet szemért, fogat fogért”
alapely.** Maga Jézus és az 6t kérdezd farizeusok (Mt 22,35-36) egyarant beszélnek legnagyobb
(Mt 22,36-38), masodik legnagyobb (Mt 22,39), nagy (Mt 23,23-24), kisebb (uo.) és legkisebb
(Mt 5,19) stlyd parancsokrdl, a vita kozos alapja ennek a felosztasnak evidens volta. A rabbinikus
torvényértelmezés elsé szamu szabalya a Térdban is kimutathato kal va-chomer (,,kénnyebb és sii-
lyosabb”) szabily,* amely azon a definitive kimondatlan — mert evidensnek tekintett —, de a szabély
elnevezésében is megfogalmazddo elven alapul, hogy léteznek kisebb és nagyobb stlyu parancso-
latok, azaz nem minden parancs azonos fontossagu (ami a lelkiismeret szamdra is evidens minden
emberi etikdban). Ennek alapjan a 613 parancs egyfajta hierarchikus rendszerben helyezkedik
el, amelyben a kisebb sulyt parancsok - a jogértelmezés és a gyakorlat tekintetében egyarant -
a nagyobbaktol ,fiiggenek” (krematai, Mt 22,40). A kremanniimi igéb6l képzett ,fiigg” kifejezés
(melyet az Ujszdvetség és a rabbinikus irodalom egyarant szakszoként hasznal ilyen esetekben) azt
jelenti, hogy ha az élet bonyolultsdgiban két parancs megtartasa ellentétbe keriilne, akkor a na-
gyobb sulyut kell megtartani a kisebb stlyt megszegése aran, am ilyenkor a Téra nem sériil meg,
mert ez 6sszhangban van eredeti szellemével.*®

Tekintettel arra, hogy a Téra nem fontossagi sorrendben és nem is téma szerint szerkesztve,
hanem idénként kaotikusnak t{iné ,rendetlenségben” tartalmazza a parancsokat, kiilon feladat az
emberek szamara annak pontos megallapitdsa, hogy melyek a nagyobb és melyek a kisebb sulya
parancsok altaldnossagban vagy egy adott helyzetben.””

“ Erre maga a torai szoveg is utal, amikor megkiilonboztet ,torvényeket’, ,,hatarozatokat’, ,rendelkezéseket” stb.
(pl. 5M6z 30,16 — persze nem a mai értelmezésben véve e fogalmakat) 6nmagén beliil, azonban ezen fogalmak
pontos jelentése és viszonyaik meghatarozasa itt terjedelmi okokbdl nem térgyalhato.

“ A talio-elv az O- és Ujszovetségben: David 2005; a nem zsid6 jogalkotasban és jogalkalmazasban: Rothkamm 2011.

#Téra: 1Moz 44,8, 2M6z 6,12, 4Moz 12,14. Rabbinikus irodalom: pl. Brésit Rabba 92:7, bBava Kamma 25a,
bS4abbat 128 b, 132a stb. Ujszévetség: pl. Mt 12,5-6, 10-12, Zsid 9,14 stb. Bévebben lasd Finta Szilvia cikkét a
Studia Biblica els6 szamaban, tovabbi szakirodalommal (Finta 2019).

“PL.: ,Honnan tudjuk, hogy az élet megmentése felfiiggeszti a szombatot? Rabbi Eledzar ben Azarja mondta: Ha
a koriilmetélés, amely az ember egyetlen tagjat érinti, felfiiggeszti a szombatot, az élet megmentése mennyivel
inkabb [kdl vdachomer] felfiiggeszti a szombatot” (bSabat 132a). A ,felfiiggeszt’-nek forditott kifejezés a héber
ddchah igegyokbdl szarmazik, melynek jelentése ,,megsziintet, felillir”. -, Egyetlen dolgot tettem, és mindnydjan
csoddlkoztok rajta - vilaszolta nekik Jézus. — Nos hat: Mozes adta nektek a koriilmetélkedést (nem mintha Mozes-
t6l szdrmazna, hanem az ésatydktol), és ti szombaton koriilmetélitek az embert. Ha a koriilmetélést megkaphatja
az ember szombaton, hogy Mézes Torvénye ne sériiljon meg, miattam diihongtok, hogy egy embert egészen megy-
gyogyitottam szombaton? Ne a ldtszat utdn itélkezzetek, hanem igazsdagos itéletet hozzatok!” (Jn 7,21-24 SZPA)

¥ Ez alland6 gondolkodast és kutatést igényel a kiilonbozé élethelyzetekben, ami maga is része a térai ,etikai
készségfejlesztésnek” (vo. Zsolt 1; 119).
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Mindennek a gyakorlati jelentésége abban all, hogy bér egy zsidénak alapvetéen minden pa-
rancsot meg kell tartania, a legkisebbeket is, az életben keletkeznek szitudciok, amikor két parancs
szembe keriilhet egymassal (példaul a nyolcadik napon kotelez6 koriilmetélés*® éppen szombatra
esik, amikor nem szabad dolgozni®), és ilyenkor donteni kell, hogy melyik a nagyobb, hogy azt
tarthassuk meg a méasik megszegése dran (és ebben az esetben egyaltaldn nem sériil meg a Téra,
mivel maga a térai parancs irta felill a kisebbik parancsot — példdul szombaton is el kell végezni a
korilmetélést).” Egy masik nagyon ismert példa erre, amikor Dévid megszegte a szent kenyerek
megevésének torai tilalmat, valamint hazudott, hogy megmentse a maga és emberei életét az tildo-
z6t6],°! amire mind a rabbik, mind Jézus pozitivan hivatkoznak. Ebben az esetben is a nagyobb
stlyu parancs irta feliil a kisebb sulytt, és nem tortént torvényszegés (biin). A hétkéznapi emberi
etikai érzék is alatdmasztja ezt: ha rablok tildoznek egy artatlan embert, aki nalam rejtézik el, és a
rablok megkérdezik, hogy hol van, erkolcsi kotelességem hazudni nekik (szituacidetika). Ebben
az esetben ez nem biin, hanem j6 cselekedet. Ezt nevezziik a kisebb parancs ,.fiiggésének” a na-
gyobbtdl. Ebbél az is kovetkezik, hogy a kisebb parancs megtartasanak csak akkor van értéke, ha a
nagyobbakat is megtartjuk (pl. nincs etikai értéke annak, ha valaki pl. befizeti a tizedet, de kdzben
gytiloli az embertarsat™). Ugyanakkor a nagyobb megtartdsa nem ment fel a kisebbek megtartésa
aldl,* ha nem keriilnek ellentétbe, tehat ez forditva is igaz. A parancsok ala-folérendeltségi viszo-
nyainak tehdt csak akkor van jelentésége, ha szembe keriilnek egy adott helyzetben - egyébként
mindegyik kotelezo.

Nem mondhatjuk a Térabol 6nmagabdl egyértelmtien bizonyithatonak, de hatastorténetében,
azaz értelmezési hagyomdnydban az Oszovetség, az Ujszivetség és a rabbinikus irodalom teljesen
egységes abban, hogy a legnagyobb sulytl parancs a 613 kozill Isten teljes szivbdl, teljes 1élekbdl
és teljes er6bdl valo szeretetét parancsolja meg;” a masodik legnagyobb stlyt pedig az embertars
onmagunkkal egyenldé mértékii szeretetét.” A tobbi 611 parancs mind ett6l a kett6t6l fiigg, ennek
a kettének a részletezése, magyarazata, tanitasa, kibontasa.

Abban is hasonloképp egységes az Ujszovetség és a rabbinikus hagyomény, hogy a két legna-
gyobb stlyd parancs utan fontossagi sorrendben kovetkez6 tiz nagy stlyu parancs nem mds, mint

#1Méz 17,12.

#2Méz 20,8-11.

*Jn 7,22-24, ahol Jézus is utal a probléma rabbinikus megoldasara. Ez a probléma azért volt nehezen értelmez-
het6, mert mindkét parancs halalbiintetés terhe mellett kételezd, és mindkettd ritualis parancs, igy nehéz a
szoveg alapjan eldonteni, melyiket szegjiik meg a masik megtartasa aran. A rabbinikus hagyomany mar Jézus
el6tt a kortilmetélés megtartasa mellett dontott, de az indokolas nem maradt fenn.

°1184m 21,1-9; v6. 3M06z 24,8-9; 21,22, és v6. bM’nachot 95b-96a, Rasi kommentdrja a bJoma 83a-hoz; Mchil-
td a 2M0z 31,13-hoz (103b, idézi Flusser 1995, 49).

S2Mt 12,2-4.

3Pl Mt 23,23-24.

> Mt 23,23b.

»5Moz 6,5. Legjelent6sebb voltdra utal mindenesetre a Téraban, hogy ezt kellett reggel és este elmondani (a
S'md Jiszrdél ima, az egyetlen térailag kotelez ima azota is a zsiddsag legfobb hitvalldsa), valamint felirni
az ajtofélfakra, a homlokra és a kézre. Ebbdl (is) fakad, hogy a rabbinikus irodalom evidencidnak tekinti e
parancs abszolut prioritésat a tobbi felett. Ugyanigy vall Jézus is: Mt 22,34-40.

%Téra: 3M6bz 19,18. Rabbinikus irodalom: bSabbat 31a; Ujszévetség: Mt 22,38-40; Jak 2,8-9.
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a Tizparancsolat,” mert ezt Isten sajét, hallhaté hangjan mondta el egész Izraelnek a Szinaj-hegyen,
és ez kertilt bele a frigylddéba, a Szentek Szentjébe a két kdtablan (2Moz 25,16). Abban is egységes a
zsid0sag és a kereszténység allaspontja, hogy a két kétabla koziil az elsé (az idegen istenek tilalmatol
a szombati pihenésig) az Isten iranti szeretetet (a legnagyobb parancsot) magyardzza, értelmezi,
konkretizalja, tanitja, a masodik kétabla (a sziildk tiszteletét6l a mas tulajdonanak megkivanasa
tilalmaig) pedig az embertdrs szeretetét (a masodik legnagyobb parancsot).”® A Tizparancsolat ese-
tében (kivételesen) a parancsok sorrendje fontossagi sorrend is: az els6t6l az utolsdig folyamatosan
csokken a parancsok stlya (az els6 hét megszegése haldlbiintetést von maga utan, az utolsé haromé
mar nem).”® A Tizparancsolat egyetlen ritudlis parancsot tartalmaz (a szombati munkatilalmat - ez
tehdt, ismét mindkét hagyomany egybehangzé véleménye szerint, a nem zsidokra nem érvényes), a
tobbi alapvet&en mordlis parancs (és részben ritudlis, illetve allamigazgatasi).

A maradék 601 parancsolat tehat mar mind a Tizparancsolatnak van aldrendelve, attdl ,.fiigg”, azt
magyarazza, értelmezi, részletezi, konkretizalja: valamennyi elhelyezhetd a Tizparancsolat valamelyik
parancsa alatt, tobb hierarchikus ,,rétegben’, egészen a ,,legkisebb” parancsokig. A helyes Téra-értelme-
zés egyik kulcskérdése tehat, hogy valaki helyesen el tud-e igazodni a parancsolatok e bonyolult hierar-
chidjéban, és helyesen allapitja-e meg, hogy egy adott esetben melyik parancs nagyobb a masikndl.%°

o

3.3. Az aranyos biintetés elve és a biinok sulyossaganak eltéré mértéke

Az egyes parancsok stlya kozotti kiilonbséget gyakran abbdl is meg lehet dllapitani, hogy megsze-
gésiiknek mik a biintetési tételei a Tora szerint — legalabbis akkor, amikor a Téra kozli a biintetést
(azaz nem minden esetben). Nyilvanvalo, hogy egy halallal biintetendé cselekedetet tilté parancs
sokkal nagyobb sulyd, mint egy pénzbirsaggal vagy botozassal biintetendé cselekedetre vonatkozé
tilalom. A Téra hatarozottan megfogalmazza az ardnyos biintetés altalanos elvét: a bintetés legyen
azonos az okozott karral: ,,szemet szemért, fogat fogért, kéket kékért, sebet sebért, égetést égetésért,
életet életért” (2Moz 21,24-25). A biinosnek biintetésbdl ugyanazt a kart kell okozni, amit 6 okozott
embertarsanak (a ,,szemet szemért” sz6 szerinti értelmezésébdl fakadd csonkitassal jard biintetést
hagyomanyosan altalaban a birak altal kiszabott pénzbiintetéssel/kartéritéssel valtottdk ki). Ez az elv
egyébként kozvetleniil kovetkezik a ,, szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat” parancsabol: a kart oko-
z6 és elszenvedd két egyenld ember, tehat a Tora ugy nevel az erkélcsre, hogy mindenkinek pontosan
azt kell megtapasztalnia, amit tett massal, amikor szandékosan megszegett egy parancsot, azaz btint

72Moz 20,2-17. - A Tizparancsolat recepcidtorténetéhez a korai judaizmusban és a kereszténységben lasd
Rewentlow-Hoffmann 2011.

*Errél bévebben lasd Németh 2004.

#1tt kell megjegyezni, hogy a Tizparancsolaton beliil a 6-8. parancsolat sorrendje eltér a maszorétikus szoveg-
ben és a Szeptuagintdban. Mig a héber szoveg mindkét helyen (2Moéz 20 és 5Moz 5) igy fogalmaz: ,Ne 6lj! Ne
torj hdzassdgot! Ne lopj!”, addig a Szeptuaginta legtobb kézirataban els6 helyre a ,Ne torj hdzassdgot!” kertilt,
ezt koveti az Exodusban a ,,Ne lopj”, majd pedig a ,Ne 6lj”, illetve a Deuteronomiumban a két utobbi forditott
sorrendben szerepel. Az eltérés oka ismeretlen, talan egy tematikus rendezés dldozataul esett (a hazassagtorés
tilalma is a csalad védelméiil szolgal, ugyanigy, mint a szilék tisztelete). Mindenesetre a Deuteronomiumban
talalhat6 sorrend figyelheté meg Philonnal, illetve a valészintileg a Nash-papiruszon is.

0 FEhhez részletesen 1d. Ruff 2009, 217-222.
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kovetett el. Ebbdl érthetjiik meg azt a ma mar nem magatdl értet6dé tényt, hogy a hdzassagtorés,
pardznasag, balvanyimadas, okkultizmus, sziilék szidalmazasa stb. kozvetve halalt okozé btinok -
hiszen a Téra halallal biinteti 6ket. Vagyis egy-egy buin térai stlyara — ami gyakran eltér a modern
felfogas értékelésétdl - értelemszertien visszakovetkeztethetiink abbol, hogy mi a tdrai biintetése.

3.4. Az egyetemes emberi és a részleges (csak egyes etnikumokra vagy csaladokra vonatkozd)
parancsok: a szovetségi elv

A 613 parancsolat egy harmadik felosztasi szempontja az a Toran végigvonul6 elv, amely szerint
minden emberi csoportra azok a parancsok érvényesek, amelyeket a vele vagy dsével®' megkotott
szovetségben fogalmazott meg Isten. A szovetség (brit) mindvégig meghatarozé alapfogalom a
Toraban® és késébb is, mivel Isten — Ggy tiinik - szerz6déses formaban kivanja vilagosan szaba-
lyozni kapcsolatat az emberiséggel (vélhetden az egyértelmili szamonkérhet8ség okan).

1. Igy az Addmmal kétott szovetségben megfogalmazott parancsok® Addm minden leszarma-
zottjara, azaz minden emberre érvényesek.

2. A Noéval kotott szovetségben megfogalmazott parancsok® Noé minden leszarmazottjara,
azaz minden emberre érvényesek.

1A ,szovetségi f6” elvét Augustinus dolgozta ki részletesen a keresztény hagyomany oldalérdl A szabad akarat-
16l (De libero arbitrio) cimi miivében, miszerint Biblidn végigvonul6 elv, hogy ha Isten valakivel szovetséget
kotott, az annak leszarmazottaira is érvényes 6rokké (pl. 1Moz 9,16; 13,15; 17,7; 5Moz 29,14-15; Mt 5,18 stb.),
lasd Keefe 1996, vol. 2, 389. Erdekes itt jogfilozéfiai szempontbdl is megjegyezni, hogy a Tora egyértelmii-
en meghatarozonak tartja a vérségi leszarmazast spiritualis szempontbdl is (azaz egyfajta 6rokl6dd, etnikai,
azon beliil pedig ,nemesi rendszerben” gondolkodik). A kézépkori torténetirok még figyelembe vették ezt az
alapelvet, gondoljunk csak Anonymus Gesta Hungarorumanak bevezetésére: ,,Szkitidnak els6 kirdlya Magog
volt, a Jafet fia, és az a nemzet Mdgog kiralytol nyerte a magyar nevet”; vagy a 10. szdzadban Dél-Itéliaban €16
Joszippon zsid6 historiografusra, aki a magyarokat Togarmatdl eredeztette (Josippon 2010, 32).

2 Térai szovetségkotések: 1) Adédmmal: Hés 6,7; 2) Noéval: 1M6z 6,18; 9,9-17; 3) Abrahdmmal: 1Méz 15,7-21;
17,1-14; 4) Izraellel: 2M6z 19,5-8; 24,3-8; 5M6z 29. — A Téraadas utani szovetségek: 5) Daviddal: 2Sam 7; 1Krén
17; Zsolt 89; 6) ,,tij szdvetség” igérete: Jer 31,31-34 (ennek beteljesedése a keresztény értelmezés szerint az Ujszo-
vetségben a Jézus vére altal kotott ,,0j szovetség”: vo. Mt 26,26-28; 2Kor 3,6; Gal 3,15; Héb 8,6-10,18).

©1Mo6z 1,26-29; 2,15-17,23-24; 3,15-19. A Tora felfogasa szerint tehat minden emberre, illetve kozosségi értelemben
az egész emberiségre érvényesek a kovetkez6 parancsok a Teremtés oOta: 1) szaporodjanak, 2) sokasodjanak, 3) toltsék
be a foldet, 4) hajtsdk a foldet uralmuk ala (minden allatot is), 5) gabonat és gytimolcsoket egyenek (a Noéval kétott
szovetség ezt majd kiterjeszti minden allat fogyasztasara is), 6) miveljék (héberben: szolgaljak) és érizzék a kertet
(ez a foldi élévilag uralom ald hajtdsdnak nem zsarnoki-kizsakményolo, hanem gondoskodo jellegét hangstilyozza:
természet- és kornyezetvédelem), 7) ne egyenek a jo és gonosz megismerésének fajardl (ennek ismételt megszegése az
Edenkert elttinésével immar lehetetlenné valt, allegorikus értelmezésébél pedig nem vezetheté le egyértelmii, ma is
érvényes, gyakorlati korlatozas), 8) a férfi elhagyja sziileit feleségéért, és ragaszkodik hozza. A biinbeesés utan mindez
kiegésziilt a tovabbiakkal: 9) a feleség ald van rendelve férje tekintélyének, 10) dolgozniuk kell (McGowan 2016).

¢/ 1M6z 9,1-11. Részben el is ismételve az Adamnak adott parancsokat, a kdvetkezd Gjabbakkal egésziil ki az egész
emberiségre kotelezéen: 11) minden allatot megehetnek, 12) a vérét azonban semminek nem ehetik meg, 13) a
gyilkossagot kotelezd haldllal biintetniiik az embereknek (ez az ardnyos emberi igazsagszolgaltatasra adott isteni
felhatalmazasként értékelhetd — és igy is értelmezi a zsid6 és keresztény teoldgiai allamelmélet egészen a felvilago-
sodasig, amikor is a ,,tarsadalmi szerz6dés” koncepcidja el6térbe keriilt az isteni megbizatas eszméjével szemben
-, ami Noé el6tt még tilos volt: 1Moz 4,15) (Barr 2003; Rosenberg 2004).



RUFF TIBOR ¢ A MOZESI TORVENY EGYSEGES RENDSZERENEK IMMANENS ELVEI 23

3. Az Abrahdmmal kétott szovetségben megfogalmazott parancsok (elsésorban a kériilme-
télés®>) Abrahdm minden leszarmazottjra, azaz Izraelre és az arab népekre érvényesek, de a
tobbi emberre nem.

4. az Izraellel a Szindj-hegyen Mozes altal kotott szovetség parancsai egyediil Izraelre érvényesek
(kivéve az altalanos etikai tartalmuiakat, vagy ahol ezt kiilon jelzi a széveg, pl. 3M6z 18,24-30).%

Az egyes szovetségek nem érvénytelenitik egymast (hiszen Isten nem vonja vissza 6rokérvé-
nyd szavait), hanem egymadsra épiilnek, a késébbiek tartalmazzak a korabbiakat:

1. Egy nem izraelita és nem is arab embert csak az Addmnak és a Noénak adott parancsok
koteleznek.*”

2. Egy nem izraelita, de Abrahdmtol szdrmazé embert (arabok) az Addmnak, a Noénak és az
Abrahdmnak adott parancsok kételeznek (pl. a kériilmetélkedés).

3. Egy izraelita szdrmazést embert az Addmnak, Noénak, Abrahdmnak és Izraelnek adott pa-
rancsok kételeznek, vagyis a teljes Tora, kivéve azokat a parancsait, amelyek Izraelen beliili egyes
kiemelt csalédokra (Aron leszdrmazottai: papok, Lévi leszdrmazottai: 1éviték, késébb majd David
leszarmazottai) vonatkoznak stb.

Egyes - ritka — esetekben a kovetkezd szovetség a megvaltozott életkorilményekre valo tekintet-

"o

tel vagy egyéb okbol feliilirta az el6z6 szovetség egyes parancsait. Néhany példa: Addmnak kizérélag
novényi étkezést engedélyezett a vele kotott szovetség (1Moz 1,29), de Noé szamdra mar minden éllat
is fogyaszthatd (1Moéz 9,3); Davidon és leszarmazottain a veliik kotott szovetség miatt® nem hajtjak
végre a Torvényben el6irt halalbiintetést, akkor sem, ha jogos lenne;® a jeruzsalemi, allandé Szentély
Davidnak kinyilatkoztatdsban adott tervrajza (2Krén 28,11-19; 1Kir 6-7) végleg feliilirta a Szent
Sator részleteinek tdrai parancsait (2M6z 25-30); az Uj Szdvetség megszigoritja — tobbek kozott — a
valas vagy az onkéntes eskiivés engedményeit (Mt 19,1-9; Mt 5,31-37). Elvileg tehat lehetséges, hogy
egy kovetkezd szovetség feliilirja a korabbiak egyes parancsait, de ez nem végezhetd el barmelyik ér-
telmez6 altal onkényesen, hanem csak abban az esetben fogadhaté el, amikor maga a Szentiras vagy
bizonyitottan Isten felkentje (,egy” mdsidch vagy ,a” Mdsidch) kozli az Gjabb parancsot.”

1Mz 12,1-3,7; 13,14-17; 14,18-20; 15,1-21; 17,1-27; 18,17-19; 21,1-4; 22,1-18 (Hoenig 1963; Desmond 1983;

Wyner Mark 2003).

Az Oszdvetség tovabbi iratai ezt az elvet tovébbviszik még: 5) a Daviddal kétott szovetségben megfogalmazott

parancsok (bar ilyenek tulajdonképpen nincsenek, mert ez a szovetség inkabb csak igéreteket tartalmaz: 2Sam

7,8-29; 1Krén 17,7-27; Zsolt 89,3-52) David 6sszes leszarmazottjara érvényesek, igy ez a csalad ki van emelve

az Izrael kdzosségére vonatkozé 4ltaldnos kévetelmények egy része alél. Majd pedig az Ujszovetség is hasonld

szbvetségi struktirdban gondolkodik tovabb: 6) az Uj Szovetségben megfogalmazott parancsok a Jézusban
mint Messiasban hiv6kre érvényesek (de ebbe a szovetségbe meg van hivva minden ember).

Ezen az alapon hatdroznak ugy az apostolok, hogy a Jézusban hivé nem zsidoknak nem kell megtartaniuk a
Torvény ritudlis és allamigazgatdsi parancsait, csak az Addmnak és Noénak adottakat, valamint az 4ltaldnos
erkolcsi parancsokat (Csel 15; 21,18-25). Ugyanez a rabbinikus irodalomban: bSzanhedrin 56a-b, B'résit Rab-
ba 16,6, 34,8, Bmidbar Rébba 19,1,5,8, Peszikta 40a, bNidda 56b; tovdbba Ruff 2009, 324-332, 423-427.

2S4m 7,14-15; 1Krén 17,13; Zsolt 89,30-33.

©2S8am 12,13; 13,37-39; 14,21-23,33; 18,5,33; 2Krén 33,1-19 stb.

0Errél részletesen lasd Ruff 2009, 122-130.
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Mas esetekben az is eléfordulhat, hogy egy szovetség valamelyik parancsa gyakorlatilag mar
nem kivitelezhetd. Példaul az Edenbél valé kitizetés utdén mar nem 4ll fenn annak veszélye, hogy
- sz0 szerinti értelemben - egyiink a jé és gonosz tudas fajardl, igy ez a parancs okafogyott4 lett.
Ha nincs rabszolgasag, akkor a rabszolgasagra vonatkozé tdrai torvények kiiiresednek, nem meg-
tarthatok. Ha nincs Jeruzsalemben Szentély, akkor az 6sszes ahhoz k6t6d6 térai parancs megtart-
hatatlannd valik.

Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés: vajon ez érvényteleniti-e annak a szévetségnek a tobbi
(megtarthatd) parancsat vagy a szovetség egészét is azokra nézve, akikkel kottetett? Sok keresztény
gondolkodik ugy a moézesi Torvényrodl, hogy az a zsidok szdmdra is teljes egészében érvénytelenné
valt azaltal, hogy a Szentély elpusztult, és a nép diaszpdraba kényszeriilt. Ez az allaspont a Biblia-
bdl nem igazolhato, inkabb egy késdbbi, poganykeresztény tradicié (antinomizmus).”” Pal bizonyos
megallapitdsait a Torvény hatalyat illeten nem igy kell értelmezni.”> Tehat altalanossagban egy szo-
vetség még megtarthaté parancsai akkor is kotelezik azokat, akik abban a szévetségben allnak Is-
tennel, ha annak egyes parancsai dtmenetileg megtarthatatlanokka valtak. Egy izraelita szarmazasa
koteles”™ a Téra minden olyan parancsat megtartani, amelyek szimara megtarthatdak, akkor is, ha
rengeteg parancs jelenleg nem megtarthat6 szamdra. Tovabba tdrai kotelessége azon munkélkodni
minden lehet6sége szerint, hogy a jelenleg nem megtarthato ritualis és allamigazgatdsi parancsok tjra
megtarthatokka valjanak (példaul hogy a zsiddsag alijazzon a Szentfoldre, Gjra felépiiljon a Templom,
a nép nagy tobbsége megtérjen, létrejojjon a teokratikus allam stb.). E torekvései soran azonban nem
sértheti meg a Toéra tobbi parancsait (példaul a felebarati szeretet parancsat, hamis tantzas tilalmat
stb.) és nem negligalhat biblikus feltételeket (példaul hogy a Szentélyt kizarolag egy davidita szarma-
zasu zsido épittetheti fel stb.), még a szent cél érdekében sem.” Ebbél fakaddan tudomasul kell vennie,
hogy szamos parancs megtartasa feltételeinek megvalosuldsara még varnia kell, és végsd soron a teljes
megvalosulast csak a Messias elérkezése tudja biztositani. Ez azonban nem mentesiti azon kotelezett-
sége alol, hogy amit jelenleg is meg tud tenni a torai parancsok koziil, azt mind megtegye.

3.5. A pozitiv (parancsolo) és a negativ (tilto) parancsok kiilonbsége

A zsid6 frdsmagyarazat megkiilonbozteti a pozitiv/parancsold (micvét aszé) és a negativ/tiltod (mi-
cvot 10’ taaszé) parancsokat (el6bbibdl a hagyomanyos szamolas szerint 248, utdbbibol 365 van).”

7! Az antinomizmust a gnoészticizmusra vezeti vissza Yeago 1993.

2Errél bévebben lasd Ruff 2009, 349-414.

7Hogy ez a kételesség hogyan értelmezendd azon zsidok szdmara, akik hisznek Jézusban mint Messidsban és
Urban, azaz Istennel az Uj Szovetség kapcsolatédban is dllnak, az tovdbbi mély és nehezen megoldhaté kérdése-
ket vet fel, melyeket itt nem targyalok részletesen.

7*Rendkiviil nehéz értelmezési problémakat vet fel mindez a Szentf6ldon fennalld, szekularis zsid6 4llam és
tarsadalom miikodése szempontjabol. Ezek a problémak dsszetettségiik miatt tobbféleképpen is eldonthetdek
az egyéni lelkiismeret, személyes koriilmények, hivatds stb. szempontjainak figyelembevételével. Ezért ezen a
tertileten jelentds pluralizmus lehetséges anélkiil, hogy a kiillonbozé megoldasok hivei megsértenék a Torat.
Mindezen kérdésekkel igen intenziven foglalkozik a mai izraeli tarsadalom, etikai, jogi, dllamelméleti, teologi-
ai tanulmanyok sokasaga sziiletik héberiil, magyar nyelven kival6 betekintést ad ebbe: Ravitzky 2011.

7> A parancsok felosztasarol lasd Abrami 2010; Shetreet-Homolka 2017.
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Ha egy pozitiv parancs egy vele egyébként egyenrangu negativval szembekeriil egy élethelyzetben, a
zsid6 hermeneutika altalanossagban gyengébbnek tekinti a negativ parancsokat a pozitivaknal. En-
nek hatterében az a magatol értetddonek tekintett megfontolas all, miszerint az aktivitas/cselekvés
etikai-jogi szempontbdl ,nagyobb” a passzivitasnal/nem-cselekvésnél. Természetesen ezt a meg-
fontoldst a konkrét kérdésekben, szitudciokban rengeteg mas tényezd is befolyasolja, tehat gyakor-
lati alkalmazasaval 6vatosan kell banni. Tény mindenesetre, hogy a két legnagyobb parancs pozitiv
(»szeresd...!I”);”® mig az ket kozvetlenill konkretizald tovabbi tiz parancs nagy része negativ (,ne
legyenek idegen isteneid...!”, ,ne készits képmdst...!”, ,ne vedd fel az Ur nevét...I”; ,ne kivess el gyil-
kossdagot!”, ,,ne kovess el hdzassdagtorést!”, ,ne lopj!”, ne tégy hamis taniibizonysdgot!”, ,ne kivind...!”),
csak egy pozitiv van koztiik (,tiszteld apddat és anyddat...!”), egy pedig mindkét fajtat tartalmazza
(.,szenteld meg a szombatot... ne tégy azon semmi munkat...!”). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a két
legnagyobb parancs aktivitast kovetel (,szeresd...!”) felszolitasanak kozelebbrél ott meg nem jelolt
tartalmat a Tizparancsolat negative definidlja, kijelolve a hatdraikat: mit nem szabad tenniink, ha
szeretni akarjuk Istent és az embereket. Ennek ellenére miel6tt egy negativ parancsot gyengébbnek
itélnénk egy pozitivnal, sok mas szempontot is figyelembe kell venniink (hiszen példaul a Tizparan-
csolat kilenc negativ parancsa is er@sebb a 601 alatta all6 (téle ,,fiiggd”) parancsnal, koztiik rengeteg
pozitiv parancsndl is. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ha két parancs amtigy minden tekin-
tetben egyforma erds lenne, akkor donthet kozottitk a pozitiv-negativ kiillonbség. Péld4ul a Tizpa-
rancsolatban a szombat parancsan beliil er6sebb a megszentelésre vonatkozé pozitiv kovetelmény
(-emlékezz... hogy megszenteljed azt!”), mint a negativ (,ne tégy azon semmi munkdt...!”), és egyes
esetekben ez fontos lehet (példaul Jézus szombat-értelmezésének megértéséhez).

3.6. Az életvédelem elve (pikkiiach nefes)”

A Téra - 6nértelmezése szerint — legfébb célja az ember vonatkozasaban: , tartsd meg az O paran-
csolatait, rendeléseit és végzéseit... hogy élj”7® A Téra immanens célja tehat evidens modon - a sok
esetben kiszabandé halalbiintetés ellenére - sem az ember megolése, hanem az egyéni és egyetemes
emberi élet védelme. Mivel a térai szoveg ugy fogalmaz, hogy minden parancsanak végsé célja ez:
Htartsd meg mindezeket... hogy élj” - ebb6l kovetkezik, hogy a Téra parancsainak helyes értelmezése
mindig ennek a célnak a szolgélataban 4ll; és minden olyan értelmezés, amely emberek megolé-
sére iranyul, amikor ez nem elkeriilhetetlen, téves. (Jollehet a halalbiintetés, emberolés, habora
stb. egyes esetekben elkeriilhetetlen az egyetemes, kozosségi vagy egyéni emberi élet védelmének
érdekében.) Ebbdl kovetkezik — a rabbinikus és a zsidokeresztény Tora-értelmezés ebben is egysé-

7¢Valdszintileg ez az érv is allhatott a mogott, hogy a két szeretetparancsot a Tizparancsolatndl is nagyobb sulyd-
nak tekinti mind a zsid6, mind a keresztény hagyomany (Hultgren 1974; Neudecker 1992).

7Els6 explicit megfogalmazasa a hagyomdanyban, melyre a rabbinikus irodalom is hivatkozik: 1Makk 2,31-41
(Tendler-Rosner 1993).

#3Moz 18,5; 5Mdz 30,6,15-20; Péld 4,4; Rém 7,10; Gal 3,12 stb. Ezért mondja a rabbinikus irodalom [Méakkoét
23b-24a], hogy Habakkuk proféta egyetlen mondata, ,,az igaz hite/hiisége (a héber és a gorog sz6 egyarant
mindkettSt jelenti) dltal éI, 6sszefoglalja a teljes Torat. Ugyanis ha a Tora f6 célja, hogy az ember éljen, és hit/
huség altal is lehet élni, akkor a hit/hiiség képes megvalositani a teljes Téra céljat, vagyis a hit/htiség és a Tora
ekvivalens vagy azonos. Szembetling, hogy Pal fundamentalis tanitdsa a hit 4ltali megigazulasrol szintén ezen
a Habakkuk-mondaton alapszik: Rém 1,17; 3,19-31; Ef 2,8; Gal 3,11 stb.
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ges —, hogy az élet védelme minden parancsot feliilir, kivéve a halalbiintetéssel szankciondlt mordlis
parancsokat (de a ritudlis parancsok koziil még a haldlbiintetéssel szankciondltakat, pl. a szombatot
is!). Vagyis az drtatlan (azaz haldlbiintetést nem érdemld) emberélet megmentése érdekében szabad
- s6t kotelez6! - megszegni minden ritudlis és dllamigazgatdsi parancsot (kivéve a jogos haldlbiintetés
parancsdt természetesen), valamint minden nem haldllal biintetendé mordlis parancsot (hazugsdg,
lopds tilalma stb.), ha ezek megtartdsa az adott helyzetben drtatlan emberéletet veszélyeztetne.”

Amit azonban a Téra bels6 logikaja szerint (és a zsid6 és keresztény f6aramu hagyomany sze-
rint) nem szabad még ilyen esetben sem: idegen istent vagy balvanyt imddni, okkult tevékenységet
folytatni (vardzslds stb.), artatlan embert meggyilkolni, szexudlis erkolcstelenséget elkovetni; mert
ezek haldlos (azaz halalt okoz6 és haldlt érdemld) bliinok, marpedig az képtelenség, hogy artatlan
emberéletet mentsiink artatlan emberélet kioltasa aran.

3.7. A tudatlansagbol fakado és a szandékosan elkovetett blinok kozotti kiilonbségtétel

A Téra hangstlyosan kiilonbséget tesz a tévedésbdl (tudatlansagbol) elkovetett, illetve a teljes tu-
datossaggal elkovetett, szandékos biin kozott.* Ugyanaz a cselekedet kiilonbozd itéletet érdemel az
egyik, illetve a masik esetben. A tévedésbdl vagy tudatlansagboél (a parancs nem ismeretéb6l vagy
nem megfelel ismeretébdl, helytelen értelmezésébdl) elkovetett biinért engeszteld aldozatot lehet
bemutatni, amikor az illetdben tudatosul, hogy biint kivetett el, és igy az aldozat altal felmentést
(btinbocsanatot) nyer; a teljes tudatossaggal (a parancs ismeretében és helyes értelmezésének bir-
tokaban) elkovetett blinért viszont a Téra szerint nem lehet dldozatot bemutatni, hanem végre kell
hajtani az el6irt biintetést,* abban az esetben is, ha a btings kifejezte megtérési szandékat.* A rab-
binikus jogban ennek nyoman alakult ki az, hogy nemcsak a tett megtorténtét, de annak szandé-
kossagat is tobb tanuval bizonyitani kellett (a beismerd vallomast a rabbinikus jog a rémai joghoz
hasonléan nem fogadja el, mert a vadlott nem lehet tanu), és ha ez nem volt meg, figyelmeztették az
érintettet, aldozat bemutatasara kotelezték, és csak ez utdni Gjabb biinismétléskor itélték el.*

3.8. A kiilonb6z6 fenti felosztasi szempontok kombinalt alkalmazasai és ennek fontossaga
a Tora helyes értelmezésében

A fentiekben leirt kiillonb6z6 szempontokat és csoportositasokat (sét esetenként ezeken tulme-
nden mas, kevésbé alapvetd, itt nem targyalt szempontokat is) egyszerre kell figyelembe venni az

7 Az egyik legfobb 6szovetségi példa erre David mar targyalt esete, amikor a szent kenyerek megevése és hazug-
sag dltal igyekezett sajat életét (és a fopapét) megmenteni.

804Méz 15,22-31, v6. Héb 10,25-31.

814Méz 15,22-31; Héb 5,1-2; 10,26-28; Lk 12,47-48.

%2mSzanhedrin 6,2. Tehat ha minden kétséget kizaréan bebizonyosodott példaul, hogy a vadlott halalos btint
kovetett el, noha tudataban volt az erre vonatkozé torvénynek és biintetésének, de az eljaras soran kifejezte
megtérési szandékat, akkor is végrehajtottak a haldlos itéletet (ez tdrai elv). Jézus koraban ilyenkor rabbini-
kus rendelkezés szerint kozvetleniil a megkéovezése el6tt egy megvalldsba (megtér$ imaba) vezették be, és ha
elmondsta, biztositottdk arrdl, hogy tidvoziilni fog, majd pedig a lehet6 legkiméletesebben (leggyorsabban)
végezték ki.

8Pl. mSzanhedrin 8,4.
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egyes parancsolatok értelmezésénél, érvényességi koriik vagy a t6bbi parancshoz vald viszonyuk
meghatarozasanal. Egyes esetekben ez meglehetésen bonyolult lehet. Egy parancs sulyanak meg-
allapitasakor figyelembe kell venni, 1) hogy moralis, ritualis vagy allamigazgatasi jellegii-e (mert
az els6 esetben nagyobb sullyal esik latba, mint a masik kettében); 2) hogy megszegésének mi a
biintetése (mert ez is a stlyat jelzi); 3) hogy melyik nagy parancs ala tartozik, és milyen szinten;
4) hogy a szovetségi elv értelmében mely embercsoportra vonatkozik és milyen idében; 5) hogy
pozitiv vagy negativ parancs-e; 6) {itkozik-e érvényesitése mas parancsba, s ha igen, melyikiik az
erdsebb; 7) vonatkozik-e a konkrét esetre mas gyengébb vagy ersebb parancs is; 8) veszélyeztet-e
érvényesitése artatlan emberéletet; 7) bizonyitott-e az elkovetd tudatossaga/szandékossdga vagy -
ha nem - automatikusan tudatlansagbdl ered6nek mindstil-e; stb.

A parancsolatok e szovevényes rendszerének ezen alapelvek mentén valé mikodését egyetlen,
mar eddig is targyalt példan szeretném bemutatni: a szombattal kapcsolatos néhany probléman.
A szombati munkatilalom 1) nagy parancs (a mert Tizparancsolatban szerepel); 2) Isten teljes
lényiinkkel val6 szeretetének legnagyobb parancsa ald tartozé negyedik (ezt illetden tehat a Tiz-
parancsolaton belil a legkisebb sulyt) torvény; 3) tudatos/szandékos megszegése halallal biinte-
tendd; de 4) mint ritudlis parancs csak zsidokra vonatkozik, a tobbi emberre egyaltalan nem;**
és 5) mint ritudlis parancs, kisebb a vele azonos szinten allé6 moralis (azaz szintén halalbiintetést
érdemld) parancsoknal (vagyis ellentétbe kertilésiik esetén feliilirodik azok altal).

E legutobbi ok miatt — a rabbinikus és a keresztény értelmezés szerint egybehangzéan® - zsi-
dok szamara is megszegheté/megszegend6 a szombat példaul mar akkor is, ha valakinek az allata
életveszélyes helyzetbe keriil (godorbe esik); mert a szenvedd allat megmentése,* illetve indoko-
latlan pusztuldsa megakadalyozdsanak moralis parancsa (melynek megszegését a Tora explicite
kiilon nem szankcionalja semmivel) feliilirja a blintetési tétel alapjan ugyan sokkal erésebb (mert
haldllal biintetend6), de ritualis volta miatt mégis gyengébb szombati munkatilalom parancsat.
Mindebbél értelemszertien kovetkezik — mivel az ember nagyobb az allatnal (kal va-chomer) -,
hogy természetesen az emberi élet védelmében is meg kell szegni a szombati munkatilalmat, sét
mar akkor is, ha az emberi élet, egészség romlasanak akar csak legkisebb lehetdsége is fennall.*” Ha
ez a szombat esetében igy van (ami a koriilmetélkedés utdn a legnagyobb stlyu ritualis parancs,

8 A gér tésav olyan Izrael foldjére betelepiilt idegen, akinek nem kellett magara vennie a Térvény 613 parancsat
(vagyis nem tekintették teljesen betérd prozelitdnak, lasd Mayshar 2014), ugyanakkor nem dulhatta fel a be-
fogadé orszag tarsadalmi rendjét: ,Ne kiovessetek el egyet sem ezek koziil az utdlatossdgok koziil, se a koziiletek
valé, se a koztetek tartozkodé jovevény” (3Moz 18,26), igy példaul a gér tésav sem dolgozhatott szombaton, nem
chetett vért, vagy filva holt allatot.

85(‘stzé'yvetség: Mt 12,9-14; Mk 3,1-6; Lk 6,6-11; Lk 13,10-17; Lk 14,1-6. Rabbinikus irodalom (3M6z 19,16,
5Méz 22,1-4, 6-7, 10, Péld 12,9 alapjan): bJéma 85a-b; bChullin 10a; bSzanhedrin 74a stb. A farizeus rabbik
engedélyezték az allat kimentését a Téra allatkinzasra vonatkoz6 tilalmaira hivatkozva, mig a qumraniak vi-
szont tiltottak: ,,Ha pedig ciszterndba vagy godorbe esik [az allat], ne htizza ki szombaton” (Damaszkuszi irat
11,14-15).

862Moz 23,4-5.

¥D’varim Rabbd 10,1; Jomd 83a. Mivel mar a legkisebb egészségromlas is megroviditi valamivel az életet,
a rabbik az élet védelmének elvét erre is kiterjesztették (szdfek szdkkdndt n'fasot). Jézus szerint a szombat
megszenteléséhez az is hozzatartozik, hogy akkor is lehet gyogyitani (legalabbis csoda dltal), ha nem 4ll fonn a
tovabbi egészségromlas kozvetlen veszélye (pl. Lk 13,10-17; Lk 14,1-6). Ezen a ponton Jézus Tora-értelmezése
eltér a rabbinikustol.



28 STUDIA BIBLICA 2021/1 ¢« TANULMANYOK

hiszen a Tizparancsolatban is szerepel), akkor sokkal inkébb fennall a kisebb ritualis parancsok
esetében (igy példaul a rabbinikus szabalyozds értelmében egy terhes asszony, ha kivands, akar
disznozsirt is ehet — minden étkezési tisztatalansagi tilalom aldl fel van oldva -, mert kivandssaga
azt jelzi, hogy a magzatnak sziiksége van arra az ételre egészséges fejlodéséhez).

Ugyanezt az elvet azonban nem lehet alkalmazni, ha olyan halallal biintetendé cselekedet-
rél van sz9, amely nem ritudlis, hanem morilis tartalmu. Példaul balvanyimadast, hazassagtorést,
gyilkossdgot a torai logika értelmében nem szabad elkovetni még akkor sem, ha azzal sajat vagy
masok életét megmenthetnénk.®® Ezek raadasul a nem zsidokra is vonatkoznak, mig a szombati
munkatilalom egyaltalan nem.

A z51do6 fiu sziiletés utani nyolcadik napon torténd koriilmetélése az abrahami szovetségben ada-
tott, elhagyasa szintén haldllal blintetend6 (bar ennek végrehajtasa nincs kozelebbrél meghatérozva,
ezért Istenre biztak). De mi torténik akkor, ha ez a nyolcadik nap éppen szombatra esik, amikor a
munkatilalom megszegése szintén halallal biintetend6? (A koriilmetélést hivatdsszertien végzé mohél
szamdra ez egyértelmien munka, amely raadasul egészségromldshoz vezet, amit azonnal gyogyitani
is kell, ellatni a sebet stb.) Mindketté ritudlis parancs, mindketté megszegése haléllal biintetendd, igy
ezek nem adnak eligazitast abban a tekintetben, hogy melyik irja feliil a masikat. A kinyomozhatat-
lanul régen megsziiletett rabbinikus dontés — amelyet Jézus is visszaigazol® - szerint a nyolcadik napi
koriilmetélés felillirja a szombatot, azaz szombaton is elvégzendd.” Jollehet a rabbinikus irodalom
nem indokolja ezt a hatarozatot (csak az Gsrégi és nagy tekintély(i dontésre hivatkozik),” legfeljebb
kovetkeztethetiink az indokra: a koriilmetélés azért nagyobb parancs a szombatnal, mert a szovetség
megkotése torténik meg altala Isten és ember kozott, mig a szombat csak egy, mdr e szovetségen
beliil értelmezhetd parancs, igy az el6bbi szolgal az utébbi alapjaul. Egy masik lehetséges indoklds: a
koriilmetélés pozitiv, a szombati munkatilalom negativ parancs, ezért er6sebb az elébbi.

Ezzel a példaval igyekeztem szemléltetni, hogy egy parancs értékelése és a tobbi parancshoz valé
viszonya tekintetében hogyan kell a kiilonb6z6 szempontokat egyidejlileg figyelembe venni, és az
ebbdl adddo szovevényes rendszert Gvatos pontossaggal és nagy koriiltekintéssel kezelni. Tekintettel
arra, hogy a Torvény alatt él6 zsidosdg szamara a hibds dontés isteni atkot eredményezhet, amely
rdadasul nemcsak egyéni, hanem esetenként kozosségi szinten is karokat okozhat (egyéni tett miatt
is! %), kulcsfontossagu, hogy ezeket a dontéseket a legnagyobb elévigyazatossaggal hozzak meg.

4. A térai birdsagi rendszer miikddése a gyakorlatban®

A Toéra rendkivill erbteljes, az egész tarsadalmat atsz6vé birdsagi rendszert hozott 1étre, ami a ko-
z0sségi élet jogszertiségének nagyon magas igényét fejezi ki.** Ez a rendszer kapott felhatalmazast a

% Dén 3,14-21.

97n 7,21-24.

bSabbat 131b-136a végig errdl szol.

*'bSabbat 132a. Rasi hozzateszi: ,Mdzes kapta a Szinajon.

92J6zs 7,1-12 vo. 22,20.

2 Err6l a témardl mar publikéltam egy kiilon elemzést, amelynek eredményeit itt réviden Gsszefoglalom, mert
kiilonben nem lenne teljes ez a tanulmany (Ruff 2020a), lasd még Davies 2019.

% Mert Isten kiralyi uralma az igazsagossag és a jogszertiség érvényesiilésén alapul: Zsolt 89,14.
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Téra mint térvénykonyv értelmezésére és érvényesitésére a konkrét joggyakorlatban (vagyis mind-
arra, amit eddig targyaltunk). Ennek elsé megnyilatkozasa a Torvényben — még az isteni térvénya-
dast megel6z6en - Jethr6 Modzesnek adott tandcsa,” amely szerint minden tiz férfire egy hivata-
losan ordinalt (felszentelt, kinevezett) bironak kell jutnia (ennek az alapelvnek a kévetése Jézus
koraban, s6t még az utan is kimutathatd, s6t kozel dupléjara szigoritasa is*®). Ezen feliil 6tven férfire
(és ot birdra) egy magasabb fellebbviteli szinten all6 masodfokd bird, szaz férfire (és tiz els6foka és
két masodfoka biréra) egy harmadfoku bird, ezer férfire (és szaz elséfoka, kétszaz masodfoku és tiz
harmadfoka biréra) egy negyedfoka bird, az egész nép f6lé (és az Osszes els6-, masod-, harmad- és
negyedfoku biré folé) pedig Isten emberét allitotta (aki akkor Mézes volt, késébb pedig az 5Moz
17,8-13 ezt a legfels6bb birdi tekintélyt a mindenkori fépap és az abban a korban €16 legnagyobb
karizmatikus vezeté mint f6bir¢*” k6zos dontésére ruhdzza at), azaz a tarsadalom 15 széazaléka volt
biré (1). Igy nem csak hogy tiz emberre jutott egy-egy biré, de réadasul 6tfokozatt fellebbviteli
rendszer jott létre, ami a jogorvoslatot nagyon nagy mértékben biztositotta (bar a fellebbvitel nem
a mai értelemben értendd, mert maguk a birak vitték feljebb az tigyeket, ha kétségesnek talaltak).

A birdkat az elsé pillanattd]l fogva mindvégig hivatalosan kinevezték. Kivalasztasuk feltéte-
le mar Jethré tanacsa értelmében a kovetkezd volt: 1) derék (erds személyiségii); 2) istenféls; 3)
igazsagos; 4) gytloli a haszonlesést (nem megvesztegethetd). Az 5Mdz 16,18-20 ezt tovabbiakkal
egésziti ki: 5) nem forditja (,,hajlitja’, azaz torzitja) el az itéletet; 6) nem részrehajlo senki irdnt; 7)
nem fogad el ajandékot (megvesztegetés céljabdl).

Az 5M6z 16,18-20 elrendeli, hogy minden telepiilésen allitsanak fel (a fentiekbdl kovetkezéen a
teleptilés létszamanak megfelelé6 méretii) birdsagot, akik a varos/falu kapujaban minden jogi termé-
szet(i tigyet kezelnek. A mindenfajta peres tigyben zajlo itélkezésen tulmenden ez helyi rendeletek
alkotasat (,,onkormanyzati testiilet”) is jelentette, valamint a hazassagok hitelesitését (,,anyakonyvve-
zet§™%®), az ingatlan adasvételek hitelesitését (,,foldhivatal™®), killonb6zé ,,jegyz6i” funkciokat, s6t a
kozosségi hitélet kérdéseinek eldontését is (,,teoldgiai akadémia™®). A birak (sdf tim) mellé feligye-
16ket (sotrim), aftéle ,renddrséget” is rendelt a Tora, akik az itéletek végrehajtasardl gondoskodtak.

A Tora a birak jellemére vonatkozd fenti alapelveken kiviil még a kovetkezéket irja el6 az itél-
kezési folyamatra vonatkozdan: 1) ne hozzanak dontést a tobbség/sokasdg nyomasa miatt (azaz
merjék vallalni a kisebbségi allaspontot, ha az az igazsag);'"' 2) szegény embert ne itéljenek anyagi

%2Moz 18,13-26.

%mSzanhedrin 1,6.

7 A Birdk konyvében szerepl$ valamennyi ,,cimszereplé” biré (Debora, Gedeon, Ehud, Othniél, Sdmson stb. és
végiil Samuel proéféta) olyan karizmatikus, Szentlélekkel folkent személyiség volt (Weisman 1977), aki a fent
leirt bir6i rendszerben a legfelsobb (6todfoki) bird szerepét toltétte be a mindenkori fépappal kozosen itél-
kezve, egészen a kiralysag intézményének felallitasaig, amelyben a kiralyra ruhaztatott 4t a fobirdi szerep.

*Ruth 4,1-13.
? Ibid.

1% A varoskapuban iilésezé birak tevékenységének részleteirdl lasd még: Job 29,7-25 (McKenzie 1964; Wilson
1983). Izrael legészakibb varosdban, Ddnban a régészek megtalaltdk a birdk szamdra kialakitott pédiumot a
véroskapuban és a jeruzsdlemi Templomhegy déli részén (Ofel) - a Hulda-kapuk kozelében - is taldltak egy
tablat ,,Vének” felirattal (Griill 2009, 173).

012M6z 23,2.
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helyzete miatt kedvez6bben; 3) de ne is itéljék kedvezotlenebbiil a szegényt;'” 4) idegent/bevan-
dorlét (nem zsidot) is ugyanugy itéljenek, mint a honfitarsaikat;'® 5) ne kedvezzenek a tekintélyes
vagy hatalommal biré embernek sem;'* 6) minden allitas bizonyitasahoz két-harom tanu sziiksé-
ges, egy tanu szavara semmi sem all meg;'® stb.

Az Oszvetség szinte valamennyi kényve mindezeken feliil is tele van a birdkat kotelességeikre
figyelmeztetd, feddd, instrudld, tanito részekkel. A becsiiletes birdk sok esetben tdmadasok ke-
reszttiizébe is keriilhettek a profétak leirdsai alapjan, ha a tobbséggel, a hatalmasokkal, vezet6kkel
vagy a gazdagokkal szemben itéltek. A Biblia rendszeresen figyelmezteti a birdkat arra is, hogy
Isten megbiinteti 6ket, ha 6k hamis, rossz vagy megalapozatlan itéleteket hoznak. A rabbinikus

értelmezés szerint a Sthind, az isteni Jelenlét a birak hamissaga miatt hagyta el Izraelt, és az igaz

itélkezés kovetkeztében tér majd vissza hozza.'®

Az itélethozatalt tekintve a legalapvet6bb torai szabaly, hogy egy tantisagtételre semmi sem te-
kinthetd bizonyitottnak. A bizonyitottsaghoz két vagy harom tanusagtétel sziikséges (5Mdz 19,15).

"o

Ezt a kovetelményt az Ujszdvetség is megerdsiti és 4tveszi az egyhazi tigyek vonatkozasdban (Mt
18,16; 2Kor 13,1). A hamis tanizast maga a Tizparancsolat tiltja (2M6z 20,16), ez tehat egyike a
legnagyobb parancsoknak. A hamis tanut azzal biintették — aranyosan —, amivel elitélték volna
az altala megvadoltat, ha igaz lett volna a tandsdga, ami akar halalbiintetés is lehetett, ha a hamis
vad arra vonatkozott (5Méz 19,18-21). Az 5Mdz 19,15 eredeti héber szovege azt is eldirja, hogy
minden egyes tényallitast kiillon-kiilon kell bizonyitani két vagy harom tantval, és minden olyan
allitast, amelyre nézve csak egy tand van (azaz ha a tantivallomdsok abban a részletkérdésben nem
egyeznek), el kell vetni.’” Ezt az elvet maga Jézus is megerdsiti (Mt 18,16), tehat az Gjszovetségi

122Méz 23,3; 2M6z 23,6.

1032Méz 23,9. Errél lasd a 84. jegyzetet.

1045M0z 16,19 a héber eredeti szerint, 3Mdz 19,15; 5Moz 1,17.

1% 5Mo6z 19,15-21. A tanuskodds szerepérél Qumréanban és a rabbinikus halachéban lasd Neusner 1973, lasd még
Davies 2019.

106 2Krén 19-20; a rabbinikus helyek: ,,Miéta elszaporodott a suttogas [pletyka, ragalom, birak befolyasolasa] az ité-
lethozatal sordn, nagy harag tdmadt Izrael ellen, és a Sthind eltavozott, hiszen irva all: »QO biraskodik a birdk folott«
(bSzanh. 88b); ,,Isten azt mondta: Ebben a vildgban, mivelhogy ragalmazok vannak koztetek, visszavontam a Jelenlé-
temet koziiletek (...) De az eljovend idében, amikor gyokerestdl kitépem a gonosz dsztont belSletek, amint irva 4ll:
»Es eltdvolitom a készivet husotoktol«, akkor majd helyredllitom a Jelenlétemet kozottetek. (D'varim Rabbd 6,14).

175M6z 19,15b: al-pi sné édim & al-pi slosd édim jaqum ddvdr, a héber szovegben szerepldé ddvdr jelentése lehet:
‘mondat; ’sz6, 'tény’. Nyilvanval6an abszurd elvaras lenne, ha a tantvallomasok minden szavdnak egyezniiik kellene.
A Mt 18,16-ban a gorog szoveg a rhémdval adja vissza a ddvdrt, amelynek jelentése szintén lehet "beszéd’ és dolog’ is.
Az értelmes ténykozlés atomi logikai egysége az egyszerti mondat (legalabb alany és allitmany, mivel igazsagértéke
logikailag csak éllitasnak lehet, egy szénak nem), ez megfelel a ddvdr és a rhéma sz6 lényegének. Erdekes Chaim
Cohen, Izrael Allam egykori legfelsébb birdjanak felvetése Jézus perével kapcsolatban (Jézus Krisztus pore. Ford.
Laszlofty Aladar. Budapest: Solon&Solon, 2005), ahol a tantivallomasok nem tékéletesen egyez6 volta miatt a Szan-
hedrin nem tudta Jézust elitélni (amig 6 maga nem mondott olyat el6ttiik, amit blinnek nyilvanithattak). Még érde-
kesebb egybevetni tantivallomasukat (,;O azt mondta: Lerombolom ezt a Templomot, és harmadnapra felépitem”)
Jézus hasonl6 tartalmu eredeti mondataval (,,Romboljétok le ezt a Templomot, és harmadnapra felépitem”), amely
csak az els6 dllitmany személyragjiban kiilonbozik a tanuk édltal idézett verziotdl, az Evangéliumok mégis hamis
tantizasnak mindsitik (ez mutatja a ddvdr jogi fogalmanak precizitdsat a tanusagtétel vonatkozasaban). A két hamis
tant kozelebbrdl nem részletezett — vélhetéen hasonléan kis mértéki — eltérése egymastol elegendd volt ahhoz,
hogy a Nagy Szanhedrin ne tudjon bizonyitani (ez pedig jol mutatja a joggyakorlat kifinomultsagat).



RUFF TIBOR ¢ A MOZESI TORVENY EGYSEGES RENDSZERENEK IMMANENS ELVEI 31

egyhazi biraskoddsban is mérvadé (Mk 14,55-59). Minden ett6l eltéré tigykezelést ragalmazasnak
tekintettek, és silyosan biintettek. Végezetiil: az itélet végrehajtdsat mindig a tantiknak kellett el-
kezdeni (5Méz 17,7), hogy ezzel is noveljék feleldsségiik sulyat. Ebbél kovetkezik, hogy nem volt
»tanuvédelem’, titkos tanusdgtétel: a tantiknak szemtdl szembe vallalniuk kellett a tantsagtételt
(ellenkezd esetben csak ragalmazoknak mindsiiltek).

5. Az eldonthetetlen kérdések eldontésének intézménye: a Szentélyben szolgalé f6pap és a leg-
fels6bb biré dontése torai tekintéllyel bir

Az 5Mo6z 17,8-13 allitja fel a legfels6bb (6todfoku) birdsag intézményét. Ennek kritériumai: 1)
a Szent Sator, majd késébb természetesen a jeruzsalemi Templom kapujaban kell iiléseznie; 2)
alapvetden két emberbdl all: a f8papbdl és a legfelsdbb birobodl; 3) dontésének valé engedetlenség
halalos blin (mert haldlbiintetést von maga utan); 4) olyan ,,megfoghatatlan” tigyekben is donthet,
amelyekre nézve a Téra nem ad egyértelmi eligazitast, és ezekben az tigyekben dontései a Tora
szerint is (!) egyenranguak a Torvény tekintélyével (ami nem jelenti azt, hogy tévedhetetlen,'” de
téves dontését a jogegység és jogbiztonsag érdekében csak azonos tekintélyl birdsag biralhatja
feltil a késébbiekben).

A késébbiekben — nem tudjuk, mikortdl - a f6pap és a legfelsdbb bird — Mézes mintajat kdvet-
ve'® — egy hatvankilenc f6s tanacsado testiilettel is koriilvette magat, amely részint papokbdl, ré-
szint az orszagosan legnagyobb tekintélynek 6rvend6 birakbdl, vénekbdl, torvénytudokbol allt. Ez
a torai legfels6bb birdsag (késébbi nevén a Nagy Szanhedrin) dént minden olyan {igyben, amely
a négy alacsonyabb foku itélkezési szinten nem nyert mindenki szdmdra megnyugtat6 lezarast;
valamint Mdzessel egyenrangi'' torvényhozoi jogkorrel rendelkezik minden olyan kérdésben,
amit maga a Téra nem szabalyozott, illetve ami semmilyen médon nem kévetkeztethetd ki a
Torabdl (pl. a napév-holdév kiegyenlitésének mddja az tinnepek megtarthatdsaga érdekében;
a Szentiras kdnonjanak meghatarozasa; stb.), tehat nemcsak bir6i, hanem torvényértelmezd
(»alkotmanybirdsag”) és térvényhozé hatalommal is rendelkezett (természetesen a torai torvé-
nyekkel ellentétesen nem alkothatott torvényt).

1%83M6z 4,13.

194M6z 11,11-17, 24-29.

" mSzanhedrin 10,2-3; Mt 23,2-3. — A Nagy Szanhedrinre vonatkozd, maig legalaposabb szakirodalom: Hoenig
1953, lasd még Mantel 1965; Kee 1999.
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