»MENE, MENE, TEKEL, UFARSZIN”
ENIGMA A FALON

BERDE IMRE

1. Bevezetés

Daniel konyve egyike azon bibliai textusoknak, melyek folyamatosan a tudomanyos vizsgalodas
kereszttiizében dllnak. Ezt valdszintileg annak kdszonheti, hogy teleologikus torténelemszemlé-
lete' és eszkatologikusnak tekintheté mdodon leirt profetikus vildgtorténelmi vazlata* maig izgatja
a bibliakutatok kivancsisagat, nem is beszélve Déniel személyével,’ vagy a konyv keletkezésével!
kapcsolatos szélsdségekig elmené ellentmonddsos véleményekrdl, illetve torténeti kérdésekrol.®
Ennek megfelelGen 6ridsi szakirodalmi bézisa alakult ki, melyek puszta bibliografiai attekintése is
emberfeletti feladatnak mindsiil.¢

Ez kiilonosen igaz a Belsazar lakomadja kozben falon megjelent kéz dltal irt rejtélyes tizenet
megfejtésével kapcsolatos kérdésekre. Jelen munka erre a feliratra koncentrdl, mely térténelmi és
miifaji kontextusdnak vizsgalata utan a Daniel altali megfejtését kisérli meg interpretalni egyrészt
enigmatikus kifejezésként,” majd tagabb torténeti-szoveges kontextusban enigmatikus esemény-
ként.® Ezen beliil is mindkét esetben a lehetséges szentirasbeli profetikus szintek beazonositésa 4ll
a fékuszban.

U A torténelemfilozéfiai és torténelmi eszkatoldgiai kérdésekhez kapcsoldddan tdjékozddasul 1d. Bultmann
1994; Carr 1995; Lowith 1996; Kuhn 2002; Gyurgyak-Kisantal 2006.

2 Walvoord 2014, 9-19.

? Daniel alakjara vonatkozé vitdkhoz tdjékozdédasul és 6sszefoglalasul 1d. Day 1980; Walvoord 2015, 30-33;
Klein 2018.

* Daniel konyvének kétnyelviiségéhez torténetkritikai és nyelvészeti szempontbdl 1d. f6leg Kitchen 1965 és Col-
lins 1993, valamint 6sszefoglalasul 1d. Koltai 2014. A konzervativ allasponthoz dsszefoglalasul 1d. Yamauchi
1980 és Walvoord 2015, 24-25, 35-39. Altalanos torténeti vitdékhoz 1d. Millard 2012. A bibliakritikai alldspont
kritikdjahoz 1d. Ruff 2009, 70-77; Griill 2010.

> A torténettudomany és a teoldgia viszonyaban szamomra iranyad6 tudomanyos filozéfiai megkdozelitést ajanl
Ruff 2009, 33-92.

¢ Pl a bibliogréfiai osszefoglalast 1d. Thompson 1993. Az utébbi harom évtized kommentarjaihoz 1d. Alobaidi
2006; Hill 2006; Newsom 2014; Walvoord 2015.

7 Dan 5:24-28.

¢ Dan 5:18-28.
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2. Kontextus
2.1. Torténelmi kontextus

Az Ujbabiloni Birodalom bukasinak® végsé pontjat nagyon precizen irta le kortérs tantiként D4-
niel préféta.’® Azért tekinthet6 fontosnak ez az esemény, mert ezzel tulajdonképpen az utolso,
ténylegesen mezopotamiai eredet(i dinasztia altal iranyitott kozel-keleti birodalom sziint meg,"'
habar szellemi, valldsi és kulturalis szinten ma is tovabb éL."2

Az Ujbabiloni Birodalom végnapjait (i. e. 539) érzékletesen ragadja meg Déniel konyvében,
ugyanis Belsazar régens® (i. e. 552-541/539) lakomaéja az allam olyan allapotaban keriilt megszer-
vezésre, amikor a birodalom a perzsa hdéditasnak mar nem tudott ellenallni. A helyzet megfordi-
tasara Nabu-naid babiloni kiraly (i. e. 555-539) még kisérletet tett, azonban a Babilon kozelében
lezajlott perzsik elleni iitkozetet elveszitette.'* Igy a vdrosba a perzsa csapatok joszerével csak
bemasiroztak.”” Ebbdl a szempontbdl a Belsazar altal 1000 f6ur meghivasaval megrendezett lako-
ma a babiloni istenek tiszteletére' egy nyilvanvaldan kaotikus, a megsziinés hataran allo, gyakor-
latilag mar csak Babilon f6vérosat birtoklo, bukottnak tekinthetd régens rettegésének elfojtasara'’
szervezett tivornyanak is tekinthetd.'®

A birodalomban egyébként szokas volt, hogy az istenek tiszteletére tinnepségeket rendeztek.
Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy itt valoszintleg egy tavaszi tinnepségrél, mégpedig
a tavaszi napéjegyenlGséghez kothet6' akitu fesztival®® egyik napjardl lehetett s26,2' mely a mezo-
potdmiai Gjév neve volt, vagyis normal koriilmények kozott akar mai értelemben vett hosszira
nyult szilveszteri mulatsagnak is lehetett volna tekinteni.” Ennek soran tulajdonképpen a babi-

°A tagabb, de vazlatos torténelmi hattérhez 1d. Roaf 1998, 199-202; Yamauchi 2002; De Mieroop 2007, 277-
281; Kessler 2011, 133-145; Griill 2019, 202-205. A konkrét eseménytorténet osszefoglalasaként 1d. Girshman
1985, 113-115; Briant 2002, 40-44. A birodalom torténetéhez tajékozodasul 1d. Wiseman 1992. Az ujbabiloni
zsid6 diaszpoéra témdjahoz hatalmas szakirodalommal Gjabban 1d. Levavi 2020.

""Walvoord 2015, 160.

""De Mieroop 2007, 285.

2Walvoord 2014, 30-31. Torténeti-kulturalis oldalt megkozelitéshez recenzi6 formajaban 1d. Jakab 2012.

Y Belsazar régensi pozicidjaval kapcsolatos torténelmi kérdésekhez 1d. Walvoord 2015, 163-164, 166; Beaulieu
1989, 90-104, 155-160, 180-203.

'“Nabu-naid uralkodasahoz tdjékozddasul 1d. Yamauchi 1995; Beaulieu 1989.

'° A forrasokat és szinkronizacidjukat 1d. Beaulieu 1989, 219-232. Nabui-naid krénikaja az i. e. 556—539 kozotti
id6szak eseményeit 6rokiti meg (ABC 7 = OKTCh H.8, 236-237. Komordczy Géza ford.)

“Dan 5:4.

7Walvoord 2015, 169.

8Dén 5:1-4. Ezt egyébként bizonyitja, hogy a dolgozatban ezutdn bemutatni kivant akitu fesztival Nabud-naid
kirdly tavolléte miatt hosszt id6 utan valdszintileg éppen ekkor keriilhetett el8sz6r megrendezésre, hiszen a
kirély jelenléte nélkiil nem volt lehetdség a fesztivalt szabalyosan megtartani. Ld. Roaf 1998, 201.

19 Auffahrt 1991, 46. Valdszintileg Niszan honap 1-12. kozott tinnepelték. Ld. Black 1981, 42; De Mieroop 2003,
271.

2 Rovid leirasat 1d. Roaf 1998, 201-202. Bévebben 1d. Lambert 1968; Grayson 1970; Black 1981; Toorn 1990;
Auffahrt 1991; Sommer 2000; De Mieroop 2003.

21 Black 1981, 40; Newsom 2014, 162.

22Toorn 1990, 23. Meg kell emliteni, hogy valdszintleg létezett Gszi akitu is, amit a masodik félév kezdetén iin-
nepeltek. Ehhez Id. Auffahrt 1991, 46.
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loni politikai és gazdasagi Ujév kezdetét innepelték, mégpedig vallasi-tarsadalmi eseményként,
hiszen a babiloni isteneknek tizenkét napon keresztiil mutattak be a papok és a kiraly (Marduk
fépapjaként)® aktiv kozremiikodésével aldozatokat, vardzslatokat, illetve imadkoztak hozz4juk.*
Tovabba ezek a napok a gondtalansagrol, jatékossagrol is szoltak,” tehat a lakomak is beleillettek
a kozel kéthetes istentiszteletbe, melyekt6l Daniel valoszintileg tudatosan tavol maradt. Azonban
ez alkalommal olyan koriilmények alakultak ki, ami Isten végleges torténelmi itéletét felgyorsi-
totta és drakon beliil elhozta,* ugyanis Belsazar részegen a jeruzsalemi Templombdl zsakmanyolt
aranyeszkozoket is felhasznalta a lakoman, amivel a babiloni istenek nagysagat és legy6zhetetlen-
ségét kivanta demonstralni,”” vagyis ebben a pillanatban alkoholos befolyésoltsag alatt nem tudta
vagy nem akarta felmérni redlis politikai-katonai helyzetét.”® Ekkor egy kéz négy arami szot irt a
falra a lakoma résztvevéi kozott rémiiletet keltve, és enigmatikus kijelentést adva ezzel a biroda-
lom sorsardl. A szavak megfejtésére azonban nem voltak képesek a babiloni bélcsek, csupan a
lakomara, azaz a babiloni istenek tiszteletére meg nem hivott vagy éppen tudatosan tavol maradé,
profétai kenettel rendelkez6 Daniel tudta feloldani a szavak értelmét, miutan Belsazarnak elma-
gyarazta az iras falra kertilésének okat.*® Ezzel szoros 9sszefiiggésben a birodalom bukasénak fo-
lyamata és annak a babiloni istentiszteleti lakomaba torkollasa is az enigma részének tekinthet6.!

2.1. Miifaji kontextus

Az enigma (aiviypa) gorog eredetit mifaj, mely sotét vagy homalyos mondast, rejtvényt, fejtorést
okoz6 allitast vagy tettet jelent.*> A sz etimoldgidja is olyan fejtorére vagy talanyra utal, amit
szandékosan homalyosan mondanak el, melyre az aivicoeoBal ige jelentése is ravilagit: homa-
lyosan mond, sejtet, célzast tesz.> Az Oszovetségben a 171 kifejezés feleltethetd meg az afviypa
mifajanak, melynek gyoke (7117) valaminek a csomdba kotését, megcsavarasat jelenti, ebb6l kovet-
kezden a 7717 tekervényes, kibogozandd vagy bonyolult mondast jelent.**

Az enigma legemblematikusabb dszovetségi megjelenéseinek Osszegzését az alabbi tablazat
foglalja 6ssze nagy vonalakban:

#De Mieroop 2003, 271.

*Ld. Toorn 1990, 12-22; Auffahrt 1991, 46-55.

»Toorn 1990, 23.

%Dan 5:5.

27Walvoord 2015, 163-166.

#Egyébként rendkivill ellentmondasos helyzetrdl van szo, hiszen Belsazar olyanra ad ki parancsot, amivel a
kirdlyi hatalmat kivanta demonstralni, de ez egyben hirtelen kiralysaga végét is jelentette. Ld. Polaski 2004,
651-652.

»¥Dan 5:7-8. A bolcsek Daniel altal megemlitett csoportjaihoz 1d. Walvoord 2015, 167. Az asszir és babiloni
tudosok életéhez tajékozddasul 1d. Esztari-Vér 2014, 11-13.

¥Dén 5:11-28.

*'Ld. kiilonosen Dan 5:17-23.

2Bullinger 2004, 772.

3 Bullinger 2004, 772; Hack 2008, 127, 130.

*Egyéb eléfordulasait 1d. Bullinger 2004, 772; Hack 2008, 127.
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IGEHELY IGEVERS (KGF) AN
JELENTESE
»Szemt6l szembe szolok 6 vele, és nyilvanvalé latdsban; nem ho- homélvos

4Mo6z 12:8 malyos beszédek iltal, hanem az Urnak hasonlatossagit latja. beszéii

Miért nem féltetek hét sz6lani az én szolgdm ellen, Mdzes ellen?”

Bir 14:12-19

,Es monda nekik Samson: Hadd vessek elétokbe egy talalés me-
sét, ha azt megfejtitek nekem a lakodalom hét napja alatt és kita-
léljatok; adok nektek harminc inget és harminc 61t6z6 ruhat (...)”

talalés kérdés
rejtvény

»A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvan Salamonnak hirét és az

nehéz kérdés

1Kir 10:1 Ur nevét, eljéve, hogy megkisértgesse 6t nehéz kérdésekkel” Zaﬁgizzsfgto
»A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvan Salamon hirét, eljéve,
hogy megkisértse Salamont nehéz kérdésekkel, Jeruzsalembe, | nehéz kérdés
2Kré6n 9:1 igen nagy sereggel és tevékkel, amelyek hoznak vala fiiszereket, | zavarba ejté
igen sok aranyat és dragakoveket; és Salamonhoz méne, és beszélt kérdés
vele mindenekrdl, amelyek szivén voltak?”
»Az én szdjam bolcsességet beszél, szivemnek elmélkedése tudo- mese
Zsolt 49:4-5 many. Példabeszédre hajtom fiilemet, hdrfaszéval nyitom meg homilyos
mesémet. beszéd*
Megnyitom az én szamat példabeszédre; rejtett dolgokat szélok rejtett dolgok
Zsolt 78:2 >V BTyl oM p $1e) 8 homalyos be-
a régi id6bol. {137
széd
. »Példabeszédnek és példazatnak, bolcsek beszédeinek és talalds |  talalos mese
Péld 1:6 . P o
meséinek megértésére. rejtvény (SZPA)
- »Bs szdrmazik egy vessz8szal Isai torzskébol, s gyokereibdl egy
Es 11:1 s i1 »
viragszal nevekedik’ )
- T L ; o Maga az igevers
,,]over.ldoles Du@a ellen: Selrl?ol igy klalt.anak hozze.im: Vlgya.Z.O. homalyos
meddig még az éjszaka, meddig még ez éj? Szolt a vigyazo: Eljott beszéd
Es21:11-12 a reggel, az éjszaka is; ha kérdeni akartok, kérdjetek, forduljatok
vissza és jertek el!”
Sy o 4 L . talalés mese
Ez 17:2-10 ,,]?rr}berr,l’ek fia, adj talalés mesét, és mondj példabeszédet Izrael tal4l6s kérdés/
hazanak Udnys
rejtveny
homalyos
, ,Es ezek orszagai utan, mikor elfogynak a gonoszok, tdmad egy | szentencia®
Dan 8:23 . (i . RIS I
kemény orcéju, ravaszsagokhoz érté kiraly: intrika/ravasz
beszéd*
»Avagy nem koltenek-e ezek mindnyédjan példabeszédet réla, és
Hab 2:6 talalos mesét red, mondvan: Jaj annak, aki rakdsra gy(jti, ami | taldlos mese

”

nem 6vé! De meddig? Es aki adéssdggal terheli magat

3 BDB, n»7;1 szocikk.

*Bullinger 2004, 772.
7Bullinger 2004, 772.
% Bullinger 2004, 772.
¥ Bullinger 2004, 772.

“Hack 2008, 127.
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A tablazat ugyan nem a teljesség igényével késziilt, illetve nem tiinteti fel a dolgozat targyat
képezd enigmatikus kifejezést sem, mégis jol kimutathat6 beléle, hogy az dszovetségben is els6-
sorban a homalyos beszédet, talalos kérdést / feladvanyt / mesét, rejtvényt, ravasz kérdést vagy
szentenciat jeloli a 17 kifejezés.* Ugyanakkor komplett igei kijelentések vagy profécidk is — tehdt
a mene, mene, tekel, ufarszin Kifejezés is — ebbe a miifajba sorolhatok nyelvezetiik miatt,* igy pro-
fetikus miifajnak is tekinthet$ a megfelel kontextusban.

3. A falon 1év6 iras megfejtése

o

3.1. A falon 1év6 iras, mint enigmatikus szoveg

3.1.1. Az iras elolvasasanak problémaja

1o

A falon 1év6 irassal kapcsolatban felmeriil6 egyik fontos kérdéskor, ami a kutatdsokban megjele-
nik, az elolvasas problémadja koré 6sszpontosul. Ugyanis Daniel tuddsitasa szerint az udvari bol-
csek egyike sem tudta kiolvasni vagy elolvasni és értelmezni a falra rott irast.” Ennek megfejtésére
szamos elmélet latott mar napvilagot.

Mar a rabbinikus irodalom is foglalkozott a kérdéssel négy egyszerti kodolasi technika mentén,
melyek Belsazar bolcseinek valdsziniileg komoly értelmezési problémat jelenthettek volna: (1) az
atbas rejtjelezés szerint a héber abécé betliinek felcserélése szimmetrikusan torténik, tehat az elsé
betlit az utolséval, a masodikat az utolsé el6ttivel helyettesitik és igy tovabb;* (2) 6t oszlopban
elhelyezett szovegrél lehet sz4, melyet igy fiigg6legesen kellett olvasni; (3) a szavakban 1év6é mas-
salhangzok sorrendjének felcserélése tortént meg; (4) a szavak elsé két maganhangzoja fordult
meg.*

A kés6bbi kutatasok talalgatdsokba bocsatkozva a bolcsek szamara ismeretlen jelképeket hoz-
nak fel,* vagy ismeretesek olyan elgondolasok is, amelyek csak egy Déniel szamadra olvashato,
egyébként masok szamara értelmetlen firkdlmanyrol szolnak.”” Masik feltételezés szerint csak
Belsazar és Daniel latta a feliratot, igy a bolcsek hasonld szituacioba keveredtek, mint Nabuko-
donozor almanak megfejtésekor, azaz el6szor Isten kinyilatkoztatasanak tartalmat, majd értelmét
kellett volna prezentalniuk, ami préfétai szellem nélkiil lehetetlen volt.*® Egy ehhez hasonl6 elkép-
zelés szerint Belsazar nagyon jol tudta, milyen {izenet 4ll a falon, azonban rémiiletében sziiksége

"o

volt magyarazatra és megerdsitésre annak tartalmat illetden, amit csak Daniel tudott megadni

“Ld. BDB, 1711 szocikk.

“Hack 2008, 130.

#Daén 5:8.; Segal 2013, 162-163.

“MZSL, atbas szocikk. Ennek geopolitikai célzatt alkalmazasahoz és kritikdjahoz 1d. Broida 2012, 11. Ld. méga
tovabbi rabbinikus irdsmagyarazati technikakhoz tajékozodasul Tigay 1983. A mdsdlhoz 1d. Hack 2008, 7-153;
Hack 2019.

“Ld. Polaski 2004, 655; Segal 2013, 162.; Clermont-Ganneau 1887, 88.

# Charles 1929, 57-59; Walvoord 2015, 167.

¥ Zimmermann 1965, 206.

“Dan 4:5-6:15.; Polaski 2004, 653-655; Segal 2013, 166-174. Ld. még a kérdésben a hagyomanyok perspektiva-
jabol Komordczy 1995, 151.



56 STUDIA BIBLICA 2021/1 ¢« KISEBB KOZLEMENYEK

neki.* Ugyanakkor bizonyos feltételezés szerint Belsazar szorongdsat az ird kéz latvanya és a nem
értett iras egyiittesen okozta, amit fokozott az a tény, hogy habar az iras pontosan egy megvilagi-
tott tertileten volt lathat6, mégis inkompetensnek bizonyultak elolvasasat tekintve.*

Mas hipotézis szerint csupan stulymértékek arami roviditései jelentek meg a falon,” vagy
kontextus nélkiili szamjegyek, melyek igy értelmezhetetlenek voltak, és Daniel a szamjegyekhez
rendelt salymértékekkel tette olvashat6va az enigmat.” Ez felveti azt az ArT 4ltal is megemlitett
szempontot, hogy a szavak vagy silymérték-roviditések egyaltalan el voltak-e valasztva egymas-
tél vagy sem.” Ujabban a mezopotdmiai émenirodalomhoz kapcsol6dé kommentér-technikdk
kutatasaba is bekeriilt a Daniel altal megfejtett enigma, azt feltételezve, hogy a falon akkad logog-
rammak formajaban jelent meg az iras.”* BREWER még ennél is tovabb megy, amikor javaslataban
ékirasos szamjeleket emlit, melyeket aztan szerinte Daniel aramiul tolmacsolhatott stlymértékek
meghatarozasaval.*® A talan leginkdbb elfogadott vélemény viszont az, hogy mivel Daniel aramiul
olvasta ki és arami szojatékkal prezentalta a megfejtést, valoszintileg pontozatlan maganhangzé-
iras volt olvashat¢ a falon ékiras helyett.® Ez pedig egy enigma esetében kiilonosen nehezitett pa-
lya a megfejtésre vallalkozénak, hiszen a maganhangzdk hidnya rengeteg lehet8séget ad a szavak
kiolvasasdhoz, hacsak valaki mar elére nem tudja, mit kellene kiolvasni.””

A masik nehézséget az irds iranya is okozhatta, hiszen elképzelhetd, hogy fiiggélegesen, feliilrél
lefelé haladva kellett kiolvasni a szavakat.’® Igy egy massalhangzéjel616-irassal falra rétt fiiggéle-
gesen olvasandd arami szoveget kellett volna elolvasniuk a bolcseknek, tehat mar csak az olvasas
iranya kihivas elé allitotta 6ket.”

Szintén problémat jelenthetett az is, hogy a szavakat egy mondatként kellett-e értelmezni, mint
az orakulumokat altaldban. Amennyiben elfogadndnk ezt a feltételezést, akkor is ugy tinik, hogy
a perzsa hdditas biztos bekovetkeztére figyelmeztetett a falon 1év6 iras.® A szamos perspektivabol
kozelité modellek koziil sok elképzelhetének tlinik, 1évén hogy a feliratrél a Szentirasban csak a
danieli felolvasasabol értesiiliink. Ez viszont egy sokkal fontosabb szempontra irdnyitja a figyelmet
az enigmaval kapcsolatban, nevezetesen annak Dadniel 4ltali felolvasasanak hitelességére, hiszen
bolcsességének dsszetevoje nemcsak a tanulasra valo kiilonos nyitottsagaban rejlett, hanem a Szent
Szellem vele valé jelenlétében is, igy kompetencidja magasan a babiloni bolcsek f61é emelkedett.!

#Zimmermann 1965, 207.

50 Polaski 2004, 652-658.

*'Ez ilyen formaban képzelhet6 el: oonxin vagy sonmn. Ld. Alt 1954, 304-305.

32 A kérdéshez 6sszefoglalasul Id. Kirchmayr 2010.

33 Alt 1954, 305.

*Ld. sszefoglaldsul Broida 2012; Esztari-Vér 2014; Newsom 2014, 170-172.

*Hipotézisét arra alapozza féleg, hogy a szovegben a ,kéz ujjai” irtak a falra, nem pedig a kéz egy ujja, amit
ékirdsra utald mozzanatnak tekint a torténetben. Ld. Brewer 1991, 313-315.

Walvoord 2015, 168.

Walvoord 2015, 175.

**Ehhez Id. még mindig Segal 2013, 162.

¥ Esztari-Vér 2014, 16; Walvoord 2015, 175.

®Zimmermann 1965, 205.

¢! Griill-Csalog 2020, 31.
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3.1.2. A szoveg megfejtése a paronomazia elve alapjan

A falon 1év6 iras harom sz6bdl allt, melyek koziil egy ismétlddott, igy Osszesen négy szavas enigma
volt olvashat6 Belsazér lakomdjan: 197191 2R Xin Rin.? A szavak teljesen hétkoznapi jelentéstarta-
lommal birtak, ugyanis ezek egytél egyig nemzetkozileg ismert 6kori stlymértékek elnevezései,*
tehat a szavak alapjelentése ismert volt szdmukra, miutdn Déniel felolvasta a széveget. Azonban a
szoveg aktudlis lizenete csak a profétai Szellemmel rendelkez6 Daniel szamara volt ismert, aki a
négy szoba stiritett profécia szimbolikus jelentését feloldotta, melynek modszereként a paronoma-
zia stiluseszkdze nevezheté meg.*

A paronomazia tulajdonképpen olyan stiluseszkdz, melynek lényege, hogy egy adott sz6t ha-
sonlé hangzasa vagy alaku széval ismétliink vagy rimeltetiink attdl fiiggetleniil, hogy azok erede-
titkben vagy jelentésiikben kiilonb6znek vagy hasonlitanak.®® Daniel ez alapjan interpretalhatta
Belsazarnak a falon 1év6 irds jelentését.®

Az enigmatikus szoveg esetében Daniel azt az inspiraciét kapta a Szent Szellemtd], hogy a falra
felirt sulymértékek igegyokeire rimel6 vagy hasonléan hangzé6 szavakkal mondjon mondatokat,
melyek egymas mellé helyezésével a szoveg mélyebb, profetikus értelme keriilt megvilagitasba.*”
Azaz a szavakat elsé korben megmagyarazta, majd egy masodik profetikus szinten interpretélta.®®
A Daniel altal mondott mondatok és a falon 1év6 enigmatikus szoveg szavainak efféle kapcsolatat

a kovetkez6 tablazat® prébélja 6sszefoglalni:

Enigma h\Sfalk afa] 5|?ﬂ IKeabl
Enigma értéke 1+1 mina 1 sékel 2 x ¥ mina
Paronomazia
TR mmn 2PN opb)
(rimeld igegydk)
Paronomazia , . . . .
i i szamol / szamoz” mér / mérlegel” eloszt Perzsia
jelentése
. . | »...szamba vette Isten a te »...megmeérettél a »...elosztatott | ,...és adatott
Daniel magyara- (12 o . yri . . .
orszaglasodat és véget vet mérlegen és hijaval ateorsza- | amédeknek és
zata (KGF) » eate ] » . »
annak’ talaltattal. god... perzsaknak’
Versfelek A B
Versfelek értéke Stabil (= 2 mina) Csokkend, felaprozott

2 A szavak szamat is tobben vitatjak, melyhez 0sszefoglalasul 1d. Kirchmayr 2010, 485. A két iranyzathoz vo.
Collins 1993, 250; Bauer 1996, 126. Tovabbi variaciokat sorol fel Brewer 1991, 310-311.

A sulymértékeket az i. e. 6. szazadra vonatkozoan SI-mértékegységrendszerbe Jursa 2010, xvii. alapjan atsza-
molva: mina = 500 gr sékel = 8,3 gr félmina = 250 gr. Ld. oriasi szakirodalommal Jursa 2010.

¢Hack 2008, 131.

 Bullinger 2004, 307, 774; Broida 2012, 9.

% Bullinger 2004, 317.

¢ Hack 2008, 131.

¢ Clermont-Ganneau 1887, 89-90.

% A tablazat atdolgozott formdban keriilt atvételre: Hack 2008, 133.

*Walvoord 2015, 176.

"Walvoord 2015, 176.
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A tablazatbol elszor is a paronomadzia tinik ki, ahol az enigma tényleges elemei a Xin, a %R és
a 1972 sulymértékek igeparjai. A szévegben ismétlddo, ezaltal kihangsulyozott mina arami gyoke
szamolast jelent, ami Daniel magyarazata szerint Belsazar uralkoddsanak napjaira, illetve annak
végére utal. A sékel igegyoke mérést jelent, ami Belsazar uralkodasanak minéségét vagy uralkodéi
teljesitményét mindsiti. A félmina vagy sz6 szerint elosztott mina gyoke pedig elosztast jelent,
ami azonos alaku a felosztok participiummal és a perzsak kifejezés tobbesszamaval. Ez Belsazar
»Kkirdlysaganak” torténelmi aktualitisara utal: egyrészt a tarsuralkodasban mar eleve felosztott ba-
biloni kiralysag tényét rogziti, masrészt azt, hogy a birodalom méd-perzsa uralom ala kertil.”?

A fenti tablazat ugyanakkor rdmutat a szovegben megfigyelhetd és érzékelhetd Ujbabiloni Bi-
rodalmat illetd altaldanos értékcsokkenésre is. Ezt a szoveg a két minahoz képest értéktelenebb
sékellel, illetve félminakkal jelzi.”” Utdbbi rdadasul a birodalom felosztottsagara nemcsak utal,
hanem tulajdonképpen véglegesiti is azt, hiszen az emlitett sulymértékek cs6kkend tendenciaja
eleve a felosztas vagy felosztottsag, illetve a tertileti csdkkenés névekvé mértékét jelzi. A szdveg
igy egy olyan kiegyensulyozott tomor kolt6i sorként is értelmezhetd, melynek elsé, stabilitast kife-
jez6 feléhez képest a masodik fele a hasznalt sulymértékek csokkenésével a birodalom hanyatlasat
képiesiti.

3.2. A falon 1évé iras, mint enigmatikus esemény

Ahogy az a bevezetésben emlitve volt, az enigma az akitu fesztival alatt kertilhetett a kiralyi palota
falara, mely rendezvényben tulajdonképpen stlyos torténelmi folyamatok és eseménysorozatok
Osszpontosultak. Ezért enigmatikus eseménynek is tekinthet$ a falon megjelent széveg. Mivel
egyetlen udvari bolcs sem tudta megfejteni az irast, Belsazar a kirdlyné tandcsara Danielt hivatta
annak megfejtésére.”* Daniel viszont még a falra irt orakulum megmagyarazasa el6tt a kiralynak
prédikacié” formdjaban roviden Osszefoglalta a birodalom torténetét Istenhez vald viszonyanak
titkkrében Nabukodonozor uralkoddsatol Belsazarig, mellyel igy tulajdonképpen a birodalom vi-
ragkoratol a bukasaig iveld idészak két végpontjat is kontrasztba allitotta.”

Beszédében kiemelte Nabukodonozor tekintélyét, illetve hatalmédnak Istent6l szarmazé voltat,
valamint hogy ezért Isten jogosan szdmon is kérhette 6t, mivel nem Istennek, hanem maganak
tulajdonitotta hoditdsait.”” Ezért ecsetelte Daniel Nabukodonozor dtmeneti megtébolyodasat és
annak megaldzkodasahoz,” majd megtéréséhez vezetd hatasat.”” Ugyanis habar Belsazar is ismer-
te Nabukodonozor bizonysagat, mégsem ennek megfeleléen élt, hanem egészen istenkdromlasig
jutott, amikor a jeruzsalemi Templombdl zsakmanyolt szent edényekbdl ivott a babiloni istenek

72 A paronomaziakhoz 1d. Hack 2008, 131.

7*Hack 2008, 132.

7*Déan 5:10-12; Walvoord 2015, 168-170.

7»Dan 5:17-23; Walvoord 2015, 172.

7*Newsom 2014, 161.

77Walvoord 2015, 173.

#Nabukodonozor dtmeneti tébolyara vonatkozé liberalis és konzervativ vitdhoz ld. Henze 1999; Walvoord
2015, 152-154.

7Ld. Dan 4:1-34.
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tiszteletére, mintegy azokat emelve az igaz Isten f6l¢, akinek az Ujbabiloni Birodalom a felemelke-
dését koszonhette.® A falon 1évé irds magyardzata ezutdn kovetkezett.

Daniel prédikacidja® és a falra irt enigma igy egységes profécianak is tekinthetd, hiszen a malt,
a jelen és a jové magabiztos, Isten Szellemétdl szarmazé értékelését tartalmazzak egyiittesen. A

Belsazarnak mondott feddést a falra rétt négy sz6 magaba stiritve visszavonhatatlan itéletalkotds-
sal nyugtazza, melynek 6sszefoglaldsat az alabbi tdblazat szemlélteti:

A falon 1év6 iras
Idésik Daniel prédikacioja — Politikai korszak
szovege értéke

~Te, oh kiraly! A felséges Isten birodalmat
és méltosagot, dicsdséget és tisztességet
ada Nabukodonozornak, a te atyadnak...

De mikor a szive felfuvalkodott, és a lelke -

megkeményedett megatalkodottan: levet- i 1 mina Nabukodonozor
teték az 6 birodalménak kiralyi székébél, uralkodésa
Mult - d
es.dlfsc.).seg.et elve,vek, tole,”es a,z emberek, virdgkor
fiai koziil kivetteték, és az 6 szive olyanna (i. e. 605-562)
16n, mint a barmoké.. %
»...mig megismeré, hogy a felséges Isten
uralkodik az emberek orszagan, és azt bt 1 mina
helyezteti arra, akit akar™®
,Es te, Belsazar, az 6 fia, nem aldztad meg Zavaros iddszak,
a szivedet... az Istent pedig... Spn 1 sékel »tronviszaly”
nem dicsditetted.”* (i. e. 562-556)
Jelen Nabu-naid és

Belsazér (i.e. 552—

541/539) tarsural-
»Azért killdetett & altala ez a kéz, és jegyez- 17079 koddsa

fa» 2 x ¥ mina
tetett fel ez az irds®

A méd-perzsa

ovo i
J héditéas

80Dén 4:14, 28; Walvoord 2015, 174.

81 A Dén 4:5-6:1. szakasz hitelességére vonatkozoéan is régota zajlik egy vita, ami a maszoréta és a gérog szoveg-
valtozatok egymastdl vald eltérésén alapszik. Alapvet6en hdrom modell alakult ki a témdban: (1) egy k6zos
szoveg bévitésével kialakult valtozatnak tekintendd a gorog és a maszoréta szoveg; (2) egy kozos szoveg atirata
a maszoréta és gorog valtozat; (3) a maszoréta és a gorog szévegek egymastol fiiggetleniil, igy eltéré médon
rogzitett valtozatai Daniel torténetének. Tobben vannak, akik a terjedelmesebb maszoréta valtozatot fogadjak
el eredetinek, és a gérog varidnst annak forditisaként értelmezik. A vita osszefoglaldsaként 1d. Young 2016.

82Ddan 5:18-21a. (KGF)

$Dén 5:21b. (KGF)

“Déan 5:22-23. (KGF)

% Dan 5:24. (KGF)
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Ahogy a tdbldzatbdl lathato, a falra irt enigma madr ismertetett elemei megfeleltetheték Da-
niel prédikacidjanak bizonyos szakaszaival, melyek az Ujbabiloni Birodalom adott korszakait az
Urhoz valé viszony titkrében, értékeld médon mutatjék be. Tehdt az enigmatikus szdveg szavai
egy-egy torténelmi korszakhoz vagy eseményhez kéthetdk, illetve ezt magukba stiritve hordozzak.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy a Daniel altal felolvasott stulymértékek egymashoz valé aranya
egyenl6tlenségben kifejezve:* (1 mina + 1 mina) > 1 sékel < (2 x Y2 mina).

Ebbe az egyenlétlenségbe pedig jol illeszkednek a tablédzatban felvazolt politikai korszakok az
Istenhez val6 viszony tiikrében is,*” amit Daniel konkrét korszakokhoz kothetd profétai megnyil-
vanulésai is demonstraltak.*® Ugyanis nem véletlen, hogy az Ujbabiloni Birodalom fénykordban,
illetve végidejében kellett ilyen mindségben fellépnie.

Ennek megfelelen az enigma elején lathat6 ismétlés talan nemcsak nyomatékositas vagy az
elbeszélés bevezetése® céljabol tortént, hanem az els6 esetben a Xin Nabukodonozor uralkoda-
sanak elsd, Isten tisztelete nélkiili szakaszdara utal,”® mig az ismétléssel a megtébolyodasat kovetd
id@szakra torténik hivatkozas, és a kett6t azonos mértékegységgel jelolve egyértelmten jelzi, hogy
mindkétszer Isten helyezte a tronra. Ezt kovetéen Nabukodonozor uralkodasahoz képest stlyta-
lan kirdlyok kovetkeztek a birodalom élén, amit a 9pn értéke mutat. Ezt mintegy ebbdl a ziirzavar-
bdl kinéve Nabu-naid és Belsazar tarsuralkodasa kovette, akiknek a Nabukodonozor utani trén-
viszalyos idészakhoz képest mindennemt probléma ellenére stabilnak és hossztinak tekintheté az
uralkodasa, mégsem ér fel kettejiik egyiittes teljesitménye sem Gsitkéhez.”” Ezt fejezi ki a félmindk
értéke, valamint a birodalom médek és perzsak altali elfoglalasat is, amivel tulajdonképpen Belsa-
zart, mint utolsé babiloni uralkodét egyuttal a legértéktelenebbnek tekinti, hiszen még csak kiraly
sem volt, mégis mindent elveszitett.” Ezt egyébként az enigma megfejtéséig vezetd 1t is kivaloan
mutatja, azaz hogyan szembestilt Belsazar régens fokozatosan a biirokratikus hatalmanal maga-
sabb rendt er6vel,”® mely nemcsak szamara, hanem birodalmara nézve is végzetesnek bizonyult.
A 1979 kifejezés tehat, mivel a birodalom allami szinti megszlinését is jelzi a méd-perzsa hoditds-
ra val6 utalassal, nemcsak személyi, hanem tisztan dllami szint(i értelmezést is ad az enigma és Da-
niel magyarazatanak. Ugyanis a birodalom egyértelmiien Nabukodonozor idejében élte viragko-
rat, amit a X jelez. Halala utdn zavaros, dsszeeskiivésekkel terhes atmeneti idészak kovetkezett,
melyet a virdgkor szintjéhez képest az Ur a 7pn értékével mindsitett. Ebbél nétt ki a 1979 értékével
jelzett Nabt-naid és Belsazar uralma, mely allami és tarsadalmi szint(i megosztottsagot eredmé-

86

Jursa 2010, xvii. alapjan. Ld. még a 63. 1abjegyzetet.

% A stlymértékekhez szamos varidcidban tortént mar torténelmi esemény hozzarendelése. Ezeket 1d. Brewer
1991, 311-312.

88 A profétai elhivassal rendelkezé személyek alapkritériumai: (1) Isten valasztotta el a profétai feladatra, mely-
nek soran Isten iizenetének tolmacsoldsara kapott képességet; (2) Isten hivta el ltalaban életet megvaltoztatd
rendkiviil mély Istennel val6 taldlkozas élménye soran a profétai tevékenység végzésére, tehat nem 6nkényes
kiildetéstudat motivélta; (3) Isten kente ol a profétai szolgdlatra; (4) mindig az Isten dltal kijel6lt idében telje-
sitette be kiildetését. Ld. Németh 2013, 9.

% Kirchmayr 2010, 485-486.

V5. Nabukodonozor viszonyét a babiloni istenekhez sajét vallomésa alapjan: OKTCh H.3.

*'Ehhez 1d. Clermont-Ganneau 1887, 99.

2 Esztari-Vér 2014, 15-16.

9 Polaski 2004, 254.
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nyezett, ugyanis Marduk tisztelete helyett Szin isten tiszteletét erdltette. Ezzel a vallasi reformmal
a papsagot és a tarsadalmat is maga ellen forditotta, lazadasokat, igy éhinséget és jarvanyokat
generalva, amit Nabu-naid 6nkéntes elvonulasa Témanba csak fokozott, mig végiil a nemzetkdzi
er6viszonyok méd-perzsak javara val6 valtozasa meg is pecsételte a birodalom sorsat.*

4. Befejezés

A ,mene, mene, tekel, ufarszin” enigma témakoréhez tartozé kommentaroknak, értelmezéseknek,
tanulmanyoknak se szeri, se szima. Ezért jelen tanulmany elsésorban az enigma megfejtésének
korilményeire, illetve az enigma mifaji adottsagaibol fakadd, a Szentirasban felfedezhet6, lehet-
séges profetikus szintek beazonositasara koncentralt.

Bemutatasra keriilt, hogy Daniel megfejtésének nagyon fontos része az azt megel6z6 prédi-
kacidja, amit Belsazarnak cimezve mondott el. Ebben mar megjelennek harom idésiku profeti-
kus elemek, melyek az enigmahoz kotik, amit a prédikacio és az iras megfejtése kozotti atvezetd
mondat is jelez.”” A sz6veg szavainak paronomazia elve alapjan torténé megfejtése mogott viszont
egyértelmiien profétai Szellem dllt, hiszen olyan tobbszords, sem torténeti, sem filologiai érvekkel
elégségesen nem magyarazhato osszefiiggések észlelhetdk a danieli torténelmi mult, jelen és j6v6
sikjaban, melyek egyéni, kozdsségi, tarsadalmi, allami és minimum korabeli (k6zép-keleti) regio-
nélis szinten is abszolut kijelentett igazsagot tartalmaztak Isten itéletének formajaban. A falra irt
szavak azonban nemcsak szellemi-erkolcsi itéletet kozvetitettek, hanem torténelmi események-
ben beazonosithato, extra révid id6n beliil bekovetkezd térténelmi itéletet is, mely ugyanakkor az
orokkévalosag mindig érvényes szellemi torvényét is magaban hordozza, illetve tanulsagként az
Istennel vald személyes kapcsolat tekintetében mara vonatkozdan is kozvetiti.
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