»A BESZEDED ELARUL TEGED”
A SZEPTUAGINTA EXODUSZ-FORDITASANAK SZERZOSEGE!

CsALOG EszTER

»Nincs tobb informacionk a Szeptuaginta forditdirdl, mint ami az Ariszteasz-levél legendaszeri be-
szamoldjaban olvashatd” - fogalmazta meg szamos kutaté véleményét DIRk BUCHNER.? Ha megpro-
baljuk kideriteni, kik forditottdk a Szeptuaginta egyes konyveit, nincsen konnyt dolgunk - a forditék
tulnyomo tobbsége névtelenségbe burkoldzik. Csupdan két fordité szolgaltat magarol némi informd-
ci6t miivében, de Ben Szira unokaja sem fedi fel sajdt nevét; Eszter konyvének forditéja ezzel szemben
- a modernkori atiiltetésekhez hasonléan — munkaja végén sajat nevét, a forditas helyszinét és id6-
pontjat illetden is informal benniinket.* Nem mintha efféle adatok oly sokat eldrulndnak egy fordit6
személyérdl. Kik voltak Szeptuaginta egyes konyveinek atiiltetdi, mit csinaltak, mivel foglalkoztak,
amikor éppen nem forditottak? Az alabbiakban azt fogom illusztralni az Exodusz példajan keresztiil,
hogy a nyelvezeten, a konyv tizenetében tortént hangsulyeltolddasok révén olykor szert tehetiink
némi benyomasra a forditok személyét illetden. Valasztasom azért a Semodt forditasara esett, mert
ennek a konyvnek a tematikdja meglehetésen valtozatos: elbeszéld, jogi és technikai jellegti (a sator
épitésére és a papi oltozékek elkészitésére vonatkozo) szakaszok valtakoznak benne. Forditdjanak
tobb szakteriileten kellett (vagy kellett volna) jaratosnak lennie egy adekvat forditas elkészitéséhez.

Eppen ezért vizsgalatomat nem altaldinossdgban, hanem az egyes, egymastdl jol elkiilonithetd
szakaszokon beliil folytattam, melyek a kévetkez6képpen épiilnek fol:

1-19. fejezet: elbeszél6 rész: Izrael Egyiptomban; a kivonulds, Izrael fiai megérkeznek a Si-
nai-hegy ala (ezen beliil lirai: M6zes éneke?),

20-23. fejezet: torvényadas: Tizparancsolat, polgari torvények + néhany vallasi jellegti rend-
tartas (zardndokiinnepek, kanadni istenek imadasénak tilalma),

24. fejezet: elbeszéld rész: Mozes az Ur elétt,

! A tanulmdny a Magyar Hebraisztikai Konferencia 2021. februdr 4-ki tilésén elhangzott el6adas bovitett valto-
zata.

* Biichner 2020, 115. A szerz6 a kanadai Trinity Western University professzora, a NETS forditébizottsaganak
tagja. Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Modrzejewski is (2001, 189).

? A zdromondat szerint a konyvet a jeruzsdlemi Liiszimakhosz, Ptolemaiosz fia forditotta ,,Ptolemaiosz és Kle-
opatra 4. évében”. Elias Bickerman klasszikus tanulmanya szerint ez XII. Ptolemaiosz Auletész és testvér-fe-
lesége, V. Kleopatra 4. éve, azaz Kr. e. 77 volt (Bickerman 1944, 347). Az adatok hitelességére vonatkozoan
ugyanakkor nincs konszenzus a szakirodalomban, lasd Tov 1981, 255; Gjabban Kahana 2005, xxvii.

* A 15. fejezetben talalhato lirai betéttel nem foglalkozom kiilon. Elemzését Gjabban Id. Levine Gera 2007.
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25-31. fejezet: parancs a Szent Sator épitésére,

32-33. fejezet: elbeszél6 rész: aranyborji, Mézes kozbenjarasa,
34. fejezet: vegyes (elbeszél6 + néhany torvény),

35-40. fejezet: a Szent Sator épitése.

Ami a forditdi hliség kérdését illeti, ennek ismérveit — a szubjektiv biralatot elkeriilend$ - mar
évtizedekkel ezel6tt lefektették.” Ez alapjan elsdsorban a szdrendet, az egyes szavak kovetkezetes
megfeleltetését, a héberes szdszerkezetek visszaadasat, valamint a héber ididomak forditasat szoktak
vizsgalni. Ha ezeket az ismérveket tanulmdnyozzuk szévegiinkben, megallapithat6, hogy semmi-
képpen sem tartozik a szigoru értelemben vett szoszerinti forditasok kozé — ugyanakkor a fordité
alapvet6en mégiscsak alapos, pontos munkat végzett. Hogyan lehetséges ez? Ha a szorendet vizs-
galjuk, az legtobb esetben megfelel a héber szoveg szérendjének. Ez a forditasi modszer elsésorban
a szoszerinti forditasra jellemz6.” A Szeptuaginta forditéinak forditasi médszerének kdszonhetGen
(hangos olvasassal / diktéalassal torténd forditds)® azonban a legszabadabban forditott konyveknél
- igy példaul a Mislé forditasa, a Paroimiai esetében is — tetten érhetd a szérend viszonylag hiiséges
kovetése. Ezért véleményem szerint a kritériumok koziil ez a legkisebb jelent8ségti.

A lexikai elemek koziil altaldban kotészavakat, eloljarokat, egyszdval viszonylag semleges ele-
meket szoktak gorcsé ald venni.® Ezek 6sszesitésébol tetszetds, amde kevéssé izgalmas statisztika-
kat lehet dsszeallitani. Ugyhogy mégis véllalom a szubjektivitas veszélyét és harom specidlisabb
sz0 vizsgalatan keresztiill mutatom meg, milyen vegyes képet mutat e téren a vizsgalt szoveg.

Nem egyszer megfigyelhet6, hogy a fordit6 kovetkezetesen megtartja a héber szovegben fellel-
hetd széismétlést. Igy pl. a 777 ige piél alakja (életben hagy’) az elsé fejezetben hérom helyen is el§-
fordul (17, 18. és 22. versek); forditdsa mindhdromszor a {woyovéw igével torténik. Joval késGbbi
el6forduldsakor, a 22. fejezetben, eltérd szovegkornyezetben mds megoldast taldlunk: ez pedig a
nepimotéw (22,18). Vagyis levonhatnank a kovetkeztetést, hogy forditonk a konzekvens forditas
hive - de csupan rovid tavon. Nézzitk meg azonban a kovetkezd esetet, amikor egy mondaton
belil talalkozott a fordité szdismétléssel:

21K DIXY) 27 PRI 12 aY 737 BTN nKh elnev 8¢ 1@ £Bvel avtov IS0V TO Yévog T@V LidV
Iopan) péya mAfBog kal ioxVetL Tigp Mubg:
Azt mondta népének: ,Lam, Izrael fiainak népe Azt mondta népének: ,Lam, Izrael nemzetsége
nagy(obb) és erésebb nalunk!” hatalmas sokasag, és er6sebb nalunk!

Ebben az esetben az egyhangusigot szinonimak hasznalatdaval oldotta fel. Az efféle
disszimilacié sokszor egyértelmiien az értelem szerinti visszaadas szandékdra vezethetd vissza.
Ebben az esetben Izrael népe és az idegen nép kozott tett a forditdo megkiilonboztetést (az €Bvog
és Aaog kozotti distinkcid valamivel kovetkezetesebb, mint a héber Tordban a *i3 és az oy kozott).

> Lasd elsésorban Barr 1979, 279-325; Tov 1981, 26. A fentiekben Emanuel Tov kategoriait kévetem, némileg
leegyszertisitve.

¢ A forditastechnikailag meglehetSen elkiiloniild utolso hat fejezetre tanulmanyom végén visszatérek.

7 Lasd Sebastian Brock definiciojat: Brock 1972, 16.

8 A kérdésrél bévebben lasd Louw 2008.

° Tov 1985.
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Az értelem szerinti visszaadas érhetd tetten a 2,10-11. versben is. Ebben a szakaszban a 273
(»és megnott”) kifejezés kétszer szerepel, mindkétszer Mdzessel kapcsolatban. Az elsé esetben
a gyermek elvalaszthato korba 1épésérél, utdna felnétté véladsarol esik szo; a forditd elészor a
adpovopau (jelentése: érik, éretté valik' — hapax a Pentateukhoszban), masodszor pedig a péyag
yevouevog szavakat valasztotta:

7P99N27 RN 727 TN adpuvBévtog 8¢ Tod mawdiov eioryayev
avtod mpog v Buyatépa Papaw,
Es felnovekedett a gyermek, és elvitte 6t Fara6 leanyéhoz. Amikor a gyermek felndvekedett, beve-
zette 6t Farad lanyahoz.
X3 7Wh 9IIN o7 oonla M Eyéveto 8¢ ¢v Taig Nuépatg Taig moANaig
PONTON éketvaug péyoag yevouevos Mwvotig
¢EANOeV TTPOG TOVG AdeN QOGS avTOD.
Tortént pedig azokban a napokban, hogy Moézes Tortént pedig sok nap mulva'?, hogy
felnovekedett, és kiment testvéreihez. Mozes felnétt, és kiment testvéreihez.

A szérenden tul a forditd héberes szoszerkezeteket is gyakran ad vissza: az infinitivus absolutu-
sos figura etymologicdk megtartasa — elsGsorban participium vagy f6név segitségével - altaldnos-
nak mondhatd. (A kivételekre késébb visszatérek.) Ami az egyéb hebraizmusokat illeti: egyeseket
gorogosit, masokat azonban megtart. Itt egy versen beliil mindkettét megfigyelhetjiik (4,10):

"IN 23T VPR XD XX 2 MIMTOR v MR elnev 8¢ Mwvaiig mpog kdptov Aéopat,
TNn ap aubun oy innn o) KUPLE, 0VX Kavog eipt Tpod T €x0&¢ 008
23N 9w 7291 79T 0D TTWION 1727 npo TAG Tpitng fuépag 00dE 4e’ 0 fpw

Aalelv 1@ Bepdmovti cov: ioxvopwvog
Kai BpadVyAwooog éyw eipt.

Es mondta Mézes az Urnak: Kérlek, Uram, nem vagyok én Azt mondta Mézes az Urnak: ,, Kérlek,

szavak embere sem tegnaptdl, sem tegnap el6ttol fogva, Uram, nem vagyok alkalmas sem teg-

sem azota, hogy szolottdl a szolgdddal; mert én nehéz ajku napel6tt, sem harom nappal ezel6tt,
és nehéz nyelvii vagyok. sem azota, hogy elkezdtél beszélni a szol-

gaddal: dadogo és nehézkes beszédii'"

»

vagyok én

A négy ididomabol tehat harmat sikerrel gorogositett forditonk, ami dicséretes teljesitmény.
Masrészrol viszont a szamos megtartott héber idioma nem éppen a gorog izlést szolgélta ki. Akar
kényelmi szempontok, akdr a Genezis esetében mar bevalt forditasi stilus, akar az eredeti szoveg
stiluselemeihez val6 szandékos ragaszkodas, annak szent voltaval kapcsolatos meggy6z6dés moti-
valta a forditét, az elkésziilt mii minden valdszintség szerint elsésorban a zsidé olvasok tetszését
valtotta ki. A fordité mentségére elmondhatjuk, hogy 6sszességében mégiscsak kevésbé mechani-
kus forditasrél van sz6, mint a Genezis esetében. Ennek illusztralasaképpen nézziik meg az elég tag
jelentésmezG6vel rendelkezd 0] (Cad’) ige megfeleltetését. A Genezisben - jelentésarnyalattol fiig-
getlenill - ezt altalaban a didwp adja vissza, pl. még "hagy, megenged’ értelemben is (1Méz 31,7)

9Sok nap mulva: sz6 szerint: ,,azokban a sok napokban”. Harmonizacio a 23. versbol.
""Dadogé és nehézkes beszédi: az egyszer(i, parhuzamos héber kifejezések (12 7233 197723) helyett a fordité
kiilonlegesebb kifejezéseket valasztott (ioxvo@wvog, Bpadvylwooog).
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Az Exoduszban ennél joval arnyaltabb a helyzet. Példanak okaért a szent sator és a papi 6ltozék
készitésekor hasznalt 103 (itt "hozzaad), vagyis ratesz’) megfelel§je jellemzben a tiOnu vagy annak
valamilyen igekotés formaja. A fent emlitett "hagy, enged’ jelentést a 12,23-ban az aeinu fejezi ki.
A 526 egy masik fontos jelentéskérére késébb még visszatérek.

Bizonyos tendencidézus médositasok azonban az elbeszélé szakaszokban is tetten érhetéek —
ezek els6sorban Isten, masodsorban Mozes személyére vonatkoznak. A teoldgiai jellegli valtoz-
tatasok, melyekkel a kutatok legalabb két évszazada foglalkoznak,' jél beleillenek abba a képbe,
amelyet a Szeptuagintdrdl szoélva altalanossagban meg szoktak fogalmazni, gondolok itt az an-
ti-antropomorf dbrazolasmodra, illetve a Mindenhaté és az emberek kozétti tavolsag tudatos no-
velésébe. Az Exoduszban - tartalmi okokbdl kifolyélag elsésorban az elbeszéld szakaszokban - se
szeri, se szama az ilyen jellegti valtoztatasoknak.

Tipikus anti-antropomorf valtoztatdsok talalhatéak Mozes énekében, a 15. fejezetben. A 3.
versben a héber széveg nnon WoR-nak, vagyis ,,Héboru Férfid’-nak nevezi Istent; a gordg forditds
szerint hadsereget morzsol fel (k0plog ovvtpiPwv moAépovg). A 10. versben pedig nem fiij (25¥;)
a leheletével, csak kibocsdtja (dnéotelhag) azt.

A szoveget kis mértékben érint6, tartalmilag mégis jelentés valtoztatas figyelheté meg a 19,3-
ban. A gorog szévegben Modzes nem a Mindenhatdval keriil kozvetlen érintkezésbe, csupan a
hegyre megy fol:

DUIORTTON oy Ty kai Mwvofg avéPn elg 10 8pog tod Beod.

Mozes pedig felment az Istenhez. Mozes pedig felment az Isten hegyére."

Ezek és a konyvben megfigyelhet6 szamos egyéb teoldgiai modositas azonban semmiképpen
sem kirivo a tobbi konyvvel 6sszehasonlitva. Tovabba szisztematikus teoldgiai atdolgozasrdl sem
beszélhetiink az Exoduszt illetGen — ahogyan az egész Szeptuagintdt tekintve sincsen sz6 kovetke-
zetesen végigvitt valtoztatasokrol.™

Ha a torvényeket tartalmazo szakaszt, azon beliil is a polgari jelleg(i torvényeket megvizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy ebben a néhany fejezetben feltinéen megugrik a szabadon forditott
helyek szama. JelentGsen lecsokken a két szdval visszaadott infinitivus absolutusos szerkezetek
aranya is; ezaltal a szovegben egyértelmiien csokken a hebraizmusok mennyisége.'* A szokincs
specializalédik: pl. a 22,1-2-ben taldlhaté 07 / on7 (vér') sz6 helyén, amelynek szinte teljesen
konzekvens megfeleltetése az egész Szeptuagintdban a aipa,'® a gordg izlésnek megfelel6bb, vélasz-
tékosabb kifejezéseket talalunk (az dvtanoBvnokw raadasul hapax a Szeptuagintdban).

Friedrich Schleusner egészen pontosan kétszaz éve vetette fol pl. a 2Mdz 15,3 kapcsan a szandékos, a nem
zsid6 olvasok részérdl torténd félreértés elkertilését célz6 modositas valoszintiségét (Schleusner 1821, 226).
A targumok ezen a helyen kiilonb6zé megoldasokhoz nyulnak. Onkelosz sz6 szerint forditja, a TP szintén

kibéviti: ,hogy irdnyitast kapjon az Urtol” (Wevers 1990, 293).

"Tov 1999, 268; Joosten 2000; Himbaza 2005; Lozinskyy 2018; Rosel 2020.

15 A pontos szamok: az els6 20 fejezet 17 figura etymologicdjat 12-szer adja vissza a gorog azonos tobol képzett
két sz6val, mig a 21-23. fejezet 24 hasonlo kifejezését csak 13-szor forditja hasonlé modon (ebbél négy a nin
1 megfeleltetése). A 24-40. fejezetekben csak négy figura etymologica szerepel, ezekbdl kettének a forditasa
tartalmaz szojatékot.

“Ez még idiomak esetében is igaz, pl. 207 WX > avijp aipdtwy.
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) 727 2333 X¥%) NIAMNITON
amT PR
12 07 VoY Wnwa anarmoR
:in332 "2n1) 12 PROK 0PV oPY

Ha betorésen kapjak a tolvajt, és [agy] megverik,

hogy meghal, nincs vér[biin] miatta. Ha rastitott

a nap, vér[biin] van miatta. Fizetvén fizessen; ha
nincs neki: adassék el lopaséért.

gav 6¢ &v 1@ Stopvypartt edpebi) 6 kKAEmTng Kai
nANYeig anofdavn, ovk £0TIV DT POVOG: v
8¢ dvarteihn 0 fjliog én’ adT®, EvOXOG £0TLY,
avramoBaveitat. ¢av 8¢ uf dapxn avT,
npadfiTw avTi Tod KAEpHATOG.

Ha valaki falbontas kozben rajtakap egy tolvajt,
megiiti és az meghal, nem tulajdonithaté neki
gyilkossag. “Ha azonban a Nap rasiitott, vétkes,
meg kell halnia miatta. Ha nem all
rendelkezésére, adassék el a lopasért.

A napaxatadrikn szintén a 22. fejezetben bukkan fel (7. és 10. vers), a Téraban masutt nem is

talalkozunk vele."” A jogi jellegii kifejezés (rédbizott érték, letét’) a 7axn ‘munka; vagyon, javak’)

megfelelje. Nézziik meg a 10. verset a maga teljességében:

M2775Y32 27p3) 2337 XY X9ON
DooRT7N
7Y NPRYR2 I MY Koo

Ha nem taldljdk meg a tolvajt, a hdz urat
vigyék a birdk el¢, hogy nem nyujtot-
ta-e ki kezét embertarsa vagyonara.

gav 8¢ un evpediy 6 KAéyag, TpooelevoeTal 0 KOPLOG
TG oikiag évdmiov Tod Beod kal dpeltat A piy pn avtodg

>

nemovnpedoBal £@° OANG Tijg Tapakatadikng Tod TAnciov.

Ha nem taldljdk meg azt, aki ellopta, jaruljon a hdz gazdaja az
Isten elé és eskiidjék meg'®, hogy nem 6 okozott kart ember-

tarsa rabizott osszes értékében.

A versben raadasul egy héber idiéma (i1 n2y, ,,kinyujtotta kezét”) is eltinik'®, gorog megfele-

16je: memovnpedobal, vagyis kart okozott.

Tipikusan jogi és gazdasagi terminus technicusokkal mashol is talalkozunk a szakaszban. A

héberiil meglehetGsen egyszerti nyelvezetii 8. vers forditasaban az éykaléw? szot taléljuk (felpa-

naszol’):

7 RITTD WX W A7y

barmilyen elveszett dolog az, amir6l azt
mondja: ez az...

Kai dong anwAeiag Tig £ykalovpévng,
Stiodvavy...
mindenféle felpanaszolt veszteségrél,
legyen az barmi...

A vers masodik felében a 727 -t specifikus értelemben, itéletként (kpioig) adja vissza a fordito:

DIIYTIRT X2 DORTTTY

... a birak elé keriiljon kettejiik iigye...

évamiov Tod Beod EAevoeTal 1) Kpiotg AUPOTéEPWV. ..

... az Isten elé keriiljon kettejiik itélete. ..

'”Még négy eléforduldsa van a deuterokanonikus konyvekben.

'8Eskiidjék meg: plusz a maszorétikushoz képest: az O kétészo implicite kifejezi az eskiit.

A 72 n2¢ hasonlé értelemben a Zsolt 125,3-ban és a Dén 11,42-ben fordul el, gorog megfelel6je mindkét

helyen ékteivw v xelpa.

20 A jogi kifejezés, melyet a P Halensis 1 szovege (142. sor) is haszndl, csupan egyszer fordul elé a Pentateukhosz-

ban. (Lasd a 26. jegyzetet.)
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Egyértelmten a jogi kifejezések sordba illik még az dmoteivw (megfizet), amely két helyen is a
mar fentebb emlitett 10] megfeleltetése. Tipikusan az Exodusz 21-22. fejezetre jellemzé kifejezés-
rél van sz6, Szeptuagintabeli 6sszes (28) el6fordulasanak tobb mint a fele (15) itt taldlhatd.! Mas
kényvekre akkor sem jellemz6 az dmoteivw hasznalata, ha pénz kifizetésérdl van sz6.”> Haszna-
lataban az is érdekes, hogy a héber nyv? 0¥ (,fizetvén fizesse meg”) figura etymologicdt egyszer
sem adja vissza kettds kifejezéssel (participiummal vagy fénévvel bévitett igével), hanem meg-
marad a - jogi ligyletekben hasznalt korabeli (zsidd) papiruszokra is jellemz6 — dmoteivw 6nallé
hasznalatanal. (Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a papiruszokon fennmaradt torvényszovegekben
ilyenkor imperativusi alak - dnotelodtw - szerepel,” addig az Exoduszban kivétel nélkiil futurum,
ennyiben megérizve a hebraizmust.) A 22,13-ban:

nHTIX 129 1Y YR TR 2RYTD) ¢av 8¢ aitfion Tig mapd tod mAnaoiov,
:abu o inyTPR 1YY Kai ovvTpIPR 1 amoBdvn fj aiypdAwtov
yévntai, 6 8¢ kOpLog P ) et adTo,
anoteioet
Ha pedig valaki kolcsonkér az embertarsatol, és az megsériil Ha kér valamit az embertarsatdl és az
vagy elhull uranak tavollétében: fizetvén fizessen. megsériil vagy elpusztul vagy elhajtjak®,

de a gazda nem volt vele, fizessen.

Mint feljebb utaltam ra, ebben a szakaszban feltlinden kevés, infinitivus absolutusszal képzett
figura etymologicdt ad vissza a fordit6.?* Erdekes kivétel a np nin (,,haléllal haljon meg”), ame-
lyet minden esetben (21,12.14.15.16.17.29; 22,19) kétszavas kifejezéssel fordit (leggyakrabban igy:
Bavdtw Bavatovobw). Ennek magyardzata valdszintileg a Genezis 2. fejezete Ota rogziilt forma
(2,17: ,haldlnak halalaval halsz”, n1n nin / Bavdatw anoBaveiobe).

A jogi nyelvezetre emlékeztet még az ¢av 6¢ i kezdet(i térvényszovegezés is: ezt a kifejezést
megtalaljuk a rank maradt gorog nyelvili térvényekben.?® Sajnos a Ptolemaida térvények fennma-
radt corpusa? tartalmilag nem sok atfedést mutat a mozesi térvényekkel, igy a kifejezések, formu-
lak egybevetésére kevés mdd kinalkozik. A fentebb emlitett dnoteivw-t leszamitva csekély szamu
egyezd kifejezést lehet talalni. Ilyen a 20,16-ban (vagyis a Tizparancsolat szovegében) szerepld
yevdopaptupéw (Chamisan tantskodik’) az “py 7y (,hamis tand”) megfelel6jeként. A P. Halensis

*'Wevers 1990, 332.

2 A D9 - dmoteivw megfeleltetés az Exoduszon kiviil csupdn a Leviticusban figyelhetd meg kovetkezetesen.

%Igy példdul a P Halensis 1, 200. sora: ... tputAodv dtipnrov dmotelodtw, vo. 2Moz 22,7: dnoteioet Suthobv.

2 Elhajtjak”: harmonizacio a 9. verssel.

» Az infinitivus absolutusszal megoldott figura etymologicdkkal legujabban Emanuel Tov foglalkozott (Tov
2014). Az egész Szeptuagintdn beliil csupdn harom olyan szakaszt emel ki, ahol a gorog szévegben feltiinéen
kevésszer szerepel kétszavas kifejezés, koztilk a 2Moz 21. fejezete, kovetkeztetést azonban nem von le (Tov
2014, 255).

*Legkozelebbi példa az Alexandria vérosi torvényeit tartalmazé téredék, a P Halensis 1 (Kr. e. 259 utan), lasd
Keenan et al. 2014, 449-450 no. 9.1.2. (Papyri.info Trismegistos 5876).

¥ Ami a gorog poliszok térvényeit illeti, Alexandria torvényeinek egy hosszabb toredéke maradt rank Kr. e. 250
utanrol, 1d. az el6z6 labjegyzetet. Az egyiptomi térvényeknek is késziilt gorog forditdsa, mint ezt egy romai
kori téredék tanusitja: P Oxy. XLVI, 3285 (Papyri.info Trismegistos 63672). Ezen a helyen szeretnék koszone-
tet mondani Dr. Szanté Zsuzsannanak a témdban nytjtott értékes segitségéért.
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1 szovegében ennek f6névi formaja (yevdopaptiplov) a kizarélagosan hasznalt formula a hamis
tandskoddsra. (A Szeptuaginta forditoi a kés6bbi helyeken a pdptvg &dikog és a pdptug ywevdng
kifejezéseket hasznaljak az “py/ 7y forditasaként.?)

A tettleges bantalmazas kifejezése a 21. fejezetben a matrdoow (12, 18, 19, 20 és 22. versek)
szolgdl; a 20. vers pl. igy kezdédik: éav 8¢ tig matd€n oV maida avtod... (Ha pedig valaki megiiti
a szolgdjat..”). A matdoow igével a P. Halensis 1 szovegében tobbszor is talalkozunk a 196-209.
sorokban, pl.: éav matd&nt 6 éAevBe[plog 1} 1} EAevBépa TOV [EAebBepov] f Thv EAevBépav... (,Ha
szabad férfi vagy né megiit egy szabad férfit vagy nét...; 203-204 sor). A parhuzam tetszetds,
amde némileg levon az értékébél az a tény, hogy a natdoow egyébként is messze a leggyakrabban
hasznalt ige a Szeptuagintdban az *iit, ver, vag, lesujt’ jelentéskorben.?

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tematikailag jol elhatarolhatd kozépsé fejeze-
tekben jelent6s nyelvi elkiiloniilés figyelhet6 meg. A valtozasok gy a szintaxis, mint a lexika tertiletén
is megfigyelhet6k; a konyv leginkabb gorogos stilusu, leggordiilékenyebb szakaszaval van dolgunk.

Levonhatjuk-e a kovetkeztetést, hogy a fordito esetleg egy jogi-gazdasagi teriileten tevékenyke-
dé, e szakteriiletek gorog nyelvezetében jaratos személy lehetett? MielStt a kérdésre valaszolnank,
egy pillantast kell vetniink a konyv harmadik részére is, amely elsGsorban a sator felépitésével,
illetve a papi ruha kellékeivel foglalkozik. Ezek a ,szakteriiletek” nyilvanvaléan els6sorban egy
papi személy érdekl6désének és ismeretének allhat homlokterében. Mivel az Ariszteasz-levél és az
arra épiild irodalom beszamoldja alapjan a forditok Judeabol érkezé személyek — koztiik papok -
voltak, a szakasszal feltétleniil foglalkoznunk kell tartalmi és nyelvi szempontbdl.*

Erdekes, hogy a gorog szovegben olvashaté leiras némileg diszesebb satrat ill. f6papi ruhat
mutat be.” Lassuk ezeket az eltéréseket:

MT LXX

25,8, 36,8 a dragakovek a hosenhez kellenek a dragakovek az (egész) kontoshoz kel-
lenek?*

25,11.24.25 | frigyladan és a kenyerek asztalan partazat a frigylada és az asztal koril sodort par-
tazat

25,23 sittimfabdl késziilt, arannyal bevont asztal aranybol késziilt asztal

26,31.36 karpit és fliggony szines szalakbol és sodort karpit és fiiggony fonott szines szalakbdl

lenbdl és sodort lenb6l

26,32.37 bejérati fiiggony oszlopaihoz aranyhorgok bejérati figgony oszlopaihoz arany osz-

lopfok

B MdapTug ddwkog: 5Moz 19,18, Zsolt 27,12; péptug yevdng: Péld 19,5.9.

*» Csak az Exoduszban osszesen huiszszor fordul el6 a 7123 vagy a 73] — nem kizarolagos — megfeleltetéseként.

0 A Szent Sator és berendezési targyainak leirasara a kényvben kétszer keriil sor, a masodik beszamolé (36-39.
fej.) forditasa szamos ponton eltér a maszorétikustol. A szoveg eltéréseire a tanulmany végén térek rd réviden.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a vallap (efdod) leirasabol egy helyen a maszorétikushoz képest
kimarad az arany (28,6; a 8. versben mar szerepel).

Wevers azzal indokolja a véltoztatast, hogy szerinte egy korabeli zsidé nem tudta elképzelni, hogy a fépap
ruhdja ne legyen teljes egészében drédgakével boritott. Wevers 1990, 394-395. A podéré ezen a két helyen vald-
jaban a hésen forditasa.
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27,17 udvar oszlopaihoz eziisthorgok udvar oszlopaihoz eziist oszlopfok*
27,3 - az dldozati oltar peremén is koszoru
talalhato
28,33 a f6papi kontoson garnatalmak és aranycsen- | a fdpapi ruhan mintegy viragzé granat-
gettytik almafarol [fiiggd] arany granatalmak,
virdgok és aranycsengettylik

A leirasban tortént modosulasok koziil az egyik (aranybdl késziilt asztal) magyarazhat6 a sa-
lamoni templom leirdsdnak hatasaval (1Kir 7,48);* illetve viragmintak is taldlhatéak a Templom
- ha nem is a f6papi ruhazat — diszitésén (pl. 1Kir 6,29). A tobbit valdszintileg az a meggy6z6dés és
meggy6zési szandék sugallta, miszerint a Templom (illetve annak el8dje, a szent sator) a legcsoda-
latosabb épitmény a folkerekségen.’> Erdekes ebbdl a szempontbél pl. az Ariszteasz-levél leirasa®,
amely minden képzeletet feliilmulé mértékben foldisziti az egyes felszerelési targyakat.

Noha a Biblia lapjain szerepl6 szentélyleirasok (sator, salamoni templom, illetve ezékieli temp-
lom) koziil a sator ,.tervrajza” messze a legkonnyebben vizualizdlhat6 a héber sz6veg alapjan, érdekes
moédon mégis vannak helyek, ahol a sator targyainak bemutatdsa nehezen kovethet6 a forditasban.
A gorog leirasban egyediil a mendra leirasabdl nyilvanvald, hogy a forditd értette is, amit forditott.
A gorog forditdsban szerepld frigyladat aligha lehetett volna két parhuzamos riidon hordozni, ha az
azok elhelyezésére szolgald karikak a lada mind a négy oldaldn helyezkedtek volna el (25,12):

PLONYS V2R PV AR 201 NYIL YR 19 ppE) Kai éAdoelg avti) Téooapag SaxtvAiovg
noRg ROy nvav v Xpvooig kal €mbnoelg ml td Téooapa kAitn,
I IYPROY nvaw pu 800 SakTtuiovg €mi 1O KAiTog TO £V kai Svo

Saktuhiovg émi 10 KAiTog TO SevTepov.
Es 6nts ahhoz négy arany karikét, és illeszd anégy ~ Hajlits négy aranykarikét és helyezd a négy olda-

szegletére; egyik oldalara is két karikat, a masik lara: két karikat az egyik oldalra és két karikat a
oldalara is két karikat. masik oldalra.

Mivel a oys (’szoglet’) és a v2x (‘oldal’) szavakat egyarant k\itog-szal (oldal’) adja vissza, a gorog
szoveg alapjan elég nehéz magunk elé képzelni a ladat.”

A sator felallitasanal ismét csak furcsasaggal talalkozunk. Vessiik dssze a 40,18 héber és gorog
szovegét:

PRIPTNR D21 PITRTNN 107 12WRITNY AYh O kai €otnoev Mwuofig v oknviv kai €énénkev
PTRYTNN 0N 1PI2TIR IR0 TaG kepadidag kai SievéBakev ToG poxlovg kai
£0Tn0ev TOLG GTOAOVG,.

¥ Mas helyen (27,10.11) a vdv forditasa krikosz, vagyis horog. A sz valodi értelmét tehdt ismerte.

34 A salamoni templom-leirds nem beszél explicite témér aranybol késziilt asztalrol (an? Yoy WK WowWs 271
o°127) - lehetséges, hogy a kifejezés igazabdl aranyozott asztalra vonatkozik, mint ahogyan a ,,rézoltar” a 2Kir
16,14-ben is a rézzel boritott oltarra), az Exoduszbeli leirds viszont igen.

% A sokat idézett kijelentés a Talmudban két helyen is olvashaté (b.BB 4a; b Taan. 23a).

*Ld. a 83-91.c. Hadas 2007, 13-14.

' Wevers 1990, 397.
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Mozes tehat felallitotta a Satrat: letette talpait, Mozes felallitotta a satrat: feltette az oszlopf6ket,
deszkait is felallitotta, beillesztette a reteszrudakat, keresztiilvezette a rudakat és
és felallitotta oszlopait. felallitotta az oszlopokat.

A gorog verzidban az épités furcsa modon feliilrél kezdédik. A forditd valamilyen oknél fogva
két helyen is (még 38,27) kealic-nak forditja a ’talp’-at (17%), tovabba nem hasznal kiilon szot a
Wnp-re és az Tmy-ra (maganak a satornak ill. az ajté-fiiggonynek a tartéelemeire).

A papi ruha leirasdban és az aldozatok elnevezésében megjelend kovetkezetlenségek még kér-
désesebbé teszik, hogy az Exodusz forditasa papi személynek tulajdonithato, hiszen a papi szol-
galat a hellénisztikus korban tovabbra is kdzponti jelent6ségii volt Izrael vallasi életében. Ami a
hésent illeti, a papi 6ltozék eme fontos elemének forditasa csak a harmadik el6forduldstdl kovet-
kezetes, amikor madr az ,,itélet hdsene” (VdWn WM = Aoyelov T@v kpioewv) kifejezésben szerepel;
addig mintha keresgélné az adekvat megfeleltetést (modnpngc, vagyis "bokaig ér6 kopeny’ - 25,8;
36,8, lasd fentebb, ill. nepiotriOiov, azaz ‘mellény’ - 28,4, h.L). A modnpng a 28,4. versben mar a
2yn Ckopeny’) forditdsa, ahogy ezutdn kovetkezetesen minden helyen.

Az efédra haszndlt énwpic hasznalatdban mutatkozik némi kévetkezetlenség, amennyiben az
a 28,7-ben a An3 forditasa (amely valéjaban az eféd része lenne). Ugyanigy nem egységes a fejen
hordott nojen (f6papi turban) ill. nivan (papi turban) megfeleltetetése sem (kiSapig és pitpa, ve-
gyesen). Még tobb gondja akadt a forditénak az apro részetekkel: hidnyzik a hésen és eféd dssze-
kapcsolasat leird szakasz (28,23-28), Az efod 6vét kifejez6 2911 jelentése nem volt vildgos a forditd
el6tt, szovetnek értelmezte, bar igy tartalmilag elég furcsa eredmény sziiletett (28,8):*

I 300 WPYN? WK INTOR 2YM Kai T0 Vpaopa TV Enwpidwy, 8 ¢oTwv €’ adT®,
YW I NY2IN 10378) NPnA 271 KoTd TNV Toinowy é§ avtod éotat ék xpuoiov kal
R DakivBov kal TopPUPagG Kai KOKKivOL Stavevnopévou
Kai foooov kekAwoUEVNG.
Atkdtd dve pedig, amely rajta van, ugyanolyan Az efédok szovete pedig, ami rajta van, készitését
miivli és abbol vald legyen; aranybdl, kék, és illetden 6nmagabdl*® legyen, fonott aranybdl,
biborpiros, és karmazsinszind, és sodrott lenbdl. jacintbol, biborbdl és karmazsinbdl, valamint

sodort lenbdl.

WEVERs megfogalmazasa szerint a fordité nem mutatott kiilonosebb érdeklédést azirant,
hogyan kapcsolodtak Gssze ezek a ruhadarabok, valamint az eféd kovei hogyan illeszkedtek az
eféodhoz (28,11). Ami az Urimot és a Tummimot illeti: ezeknek mibenléte ,,valdszintleg semmivel
sem volt szamara vilagosabb, mint szamunkra”*

Mindehhez hozzajarul az aldozat-tipusok elnevezésében megfigyelheté kovetkezetlenség —
noha az egész szakaszban tanusagot tesz rola, hogy ha akar, tud konkordativ is lenni. Az egészen

3 A 29,5-ben a sz6 leforditasat iigyesen kikertili, a tovabbi el6forduldsok — az egész szakasszal egyiitt — hianyoz-
nak (39. fejezet).

¥ Onmagabdl: ez a kifejezés (117, £ avToD) szerepel az aranybol dntott targyaknal is. Itt arra vonatkozhat, hogy
egy darabban kellett sz6ni.

“YWevers 1990, 457.

“TWevers 1990, 458.
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ég6 dldozat (;77V), amely a leggyakoribb dldozatfajta a mozesi térvényekben, dltaléban 6AokadTwpa
vagy OlokabTwotg, 4m van kivétel is: a 29,42-ben Quoia-t, négy helyen (30,9; 40,6; 10,29) pedig
kdpnwya-t taldlunk. A kaprwpa a gorodg vallasgyakorlatban eredetileg terményaldozat, nem a
legszerencsésebb megfeleltetése tehdt az allatokkal végzett dldozati szertartasnak. Ezek utdn nem
meglepd, hogy a joval ritkdbb 7¥X az Exoduszbeli négy helyen haromféle kifejezéssel lett visz-
szaadva (Buoiaopa, kdpnwpa, odokavtwya). Ellenkezd problémat vet fel a nkyn forditasa, amely
egyarant jelent blint, illetve binért valé dldozatot. A kifejezés auaptia-val térténd sztereotip meg-
feleltetése nem tul vildgos fogalmazasmoédhoz vezet a 29,36-ban: kal 16 pooyxdplov Tijg dpapTiog
nooelg Tij fuépa Tod kabapiopod. Vagyis: ,A biin-borjat a megtisztulds napjdn készitsd el”.*2

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a fentiekb6l a fordité személyére vonatkozdan? Mint fen-
tebb sz6 esett réla: ami az elbeszéld szakaszokban megfigyelhetd kisebb-nagyobb, exegetikai vagy
teoldgiai modositasokat illeti, ez a forditasi tendencia az egész Szeptuagintdra jellemz6, nem for-
ditonk specialitdsa. A papi 6ltozék, szolgélat és a sator felépitménye koriili zavar mar sokatmon-
débb: agy tiinik, végérvényesen elvethetjiik az Ariszteasz-levélnek azt az allitasat, miszerint a Torat
judeai kiildottség tagjai, koztiik papi személyek végezték.* Egy papi személynek - ha a Szent Sator
leirasa nem is - legalabb az aldozattipusok, valamint a papi ruhdzat az érdeklédésének kozép-
pontjaban kellett volna, hogy alljon. A bizonytalansag vagy arrdl arulkodik, hogy a forditd értette
ugyan a héber széveget, de nem volt szamara magatdl értet6dd, hogyan forditsa azokat gorogil;
vagy pedig hidba tudott jol gorogiil, nem volt vilagos neki, hogy a héber terminusok pontosan mit
is takarnak. A homalyos fogalmazasmodd feltétlentil az utdbbit timasztja ala — kicsit taldn meré-
szen az is kijelenthetd, hogy a fordité szimara meglehet6sen indifferens volt a téma.

Ezzel szemben a jogi jellegli szakaszok frappans gorog kifejezései, a tobbi résztdl eliitd stilus és
szbhasznalat azt sejteti, hogy forditonk talan civilben is ebben a korben mozgott: a zsid6 kozosség
igyes-bajos, peres ligyeinek kezel6je, okiratok készitdje lehetett. Korabbi kutatdsok vizsgaltak mar
a Tora gordg forditasanak és Alexandria jogi szférdjanak kapcsolatit, de az ellenkezd iranybdl.
MobprzEJEWSKI amellett érvelt meggy6z6en, hogy a Pentateukhosz egyfajta alternativ jogi alapot
biztositott a zsidé lakossag szdmara polgari peres tigyeikben.** A fentiekben amellett érveltem,
hogy a forditasra eleve befolydssal volt az alexandriai jogi nyelvezet. Vizsgalatom eredménye min-
denképpen MODRZEJEWSKI nézetét tdmasztja ala.*

2 Aejmelaeus értelmezése szerint a Szent Sator leirasaban megfigyelhet kovetkezetlenségek csak azt tamasztjak
ald, hogy a fordité megprobalt minél jobb megfelel6t talalni, ezért valtoztatott menet kozben az egyes szavak
megfeleltetésén. Elismeri, hogy nem tigyelt a parhuzamos szakaszokra, nem javitott visszamendleg és tévedé-
séiil rja fel pl., hogy kealis-szel probalta visszaadni az 178-t is és a 1)-ot is (Aejmelaeus 2007, 116). Ha érvelé-
sét megforditjuk, fel kell tenniink a kérdést, hogy akkor vajon miért figyelhet6k meg a forditasban kovetkezetes
megfeleltetések?

*Mindez egybevag Honigman megallapitédsaval, aki az elmult évtizedek nyelvészeti, papirologiai és egyéb ku-
tatdsai alapjan ezt a kovetkeztetést vonta le: ,The [Torah] translators did not come from Judaea, but were
recruited among local Egyptian Jews” (Honigman 2003, 97).

“Modrzejewski 2001.

# ,Papyrology locates the vocabulary of the Septuagint in the Context of Alexandrian and Ptolemaic life” — je-
lenti ki tanulmanya végén Modrzejewski (2001, 198). Az éltala emlitett kutatdsok a lehetséges érintkezésnek
azonban csak szlik aspektusaival foglalkoznak, igy pl. Héléne Cadell a Sikaiwpo hasznalataval: Cadell 1995;
illetve az 6ntézéssel kapcsolatos szokincesel: Cadell 1992.
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1. dbra: A Szent Sdtor és az udvar tdjoldsa a maszorétikus szoveg szerint

Ugy tinik, forditénk egyfajta kiilonleges névjegyet is elhelyezett a szovegben. A sétor illetve
az udvar tajolasa a gorog szovegben az alabbiak szerint moédosul. (1. dbra) Maganak a sitornak a
felépitése, ezen belill a tdjoldsa a 26,15-37-ben olvashatod. A gorog szoveg a héberhez hasonléan
tajolja (észak és dél sorrendje ugyan eltér, de ami a lényeg: a hosszanti irany kelet-nyugati, vagyis
a Szentek Szentje keleti irdnyban fekszik). A nyugatot héberben a 0y, a gorog sz6vegben az ennek
megfeleld Odhaooa fejezi ki. A pitvarnal (27,9-13) azonban megvaltozik a helyzet. A héber dél
- észak — nyugat — kelet sorrendjében mutatja be az udvart, a satorral egyezben; a Szeptuaginta
viszont nyugat — kelet — észak — dél sorrendben. Ahhoz raaddsul, hogy kijojjon a négy égtaj, Aiy-
et nyugatnak kell értelmeziink, holott az a Szeptuagintdban majdnem mindig delet jelent.* A o>
/ Bdhaooa szintén alexandriai értelmezést kap, hiszen a Foldkozi-tenger a Ptolemaida févarostdl
észak felé esik. Nehéz véletlennek tulajdonitani a kétféle tdjolast, hiszen egymastol csak néhany
vers valasztja el 6ket. Ha szandékossdgrol van szo, mit fejezhet ki? Taldn azt, hogy a zsid6 vallas
szentélye tovébbra is Jidedban van, ,,udvara’, a diaszpdra legnagyobb lélekszamu kozossége, azon
beliil forditénk is, viszont Alexandridban.?” (2. dbra)

A pitvar tajolasa a 38. fejezetben (37,7-11 LXX) mar egyezik a héberrel. Egyes kutatdk szerint
ez azt tamasztja ala, hogy a konyv utolsé 6 fejezetének forditasa mas kéztdl szarmazik.*® Vélemé-
nyem szerint a fenti megkozelités adhat a kérdésre mas megoldast is, hiszen egy kézjegyet nem
szokas kétszer elhelyezni egy miivon beliil. A 35-40. fejezetek szerz6ségének kérdésére viszont va-

“ A Ny eredetileg délnyugati szelet jelent; égtajként a Szeptuagintdn kivil nyugattal azonosithat6. A népetimo-
légia talan Osszekapcsolta Libyaval. Valdjaban természetesen nem fiigg Gssze ezzel a szdval, hiszen a Lybia
nem gorog eredetd, viszont tény, hogy Judea fel6l inkabb dél felé (Libya alatt szamos esetben egész Afrikat
értették!), Alexandriatdl viszont nyugatra fekszik. — A Septuagintdn beliil az 6sszesen 47 el6forduldsbol csupan
négyszer jelent nyugatot (2Kron 32,30; 33,14; Dan 8,5 Th). — Az okori szél- és égtdj-elnevezésekrol 1d. Griill
2016, 44-48.

*John William Wevers szerint a szandékosan eltéré tajolasbol levonhatd kévetkeztetést ,,nem kellene erdltetni”
(Wevers 1990, 435). Indoklast viszont nem fogalmaz meg az érdekes eltérésre.

“Bogaert 1981, 85.
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l6ban ki kell térni, hiszen ennek problémaja

6dhacoa ) ) . ,
taldn a legismertebb az Exodusz konyvével
kapcsolatban: a széban forgé fejezetekben
jelentds minuszok, illetve eltéré sorrend fi-

: gyelhet6 meg a maszorétikus széveghez ké-
Poppag

pest. A probléma megoldasét illetéen nem

My | 8dhocca - annhmTng lehet konszenzusrdl beszélni. Ami az egész

Pentateukhosz forditasanak kérdését illeti,

oS nagyjabol a 19. szazad kozepe 6ta kapcsol-

jak tobb, egyediil dolgozé forditd szemé-

lyéhez,* bar a Téra konyvei szamaval meg-

egyez6 forditéhoz kapcsolddd elképzelés

véT0G régebbre megy vissza: a Masszekhet Szofrim

2. dbra: A Szent Sétor és az udvar az Ex 26-27 LXX szerint  (1.7) is 0t vént emlit. Ami a pontos szamot
illeti, kiilonbo6zd varidcidk bukkannak fel a

szakirodalomban, sokszor az egyes konyveket illetéen is; killondsen az Exoduszszal kapcsolatban
mertll fel a két fordité eshetésége.™® Mas kutatok az Exodusz szovegének homogenitasa mellett
érvelnek. Igy ANNELI AEJMELAEUS is, aki szerint viszont az utolsé fejezetek Szeptuagintabeli vél-
tozata a szoveg formaldddsanak egy korabbi stadiumat, vagy legaldbbis egy masik agat tiikrozi.
Erdemi indoklds azonban nem szerepel tanulmanyéban.”' Legutébb HavEoN Kim koreai kutaté
vetette gorcs6 ala a Pentateukhosz, ezen beliil az Exodusz kérdéses fejezeteit.* Vizsgalata abbol a
szempontbdl mérvadd, hogy gondosan mérlegeli ugy az egyezéseket, mind az eltéréseket, és igy
jut arra a kovetkeztetésre, hogy az egész konyv egyazon forditéhoz kothets. Véleményét teljes
mértékben el tudom fogadni; az eltérések ,,miért”-je azonban tovabbra is valaszra var.
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