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Pecsuk OTT6 a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak Bibliai Teoldgiai és
Vallastorténeti Tanszékének docense, a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany (a Magyar Bibliatanacs
jogutodja) fotitkara. Miutan a Romai levél kortorténetének szentelt kutatasa nyoman doktori fo-
kozatot szerzett, 2009-2014 kozott a 4j forditasu protestans Biblia revizidjaban vett részt. Konyve
a bibliaforditas elméletérdl és gyakorlatardl jol tiikrozi a szerzd elhivatottsagat és a revidealt Gj
fordités (RUF, 2014) elvi kérdéseivel valo behaté foglalkozés tanulsdgait. PEcsuk OTTé annak
igyekezett utanajarni, hogy mi kell ahhoz, hogy a bibliaforditas egyszerre legyen pontos és érthetd,
mit vesz figyelembe a fordité ahhoz, hogy gy szélaljon meg a Szentiras az adott nyelven, hogy
egyszerre bizonyitson a szdszéken, a helyes megértést timogassa, egyszersmind az anyanyelvén
természetesen hangozzék, és a szovege ne legyen elidegenitd, ,,kdnaani” az olvasénak vagy hall-
gatonak.

A bibliaforditas koztudottan rendkiviil dsszetett feladat, az eredeti nyelvek alapos ismerete
csak kiindulas, egyszersmind sziikségeltetik a célnyelv alapos ismerete és a jo stilusérzék. A teold-
giai fogalmi felkésziiltség szintén elengedhetetlen. Ehhez tovabbi szempontok is jarulnak, amit a
szerz$ a rohamosan fejlddé nyelvészet és forditaselméleti munkak eszkoztarabol emel ki. Harom
t6 témat jar koril: a bibliaforditas nyelvészeti, torténeti és forditaselméleti szempontjait taglal-
ja, ami atfogd szemléletre vall: ennek koszonhetéen a konyv igen figyelemreméltd. Szakirodalma
széleskor(, naprakész, és a nemzetkozi kutatds kurrens tendencidit titkrozi. Nem véletleniil, hiszen
Pecsuk O1T6 tudomanyos igénnyel irt kdnyve egy habilitacids disszertacid, melyet a Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetemen KUSTAR ZOLTAN professzor Oszdvetség tanszékére nytjtott
be, aki maga is részt vett a protestans 4j forditds munkalataiban, kozelrdl ismeri a bibliaforditas
elvi és gyakorlati dilemmiit.

Talan habilitacids értekezés mivoltanak koszonhetéen, egyfajta torténeti ,voroseltolodas” fi-
gyelheté meg benne. Minél tavolabbi multra tekint vissza a szerzé a bibliaforditas torténetében,
anndl kevésbé részletesen targyalja. Jollehet érthetd, hogy nem historizdlas a szerzd célja, hanem
az, hogy a bibliaforditas tigyének jelenlegi kihivasai szemszogébdl mutassa be az elméleteket. A
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forditaselmélet rovid attekintése utdn teoldgiai kulcsfogalmakon mutatja be a forditok dilemmait,
nehézségeit, és a RUF (2014) megoldasai mogotti megfontolasokat (2. fejezet). Ebben a fejezet-
ben a Pél apostol altal hasznalt antropoldgiai kifejezések forditasat 6vezd vitdkra is kitér. PECSUK
vitaba szall azokkal, akik felvetik a széma és a szarx megkiilonboztetését (test, hustest) - Csia
Lajos forditdsara utalva -, valamint a psziikhé és a pneuma Kkifejezéseket megkiilonboztetik, és
zarodjelben megjegyzi, hogy ,,(f6leg egyes plinkosdi vagy szabadkeresztyén kozosségek, Hit Gyiile-
kezete, stb.)” (67. old.). Mivel a Hit Gyiilekezete letette a voksat ebben a kérdésben, ezért kitérek a
konyvben felhozott érvekre. Mint PECSUK irja: ,,Véleményiink szerint ebben a kérdésben helye van
a vitdnak, de nem ugy, hogy az évszdzados magyar bibliaforditasi hagyomdny bevett kifejezéseit
(amelyek valéban magyarazatra és pontositasra szorulnak, hiszen a négy gorog kifejezésre csak
két magyar sz6t hasznalnak) lecseréljiikk csak azért, mert az angolban, vagy a németben képesek
vagyunk megkiilonboztetni ezeket a kifejezéseket. Ez nem elegendd érv, hiszen minden nyelvnek
a maga természetes kifejezéseivel kell visszaadnia a bibliai fogalmakat” (67. old.). Hirom érvet
vonultat fel a ,,szellem” sz hasznalataval szemben.

Lassuk az elsét. ,,A pali szohaszndlat maga sem teljesen kovetkezetes”, szerinte az értelme-
zés bizonytalan, nem tudni, hogy ,,példaul Pal az emberi lélekre, vagy a Szentlélekre gondol a
2Tim 1,7-ben?” (uo.). Erre azt vélaszolhatjuk, hogy a gyarld, részleges megértésiink miatt nem
karhoztathatjuk Palt, vagy mas szerzéket. A szévegkornyezet egyértelmiivé teszi, hogy Timétheus
kegyelmi ajandékként kapta ,,az erének, és szeretetnek és jézansagnak lelkét”, amit Pl kézratétele
altal kapott, és amit fel kell gerjesztenie magaban (v6. 2Tim 1,6). Szamunkra vilagos, hogy a Szent
Szellem (Szentlélek) adomanyarol van sz6, nem Timoteus lelkérdl vagy szellemérdl, amit fogan-
tatasakor kapott.

A masodik ellenvetés, hogy ,,az Gjonnan bevezetendd kifejezések (példaul »hustest« , vagy
»Szellem«) mar olyan konnotacidkat (mészarszék, kisértetjards, szellemtudomanyok stb.) hordoz-
nak a magyar nyelvben, amelyet az olvasé nem tud figyelmen kiviil hagyni az olvasasuk koz-
ben, igy amennyivel a »kovetkezetesebb« hasznélatuk segitené, annyival hétraltatna is a helyes
megértést” a szerzd szerint. Erre azt mondhatjuk, hogy az olvasé nevelése igenis lehetséges, és a
lelkipasztorok, taniték az irasmagyarazat igényes miivelésén keresztiil a hivéket ezen a téren is
informalni és gondolkodasukat formalni tudjak, hogy az é16 beszédben a kérdéses szavakat azok
masodlagos vagy nemkivanatos mellékjelentésétél vilagosan elvalasszak.

Az antropolégiai fogalmak megvitatasa harmadik pontjaban PEcsuk OTTO felteszi a kérdést:
a dichotomikus, vagy a trichotomikus emberkép a helyes biblikus szempontbdl? Valasza: ,, A test-
1élek-szellem trichotomikus megkiilonboztetése nem tlinik jarhat6 utnak” Labjegyzetben még azt
is hozzateszi, hogy az 1Tessz 5,23 ellenére sem, ahol nem analitikus felsoroldsrél van sz, hanem az
egész ember egységét hangstlyozza, mint a Mt 22,37 is, amely szintén retorikai jellegti kifejezés, és
nem célja, hogy ténylegesen megkiilonboztesse egymastol Istennek a szivbol, 1élekbél és az elmé-
bél valo szeretetét” (67. old. 180. j.). Feltehetnénk a kérdést, vajon a beszédhelyzetnek vagy retori-
kai helyzetnek van-e jelentsége ebben a kérdésben, amikor az emberképrél van sz6? Fiiggetleniil
attol, hogy milyen konkrét helyzetben vagy céllal mondta ki Jézus Krisztus Izrael hitvallasat, mint
az els6 és legnagyobb parancsolatot, vagy irta le Pal a levele végén a hivé ember egész személyi-
sége megszentelésére vonatkozé dldasat, ezek a szavak egyedi jelentéssel birnak és dont6 jelent6-
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ségliek Jézus és az apostolok emberképének vonatkozasaban. Mindkét kijelentés felsorolasszertien
egymas mellé helyez harom adottsagot, ami egylitt az ember teljességét képviseli. PEcSuk OTTO
szandékaval éppen ellenkezdleg, két olyan lényegbevagd igehelyet emlit, amit ha elfogulatlanul
egymas mellé helyeziink, megkapjuk az 6- és az Gjszovetség nyelveinek antropologiai dsszképét.
Mégiscsak ez lenne a jarhato ut.

Pal apostol az 1Kor 15-ben vilagosan megkiilonbozteti a pszichikai testet a pneumatikus test-
t6l, és sorrendjiiket is meghatarozza: az elsét Adémhoz, az elsé emberhez koti, mig a mésodikat
a masodik Addmhoz, a mennyei emberhez, Krisztushoz. Mindezt a test feltdmadésa magyardzata
kapcsan mondja, amelybél vilagos, hogy ezek antropolégiai fogalmak. Pl kovetkezetesen hasz-
nélja ezeket, amikor kontrasztba éllitja a f6ldi Addm képmésat a Krisztus képmasdnak jovSbe-
ni hordozédival, hatdrozottan megkiilonboztetve a psziikhé éltal vezérelt embert a pneuma altal
vezérelttél (miként az Elsé korinthoszi levélben kezdettdl fogva). PECSUK ugyancsak megemliti,
»Palnal a feltamadott test széma pneumatikon lesz (1Kor 15,44); ilyen teste lehetett a feltamadott
Krisztusnak is” (69. old.). Nem vilagos, miért csak feltételes médban fogalmaz a szerzd, és miért
mult idében. Miért csak ilyen teste lehetett, ha feltdmadt és éI?

Azt PECSUK is elismeri — C. H. Dopp nyoman -, hogy ,,a pneuma a tudatos, istenismerettel
rendelkezd én, az Istent6l kapott »kapcsoldpont« a Lélek befogadasahoz” De 6vakodik attdl, hogy
ezt a ,,kapcsolopontot” koriilirhaté embertani fogalomként definidlja. Ehelyett az irja, hogy ,,Pal
szamara inkabb melléknévi formdban lesz hangstlyos: a pneumatikosz (lelki) ember a megvaltott,
hélas hittel él6 ember, aki képes felillemelkedni a psziikhé korlatain, és megérthet valamennyit
Isten titkaibdl (1Kor 2,11)” (69. old.). Amugy a hivatkozott igeszakasz éppen arra példa, hogy Pal
milyen vilagosan megkiilonbozteti az ember pneumadjat Isten Pneumdjatdl, a Szent Szellemtdl, Aki
képessé teszi az Ige hirdetsjét, hogy az Altala tanitott beszédeket szdlja. S6t az Odltala vezetett a
»pneumatikus ember” képes mindent (helyesen) megitélni, mint aki Krisztus értelmével rendel-
kezik. A psziikhé altal vezetett ember ugyanebben a szévegkornyezetben (1Kor 1,10-16) mondhat-
ni ,le van maradva egy brostraval’, nem értheti meg, fel sem foghatja az isteni Pneuma dolgait, s6t
azok bolondsagok a pszichikai embernek. Amikor ugy dont a fordit, hogy a magyarban a nyelv
természetes fejlddése és a hagyomanyos széhasznalat miatt csak a lélek szt tudjuk mindkettdre
hasznalni, az Isten dolgaihoz kapcsolddé részt és magat a pszichét nem lehet a nyelviinkben meg-
kiilénboztetni, akkor a bibliaolvasét meghagyja abban a hiszemben, hogy a lelki mivolt idvés,
emiatt a lelkiség pozitiv konnotaciokat hordoz, holott ennél az allapotnal van jobb is a hivének,
mégpedig, ha veszi a Szent Szellemet, és szellemi (pneumatikus) emberré valik, hogy Krisztus
értelme és tulajdonsagai kibontakozzanak benne. Ahhoz, hogy PEcsuk fenntarthassa a kétszint(i
emberképet, inkabb a pszichét fokozza le, mint ami Pélndl ,,inkabb a fizikai életet jelenti, a test
megelevenit6jét, ami 6nmagaban nem lenne negativ, de ha a biineset utani ember csak psziikhikosz
marad, akkor tavol marad Istentdl (1Kor 2,6)” (uo.). Ebben a felfogasban a pneuma visszaszorul
a tudat szintjére, mint ,,tudatos én”, ami istenismerettel rendelkezik, és azt a megvaltott embert
jellemzi, aki ,halas hittel é1”. Hogy ez egy egyetemes résziink, vagy az Isten imadasanak egyetlen
bensé ,,szerve’, az isteni életet megkapni képes rész, a kijelentést hordozni és kisugarozni képes
»szerv” lenne, az tdvol 4ll a szerz8 gondolkod4sétdl, noha behatéan ismeri az Ujszdvetséget és
annak eredeti nyelvét. Inkabb a lelket viszi le a test éltetdje szintjére és a pneuma feladatkoreit szét-
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osztja a tudat lelki és intellektualis kapacitasai kozétt, habar felruhazza legalabb az istenismeret
képességével. A tudat és az én Kkifejezések szintén nem hosszt id6 6ta élnek nyelviinkben ebben
a jelentésben, legujabbkori fogalmak, melyeket a pszicholégia vezetett be a koztudatba. Akkor
nem lenne jobb a 1étez6 és pontos szellem sz6 a pneuma forditasara, és amire mar a huszita Biblia
forditoi is kisérletet tettek valamilyen formdban? A szellem asszocidcidinak levetkzésére ugyan-
tigy ra lehet nevelni az olvasékat, ahogy a Kérolitdl eltéré versszamozas esetében a RUF forditéi
megtették.

A pneuma fénév és a ,pneumatikus” melléknév dsszemosdasa azért sem szerencsés, mert aki
nem ,pneumatikus”, annak is van pneumdja. A ,tudatos én”, mint koriiliras, vagy kiilondsen a
»halas hit” emlegetése szintigy téves definicidhoz vezet, hiszen milyen alapon zarjuk ki a nem
tudatuknal [évéket, a stlyos értelmi fogyatékosokat, a még nem megnyilatkozott értelmiieket (pél-
daul a magzatokat), vagy a mas valldsu embereket és igy tovabb, azok korébdl, akik pneumdval
rendelkeznek? A szerzd azzal zarja szarx, szoma, psziikhé és pneuma fogalmanak rovid teoldgiai
definialasat, hogy az alabbi intelemmel fordul az Olvaséhoz: ,,...6vunk mindenkit az olyan leegy-
szerlisitd és fals megfogalmazasoktdl, mint hogy »a pneuma nem lelket, hanem szellemet jelent«”
- majd utal az idézet forréséra, a Primo Kiadé Ujszovetségi fogalmi szétéréara (u.o.).

Békésebb vizekre evez a karizmatikus olvaso, ha atlép a harmadik fejezetre. A bibliaforditds tor-
ténete 1950 el6tt cimet visel6 harmadik rész rovid attekintést ad a legfontosabb bibliaforditasokrol,
ami keriili az elvont tudomanyos nyelvezetet, élvezetes ismeretterjesztd stilusban irédott, és teold-
gushallgatoknak ajanlott olvasmany. Mivel e résznek bevallottan nem célja a bibliaforditas torté-
netének ismertetése, csak azokat a forditasokat veszi szamba a szerz8, melyeknek kihatasa volt és
van a mai napig tovabbi nyelvekre val6 forditasokra. A Szeptuaginta, a Vetus Latina és a Vulgata
mellett érdemben talan ezért nem tér ki a szir verziora, és a targumokra is csak egy elnagyolt mon-
dat jut. Az el6reformacié és reformdcio f6 bibliaforditdsai utdan (Wycliffe, Tyndale, Luther) a King
James Biblia és Reina-Valera-féle spanyol forditast és a mai revizidikat mutatja be. Jéllehet érthetd,
hogy az angolul, spanyolul beszél6 szerzé ezeket tartja fontosnak, de a francia nyelven sziiletett
nagy hatdsu forditds, a Louis Segond-féle Biblia megérdemelte volna, hogy helyet kapjon e sorban.
A magyar Biblia évszazadai utan a kulturalis antropolégiardl sz616 fejezet dtvezet a mai forditasok
zomének kérdéseihez: hogyan lehet athidalni a kulturalis kiilonbségeket, melyek a nyelvben is
titkroz6dnek. Nemcsak arrdl van sz6, hogy példaul mi legyen a héval az Egyenlit6hoz kozel élok
Biblidjaban, ahol havat soha nem lattak, hanem PEcsuk rendszerbe foglalja a vilagkép alapelemeit,
amely magéaban foglalja a teremtett vilagrol, annak eredetérél alkotott elképzeléseket, a torténe-
lemr6l, az emberi sorsrdl, a szellemvilagrol, a csalddi kapcsolatokrol, és a jordl és a rosszrdl alko-
tott fogalmakat, melyek adottak minden kultdréban, és a fordité ehhez képest kell megismertesse
a bibliai vilagkép fogalmait. Nagy kérdés, mennyiben alkalmazkodjon hozza, vegye-e at, vagy ugy
tolmdcsolja a Szentiras értékeit, latdsmodjat, hogy vallalja az ,idegenséget’, az ,.egészen mas’-t.
Létezd dilemma, és nem mondhatjuk, hogy Eurépaban ez tlhaladott kérdés, mivel a keresztény
civilizacié miatt nem ismeretlen a Biblia terminoldgiaja. Maga a szerzd is felveti egy helyen, hogy
a kegyelem, biin és mds szavak tekintetében is atgondolandd, hogyan lehet a Biblidt nem ismerd
kortarsainkhoz kozelvinni ezekhez a fogalmakat (mi tobb, a mi 255. oldalan ezek meghaladasarél
beszél).
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A , Pontos. Természetes. Erthetd” c. kotet jelentds részét EUGENE A. NipA (1914-2011) mun-
kassaganak bemutatasa teszi ki (4-5. rész). Nem véletlentl kap nagy szerepet PECSUK OTTO
kényvében NIDA, hiszen az amerikai nyelvész-bibliafordité munkassaga volt az a fordulépont, ami
az 1950 utani bibliaforditast vilagviszonylatban nagymértékben el6revitte. A formalis, sz6 szerinti
forditas kontrasztjat jelent6, dinamikus ekvivalencidrdl vallott elvei forradalmasitotték a forditas
munkajat, amennyiben a forditok folszabadultak arra, hogy egy kifejezést kifejezéssel, gondolatot
gondolattal adjanak vissza, NIDA késobb a dinamikus jelz6t megvaltoztatva, elmélete kibévitésé-
ben mar funkciondlis ekvivalencidrol beszél, amit az Egyik nyelvr6l a mdsikra cimt tanulménya-
ban fejt ki. Ez a miive, melyet kdzosen jegyzett JAN DE WAARDdal, magyarul is olvashatd, a Magyar
Bibliatarsulat megbizasdbdl a Kalvin Janos kiadé gondozasaban jelent meg 2002-ben. Forditoja
PEcsuk OTTO volt, aki jol értve Nipa dllaspontjat, védelmébe veszi annak forditasi elveit, hiszen,
mint irja, NIDA elméletének forrasvidéke a misszié teriiletén van, ahol a Biblia értelmezésének
gyakran ez az egyetlen segédkonyve, csak maga a forditas az, amire egyediil tdmaszkodhat a tanit6
vagy a gyltlekezet, ha meg akarja érteni a Szentirast. Hiszen ahol a misszié zome zajlik, t6bbnyire
nincs kialakult irodalmi miiveltség, és ismeretlen a sz6vegértelmezésnek az eurdpai civilizaciéban
kialakult hagyomanya. Ha ezt nem is mondja ki a szerzd, de vilagos, hogy a misszi6 munkéjaban
a bibliaforditasnak nemcsak a tolmdcs, hanem a tanito szerepét is be kell toltenie. A fordité min-
dig valamiképp értelmezi is, mit jelent a szoveg, hogy athidalja a kulturalis és idébeli szakadékot,
ami elvélaszt benniinket a Biblia vilagatol, fiiggetlentil attol, hogy civilizatdrikusan kozelebb, vagy
tavolabb sziilettiink-e meg téle. Nagyon finom a hatdrvonal, mi az, ami még forditas, és mi az,
ami mar (egy meglehet8sen lesziikitett) értelmezés. Ez a felismerés még nagyobb felelésséget r6
a forditokra. Kétségtelen, NIDa élen jart abban, hogy nem a szavakon lovagolt, hanem kimondta,
forditani annyi, mint jelentést forditani. A jelentés egyetemes, a forma valtozo. A nyelvek sokasaga
sokféleképpen fejezi ki ugyanazt a gondolatot forma szempontjabol. A fordit6 dolga, hogy megta-
lalja ugyanazt a széfordulatot, ami a befogad6 nyelvben funkciondlisan egyenértékd azzal, amit a
bibliai sz6veg mond. Ahhoz, hogy ezt megtaldlja, nem csak azt kell jol érteni, amit a sz6veg mond,
hanem amit kozolni akar.

Nipa fontosnak tartotta, hogy megtalalja a nagyobb szovegegységeken atnyulé koncepciot,
igyekezett megragadni annak retorikai funkcidjat, és hangsilyozta, a forditénak szem el6tt kell
tartania a szent szoveg kommunikacios céljat: példanak okaért nemcsak azt, hogy mit ir Pal apos-
tol az efézusiaknak, hanem hogy milyen célbdl ir. Altaldban hangstlyozzak, hogy egy nagy kor-
mondat az elsé két fejezet, de NIDA észreveszi, hogy ezen felill az euloged sz6 kétszeres jelentését
kihasznalva — ami dldasmondas és dicséret —, Pal az Istennek adott halaadas keretében kijelenti,
mi az a hét dldas, amiben Krisztus Egyhaza részesedett (Egyik nyelvrél a mdsikra, 160-162. old.).
A kifejezési formak nyelvrél nyelvre véltoznak, és kiillonboznek, de a retorikai funkcié egyetemes:
ez az, amit a forditonak meg kell keresni, hogyan sz6l a befogadé nyelven, mi feleltetheté meg az
adott kifejezésnek leginkabb, hogy érthetd és természetes legyen, ugyanakkor pontos is.

Nyilvanvald, hogy ez az attitild magara vonja azok nemtetszését, akik ugy vélik, forma és
tartalom szorosan Osszefiigg, ezért nem szabad a szent sz6veg rovasara engedményeket tenni az
olvasonak, és nem értenek egyet azzal, hogy a kommunikacié céljainak megvaldsulasa érdekében
le kell mondani a hebraizmusok, grécizmusok szé szerinti atforditasar6l. PEcsuk OTT6 kitér a
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dinamikus ekvivalecia kritikajat megfogalmazdk érveire, valamint NIpa elmélete (vagy annak fél-
reértésébdl szarmazo torzuldsok) korrekcidja ugyancsak jelent6s helyet foglal el a konyvben (6-7.
rész).

Az alcim a tavlatokrdl is szdl, ezt a konyv 8. fejezete képviseli, melyben a szerz§ a forditastudo-
many legtijabb elméleteird] ad 1ényegi és objektiv attekintést. Ez a rész is érdekes, mert az olvasé
megismerheti az alternativ modellek kozponti tézisét, leszlirheti elényeiket és hatranyaikat, hogy
mennyiben szolgalhatjak a bibliaforditast perspektivikusan, és mennyiben inkabb csak a nyelvé-
szet szlik szakmai berkei szamara lesznek érdekesek. Itt kell sz6ljunk a nyelvészet és a bibliaforditas
kapcsolatardl. A modern elméleti nyelvészet a jel, a jelentés és a jelek hasznalatdnak kutatasa soran
(szemiotika, szemantika, pragmatika) a 20. szazadban robbanasszerti fejlédésen ment keresztiil. A
strukturalista nyelvészek a nyelvek szerkezetében az egyetemes torvényszer(iségekre mutattak ra.
A RoMAN JakoBsoNtol szarmazo kodelmélet a nyelvészetben paradigmavaltast hozott, ami a mai
napig meghatarozza azt a fogalmi keretet, ahogyan a kommunikaciét vilagszerte modellezik, és
amely modell nagyban meghatarozta EUGENE A. NiDA bibliaforditasrdl vallott felfogasat. A kod-
elmélet nagy szerepet jatszott abban, hogy a bibliaforditds munkaja vilagszerte felgyorsuljon, és a
keresztény misszié kezében hatékony eszkoz legyen. A konyv a 190. oldalon utal a kddelméletre,
de talan nem latta a szerz6 annyira fontosnak, hogy ,,a forditas forradalmat”, és NIDAt megel6z6 és
meghatarozo elméleti keret jelent6ségére ramutasson. A nyelvészet egyébként tovabbra is miveli a
forditaselméletet, erre példa DAN SPERBER és DEIRDRE WILSON nevéhez kothetd relevanciaelmé-
let, ami a kontextus kozos ismeretének fontossagat hangsilyozza, ami amellett, hogy a jakobsoni
modellrdl tjabb bért huz le, azt a Grice-féle pragmatikai elvekkel gytrja ossze. NipAval ellen-
tétben SPERBER és WILSON nem gyakorlati szempontot tart szem el6tt, hanem egyelére a maguk
elméletének terminoldgiai metanyelvét teremtették meg.

Pecsuk OTTO konyvének utolso fejezete eklektikus jellegti, kitekintést ad a bibliaforditas le-
hetséges 1j iranyaira, amelyek egymastdl eléggé killonboznek. ElGszor két, inkabb riaszt6 fejle-
ményre tér ki, az elsé a posztkolonialista elmélet, ami leginkdbb a bibliaforditasok neomarxista
kritikdjanak foghato fel, és ami - leegyszerusitve — a Biblia leforditasat a vildg népeinek nyelvére
a gyarmatositas eszkozének tekinti. A mésik 4j fejlemény az inkluziv (himnemet és nénemet egy-
arant tiikroz6) nyelvhasznalat el6térbe keriilése az utdbbi években, ami a magyar nyelv tekinteté-
ben szerencsére nem jelent problémat. A harmadik jdonsag az igen sziikséges jelnyelvi forditas,
aminek kifejlesztésére mar vannak eréfeszitések, amely forditasban jeltolmacsok ,mondjak el’,
vagy adjak el6 a Biblia torténeteit, melyet videodfelvételek segitségével terjesztenek. Neoprotes-
tans olvas6 szamadra a legtobb fejtorésre a 9. rész utols6 alfejezete ad okot, ami az 6kumenikus
bibliaforditas jovobeni lehetdségeirdl szol. Rovid tartalma: egy, a Vatikanban kidolgozott tervezet
szovege és annak kommentdrja PECSUK OTTO részérdl, mintegy reflektalva arra, a Bibliatdrsulat
miként valésithatja meg azt, hogy az illetékes rémai hatosag belenyomtassa az engedélyét, a ,,nihil
obstat” rakeriiljon a bibliaforditasra. A forditas csak koznyelvi lehet, a liturgikus nyelv mell6zésé-
vel, nemcsak mert azokat is meg akarja szélitani, akik egyik felekezet Biblidjanak sem rendszeres
olvasdi, hanem azért is, mert gy latja, a ,,magyarorszagi kozegben késziil 6kumenikus forditas
vélhetéen egyik felekezet liturgikus, istentiszteleti hasznélata bibliaforditasat sem fogja levaltani”
(256. old.). A szerz6i és kiaddi jogok problematikajan tul, nagy kérdés, hogy miutan a Vatikan az
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egyiittmikodés altal jogot formal a szovegre, lesz-e befolyasa a Bibliatdrsulatnak arra, hogy ne
lassak el a felekezetre jellemz6 sajatos illusztraciokkal, vagy magyarazatokkal? Mi lesz a tovab-
biakban a Bibliatdrsulat szerepe: pusztan a nyomdai munkdk és az adomdnygytijtés szervezése
koriil fog-e tlisténkedni, vagy képviselni tudja a Vizsolyi Bibliat6l az 1j protestans bibliaforditasig
elért vivmanyokat? Egy azonban bizonyos, a Biblia forditasdra, népszertsitésére, magyar nyelven
val6 tolmdacsoldsdra sziikség van, és ennek a szolgalataban elhivatott emberekre, ahogy a ,, Pontos.

Természetes. Erthetd” cimi konyv is bizonyitja.

Hack Mdrta



