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Bevezetés

A rozsnemesités médszereinek attekintését egyrészt dsszefoglalé miivek
szerz6i, kozottik FrRuwirTH (1923), MANDY (1963), BALINT (1966) és masok,
masrészt a részletkérdések feldolgozoi megadtak — akiket ehelyiitt igen nagy
létszamuk miatt nem all médomban citalni. A nemesités fejlédésmenetét végig-
kisérhetjiik ezekben a morfoldgiai, majd a fiziolégiai és speciilis mingségi
tulajdonsagok irdanyaiban. Az alkalmazott médszerek is ennek megfeleld
fejlodést mutattak. Intézményiink régebbi rozsnemesité tevékenységérsl
Horn (1958 és 1961) szamolt be.

A poliploidizalassal nyert tetraploid rozsformak értékérdl a szerzdk
véleménye megoszlik. Egyesek, mint pl. Ross (1953), OEHLER (1955) és masok a
diploiddal szembeni f6lényiikr6l, masok — kéztiikk ScarLpr (1955), OBERDORF
(1958) és tobben — viszont gyengébb viselkedésiikr6l adnak szamot. Rozs-
nemesitGink erdfeszitései ma a szilard szalmaji intenziv tipusok, a heterdzis
hatas kiaknazasa [BAUER (1964)] és a betegségellenallosag irdnyaban hatnak.
Nemesité intézményiink, amelyet 1923-ban Lovaszpatonan alapitottak és
1964 6ta Keszthelyen folytatja miikodését. ezek mindegyikébdl részt vallalt,
koziiliik elsésorban a rozs barnarozsdajaval (Puccinia dispersa-val) szembeni
rezisztencia feladatat kivanta megoldasihoz segiteni [Orrry (1965)].
késobb GarBinI (1950) és masok beszamoltak, azonban rozsdaallé fajta koz-
termesztésbe nem keriilt. Ilyen fajta sziikségességét azonban bizonyitjak a
kérokozé terméscsokkents hatasanak kisérleti adatai [Orrry (1968)]. Mas
szerzdk is — koziilik legutobb Zwarz (1970) — ramutatnak a betegségellenallo
gabonak nemesitésének fontossagara.

Ezek el6rebocsatasa utan sajat nemesité intézményiink tevékenységének
titkkrében szeretném attekinteni az eddig megtett utat.

Rozsnemesités Lovaszpatonan

Horn a Lovaszpatonai Névénynemesité Telep megalapitasat kovetd
évtdl, 1924-t6l nagyaranyi rozsnemesité munkassagot fejtett ki. Alapanyagul

* Elhangzott a Novénynemesitési Tandcskozason, 1971. marcius 4-én.
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a Bakony-vidék egyik jellegzetes, a kornyék adottsdgaiba jél beleilleszkedd
rozsat: a Bakonyszentlaszléi tajfajtat hasznalta fel. A fajta allomanyabél
nagyszami kalaszt gytjtott be, utédbiralatot végzett, torzseket szelektalt,
majd az igy megtisztitott anyagot tobb fajtaval keresztezte. A kapott nemze-
dékekben egyedszelekciot végzett és a csaladtenyésztés felezési (Ohio-) méd-
szerével elallitotta a nemesitett Lovaszpatonai rozsfajtat. Az idegentermé-
kenyiil6 névények nemesitésének e médszere a megtermékenyités szabéalyoza-
saval jar. A nemesitd kidolgozta e metodikanak lovéaszpatonai valtozatat,
amelyet a fajta fenntartdsaban azéta is eredményesen alkalmazunk. Ebben az
eliteket tag térallasban neveljiik, egy-egy anyanévényrsl nagyszamid magot
nyeriink. Ennek egy részébdl az elsG évben tobb sorozatd sliri vetésli A,
torzskisérletet, az itt bevalt torzsek maradék magjabol a kovetkez8 évben
tagtérben A, torzskisérletet vetiink. Utébbiban viragzas el6tt negativ egyed-
szelekeiot végziink.

Arataskor az allomanybdl eliteziink és ismételt negativ egyedszelekciét is
hajtunk végre. Csupdn az ezek utin fennmaradé allomény keriil tovabbi
torzskisérletekbe. A médszer egyes mozzanataiban végrehajtott finomitasok
lehetdvé tették azt, hogy a fajtafenntartas soran a fajta értékét még tovabb
sikeriilt emelniink. A fajta elsé allami elismeréshen 1931 évben részesiilt. Els6
torzskonyvezésére 1943-ban keriilt sor.

A felszabadulas utan a nemesité a nagyiizemi gazdalkodas igényeinek
jobban megfelel6 ijabb fajtak eléallitasat tiizte célul. Elssorban intenzivebb
kiilfoldi fajtak keresztezését végezte el. Célja rovidebb szalméji, nagyobb
nitrogénadagokat meghalalé fajta volt. A sok évi nemesit6i munka nyomén
szelektalt anyag azonban termésbiztonsagban nem érte el a Lovaszpatonai
szintjét. A szalma roviditésével egyiittjart a terméshozam mérséklgdése.

Uj nemesitési iranyként programunkba vettiik a tetraploid rozsnemesi-
tést is. Els6sorban a mar létrehozott, konszolidalt tetraploid formak kereszte-
zésébdl és szelekcijabél allott e tevékenység, amelynek soran a kiilonbozd
alapanyaghél eldéllitott szarmazékok kombinalédoképességét vizsgaltuk. A
fertilitas novelésével a termGképességet kivantuk javitani.

A tapasztalatok szerint az eddig alkalmazott egyszerdi nemesitési méd-
szerek a rozs nemesitésében atiitd sikerrel nem kecsegtetnek. A termképesség
novelésének igen sok novényfajnal bevalt médja a heterdzis-hatas kihaszné-
lasa. A rozsnemesitésben ennek két médszerét probaltak alkalmazni: az dn.
reciprok rekurrens szelekciét és a polycross test-et. HorN az el6bbi médszert
javasolta hazai nemesitGinknek, és ennek végrehajtasara Lovaszpatonan
1957/58 évt6l kezdGdden tobb partnerpopulacié felhasznalasiaval heterézis-
nemesités kezdGdott. Az egymast kivetd ciklusok soran a rosszul kombinal6do
vonalakat, s6t populaciékat is kiselejteztiik. A gyakori ontermékenyités kovet-
keztében egyes partnereknél — elsGsorban a Kisvardai fajtabél szédrmazé
vonalakban — hatalmas éntermékenyiilési depressziéval kellett megkiizdeni.
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Végiil is a harom kiilonb6z6 kiindulasi populacié mindegyikébdl jél kombina-
16d6 vitalis vonalakat allitottunk el6. E vonalakbdl egyébként a Lovaszpatonai
fajtabol szarmazé és a barnarozsdanak ellenallé alvonalakat is sikeriilt nyer-
niink. A vonalak kombinalédéképességét — a rendelkezésre allé hibridszemek
csekély volta miatt — csak mikroparcellikon vizsgalhattuk. 1958/59 évben
hasonlé metodikaval dj kisérletsorozatot inditottunk. A mddszer felhasznala-
saval az elsd évi anyagot négy, a masodik évit harom cikluson keresztiil
szelektaltuk.

1960 évben rovid szalmaji és intenziv tipusid fajtak Kkeresztezésével
egy a mai kivetelményeknek jobban megfelelé djabb rozsfajta nemesitését
kezdtiik meg. A keresztezéseket kovetd szelekeiot itt elsGsorban a szilardabb
és rovidebb szalma irdnyaban alkalmaztuk. Ennek elérése utan az anyag
terméképességének novelését tekintettiik f6 feladatunknak. Munkéank soran a
térbeli izolacié megoldasa okozott nehézségeket. A nemesitési anyagot kiegyen-
litetté tettiik, és az igy nyert fajtajeloltet 1969-ben .,Keszthelyi-1” néven
jelentettiik be.

A fajtak és nemesitési anyagok értékelése

A Lovaszpatonai néven 1931-ben elismert majd 1943-ban és
1951-ben térzskonyvezett fajta mindenben bevaltotta a hozza flizétt nemesitsi
reményeket. Az elismerés 6ta eltelt négy évtized soran bebizonyitotta igény-
telenségét, kitiing alkalmazkodéképességét az egymastdl eltérs talaj- és ido-
jarasi viszonyokhoz, évjaratokhoz. A nemesitési munka eredményeként
magasszintid klimatikus és j6 patholégiai rezisztenciaji. Télallésaga kifogasta-
lan, pergésre még tilérésben sem hajlamos. Terméshiztonsaga és termfképes-
sége igen j6. E kedvezd tulajdonsagait az elGallitasakor biztositott és azéta is
céltudatosan fenntartott heterogenitasanak és heterozigéta jellegének tulaj-
donitjuk, amely egyrészt az alkalmazkodoképesség bazisa, masfel6l a torzse-
ken beliili heterézis-hatas forrasa is. A fajta eme jé tulajdonsagait az Orszagos
Mezbgazdasagi Fajtakisérleti Intézet tobb évtizedes kisérletsorozatai igazol-
jak. A fajta mez6gazdasagunk jelenlegi szintjén is kielégiti az igényeket. A
késébbiekben felmeriilé iijabb igényekre iranyulnak fajtaelGallitasi erdfeszi-
téseink. A felszabadulast kévetSen meginditott keresztezéses neme-
sittési munka a Lovaszpatonainal biztosan bdvebben termé fajtat nem
eredményezett. Ebben a szalmahossz és a szemtermés negativ korrelaciéjat
attorni nem sikeriilt. Az abban az id6pontban rendelkezésre allott alapanyagtoél
dont6 sikert nem lehetett varni. Ezért azt selejtezni kellett. :

A tetraploid fajtakkal kiillonb6z6 orszagokban elért sikerek nyo-
man, azok hazai akklimatizalasat és kombindciés nemesitését is programba
vettiik. Sok év osszehasonlité kisérletei — az orszagos fajtakisérletek ered-
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ményeivel megegyezien — arra a megallapitasra vezettek, hogy viszonyaink
kozott a jelenlegi tetraploid rozs fajtavalaszték termGképességben vagy egyéb
fontos értékméré tulajdonsagban nem mulja feliil az elismert diploid fajtakat.
Egyetlen intézményen beliill — ha annak kisérleti teriiletei diploid rozstermé
tajon, kis korzeten beliil helyezkednek el — amigy sem célszerd kétféle ploidia-
szintli nemesitési anyag szelekcioja és fenntartasa. E megfontolasokat tekin-
tetbe véve, a tetraploid nemesitési anyag tovabbvitelét mell6ztiik. Nem kiva-
nom ezzel kizarni a jelenleg is tébb helyiitt folyé tetraploid rozsnemesités
sikerének lehetségét.

A heterézis-hatas kozismerten kiemelkedd hozamemelkedést
biztositott mar eddig is sok kultir-névényfaj kiorében. A rozsban e téren vég-
zett kisérletek ugyancsak azt bizonyitottak, hogy alkalmas partnerek kiva-
lasztasa esetén az F; nemzedékekben a tobbi névényfajnal bizonyitott hete-
rézis-hatashoz hasonlé mértékii termésemelkedést lehet kivaltani. A gyakor-
lati hasznositasnak mégis igen nagy akadalya az alkalmas nemesitési médszer
hianya, illetve a meglevé és javasolt médszerek hidnyossagai. Ehelyiitt csupan
az altalunk 12 évig alkalmazott reciprok-rekurrens szelekcié
eredményeinek tiikkrében szeretném a moédszer rovid értékelését adni. 1957/58
évben megkezdett szelekcioval parhuzamosan egy év eltolodassal 1958/59
évben egy masodik szelekciés munkat is inditottunk.

Az elsG nemesitési anyaghban azl. ciklus F, generdciéinak
csak kis hanyada adott a Lovaszpatonainal nagyobb szemtermést. A legjobb
kombinaciék anyanévényeibdl vonalakat inditottunk. A masodik ciklusban a
harom — egymas irdnti kombinalodoképességre kolcsonosen kiprobalt —
partnerpopulécié vizsgazott. Ezek a Lovaszpatonai, a Kisvardai fajtabol
valamint egy intenziv kiilfsldi populaciébél szarmaztak. A legjobb F, gene-
raciok a Lovaszpatonai standarddal szemben 120 és 1409, kozotti kiugré
terméseredményeket adtak. Az egyes partnerekbdl 31 -+ 66 - 34 vonalat
szaporitottunk tovéabb, ezek legjobb anyatéveinek utédai keriiltek a harmadik
ciklus keresztezési blokkjaiba. Utébbiak hibrid-generaciéinak 469,-a szar-
nyalta til a Lovéaszpatonai standard termését. A legjobb tiz darab F; szem-
termése 165,7 és 191,5 St 9, kozott volt. A vonalankénti felszaporitas utan
48 db Lovaszpatonai, 101 db Kisvardai és 120 db egyesitett kiilfoldi populacié-
b6l szarmazé vonal utédait allitottuk be a negyedik szelekeiés ciklusba. Az
1967/68-as év rendkiviil kedvezdtlen idGjarasa a keresztezési blokkok névény-
allomanyaban nagy kipusztulast okozott. Igy ésszesen csupan 137 db F,
generdciot értékelhettiink versenykisérletben. Ebben a legmagasabb szem-
termések 147 és 155 St 9, kozott adédtak, és tobb kombinacié adott 120 St
%-on felili hozamot.

A masodik (1958/59 évben inditott) szelekciot harom, egymast
kovetd cikluson keresztiil vizsgaltuk. Az elsG ciklus kombinaciéi nem szolgal-
tattak kiugré eredményeket. Ezt kiveten a Kisvardai szarmazasi vonalak
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fenntartdsa a nagyaranyi inbred-depresszié6 miatt kétségessé valt. Késobb
azonban sikeriilt ebbél a partnerpopulaciébél is j6l kombinal6dé vitalis vonala-
kat nyerniink. Az anyag masodik ciklusabél nyert kombinaciok 68%,-a — nagy
szoras mellett — standard feletti szemtermést adott. A legjobb 10 kombinacié
itt 134,3 és 201,3 St 9, kozotti értéket jelzett. Ezek koziil 17 db Lovaszpatonai
és 21 db Kisvardai vonalat szaporitottunk fel. Ezzel parhuzamosan elsd izben
végeztiink kisérleti fajtaszintetizalast a két szelektalt partner keresztiranyi
vetésével és szabad egybevirdgoztatasaval. 1965/66 évben hazi fajtakisér-
letiinkben ez a kisérleti Lovaszpatonai X Kisvardai I, nemzedék a Lovaszpato-
nai elit foki rozsnal 6,29,-kal, de nem szignifikansan tébbet, a Lovaszpatonai
szuperelitnél viszont 13,09,-kal szignifikdnsan kevesebbet termett. Ezt az
eredményt 6,35 m>-es parcellikon 6 sorozati véletlen elrendezési blokk-
kisérletben kaptuk. Az anyag harmadik ciklusdnak versenykisérletébe 189 db
F, kombinacié keriilt. A keresztezési blokkokban végrehajtott mélyen vagott
kasztralas és a megtermékenyiilés utani kedvezétlen idGjaras hatasanak tulaj-
donitjuk, hogy ezekbdl csupan 11 db miilta feliil az ellen6rzé szintjét. A leg-
jobb 5 db 110,5 és 117.8 St 9, kozotti szemtermést hozott. E vonalakat nem
vittiik djabb kisérletbe. Elvégeztilk még a kisérletileg szintetizalt anyag F,
kiprobalasat is. A kisérletben az F, el6z6 évi 6,29%-0s tobblethozamaval
szemben az F,-ben nem szignifikdnsan 5,89 -0s lemaradast mértiink a Lovasz-
patonai elit fokd rozshoz mérten, ami a heterézis-hatas generacionkénti
csokkenésének tendencidjara utal. Végrehajtottuk még a masik szelekcios
anyag harom keresztezési kombinaciéjaban is a kisérleti fajtaszintetizalast.
E harom kombinacié szintetikus anyagai hazi fajtakisérletiinkben az utan-
termesztett Danae fajtanal jobban szerepeltek, azonban a Lovaszpatonai
fajta termGképességét nem érték el. Joggal feltételezhetjiik azt, hogy az 6ssze-
virdgoztat6 parcellakban az atkeresztezddés mértéke csekély volt.

AXkisérletieredményekigazoljak mas szerz6k megallapitasat.hogy alkalma-
san kivalasztott j6l kombinal6dé és vitalis vonalak keresztezésébdl tetemes hete-
rézishatést lehet rozsban is nyerni. Az altalunk szisztematikusan végrehajtott
ismertetett modszer azonban munkaigényessége mellett is csak elenyészéen
csekély mennyiségli nemesitési anyag el6allitasara latszik alkalmasnak. Az
egyes partnerok kézbensé — nem iranyithaté — felszaporitasa esetén ugyanis
a kivalasztott vonalak kombinalédéképességét az egymas kozti atkeresztezd-
déssel javarészt elveszitjiilk. Az ismertetett médszer masik gyenge pontja
— ami jelenleg még minden heterézis-rozsnemesitésnek legnagyobb akada-
lya —, hogy 6rokl6ds vagy vegyi dton kivaltott himsterilitas lehetdségének
hianyaban a szintetizalas utan a hibridszemek aranyat nem tudjuk a kivanatos
1009, értékéhez kozeliteni. Az elGadott okok késztettek benniinket ilyen iranyt
munkink besziintetésére.

A ,Keszthelyi-1” néven bejelentett fajtajelsltiink nemesitésében
a termdképesség és a szalmahosszisag negativ korrelaciéjat igyekeztiink
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német rovidszari fajtak (Carstens, Lochows Kurz, Danae és masok) kereszte-
zéseivel attorni. A rovidebb és szilardabb szalmaval rendelkezd tipus elérése
utan a szelekciot a termdképesség novelése iranyaban folytattuk. Az 1969.
évben bejelentett fajtajelsltiink a hazi fajtakisérletekben a Lovaszpatonai
elit fokozatd rozs terméseinek 97—1059,-at adta. Jelenleg orszagos fajtakisér-
letben all. A nemesitési anyag tovabbi javitasan munkilkodunk. E tevékeny-
ségiinkbél djabb fajtajeloltek elGallitdsara van lehetségiink.

A rozsdarezisztencia kutatasa

A barnarozsda szemtermés-csokkentd hatasat Lovaszpatonai rozson az
1961/62 évben meginditott kisérletsorozatunkban vizsgaljuk. A ,,Sabithane”
markanevi fungicid alkalmazasatél kezdddGen: 1964/65 évtdl — a legkedve-
zdtlenebb 1967/68-as és 1969/70-es kisérleti éveket leszamitva szignifikdnsan —
a kezeletlen parcellak szemtermése 5,5—20,49%,-kal, a vizes kontroll parcel-
laké 5,0-21,79%-kal maradt el a rozsdamentesen felnevelt kezelésektdl.
1968/69-ben a ,,Sabithane” esetleges stimulalé hatasanak vizsgalatara Lovasz-
patonai rozzsal kiilon 4 sorozatos kisérletet allitottunk be. A kezelt 15 m2-es
parcellaikon az emlitett szer szokéasos adagui és szami permetezéseit hajtottuk
végre, azonban nem a rozsdajarvany megjelenésének idépontjaban, hanem azt
megeldzéen. A gombaél8szer igy nem védte meg a kezelt parcellakat a termé-
szetes epidémiatél. A ,,Sabithane” ebben az ellen6rzé kisérletiinkben semmilyen
szignifikdns terméstobbletet nem valtott ki. Ennek nyomén joggal kell fel-
tételezniink, hogy az alap-kisérletsorozatban igazolt sok évi terméstobblet
csupan a korokozé fertdzésének és karositasanak elmaradasara vezethetd
vissza. Kisérletsorozatunkat wjabban kiegészitettiik a lisztharmat részérdl
6nmagaban valamint a barnarozsdaval egyiittesen okozott terméskiesések
vizsgalataval. A két vizsgalt évjaratban azonban a lisztharmatjarvany olyan
gyenge volt, hogy ennek hatasara szignifikdns terméskiilonbségek nem ala-
kultak ki. A barnarozsda-fert6zés kiovetkeztében a szemterméshen jelentkezd
hozamkiesések indokoltta teszik az altalunk 1958/59-ben megkezdett rozsda-
rezisztencia-kutatas fejlesztését és a rezisztencia-nemesitéshen valé hasznosi-
tasat.

Kutatomunkaénk elsé szakaszaban a viragzas el6tt rezisztenseknek mutat-
kozé anyansvényeket izolaltuk, illetve paronkint osszekereszteztik. E mad-
szer azonban egyrészt a rozs rossz ontermékenyithetGsége, masrészt amiatt
szorult javitasra, mert a rezisztencia fokanak elgrehaladtaval a mar javitott
allomény viragzas elgtt kértiineteket nem vagy csak elszértan mutatott. Igy
a megtermékenyiilést a rezisztencia fenntartdsa érdekében nem lehetett kellgen
irdnyitani. Az 1965/66 évben bevezetett ij modszerrel e nehézségeket sikeriilt
athidalni. A médszer lényege a szamottevd jarovizaciés igényii §szi rozsformak
késGtavaszi vetése. A vetési idépont helyes megvalasztasa tdtjan elérjiik azt,
hogy a kisérlet névényallomanya nem kaphatja meg a vetés évében a gene-
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rativ stadium kialakuldsdhoz sziikséges hidegmennyiséget, viszont a nyaéri
hénapok extrém behatasainak atvészeléséhez eléggé megerdsodik. A bokroso-
dasi stddiumban maradé novényallomany végleges szelekeiéjat rezisztenciara
- az év Gszén hajtjuk végre. A teljesen ellenallé novényeket tGosztas utan izo-
lalt helyen kiilonféle 6sszeviragoztaté blokkokba iiltetjiik at. E médszer igen
nagy elénye, hogy a provokaciés kisérlethen all6 névényeknek méas médon
le nem vizsgalhaté nagy szamat lehet évente rezisztencidra szelektalni. Igy
1970 évben 14616 fészekkel beallitott Gszi vetési rezisztenciakisérletiink mel-
lett egyediil Keszthelyen 84 970 db tavaszi vetésli névényegyeden hajtottunk
végre egyedszelekciot. A metodika — jelentGs elGnyei mellett — veszélyt is
rejt magaban. A nyari levéltetii-invazié és a virusfertGzés terjedése ellen
szisztemikus inszekticidekkel védekezhetiink. A természetellenes felnevelési
moéd masik veszélye, hogy a természetes szelekcié sordn az intenziv igényd
kultirformak kipusztulnak, és — nagyobb alkalmazkodé képességiik vala-
mint extenziv igényeik folytdn — a kedvezgtlenebb habitusi, a vadhoz kozel-
all6 formak keriilnek tilsilyba. Utébbi hatast a tavaszi vetésii kisérleteknek az
Gszi vetésiiekkel valé valtakoztatasaval tudjuk kiegyenliteni. A tavaszi vetési
kisérletekben ilyenkor f6ként a rezisztenciara, az gsziekben viszont — a rezisz-
tencia megtartasival — els6sorban a kedvezi habitusra és a gazdaségi jé-
tulajdonsidgokra szelektilunk. Az eredetileg vad-, ill. zéldtakarmany-tipusd
rezisztens anyaghél ezzel szemtermd habitusi nemesitési alapanyagot alli-
tottunk eld.

A koérokozé biotipusainak identifikalasa — a rozs obligat allogam ter-
mészetbGl és nagyfoku onsterilitasabél adédéan — ma még nem oldhaté
meg. A széles alapokon nyugvé rezisztencia kialakitdsa igy elsdsorban minél
tébb — és egymastél minél tavolabb elhelyezkeds — telephelyen beallitott
parhuzamos kisérlet szelekcidinak egyesitésébdl remélhets. Ezt tették sza-
munkra lehetGvé a felvazolt tavaszi vetés médszerében veliink egyiittmiikodd
hazai tarsintézményeink. Igy 1966 6ta Keszthelyen kiviil Godollon, Kecske-
méten és Kisvardan is parhuzamos provokacios kisérleteink futnak, ahonnan
a szelektalt anyanbvényeket a kozos dsszeviragoztaté blokkjainkba begyiijt-
jiik. Tovabbi lépés az egyiittmiikodés kiszélesitésére a Német—Magyar Gazda-
sagi Egyiittmiikodési Bizottsidg keretében megindult rozsnemesitési koope-
raci6. Ennek jegyében két német rozsdanemesité intézményben tovabb-
szelektaljak rezisztens torzseinket, és az igy kapott javitott nemesitési anyagot
ismét visszajuttatjak. Az egyiittmikodés nyoman rezisztens fajtajelsltek
nemesitésére az eddiginél nagyobb lehetdségek mutatkoznak. Az elsé két
év németorszagi kisérletei bebizonyitottak, hogy az intézményiinkben szelek-
talt rozstérzsek az ottani rozstermesztés és nemesités kozpontjaban: Petkus-
ban is igen nagyfokii rezisztenciat igazoltak. Az elért eredmények feljogosita-
nak annak feltételezésére, hogy a kialakitott nemzetkézi koopericié sikerre
vezet.
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Osszefoglalas

Az elsé izben 40 évvel ezeldtt elismert Lovaszpatonai nemesitett rozs-
fajta ma is valtozatlanul nagy szerepet tolt be rozstermesztésiinkben. Az
egyszerii keresztezéses nemesitéstsl sem a diploid, sem a tetraploid szinten
nem varhatunk szadmottevé nemesitési sikereket. A reciprok rekurrens szelek-
ciéval a mikrokisérletekben igazolhaté heterézishatast iizemileg reprodukalni
nem sikeriilt. A heterézishatas kihasznalasdhoz a gyakorlati rozsnemesitésben
a himsterilitds megoldasa sziikséges. A ,.Keszthelyi-1”” néven bejelentettiink
egy a Lovaszpatonainal intenzivebb tipusi rozs fajtajelsltet. Ennek tovabbi
javitasan munkéalkodunk. A barnarozsda statisztikailag igazolhaté, évenként
visszatérd szemtermésveszteségeket okoz a rozs allomanyaban. E kérokozéval
szembeni rezisztencia kutatasaban a nemesitési alapanyag elGallitasanak sza-
kaszaba jutottunk, amelyben benniinket a tarsintézmények egyiittmikodése
hatasosan tamogat.
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