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2. RESZ: AKKREDITACIOS RABBILATOGATAS
EZEKIEL SZENTELYEBE

BENKE LAszLO

Ezékiel egyediilallo préoféta: 4j torvényadoként 1épett fel, s egy kiilonos szentélyépiilet tervét hagy-
ta rank, amelyhez személyzeti szabélyzatot és kultikus rendtartast is el6irt.! Sajatos szerepének,
~tords” profétai habitusdnak okdra a kozépkori kommentatorok koziil a beaugency-i Eliézer ta-
lalt eredeti magyarazatot. A francia pesat-iskola kései képviseldje, akinél — a Rasi utani harmadik
nemzedékben - az iskola ad litteram és kontextudlis értelmezdi irdnykeresése kiteljesedett,* az
Ezékiel els6 versében olvashato keltezés kapcsan (,,Tortént a harmincadik évben”) igy fogalmaz:®

Te ember, szemeddel lasd, filleddel halld és vésd szivedbe e proféta beszédét, mert csodd-
latos, igen homalyos* és tomor. Miutdn homaélyos és tomor, még mestereink is (béke veliik)
ugy lattdk, hogy ,szavai ellentmondanak a Téra szavainak” En viszont Hfelvildgositalak téged
- igen, téged - e mai napon’,’” hogy megismerhesd beszédmaodjat.

Figyeld meg, hogy beszéde kezdetén nem magyarazta meg, milyen elgondolas alapjan sza-
molja a ,harmincadik évet”® S noha a forditd’ szavai helyesen és megalapozottan [szamitjak
a harminc évet] attdl, hogy Hilkija pap megtaldlta a Tora-tekercset,® [ez ellen sz6l, hogy] ez [a
keltezési méd] nem szokvanyos az Irasokban. Am jobb hijin® nincs mas lehetdségiink ezen

kiviill S noha a sztikebb kontextus alapjan'® nem tudhatd, miért szdmolt igy, mindazaltal

' A misik fogsagbeli pap-profétandl, Jeremidsndl a papsdg csak csaladi hattér, de a tartalmat nem hatdrozza meg.

> Ennek kapcsan 1d. Harris 2011 és 2018 (kiil. 2018, Introduction).

* A ,Bevezet8” (Hagdamad) szakaszban.

* Vagy ,,zart’, ,rejtett” (szetumd).

> Péld 22,19.

¢ Ezék 1,1.

7 A fordito (metargém): a targum (pszeudo-) Jonatdn, amely az Ezék 1,1-nél igy szol: ,,S tortént a harmincadik
évben azutdn, hogy Hilkija f6pap megtaldlta a Tora-tekercset a szentélyudvarban, az el6csarnok kiiszobe alatt,
éjszaka..”

8 2Kir 22,8.

° ,Jobb hijan”: sz6 szerint: ,,akaratunk ellenére”, ,, kénytelenségb6l” (‘al-kerahénu).

10, A sziikebb kontextus alapjan”: vagy (szoveghtibben): ,,az itteni jelentés alapjan’; al-pi ha-‘injan ha-ze.
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az egész konyv Osszefiiggésében értelmet nyer;" nincs ugyanis mas proféta, aki a Tora és a
parancsolatok szerint feddené a nemzedékét, csak &! S6t beszéde a legtobb esetben olyan,
mint a Téra beszéde. Csaknem elismételte szdmukra az egész Torat (meglatod majd, hogy
ez milyen sok szévegrészre igaz). S mivel a Téra-tekercs az 6 idejében keriilt el8, mialatt 6
a szamiizetésben volt — ahol nem voltak papok és profétak, mint az Erecben -, az Gjonnan
meglelt Tora-tekercs szerint dorgalta 6ket, mint aki megujitja szdmukra a Térat, mert azt
Manasse idején elfelejtették. S mivel profécidi és szavai e meglelt Tora-tekercsen [alapultak],

ezért szdmitotta [az id6t] a megtaldldsatol, mert konyvének lényege'? ezen alapult.”

A préféta értelmez6i tehat meglelték a maguk kreativ magyardzatat a szerzé sajitos témavd-
lasztdsara, kiizdelmesebb munkat jelentett azonban a roppant botranyké elbontasa: az ezékieli
Szentély személyzeti és kultikus rendtartésa tobb ponton eltér a kanonicitds legmagasabb szintjén
tronold Toratol. A konyvet — a Talmud tannaitikus hagyomdnyrétegének emlékezete szerint — a
masodik Szentély kézzelfoghaté valosaganak vagy még életszert emlékének arnyékdban csaknem
indexre helyezték, a hurbdn tavolodtaval azonban mindinkabb felértékelte a szentélylatomas 4ltal
keltett remény."* Az tjabb galutban el kellett bontani a botranykdvet, amit a talmudi anekdota
hajdani tobbségi véleményként el6adott: Ezékiel ,szavai ellentmondanak a Téra szavainak” - az
ellentmonddsokat tételesen céfolni kellett.”® Az erre iranyul6 ,akkreditacios” vizsgalat eredmé-
nye mar azel6tt eldélt, hogy ténylegesen lefolytattak volna, hiszen Ezékiel szentélykorzetére im-
mar sziikség volt, ugyanakkor bolcsek nemzedékei szamara jelentett kihivast, hogy kitoltsék és
elsimitsdk a szentélylatomas és a Tora egymdshoz — egyazon kanonba - illesztésénél keletkezett
hézagokat és egyenetlenségeket. A vizsgalat részleteit tanulmanyom e masodik része ismerteti: a
f6bb témakorok szerint, az enyhébbtdl a sulyosabb exegetikai kihivasig vazolom fel, miként vitat-
tak meg és hagytak jova a rabbik az ezékieli szentélyéptiletnek, a személyzetnek és a kultusznak a
torténelmi Szentélyekkel, valamint a Toraval inkompatibilis sajatossagait.'®

ElSrebocsatom, hogy az eltérések szama nagy mértékben fiigg attol, miként kezeljiik az olyan
torai rendtartasokat, amelyek Ezékiel konyvébdl hidnyoznak. Konkrét példakkal: vajon Ezékielnél
azért szerepel csak két tinnep (a peszah-maccot ill. a szukkoét), mert Szentélyében mas tinnepet nem
tartanak, vagy mert a tobbi torai {innepen nem viéltoztat, tehdt azokat nincs miért megemlitenie?
Vajon két tinnepén tényleg nincs baranyaldozat, vagy csak azért nem emliti, mert a baranyok sza-
man nem valtoztatna a Tora rendtartasdhoz képest? Maga a szoveg az el6bbit timasztja ala: Ezékiel
yj térvényadoként tlinik fel, akit Isten felszolit; ismertesse a néppel

1 Az egész konyv Osszefiiggésében ez értelmet nyer: min-ha-nire le-fi ‘injan kol ha-széfer nittan bo taam.

2Ko6nyvének lényege: ‘itkkar szifro.

1 A forrasaimat magam forditom.

"“Errél bévebben Id. tanulmanyom elsd részét: Benke 2021.

*bMenahot 45a; bSabbat 13b; Hagiga 13b; a forditdsdahoz 1d.: Benke 2021, 40. Az anekdota torténeti valoszerti-
sége fel6l 1d. Ganzel 2020.

16 A szentélylatomasban, a konyv utolsé kilenc fejezetében az épiilet, mésfeldl a személyzet és a kultusz hasonlo
terjedelemben - hdrom-harom fejezet erejéig — foglalja a lapokat, a fennmarado terjedelmet a Jelenlét bekol-
tozése és az altala okozott mélyrehato valtozasok, valamint a varos és az orszag felosztasa teszi ki.
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a Héz tervét és elrendezését, kijaratait és bejaratait, egész tervét és elGirdsait, egész tervét és
egész Tordjdt [tehat nem csupdn kivonatét]; tudasd veliik és rajzold le a szemiik lattara, hogy

Orizzék meg az egész tervét és minden elbirdsdt, és valositsak meg."”

Ezzel egybevag, ahogy kiemeli: Izrael valamennyi tinnepét el6sorolja, nem csupan a megval-
toztatott innepeket tartalmazé kivonatot hagy rank.

A fejedelemre harulnak az égddldozatok, az ételdldozat és italdldozat az tinnepeken, tjhold-

kor és szombatonként: Izrael hdzdnak valamennyi innepén.'®

Ezzel szemben - ugy ladtom - a rabbinikus ,,birdlobizottsag” csak olyan kérdésekre keres vala-
szokat, amelyekben Ezékiel itk6zott a Tordban foglalt etalonnal. A bolcsek magyarazataibdl kitet-
szik, hogy abbdl indulnak ki, Ezékiel szdmdra a Téra minden szava normativ volt; fel sem meriil,
hogy a hidnyzé elemek omissziok volnanak, Ezékiel ezekkel nyilvan valtoztatas nélkil szamolt,
azok tdrai rendtartdsa szerint. Az értelmezdék ugyanis az aldozati rendszer kapcsan fennakadnak

s

az dldozati allatoknak és lisztnek a Toratol eltéré mennyiségi el6irasain, de nem szur szemet nekik
a jom kippur hidnya; harmonizalni igyekeznek a Toratol eltéré személyzeti - tisztasagi, ruhdzko-
dasi és hazasoddsi - szabalyokat, de nem érzékelik, hogy Ezékiel Szentélyében nincs fépap...

Szintén eloljaréban szogezem le a kovetkez6ket, miel6tt az exegetikai allaspontok alabbi se-
regszemléjével valtlan benyomast keltenék. (1) Nem vizsgalhattam minden témat, ami a kom-
mentarhagyomanyban felmeriilt.”” (2) Nem vizsgalhattam minden premodern értelmez6t, még
a Migraot gedolot ,keretébdl” sem.” (3) Ezékiel épiiletleirasainak néhany részlete szimomra is
érthetetlen.

7Ezék 43,11.

18Ezék 45,17.

YEgy esetleges késébbi bévités alkalméval els6ként az ezékieli oltar méreteire vonatkozo exegetikai hagyomanyt
probalndm feltarni.

Y Els6dlegesen a Migraot gedolotban megérokitett kozépkori értelmezéseket olvastam, s az azokban szerepld
idézetek nyoman jutottam el a gemara és néhany halakhikus midras szoveghelyére. A dolgozat esetleges b6-
vitése a francia pesat-iskola teljes feldolgozésa irdnydba lenne indokolt és kezelhet6 1épték(i (legnagyobb hid-
nyossagom a Rasbam, mivel Joszéf Qara idevagé kommentdrjai elvesztek). A dolgozat kereteit pedig végképp
tulfeszitette volna, ha a modern értelmezéstorténettel is szamolok, ami kiilonosen a vallasos cionistak korében
gazdag (kronologiai hatirkoveim a Lipmann Heller-idézetek a 16-17. szazad forduldjarol). Hasonldképpen
nem foglalkoztathatott Ezékiel kdnyve és a Tora szovegének eltorténete — pl. keletkezésiik idérendjének kér-
dése —, nem iddzhettem el azon, hogy a tudomanyos konszenzus masként latja a Tora és Ezékiel idrendjét
és viszonyat, mint az altalam vizsgalt premodern értelmez6k. (Amugy a torténet-kritikai tudomanyban is
er6sodni latszik, hogy a ,,papi forrds” idérendben megel6zte Ezékielt, errél 1d. a Héber Egyetem néhai Ta-
nakh-professzora, Menahem Haran kései tanulmanyait, pl. Haran 2008, 212: ,A kett§ gondos Osszevetése
ravilagit, hogy »P« a korabbi és a »forrasszéveg«, mig Ezékiel egy annak talajan all6 epigon” NB: a fiatal
Haran még ugy vélte, Ezékiel a ,,papi forrds” szerzdinek rivalis kortarsa volt, Id. az izraeli iskolai oktatdsban is
hasznalt ‘Olam ha-Tanakh kommentart: Haran 1984, 233-235. Egyéb kurrens megkozelitések fel6l 1d. Ganzel
2021, ,Modern approaches”.)
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I. A Szentélyépiilet elbiralasa

Ezékiel Szentélykorzete egy pancélszekrény. A profétat — ellentétben a Szent Sator és a salamoni
Szentély bibliai leirdsaival — nagyobb terjedelemben kotik le a falak, kapuk és az atjarok, mint az
altaluk kozrezart terek funkcioi. Els6dlegesen ez kiilonbozteti meg Ezékiel Szentélyét a torténelmi
Szentélyekt6l.”' Ezékiel szdmdra még magandl a szentélyépiiletnél is fontosabbak a négy méter
vastag eréditményfalak, az azokba beépitett taroldcsarnokok, a kornyez épitmények és udvarok,
koztiik a szentélykorzetre nyilé hdrom kapu: a kiilonos, ardnytalan leirds ezeknek hatvanhdrom
verset szentel, mig csak huszonhatot maganak a szentélyépiiletnek. A hangsulyokat szintén érzé-
kelteti, hogy a Szentély leirdsa a fal megmérésével kezdddik, s a fal leirdsaval végz6dik.> Ezékiel
a két udvart is gondosan bemutatja, ami kiilondsen a salamoni Szentély bibliai ismertetésével all
kontrasztban: az utébbi szentélyudvardra mindossze egyetlen vers emlékeztet,” mig Ezékielnél
csak a szentélykorzetre nyilé harom kapu leirdsa — a lépcsésorokkal s a kapukon beliili 6rfiil-
kékkel - egy egész fejezetnyi szoveget kitesz.** Az ,akkreditalo” rabbik persze nem a korzetle-
irds terjedelmi adottsagain akadtak fenn: egyikiik a rajzasztalndl haborgott a terv érthetetlensége
miatt, mdasikuk pedig terepbejaraskor hékolt hatra az ardnytalanul tagas kiilsé udvar lattan.

I.1. Els6 konzultacid: érthetetlen a tervrajz

A kommentatorok vergddésébdl kitetszik, hogy Ezékiel leirdsa alapjan Ezra nemzedéke akkor is ne-
hezen épithetett volna Szentélyt, ha ez feltett szandékalett volna. A Rasi példdul a Szentélyt kornyezd,
tarolohelyiségekkel tagolt falak elemzésénél olykor feladja, és bosszuisan pufog vagy menteget6zik:?

»leraszok voltak egymadssal szemben” — nem tudom, hogy ez micsoda.” [...]

»Hdrom szinten” - [...] Képtelen vagyok ebbdl a harom versb6l barmit is megérteni.”” Mit
jelent, hogy ,,a teraszok helyet vettek el bel6liik [ti. a tarolohelyiségekb&l]”? [42:5] Mik ezek a
~teraszok’, és miként lehet, hogy helyet foglalnak el a fels6 emeletbdl, mig az alsé és a kozépsé
emeletbdl nem? Es a magyarazat, amit erre ad: ,mivel... nem voltak oszlopaik...” [42:6] -

képtelen vagyok felfogni!”® Rdaddsul nekem nem volt sem tanitémesterem, sem segitém

ezzel az egész épiilettel kapcsolatban, csak az, ami az égb6l megmutatkozott szamomra!”?

LA fal részletgazdag leirasa a torténelmi Szentélyek koziil leginkabb a Satorszentélyre emlékeztet, amelynek
keritése és kapuja nagyobb figyelmet kapott a Térdban (Ex 27:9-16; 38:9-20).

2Ezék 40,5-42:20.

#1Kir 6,36. A Kiralyok konyve nem utal sem falakra, sem kapukra, sem a Szentélybe valo be- és kijaras jogosult-
sdgainak leirdsara, ahogy elmarad bel6le az Ezékielnél meglévé leirds a kamrékrol, konyhakrol és a térkovezés-
1ol is.

2 Ezék 40,6-38. A kiils6 udvarban kapnak helyet az dldozatok beistallézaséra szolgal6 nagy helyiségek, kamrak
és konyhaépiiletek is, mig a belsé udvarban, ahogy elvarhato, az oltar és a Szentély all. E kett6t tobb kapu és
lépcsdsor kapcsolja 6ssze (40,23-44), s a kiilsé udvar térkovezése alacsonyabb, mint a bels6 udvaré (40,17-18).

» Az Ezék 42,3-ndl.

% L6 jadati md hii’.

¥ Va-ani 10’ jakholti le-hdvin bi-seloset ha-miqradt hallalu klal.

B L6’ jadati le-hdvin bé.

¥ Meglehet, az utolsé mondatrész (elld kemo se-har’iini min-ha-samdjim) inkabb ekként értendd: ,,csak az, amit
a kinyilatkoztatas tartalmaz.”
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Hasonl6 frusztraciénak ad hangot a Rasi egy fejezettel késébb, amikor Isten felszolitja Ezékielt,
ismertesse a néppel

a Haz tervét és elrendezését, kijaratait és bejaratait, egész tervét és elSirdsait, egész tervét és
egész Torajat; tudasd veliik és rajzold le a szemiik lattara, hogy 6rizzék meg az egész tervét

s

és minden el6irsat, és valositsak meg.”
Az ,egész tervét” tobbedik emlitése lattan a Rasi kijon a sodrabol:
»Egész tervét” — Mar masodszor! Nincs is elmagyarazva!**

Tény, hogy a szentélykorzet részeinek leirasa hol részletgazdag, hol részletszegény, s olykor ne-
hezen kévethetd; a Rasinak lathatéan fenntartasai voltak, megfelelt-e a préféta a fent idézett isteni
parancsnak, hogy érthet8en tudassa az épitmény terveit.

A birdlati észrevétellel szemben a Radaq képviselte a védelmet: a messidsi aranykorban kapunk
majd magyardzatot az érthetetlen szakaszokra. O ugyanis, miutin szembesiil a szévegértés kihi-
vasaival, melyekbe a Rasinak beletort a libatolla (s idézi is nagy el6djét), majd maga is érezhetéen
elakad a tarolohelyiségek tetdi kozti térkozok elemzésével,* egy talmudi hagyomdnyra hivatkozva
Illésre testalja a konyv magyarazatat:

,Es megmérte a kaput a[z egyik] tdrolohelyiség tetdjétdl a [mdsik] tetdjéig” - |...] Igazdbdl az
ezen épiilethez tartoz6 méretek azért nem vildgosak szimunkra, mert a majdani épiilethez
tartoznak,* és amit az ember a feltevései alapjan levezet fel6liik, az nem megbizhatd. Amit
a hagyomanyokban - a Misndban, a Middotban vagy Jonatdn targumjaban taldlunk fel6litk
- azt fogadjuk el, de a tobbit békén kell hagyni,’s amig el nem jon Illés. Igy mondtak aldott
emlékli mestereink, hogy ,ebbdl a préféciabol néhany dolognak a magyardzatat Illés adja

majd meg” értve ezalatt, hogy mi nem tudjuk ket megmagyardzni.

Hasonldan a messidsi jov6be halasztja a szovegértést a 43:10 és 11 egy-egy részleténél is:

»lzrael fiai... mérjék meg ezt a tervet” - A Haz tervrajzat, amelyet megmutatsz nekik, mérjék

meg, s utmutatdul® készitsék eld, mert majd ugy fogjék elkésziteni, amikor eljon a Megvaltd,

MEzék 43,11.

' Batrd’. L6’ périis!

32 Az Ezék 40,13-nal.

¥ ,Azért nem vilagosak szdmunkra”: vagy: ,,azért nincsenek megvildgitva a szimunkra” (éndm meburardt eclé-
nu).

*Hém ba-binjdn he- atidd.

* Se-mefarés dddm le-fi szbard’.

% Ha-sedr jihje monéah bi-meqomeé.

’bMenahét 45a. NB: a gemara nem az épiilettel, hanem a kultusszal kapcsolatosan testalja a messidsi aranykorra
a szoveg megértését, a Toraval szembeni ellentétek feloldasat. (Ld. késébb, a kultusz kapcsan tobb izben is.)

3 Utmutatoul”: vagy: ,jel gyandnt” (le-szimdn).
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és a holtak megelevenednek; [sz6val] utmutatéul készitsék eld, mert akik latjak ezt a rajzot,
éIni fognak ebben a Hézban a jov8ben. Ez a holtak feltdmaddsdra is bizonyiték!
[...]

~Jegyezzék meg tervének és eldirdsainak minden részletét, és valositsik meg” — az épiileteket
és terveket és tanitasokat, a jovére nézve, nehogy — ha netan nem jegyeznék meg ezeket, s
nem hinnék, hogy meg fognak valdsulni — a Szent, dldassék, hasonldképpen, ardnyosan®
megfizessen nekik. Mindenki, aki hisz a Megvélté eljovetelében, elnyeri a megviltast, de aki
nem hisz benne, nem nyeri el; s ugyanigy, aki hisz a holtak feltdmaddséban, elnyeri a feltima-
dast, de aki nem hisz benne, nem nyeri el. Azt, hogy ,valésitsak meg”, nem tudjuk a masodik
Haézra értelmezni, amikor a babiléniai szamtizottek hazatértek, mert sok olyan dolog van
ebben az épiiletben, amelyek nem voltak igy meg a masodik Hézban, tehat ez az épiilet sziik-
ségszertien® jovébeli, s ekként az [a parancs], hogy ,valositsak meg’, hatalmas bizonyiték a

holtak feltdmadéséra.

Tehat a Radaq olvasatdban a szoveg sajatossagai — nevezetesen az, hogy egyszerre érthetetlen
és kotelez érvénnyel betartandd - bizonyitékot szolgaltatnak a holtak feltamadasara. Ugyanezt
tamasztja ala, hogy Ezékiel Szentélye nem valosult meg, amikor a Babelbél hazatérd szamiizottek
épitkeztek, tehat Ezékiel Szentélyének ohatatlanul a jovében kell majd megvalodsulnia.

Erthetetlensége ugyanakkor semmit sem von el tanulményozésanak erényébdl és szitkségsze-
rliségébdl, sét akadt, aki Ezékiel talanyos épiiletleirdsaira megoldando, fejtegetnival¢ ,rejtvény-
ként” (hiddd) tekintett.*! Ez a feloldds — a majdani megértés dacdra a jelenkori tanulmanyozas
létjogosultsaga, s6t kotelezettsége — a midrasgytjteményektSl LipMANN HELLERIg meghatdrozd
volt. A Tanhumdban ugyanis ez all:

Amikor a Szent (dldassék) megmutatja Ezékielnek a Haz rajzat, mit mond? ,,Beszéld el Izrael
hazanak a Hazat, 6k pedig szégyenkezzenek biineik miatt, majd mérjék meg a tervrajzot!”
[43:10]

Ezékiel ezt felelte a Szentnek (aldassék): ,Vildg Ura, mostanaig fogsagra adattunk gytilo-
16ink foldjén, Te pedig azt mondod nekem, menjek, ismertessem Izraellel a Haz rajzét, és
rajzoljam le a szemiik lattara, hogy 6rizzék meg az egész rajzat és minden elGirdsat?! [43:11]
Hat meg tudjak 6k ezt valdsitani?! Vezesd be 6ket a megnyugvas helyére,*> hogy hazatérjenek
a fogsagbol, majd azutdn elmegyek, s elmondom nekik!”

A Szent (dldassék) igy felelt Ezékielnek: ,,Mivel fiaim fogsdgra adattak, a Hizam épiilete
semmissé lesz”** A Szent (aldassék) ezt mondta: ,,Ertékesebb az Irasban* valé olvasdsa, mint

a felépitése. Menj, és mondd el nekik: Faradozzatok a Haz tervének olvasaséval az Irdsban,

¥ Ezzel ardnyosan”: middd ke-neged middd - a Radaq egy szdjatékkal tarsitja ide a ius talionis térai elvét: ez
érvényesiil majd a méretek (middot) megjegyzésének jutalmazésara vagy elhanyagolasanak biintetésére.

“Ismét az Eliézernél mar megfigyelt al-kerah, amit ott ,,jobb hijan” forditassal adtam vissza; Id. a 9. jegyzetet.

“Ld. pl. a Malbimot, akit tanulmanyom els6 részében mar idéztem: ,,melyet latnokod beszédeib6l megismertem
- végigmértem, len mérdzsinorral és mérdpalcaval, s tessék, megfejtettem a rejtvényt!” (Patarti et ha-hiddd;
Malbim 1874, 8; Benke 2021, 47.)

2 Hanniah ldhem - a torai hivatkozassal (pl. Deut 12,9) ez a midrasbeli Ezékiel a honfoglalds megismétlését kéri
Istentdl.

#3Ertsd: most nem fog megvalésulni.

4 Az [rasban’: sz6 szerint: ,,a Téraban”, ami itt nyilvan tagan értendo.
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s En olyan jutalmat adok azoknak, akik az olvasisén féiradoznak, mintha a H4z felépitésén

faradoznanak!”#

Egy masik gyljteményben, a rav Semuél nevéhez kotott midrasban ekként jelenik meg az Ezé-
kiel-vers:

Ok pedig szégyenkezzenek biineik miatt, majd mérjék meg a tervrajzot!™ - Hat megvan a Héz
tervrajza? Nem, hanem [ezzel a verssel] azt mondta a Szent (4ldassék): Mivel ti faradoztok

vele, olyan,*” mintha épitenétek.*®

Az altalam vizsgélt értelmezéstorténet kronoldgiai tulvégén pedig LipmaNN HELLER ekként

pontositja ugyanezt a hagyomdnyt:

Errél Semuél igy szélt: ,Olyan, mintha épitenétek” — marmint [ha megértetek] egy kicsit
beldle, hiszen az egészet lehetetlen megérteni. [Viszont] a firadozas olyan, mintha [az
értelmezd] az egészet felépitené, [mert] az a kevés, ami érthetd, az a kevéske mér olyan, mint-

ha felépitené.”

"oz

LipMAaNN HELLER emellett megerdsiti a korabbi kommentatorokat, akik szerint Izraelnek ké-
telezd feladata megfejteni és memorizalni Ezékiel leirdsait:

Az UR, aldassék, megparancsolta a préfétinak, hogy szélitsa fel Izraelt, mérjék ki az épiilet
teljes tervrajzat, és jegyezzék meg a tervét, nehogy azon a napon, amikor eljén a Messias,
senki se legyen itt, aki épithetne, aki a Szentély felépitésére odafordulhatna. gy magyarazta a
Rési is: ,»Orizzék meg [a tervek... minden részletét]« — tanuljak meg tSled a részletes mére-

teket, hogy tudjak, miként kell elvégezni a végid8ben.”*

1.2. Masodik konzultacio: talméretezett kiilsé udvar

Az épitmények értelmezdi szamara az alapteriilet jelentette a masik kihivast. Az ezékieli szentély-
komplexum alapteriilete joval meghaladja a masodik Szentélyhegy alapteriiletét, amely a Misna
szerint 500 x 500 konyok, vagyis 5062 m? volt.”' A préféta 500 x 500 mérénad méretd kiilsé udva-
ranak teriilete ugyanis mintegy 2,56 km?.>* A belsé udvar Ezékiel leirasaban ,,szaz kény6k hossza
és szaz konyok széles, tehat négyzet alaka”” vagyis 2704 m?, tehat Ezékielnél a belsé udvar 1:947

4 Tanhuma, Cav, 14.

*Ezék 43,10.

#7,Olyan”: értsd: ugy jértok; olyan jutalmat kaptok.

*8 Peszikta rabbati 16.

“Lipmann Heller 1602, bevezetés.

50T, h. Az idézett Rasi-kommentér az Ezék 43,11-nél talalhato.

*'mMiddét 2,1. Az 4tvéltdsom alapja a szokvanyos (45 cm-es, nem ezékieli) konyok (225 x 225 méter). Ganzel
(2019, 478, 17. jegyzet) felhivja a figyelmet: el6fordulhat, hogy ezt a Misnat meghatdrozta az 500 x 500-as szor-
26, amely az Ezék 42,20-ban szerepel a falakkal hatdrolt teriilet mértékeként — tehat a Middét taldn csak azért
szerepeltet 500 x 500 kony6kot, hogy a szamnév egybecsengjen Ezékiellel.

2Ezék 42,15-20. A (mér6)nadnak (kenim) nevezett mértékegység ugyanis hat konyok (ammd), Ezékielnél vi-
szont egy konyok = egy szokvanyos konyok plusz egy tenyér (tefah; 7 cm): 45+7=52 cm (I1d. Ezék 43,13), és a
néd is hat kényok plusz egy tenyér, vagyis egy mér6énad 3,2 m.

3 Ezék 40,47; 1d. még: 41,14. Ezékiel konyokével szamolva ez 52 x 52 m.
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aranyban torpiil el a kiils6hoz képest.>* Az ezékieli bels6 udvar is — ha nem is oly léptékben, mint
a kiils6 - eltér a masodik Szentélyétdl, amire a Radaq is felhivja a figyelmet:>

»Azutdn megmérte az udvart: szdz konyok hosszii és szdz konyok széles, tehdt négyzet alakii
volt” - Ez nem igy volt a médsodik Szentélyben, mert az izraelitak udvara 135x11 konyok

széles volt, s ugyanekkora volt a papok udvara is.*

A kiils6 udvar leirdsakor Ezékiel mindhdrom versben, mindegyik égtajndl, szinte szdjbarago-
san fogalmaz, mintha hangsulyozni akarna, hogy nemcsak eszkozként, hanem mértékegységként
is tényleg méréndddal szamol, nem konyokkel. A harom versben, eszkozként vagy mértékegység-
ként Gsszesen kilencszer szerepel a ,nad” sz9, s egyszer sem a ,,konyok”

Megmérte a keleti oldalt mérénaddal: 6tszdz nad, végig mérénaddal. Megmérte az északi
oldalt mérénaddal: 6tszdz nad, végig mérénaddal. Megmérte a déli oldalt mérénaddal: 6t-
szdz nad, végig mérénaddal. Megmérte a tenger [fel6li] oldalt méréndddal: 6tszaz nad, végig

mérénaddal.”’

Az értelmezbket mar a Miqraot gedolot kommentatorainal joval korabban, a Septuagintdban
is zavarba hozta Ezékiel hatalmas kiilsé udvara,’® és — nem értelmez6i, hanem irnokszerepben -
hasonl¢ kiiszkodésrél tantiskodhat a Leningradi Kodex e szakaszéban talalhaté ketiv-geré par is.”
Kozépkori kommentdtoraink koziil a Radaq nem tudja elfogadni a roppant teriiletet: az Ezékiel
42:16-19-nél ,,konyokot” olvas a tobb mint hatszorta hosszabb ,,mérénad” helyére, barmiféle ko-
rillményeskedés vagy magyarazat nélkil:

**Szemben a salamoni Szentélyhegy nagyjabdl 1:3, vagy a herédesi bévitésen dtesett platd hozzavetSlegesen 1:5
aranyaval.

%> Az Ezék 40,47-nél.

Tehat Ezékiel 2704 m’-es belsé udvaréval a masodik Szentély kapuja el6tti ,,izraelitdk (vagy férfiak) udvara” és
a ,papok udvara” - vagyis a Nikanor-kapun beliili teriilet mint egy 300 m*-e all szemben; Ezékiel teriiletébe
azonban beleszamolandé a szentélyépiilet, mig a Radagnak a mésodik Szentély belsé udvarara vonatkozé
fenti adata minden bizonnyal a szentélyépiilet nélkiil értendS. Ami magat a szentélyépiiletet illeti, a kiilonbség
még csekélyebb: Salamoné 60 x 20 kony6k (27 x 9 méter = 243 m?), Ezékielnél (el6csarnok, templomcsarnok,
Szentek Szentje) 11+40+20=71 x 20 konyok (az Ezékiel lattira méregetd ,,férfi” sajatos konyokével szamolva:
37 x 10,4 méter = 384 m?), 1d. 1Kir 6,2 és Ezék 40,49; 41,1-2; 41,4.

Ezék 42,16-19.

8 A gorog forditok a ,mérénad” elhallgatdsa, illetve ,konyokre” atforditdsa kozott haboztak: az Ezékiel 42,16-
19-ben a keleti, nyugati és déli oldalak 500-as szdmnevei (a 16. és a 18-19. versekben) magukban éllnak,
meértékegység nélkill (kai diemetrészen pentakoszitisz en t6 kalamo tii metrii; ,és a mérénaddal 6tszazat mért”);
mig egyediil az északi oldalnal (a 17. versben) ,kony6k” szerepel (kai diemetrészen [...] pékheisz pentakoszitisz
en t6 kalamo tii metrii; ,és a mérénaddal 6tszaz konyokot mért”). A Vulgata mindegyik versben a Hebraica
veritas elvét koveti; mértékegységként és eszkozként is mérénddat szerepeltet: quingentos calamos in calamo
mensurae.

% A 16. versben taldlhaté ketiv-qeré a mébt (,,sz4z”) széban az alef és a mem betilicseréjérdl tantskodik: ketiv:
»alef-mem-vav-tav” - qgeré: ,,mem-alef-vav-tav’; talan a ketivben megorokitett szoférkéz a ,konyok” (ammdt)
szora ,mozdult rd’, a mértékegységet elvard automatizmusként, s annak nyoman sziiletett a sajétos irnokhi-
ba. Persze az is meglehet, hogy léteztek olyan héber kéziratvaltozatok, amelyekben e versek valamelyikében
»konyok” szerepelt, még ha ilyen kéziratoknak a BHS kritikai apparatusdban nincs is nyomuk (ez esetben a
Septuaginta esetleg a forrasszoveg alapjan szerepeltet ,,kényokot”).
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»~Megmérte a keleti oldalt” - ezen égtdj mentén, valamint az északi és a déli és a nyugati égtaj

mentén is mindig 6tszdz kényok volt a hossza és ugyanigy a szélessége is.*

A Radaq bizonyara beleolvasta a Midd6t mésodik Szentélyre vonatkozd fenti méretleirasat
Ezékiel konyvébe, anélkiil, hogy észrevette volna a t6bbszordés hosszmérték-, s vele a sokszoros
tertiletmérték-kiilonbséget, valamint a szovegnek azt a vildgos tizenetét, hogy a bels6é udvarnal
alacsonyabb térkovezéssel ellatott, roppant teriilet(i kiilsé udvar - szemben a torténelmi Szenté-
lyek kiilsé udvaraval — hatalmas témeg befogadasara képes.**

A Radaqtdl eltéréen a Rasi szoveghtien kommentalt, s lathatéan nem zavarta a hatalmas alap-
tertilet:

»Mind a négy égtdj fel6l megmérte” — haromezerszer haromezer konyokoét, hiszen a mérénad
hossza hat konyok. Erre alapozta a Kaliri®® [ezt a verssorat]: ,Mérézsindrt von a Szerelmem
- haromezer konyok a négyzeten” Ez a korabbi [tertilet]mérték harminchatszorosa, mert a
Szentélyhegy® otszazszor 6tszaz konyok volt. [...] Ezért mondta a kolté:* ,,Harminchatszo-

ros; az 4m, felszoroztatott!”®

A Résihoz hasonléan sz6veghti a beaugency-i Eliézer is: ,»Otszdz ndd« — ami hdromezer ko-
nyok”%

II. A személyzeti szabalyzat elbiralasa

A Szentély személyzeti szabélyzata, a hozzaférési jogosultsagok targyaban szamos eltérés figyel-
het6 meg a Tora és Ezékiel Szentélye kozott. A Tora értelmében a papok beléphettek a Satorszen-
télybe — s6t a fépap a Szentek Szentjébe —, mig a lévitdknak és az aldozo kozembereknek a sator
udvara volt fenntartva, ahol az oltar allt, s dldozaskor az dldozé izraelita maga vagta le az allatot
(kivéve a madaraldozatot, amelynek a pap csavarta le a fejét), a papok pedig a vért az oltarra frocs-

% Az Ezék 42,16-ndl.

¢ Ezékiel kiils6 udvardn pontosan négyszaz (nemzetkozi stadion kategdriaju, 64 x 100 méteres) futballpalyit le-
hetne kialakitani. A modern forditéknak is neheziikre esik megemészteni a hatalmas alapteriiletet: , Megmérte
a keleti oldalt mérénaddal: 6tszéz konydk volt mérénaddal mérve’, stb. - irja a 2014-es RUF (hasonléan az
1908-as és a 2011-es Karoli-reviziokhoz), mindegyik égtajndl ugyanigy, zardjel vagy kurzivalas nélkiil (az EFO
még félrevezetSbb, csak ,,konyokot” szerepeltet, tehat pontosan ugy forditja ezeket a verseket, ahogy a Radaq is
atértelmezi Gket). A leginkdbb elterjedt angol forditédsok koziil csak az ESV toldja be a ,,kony6kot”, mig a KJV,
aNAS, a NIV és a NRS szoveghten fordit (reed).

2 Eledzar ben Kalir 6-7. szdzadi bizanci hébernyelvii koltd; a Rasi itt — a mg.alhatorah.org szerkesztdinek jegyze-
te szerint — a ,,szukkét masodik napjara irott himnusz” (gedustd’ de-jém seni sel szukkot) egyik sorat citalja.

3Ertsd: a masodik Szentély kiilsé udvara.

%Ismét ben Kalir, uo.

¢ Az Ezék 42,20-nal. A kiilonbség valdjaban nagyobb, mint harminchatszoros, mert a Rési és az dltala idézett
Kaliri elhaladnak af6létt, hogy Ezékiel mérénddja nem hat konyok, hanem hat konyok plusz egy tenyér, sét
Ezékiel konyoke is egy normal konyok plusz egy tenyér (1d. az 52. jegyzetet), tehat a Rasi mérénddanként hét
tenyeret (50 cm-t) - igy a szentélykorzet mindegyik oldala mentén pedig mar 3500 tenyeret (245 métert) —
»elcsal”, de legalabb az ,,500 nad” lattan 500 nadat olvas, nem 500 kony6kot, mint a Radagq.

%6 Az Ezék 42,20-nal.
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kolték, amelyre felhelyezték a feldarabolt aldozat részeit.”” Az Ezékiel rendszerében engedélyezett
hataskorok jelentésen eltérnek ett6l: Tova GANZEL szavaival ,,mindhdrom tdrsadalmi osztély - a
papok, a lévitak és az izraelitak is — tavolabb keriil a szent terektdl, mint a Téraban”%® A papok
koziil eleve csak a kivalasztott cadokita csaladnak szabad szolgalnia.®® A szentélyépiilet kapujat,
amelyen a Jelenlét bevonult a Szentélybe, véglegesen bezarjik; csak a fejedelem és a cdddkita pa-
pok jarhatnak be az egyik kapuszarnyon kialakitott kozleked8ajton, hogy a Jelenlét mellett, a ke-
nyérasztalnal egyenek.”® A 1évitak segédkezhetnek ugyan a bels6 udvarban, de nem kozelithetnek
az aldozatokhoz - tehat nem lépcsdzhetnek fel az oltarra -, tevékenységitk a mészarldsra és a
kapudrségre korlatozodik, blinhédésiil és megszégyenitésiil régi bineikért.”" Ezékiel Szentélyében
nem maguk az aldozok 6lik le dldozataikat, ez a feladat a lévitakra harul;”* az dldozé egyaltalan
nem léphet a belsé udvarba, legfoljebb a kiilsé udvarbdl, az egyik hosszu, fedett kapucsarnokon
at probalhat az oltarra kukucskalni, mikozben az aldozatat égetik.”® A kilf6ldiek pedig, ,,akiknek
sziviik vagy testiik korillmetéletlen’, egyaltalan nem jarulhatnak a Szentélyhez.™

A Rambam részletesen megorokiti, miként igyekeztek gondoskodni a masodik Szentély
szentsége fel6l - egyebek mellett csak egy haladasi iranyban volt szabad kozlekedni a szentélyhe-
gyen, s nem lehetett dtutazasra hasznalni” —; nos, az ezékieli Szentély mindezen eléirasokat meg-
haladja, s tan sikeriil az emberi résztvevdk tisztatalansagat teljesen kiiktatnia... A Szentély egész
kornyéke is a szigorubb elkiilonitést szolgalja: Ezékiel latomdsaban az jraparcelldzott és atneve-
zett Jeruzsalem aftéle szentélyvarossa alakult, amelyben az dldozatok bemutatdsara és a Szentély
megkozelitésére jogosult fejedelem és a papok kapnak lakhatast.” A hozzéférés szigoru korlatai
- amiként korabban a kéfalak, udvarok és kapubejardk leirasa — egyértelmiien arra mutat, hogy a
végre visszatért Jelenlét féltett kincs, s meg kell 6vni barmit6l, ami ismét tdvozasra késztethetné:”

Lev 1-3; 16.

% Ganzel 2019, 469.

“Ezék 43,19; 44,15.

7 Ezék 44,1-3.

71Ezék 44,10-14; v.0. pl. Deut 33,10. A 1évitak felmentését jelzi az is, hogy a foldosztéskor torzsi teriiletet kapnak
»birtokul” — vagyis Isteniik mar nem tart igényt kizdrolagos szolgélatukra, ami Gsszeférhetetlen volt a torzsi
szallastertilettel (Ezék 45,5; v.6. pl. Num 18,2-6; Jozs 13,33).

72Ezék 44,11.

7Ezék 44,19.

7 Ezék 44,9.

7> Misné Tord, Bét ha-behird 7.

76 A Szentélykorzet a 2500-szor nagyobb, az ,,URnak szentelt” varos alapteriiletén foglal helyet (25’000 x 25’000
néd; Ezék 15,1), vagyis 6400 km?, ami tizenkét Budapestnek felel meg. Jeruzsalem neve egyébként egyszer csak
elttinik a konyvben, ha keltezett részeit kronoldgiai sorrendbe allitjuk. Miel6tt Ezékiel hirt kapna a véros és a
salamoni Szentély pusztuldsardl (a 12. év 10. ho 5. napjén; 33,21), tizszer nevezi szokott nevén Juda févarosit,
a késdbbre keltezett szovegekben egyszer sem. Viszont a megvaltas el6tti, illetve utdni varosnak is uj nevet ad:
Véresvaros” (24,6); ,Ott-az-UR” (48,35).

77 Az els6 Szentélynél a pancélszekrényszerepet — a kései utokor megszépité emlékezete szerint — a hegy gyomra
toltotte be: a Rambam szerint Salamon megsejtette a Szentély majdani pusztulasat, s ezért a mélyben pincel-
abirintust alakitott ki a szovetséglada és egyéb kellékek elrejtésére (Misné Tord, Bét ha-behird 4:1, bévebben Id.:
Benke 2021, 15. jegyzet).
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Kéfala volt koros-koriil, [...] hogy elvilassza a szentet a profant6l.”®

Ezahazirend: ahegy tetején elkeritett egész teriilet (!) a Szentek Szentje. Tessék, ez a hazirend.”

A [szentélyépiilet] kapuja zdrva marad; nem nyitjék ki, és nem johet be rajta senki, mert az

Ur, Izrael Istene ment be rajta, tehit zdrva marad.*®

A hatalmas szentélykorzet egészének hozzaférési besoroldsa: ,,Szentek Szentje”® Ennek fé-
nyében amugy Ezékiel szentélye éppen inkluzivnak is tekinthet: azaltal, hogy a teljes korzetet a
legbelsd szentély szintjére emeli, a kiils6 udvarba szorult izraelitakat nem kizarja, hanem a legma-
gasabb szintli (f0papi!) szolgalatba iktatja. A legszélesebb inklaziéra mutathat a forditott irdnya
kozlés is: nem a népnek kell az oltarhoz jarulnia, hogy dldozatot hozzon Istenének, hanem a Jelen-
1ét szolgal a kiilsé udvar zardandokai felé a Szentély kiiszobe aldl fakad6 életad6 vizzel, valamint a
patakparton termd, gyogyhatasu gyiimolcsfakkal. A hatalmas kiilsé udvar ugyanis nem térkdsi-
vatag: kozépiitt, kelet-nyugati irdnyban kettéosztja a kiisz6btdl a kiilsé udvar keleti kapujaig tobb
mint egyméternyire mélyiil§ patak és az édenkertet idézé, gyiimélcsfas liget.®? Igy hozzaférhetdbb
a Jelenlét a koznép szamdra, mint amennyire akar a Satorszentély, akar a salamoni Szentély idejé-
ben volt, hiszen a patak foly6va duzzad, s egészen a Holt-tengerig életre kelti a vidéket.®

Az ezékieli Szentély masik egyedi személyzeti-jogosultsdgi vonasa a fejedelem (ndszi) karak-
tere, a nemzeti megvaltas utani Izrael és a varos egyfajta uralkoddja,* aki mégsem ,kirdly”: a
kirdlysag intézménye, amely eleve rossz csillagzat alatt sziiletett, és Manasséval végképp inkri-
minaldédott, Ezékiel Uj varosaban széba sem keriil. Név szerint nem ismerjitk meg, viszont any-
nyi tudhat6 fel6le, hogy nem feltimasztott nemzeti hés vagy hajdani kiraly (mint Jeremidsnal),®
sem feddhetetlen messias, hiszen a sajat biineiért is dldozatot mutat be, és ingatlanvagyonét a fiai
Oroklik.® Szerepét tekintve varosvezetd pap (akar a Genesisben Malkicedek), hiszen aktiv szerepet
tolt be az dldozati rendszerben, olyannyira, hogy a hétkoznapi dldozatokon (tamid) kiviil minden
dldozatot 6 mutat be:

78 Le-havdil bén ha-qddes le-hdl; Ezék 42,20.

7 Ezék 43,12. Erdekes, hogy Ezékiel a hihetetlenebb részleteknél ismétel, mintha igy jelezné: komolyan gondolja
(ahogy a kiils6 udvar alapteriileténél — a mérénad mértékegységénél - is latjuk majd).

80 Ezék 44,2.

81 A forditdsok, amelyek a gédes ha-qodasim kifejezést rendre tulajdonnévként forditjak (ahogy a 41,4-ben, a
tényleges Szentek Szentje alapteriiletének leirasandl), itt, a 43,12-ben kivételesen fokozésként értelmezik (pl.
2014-es RUF: ,igen szent”). Pedig Ezékiel dtcimkézi a szentélykdrzet részeit, azok 0j rendeltetése szerint, s
ennek keretében - szentségét tekintve — immar a teljes platé egyenértékii a Szentek Szentjével.

82 Ezékiel az édenkerti allapot helyreallitasarol profétal, amely ezen az orszagrészen Szodoma és Gomora elpusz-
titasaig fennallt (Gen 13,10).

8 Ezék 47,1-12.

#Ld. Ezék 12,10 (,,Jeruzsalem fejedelme”).

% Jeremids igy préfétalt a nemzeti megvaltas fel6l: ,,Nyomorusagos id6t él meg Jakob, és abbdl szabadul majd
meg! Aznap majd - igy szdl a Seregek URa - letorom az igdjat a nyakadrol, és a koteleidet eltépem. Idegenek
nem vetik 6t tobbé szolgasigba, hanem az URat, Isteniiket fogjak szolgalni, és Davidot, kiralyukat, akit felta-
masztok nekik” (Jer 30,7-10).

% Ezék 45,22; 46,16.
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A fejedelemre harulnak az égbaldozatok, az ételdldozat és italaldozat az tnnepeken,
tjholdkor és szombatonként: Izrael hdzanak valamennyi iinnepén. O végezze el a vétekal-
dozatot, az ételdldozatot, az ég6aldozatot és a békedldozatot, amelyek elfedezésiil szolgdlnak
Izrael hazaért.¥

A rabbinikus biralobizottsagot a személyzeti eléirasok szamos rendhagyé vonasa koziil azok
a kiilonos, a Térandl szigorubb életmodbeli vagy ruhdzati rendelkezések foglalkoztattdk, amelyek
Ezékiel Szentélyében a cadokita agra szlikitett papi kasztra vonatkoznak.®

II.1. Els6 konzultacio: uj tisztasagi szabalyzat

A papi tisztasdg és tisztatalansag kérdésének egyik fontos vetiilete a halottakkal val6 érintkezéssel
kapcsolatos. Ezékielnél azt olvassuk, a pap halotti tisztatalansagbodl vald ,,megtisztuldsa utan hét
napot szamoljanak ra”® A Tora azonban nem ir el6 tovabbi hét napot a megtisztulas hét napja
utdn.” A Rasi egy talmudi szoveghelyre hivatkozva a megtisztulas hét napjaval teszi egyenl6vé az
Ezékielnél szereplé hét napot (jollehet Ezékiel egyértelmiien a megtisztulas utdni napokrol szdl):

»Megtisztuldsa utdn” - attdl fogva, hogy mar nem érintkezik a halottal, ahogy a Moéd qatan

[traktatus] tanitja.
A Radaq mas utat valaszt:

»Megtisztuldsa utdn” - talan a jovére [vonatkozik], [amikor]| nagyobb szentség [kell], hogy
miutdn megtisztult, a hét nap utan tovabbi hét napot szdmolnak ra, de mestereink (emlékiik
legyen dldott) nem ujitasként magyaraztak: ,»Megtisztuldsa utdn« — att6l fogva, hogy mar

nem érintkezik a halottal”.

Szintén a tisztasag és tisztatalansag kérdéséhez kapcsolddnak az étkezési elSirdsok. Ezékielnél
az 4ll, hogy ,,A papok ne egyenek semmilyen magatdl elpusztult vagy széttépett madarat vagy al-
latot”®** A bolcsek korében felmeriil a kérdés, vajon miért irja ezt el Ezékiel a papoknak, tekintve,
hogy az egész népnek tilos dogot ennie. Mar a talmudi rabbik is fennakadtak azon, hogy az el6-
irasbol az kévetkezhet: aki nem pap, az ehet magatdl elpusztult vagy széttépett allatot.*

8 Ezék 45,17.

88 Ezék 44,15-31. Az aldbbi személyzeti témakra Jadan hivta fel a figyelmemet: Jadan 2006. Nem mindegyik sza-
bélynal latok kisérletet, hogy 6sszehangoljak Ezékielt a Toraval. Ilyen példaul a papi frizuraszabalyok kérdése:
Ezékielnél azt olvassuk, a papok ,,Ne borotvaljak le a fejiiket, de lenéni se hagyjak a hajukat: csak vagassak le!”
(44,20) A Téra azonban nem ir el6 hajviseletet a papok részére (még a Szentélyben végzett szolgalatuk idejére
sem); a tarvagds és a lenovesztés tilalma egyardnt csak gydszritusok kapcsan hangzik el, és minden izraelitara
vonatkozik (Lev 10,6 ill. 21,5).

% Ezék 44,26.

“Num 19,14.

91Ezék 44,31.

2Pl Deut 17,21.
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»A papok ne egyenek semmilyen magdtol elpusztult vagy széttépett madarat vagy dllatot!” -
Csak a papok nem ehetnek [ilyesmit], de egy izraelita ehet?

Johandn rabbi ezt mondta: ,,Ez a szakaszt a jovében majd Illés magyardzza meg”*

Rabina ezt mondta: ,,Muszaj volt [megismételni ezt a tilalmat kiilon] a papok szamdra, kii-
lonben azt gondolhatnank, hogy mivel [a papoknak] szabad a letépett [fejii dldozati madar

fogyasztésal, ezért magatol elpusztult vagy széttépett allatot is ehetnek.

A Rasi ezt a talmudi hagyomanyt ismétli el, ahogy a Radaq is, 6 azonban ehhez még hozzaftizi:

azért tiltja meg itt kiilon a papoknak, mert 8k folyton a Szentélyben vannak, tehat rajuk
hangsulyosabb tisztitalansagi tilalmak vonatkoznak, mint [4ltaldban] Izraelre, ezért mondja:
»a papok ne egyenek!”

I1.2. Masodik konzultacio: 4j ruhazkodasi szabalyzat

Ezékiel megtiltja, hogy a papok a belsé udvarban barmiféle gyapjuruhat viseljenek (csakis lenva-
szon ruhat hordhatnak), ami ellenkezik a torai meghagyassal, mely szerint a papnak tiirkiz gyapjut
(tekhelet) tartalmazo6 kontost (efddot) kellett viselnie a szentélyudvarban.”* A Rasi figyelmen kiviil
hagyja a sz6 szerinti jelentést, és az udvart (azard) atértelmezi a Szentek Szentjére, ahol jom kip-
puron csakugyan tilos volt gyapjut viselni:*®

»A belsé udvar kapuin” - [a Szentély] el6tt és odabent, jém kippuron.
»Semmi gyapjii®® ne legyen rajtuk” — a kontosben és az 6vben 1év4 tiirkiz gyapjut™ tilos viselni

jom kippuron az odabent végzett szolgdlat soran.

A Radag, aki tdn ismét elégtelennek érezte a Rasi magyarazatat, ekként all a kihivashoz:*®
»S amikor belépnek a belsé udvar kapuin” — ha a bels6 udvart a maga értelmében vessziik,
akkor ez a papok udvardnak az oltirhoz [vezetd] kapujat jelenti, ahonnan az eldcsarnok®
kapuja [nyilik], mert ez az egész az udvar. Ez [a gyapjutilalom] tehét jitds a jovére nézve,
mert a papi ruhdk, amelyeket hasznaltak, gyapji[ruhd]k voltak, ahogy Mézes Tordjaban meg
van irva, mert a tekhelet tiirkizre festett gyapji. Mondhatnank, hogy itt a fépap jém kippuri
szolgalatarol van szo, [a Szentély] el6tt és odabent, mert [ott és akkor] 6 lenvaszonruhaban
szolgalt, de [mégis] hogyan [olvashatnank] a dvirt udvarnak, ha a Hézat jelenti, és miként
magyardznank, hogy az ,amikor jonnek... ruhdzkodjanak” [szovegrész] tobbesszamban 4ll,

pedig azt a szolgalatot csak a f6pap latta el; csak 6 ment be oda, és csakis jom kippuron!

“bMenahot 45a.

91 Ezék 44,17; v.0. Ex 28,31-36.
% Az Ezék 44,17-nél.

% Cemer.

7 Tekhelet.

*%Uo.

2°Uldm.
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A Radaq tehat, ugy tiinik, vitaba szall a Rasival, és mas magyarazatot talal: a j6v6ben szabaly-

valtozasra szamit.
I1.3. Harmadik konzultacio: 4j hazasodasi szabalyzat

Ami a papfeleségeket illeti, Ezékielnél azt olvassuk, a papok ,,Ne vegyenek feleségiil 6zvegyet vagy
elvalt nét; csak izraeli sztzlanyt vehetnek feleségiil, vagy pap 6zvegyasszonyat”'® A Téra ezzel
szemben csupan annyit ir el, ,,mivel szentek 6k Isteniik szdmadra, ne vegyenek feleségiil prosti-
tudltat vagy megbecstelenitett nét, se olyat, akit a férje elbocsatott”'®" A kihivasra mar az amordk

megoldast kerestek:

Rav Nahman azt mondta Ravdnak: , A vers eleje a fdpapra [vonatkozik], a vége pedig egy
kozpapra” [Rava] ezt mondta: ,,Igy van.” [Erre Rav Nahman visszakérdezett:] ,,De lehet egy
vers igy megirva?”' [Rava] ezt mondta: ,Ugyanigy [mukodik], amikor meg van irva: »Isten
lampdsa még nem hunyt ki, és Samuel az Ur Szentélyében fekiidt«'®® — de mivel csak Déavid
hédzanak kiralyai lakhattak a [Szentély] udvaraban, inkabb [igy értendd a szakasz]: »Isten
lampdsa még nem hunyt ki az Ur Szentélyében, Samuel pedig a helyén fekiidt [az udvaron
kiviil].« Tehat a »papi 6zvegyet... vehetnek feleségiil« [szakasz] azt jelentené, hogy a papok
csak papok 6zvegyeivel hazasodhatnak, de a népb6l nem [vehetnek el 6zvegyet]? [Nem, ha-
nem] a »papi Ozvegyet... vehetnek feleségiil« [szakasz] azt jelenti, hogy barmelyik kozpap

elvehet [6zvegyet a népbol]!I™1o

A vers egy részét eltéritd amordkkal ellentétben a Radaq masképp — ismét a jovébeli szabaly-

valtozasok felé - talal kiutat, e magyarazattal:'®®

,Ozvegyet” - ha ez minden papra vonatkozik, akkor azt jelenti, hogy a jévében nagyobb lesz

a szentség.'%

I11. Az 4ldozati rendszer elbiralasa

A személyzeti el8irdsok killonbségeinél is nagyobb kihivést jelent a harmadik témakor: Ezékiel
szentélyének kultikus sajatossagai. Mint mar emlitettem, az Ezékielnél hidnyz6 tinnepeket vagy él-
dozatokat a rabbik nem kezelik omissziok gyandnt, pedig az éves tinnepek koziil csak a peszah (és
a vele egybetartozdé maccot), valamint az — egynaposra roviditett — szukkét szerepel Ezékielnél. Mi
tobb, két megmaradt zarandokiinnepén a préféta mas aldozatokkal szdmol, mint a Téra; a sok kii-
16nbség kozt is feltling példaul, hogy az ezékieli Szentélyben sem a szukkdton, sem a peszahon (!)

10 Ezék 44,22.

" Lev 21,7.

12 Ertsd: lehetséges, hogy egy vers két fele masra vonatkozzon anélkiil, hogy ezt kifejezetten jelezné?
103184m 3,3.

1bKiddusin 78b.

105 Az Ezékiel 44,22-nél.

1 Jihje ze le-toszefet qedusd le- atid.
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nincs baranyaldozat. Két zarandokiinnepéhez Ezékiel pontosan ugyanolyan dldozatokat rendel,

ezdltal ritusukat tekintve egyenléségjelet tesz a nagy tavaszi és 6szi tomegrendezvények kozé.'””

A két megmaradt éves iinnep mellett a szombat és ujhold aldozatai is eltérnek a Téraban fog-

laltaktol, a mindennapi dldozatnal pedig Ezékiel ismétléssel hangsulyozza, hogy csak reggel sziik-

séges, taldn éppen azért, hogy kiemelje a Tératdl vald eltérését.'

Az ezékieli Szentély rendtartdsa pontosan az alabbiak szerint tér el a Tératél az aldozati alla-
tok, ételek és italok tekintetében:

A Téraban

Ezékielnél

Peszah és maccoét
(Num 28:16-22;
Ezék 45:21-24)

Két bikaborju, egy kos és hét barany égééldo-
zatul; valamint olajjal gyurt liszt — bikdnként
héromtized, kosonként kéttized, baranyonként
egytized véka!®” - ételdldozatul; valamint egy
kecskebak vétekaldozatul. A maccét mind a hét
napjan a peszahi dldozatok ismétlédnek.

Egyetlen bika, vétekdldozatul; majd
a macc6t mind a hét napjan hét bika
és hét kos égdaldozatul; valamint
egy kecskebak vétekdldozatul;
valamint bikdnként és kosonként
egy-egy véka liszt, és egy csobor olaj
minden véka liszthez ételaldozatul.

lamint fél csobor bor egy bikdhoz, egyharmad
cs6bor egy koshoz és negyed csobor egy ba-
ranyhoz italaldozatul; valamint egy kecskebak
vétekaldozatul.

Szukkot A hét napon 4t naponta eggyel kevesebb (13-7) | A maccét egy napjaval megegyezd
(Num 29:12-34; | bikaborju, két kos és tizennégy barany naponta | dldozatok: ,,ugyantgy jarjon el,
Ezék 45:25) égbaldozatul; valamint olajjal gyurt liszt étel- | amiként a hétnapos tinnepen”. Csak
aldozatul (ugyanolyan aranyban, mint peszah- |a hetedik hé 15-e feldl olvasunk: a
kor); valamint egy kecskebak vétekaldozatul. | szukkdt egynapos.
Szombat Két baranyt égdaldozatul; valamint két tized Hat barany és egy kos égdaldoza-
(Num 28:9-10; véka liszt olajjal gytrva ételaldozatul; valamint | tul; valamint a koshoz egy véka, a
Ezék 46:4-5) a hozza tartozo italdldozat. béardnyokhoz pedig tetszés szerinti
mennyiségli liszt ételaldozatul (és
egy csobor olaj minden véka liszt-
hez).
Ujhold Két bikaborju, hét barany egy kos és egy kos Egy bikaborju, hat barany és egy
(Num 28:11-15; | égéaldozatul; olajjal gyurt liszt ételdldozatul kos; a bikdhoz és a koshoz egy-egy
Ezék 46:6-7) (ugyanolyan aranyban, mint peszahkor); va- véka, a bardnyokhoz pedig tetszés

szerinti mennyiségt liszt ételaldoza-
tul (és egy csobor olaj minden véka
liszthez).

A mindennapos
égoaldozat (ta-
mid; Num 28:3-4;
Ezék 46:13-15)

Naponta kétszer, reggel és estefelé egy-egy ba-
rany égéaldozatul; valamint egytized véka liszt
és egynegyed csobor olaj ételaldozatul.

Minden reggel egy bardny, égdaldo-
zatul; valamint egyhatod véka liszt
és egyharmad csobor olaj ételdldo-
zatul.

1% Walther Zimmerli szerint Ezékiel tudatosan rendeli pontosan ugyanazt az aldozati szertartast a peszahhoz és a
szukkdthoz, hogy kiegyenlitse a két — pontosan fél év kiilonbséggel megtartott — nagy zarandokiinnepet, s igy
az tinnepi naptart két nagy zarandokiinnepre egyszertisitse (Zimmerli 1983, 485-486, idézi: Ganzel 2021).

108 Ez€k 46,13. 14. 15; v.6. Num 28,1-8.

19Ttt és a kovetkezokben ,,vékanak” forditom a 40 literes efdt; ,zsombornak” az egyharmad efdnak megfeleld, 13
literes szeat; és ,,csobornek” az 5,7 liternyi hint.
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I11.1. Els6 konzultacio: sok a liszt

Ezékiel az allataldozatokat kisér$ ételaldozatokhoz tobb lisztet rendel, mint a Tora: ,,egy véka a
bika, egy véka a kos, és egy véka a juh mellé”''° Eleazar ben Hananja ben Hizkija ben Garén -
akinek apja a tanulmanyom els6 részében idézett talmudi anekdota szerint exegetikai hdstettével
egymaga mentette meg Ezékiel konyvét a bevonastdl - egy révidke haldkhikus midrasban ,,hozza-
szol” egy mértékegységekkel kapcsolatos diskurzushoz, s éppen az Ezékiel 46:11-et idézi, a kosok

e

és a juhok ég6aldozata mellett bemutatando ételaldozatok lisztmennyisége felSl:'"!

Rabbi Eledzar ben Hananja ben Hizkija ben Garén mondja: ,Egy véka a bika, egy véka a
kos, és egy véka a juh mellé’"? De hat akkor a bikak, kosok és juhok mellé szant mennyiség
ugyanakkora?! [Hiszen a Téraban ez all: ,, Az ételdldozat hdromtized véka olajjal kevert liszt a
bika, két tized a kos, és egy tized a juh mellé, mind a hét juh esetében”’*] Nem, hanem arra

tanit [Ezékiel szovege], hogy van nagyvéka és kisvéka, s mindkett6t ,vékanak” nevezziik.'**

Rabbi Eledzar megoldasa tehat abban all, hogy ugyanazon fénévnek két jelentést tulajdonit,
ezaltal harmonizalja a két ételdldozati szabalyzatot. Egy évezred multdn a Rasi szintén fogalom-
atértelmezéssel keres megoldast:'®

~Egy véka a bika [...] mellé ételdldozatul” - nem tudom, mi ez!"'® Hiszen a Téraban az all,
hogy ,harom tized”! Azt mondhatnank erre: egy véka dard[rdl van sz4], amib6l egy zsom-

bor[ra val6] egytized [véka liszt]et ad ki, [és igy kapunk eredményiil haromtized véka lisztet,]

mert hdrom zsombor egy véka'”

Tehat a Rasi szerint Ezékiel masféle gabonadrleményre gondolt, mint amir6l beszélt, s e tekin-
tetben technikaja hasonlé a fenti halakhikus midrdshoz, ugyanakkor feltételezi, hogy a mértékegy-
ségek fel6l a proféta rébuszokban beszélt.

I11.2. Masodik konzultacio: kevés az allat

Ebben a biralati vitapontban — amely a legtobb értelmezéi figyelmet kapta — mar a Talmud is

Lo

tampontot nyujtott a késébbi kommentatoroknak, s a kovetkezé megoldasokat kinalja az jholdi
aldozati allatok szambeli eltéréseire:

10 Ezék 46,11, v.6. Num 29,3-4.

" Tanulmanyom els§ részében félreolvastam ezt a haldkhikus midrast, és ugy értettem, mintha maga Hananja
szo6lna hozza a vitdhoz (Benke 2021, 40-41), ezt ezuiton helyesbitem: a fia, Eledzar sz6lal meg.

12Ezék 46,11.

113 Num 29,3-4.

14 Szifré Devarim, Ki técé, 294,9.

15 Az Ezékiel 45,24-nél.

116 ‘Eni jodé'a md hul.

17 Az idézetben a szolet f8nevet forditottam ,lisztnek”, a gemahot ,daranak’. (Szakszertbb volna a finomliszt —
fogos liszt forditas, mert a gemah is liszt — finomabb 6rlésti a dardndl -, de akkor 1gy tiinhetne, a Rési csak
modositja ugyanazt a fénevet, nem pedig lecseréli.) Az (irmértékegységek feldl Id. a 109. jegyzetet.
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»Ujholdkor [a fejedelem dldozzon] egy hibdtlan bikaborjat, hat bdrdnyt és egy kost.” — Ez mire
tanit? Hiszen a Téraban ez ll: ,,bikaborjakat™!'"® A szam azért [mds, hogy kifejezze]: ha nem
tud kett6t szerezni, akkor vigyen csak egyet; erre tanit, hogy ,.egy bikaborjat”

»Hat bdrdnyt” - Ez mire tanit? Hiszen a Tordban ez all: ,hetet” A szdm azért [mas, hogy ki-
fejezze]: ha nem tud hetet szerezni, akkor elég hatot vinnie; ezért all itt ,,hat”. S6t, ha nem tud
hatot szerezni, akkor elég 6t6t vinnie; ha nem tud 6t6t szerezni, akkor elég négyet vinnie; ha
nem tud négyet szerezni, akkor elég hadrmat vinnie; ha nem tud harmat szerezni, akkor elég
kett6t vinnie. Akdr egyet [is vihet]? [Igen,] erre tanit a kvetkezd vers: ,,a baranyokhoz pedig

annyit, amennyit megengedhet.”'"

A talmudi megoldéshoz az szolgaltat alapot, hogy a Numeri pontos mértéket hatdroz meg a ba-
ranyokhoz mellékelend6 ételaldozathoz (,,egytized véka olajjal kevert lisztet minden barany mellé,
ételdldozatul”),'® mig Ezékiel nem hatdrozza meg a mértékét: ,a baranyokhoz annyit, amennyit
megengedhet”'?! A talmudi bélcsek ,,félreolvassak” Ezékielt, mintha ez a mondatrésze nemcsak az
ételaldozat mértékére, hanem a bardnyok szdmdra is vonatkozna, s ennek alapjan jutnak a kovet-
keztetésre: Ezékiel altaldban azért szerepeltet kevesebb allatot, hogy értésiinkre adja, ha valakinek
nem allna rendelkezésre a Téraban az Gjholdra el6irt szamu barany, vihet kevesebbet, s akar egyet-
len barany is elegendé aldozat.'?

A talmudi bolcsek megoldésara a Migraot gedolot kommentatorai koziil a Rési tdmaszkodik.
Az ajhold kapcsan (az Ezékiel 46:6-ndl, ahol az Gjhold alkalmaéval feldldozott bikaborjak szamat
kommentalja) szordl széra idézi a fenti gemardt, majd a szombati aldozatok eltérésének harmo-
nizalasdhoz is részben ehhez a megfejtéshez folyamodik. A fejedelem szombati égéaldozatahoz
pedig a kovetkezé magyardzatot flizi:'>
LA fejedelem szombaton ilyen égédldozatot mutasson be az Urnak: hat hibdtlan bdrdnyt és egy
hibdtlan kost...”

»Szombaton... hat bdrdnyt” - Nem értem, miért,'** hiszen a Téra ,két baranyt” mondott!'>
Viszont a ,,szombat” jelentheti a teremtés szombatjat,'® de tinnepnapot is, és én azt mon-
dom, hogy ez a ,,szombat” nem a teremtés szombatja, hanem olyan tinnepnap, amelyhez hét
bérany és két kos kell. Ezzel arra tanit, hogy egyik [rendtartds] sem zarja ki a masikat, és ha
valaki nem tud hetet szerezni, akkor hatot kell vinnie, és ha nem tud két kost szerezni, akkor

egyet kell hoznia, ahogyan a bolcsek az tjhold kapcsan magyarazték.

18 Num 28,11.

""”bMenahot 45a. Az utols¢ idézet: Ezék 46,7.

120 Num 28,13.

121 Ez¢k 46,7.

122 Ganzel errél az exegetikai technikdrdél megjegyzi: bevett modszer a haldkhikus irodalomban (bar a préfétdk
kozil csak Ezékiel értelmezéstorténetében figyelheté meg, hiszen csak Ezékiel konyve tartalmaz haldkhikus
anyagot); néhany idevagd bibliogréfiai hivatkozashoz 1d. Ganzel 2020, 10-11.

12 Az Ezék 46,4-nél.

Lo’ jada'ti lammd.

125 Num 28,9.

126 Ertsd: a hét hetedik napjat.
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Vagyis a Rasi szerint Ezékiel itt nem szombati, hanem éltalaban tinnepi aldozatot ir le - az
itt szereplé sabbat valdjaban jom tov —, és csak azért szerepeltet kevesebb dldozati allatot, mint a
Téra, hogy jelezze: aki nem tudja felajanlani a Toérédban el6irt szamu aldozatot, az vihet kevesebbet.
Magyarazatahoz Ezékiel sz6vegének minden fontosabb paraméterét (a ,szombatot” és az dllatok
mennyiségét) at kellett értelmeznie.

A Menahdt traktatusban Ezékiel djholdi dldozatai kapcsan megszolaléo amordk mas iranyokat
is szabtak az exegézisnek:

,Igy szolt az UR Isten: Az els6 honap elsé napjdn végy egy hibdtlan bikaborijat, és vétekdldo-
zattal avasd fel'” a Szentélyt!™? — Vétekaldozattal avasd fel”?! [De hiszen a Tora szerint]
égbaldozat [az Gjholdkor feldldozott két bika]!'*

Rabbi Johanan ezt mondta: ,,Ezt a szakaszt majd a jovében Illés magyarazza meg” Rav Asi
[viszont] ezt mondta: ,az [oltar]avatdsi dldozatokra [értendd], amelyeket Ezra idejében al-
doztak, ahhoz hasonléan, ahogy Mdzes idejében aldoztak [a Satorszentély avatasakor].”

Azt is tanultuk [egy barajtdbdl], hogy rabbi Jehuda ezt mondta: ,,Ezt a szakaszt majd a jo-
v@ben Illés magyardzza meg.” Rabbi Joszi [viszont] ezt mondta: ,,az [oltar]avatdsi dldozatok-
ra [értendd], amelyeket Ezra idejében dldoztak, ahhoz hasonloan, ahogy Mézes idejében [a
Séatorszentély avatdsakor] aldoztak. Erre azt mondta [Jehuda Joszi]nak: , Legyél csak efelél
meggy6z6dve, mert engem meggyo6ztél!”*

Rabbi Johanan (és egy barajtdbdl idecitalt rabbi Jehuda) tehat lerazza magarél a magyara-
zatkényszert, és elhalasztja — Illésre testalja — a probléma megoldésat, mig vele szemben Rav Asi
(valamint rabbi Joszi) azonban gy véli: Ezékielnek ez a verse (a latszat dacdra) nem az tjholdkor
altalaban bemutatand¢ dldozatokra, hanem az Ezra-féle masodik Szentély avatasanak aldozataira
érvényes. Végil a barajtdbol idézett — tehat tannaitikus, nagyobb tekintélyként kezelt — hagyo-
manyrétegben az el6bbi iranyzat képviselGje adja be a derekat, ami arra utalhat, hogy a szugja’
szerkeszt6i Ezra oltdravatasat tekintették a helyes értelmezési iranynak, s nem Illés majdani ma-
gyarazatara szamitottak.

Taldn a barajta tekintélye készteti a kozépkori utdédok koziil a Rasit is allasfoglalasara. Tal-
mud-kommentarjaban a kovetkezd észrevételt csatolja a ,Rav Asi ezt mondta” szavakhoz:

En [is] hadd magyarazzam azzal, hogy az avataskor aldoztak, s igy Ezékiel préfécidja a méso-

dik Szentély fel6li profécia volt, afel8l, ahogy a felavatdsan dldozatokat mutatnak be.'

Ahogy tehat a hurbdn utan a masodik Szentély emléke egybeolvadt a hén vagyott ezékieli
Szentély sajatossagaival,'** hasonloképpen tortént az aldozatok kapcsan is: némelyik bolcs a maso-
dik Szentély gyakorlataban kereste Ezékiel kultuszanak beteljesedését.

127 Ve-hittétd.

128 Ez¢ék 45,18.

12 Num 28,11.

30bMenahot 45a. (Az utolsé mondat sz6 szerint: ,Nyugtasd meg elmédet, mert az én elmémet megnyugtattad.”)

131 A Rési a Menahot 45a,12-nél (a ,,rav Asi amar” szavakhoz). Ezt a részletet nem taldltam volna meg, ha Ganzel
(2020, 11) nem hivja fel ra a figyelmet.

2Ld. a tanulmanyom els6 részét, Benke 2021, 45-47.
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A kozépkori utédok koziil a Rambam a masik irdny mentén indul el (a sz6veg a jovOre vo-
natkozik), s egyben a hatalysziikités exegetikai megoldasat valasztja: Ezékiel aldozati rendtartésa
korlatozott érvényti, hiszen kizardlag a majdani Szentély oltarszentelésére érvényes.

Az Ezékiel konyvében emlitett kiséréaldozatok minden tanitdsa, maguknak az dldozatoknak
a szamadatai és az ott leirt szolgalati rend mind-mind avatasi [szertartasok]. E nemzedé-
kek nem gyakoroljak 6ket: a proféta azt adta parancsba s azt magyardzta el, milyen avatasi
dldozatokat mutatnak majd be az oltartisztitaskor, a Messiaskiraly eljovetelekor, amikor a

harmadik Szentély felépil.'**

A j6vOre vonatkoztatja Ezékiel aldozati rendtartasat a beaugency-i Eliézer is, aki szintén leszli-
kiti a kijelentés hatalyat, de a Rambamtol eltéré moédon: ugy vélekedik, hogy Ezékiel specidlis, sze-
mélyes dldozati rendtartdst ismertet, amely egyediil a majdani fejedelemre érvényes. Igy értelmezi
példaul Ezékiel szukkdti dldozatleirdsanak egyik részletét (a 45:25-nél):

»A hetedik honapban, a honap tizenotodik napjdnak iinnepén ugyantgy jdrjon el, amiként a
hétnapos iinnepen...”

»Ugyaniigy” — ez is véltoztatds,** ami csak azért keriilt ide, hogy a jovében a szentség és a
megtisztulds magasabb szintjei is megjelenjenek. Mindez a fejedelemrél szol, aki megbizast
kap az Eg szolgélatara, hogy kovetkezetes legyen a szolgalatban és kézel maradhasson a Haz4-
hoz, és ,,ne igazodjon a kevélyekhez”,"*> ahogy Izrael kiralyai és a papok tették. Ugyanakkor az
[altalanos] aldozatok ugy zajlanak, ahogyan Moézes Tordjdban meg vannak irva. Mert ezek az

[Ezékielnél szerepl$] dolgok csak a fejedelemre vonatkoznak, amint mar elmagyardztam.'*

A fenti harmonizacids és hatalysz(ikitd megoldasi kisérletektd] gyokeresen eltér a Radaq im-
mar tobbedizben latott huszarvagasa: a szabalyok a j6vében megvaltoznak.

»A fejedelem szombaton ilyen égédldozatot mutasson be az Urnak: hat hibatlan bdrdnyt és egy
hibdtlan kost...”

~Egbdldozatot” - ElBadja, milyen aldozatot mutat be [a fejedelem] 6nmagdért és a
koznépért: hat hibatlan baranyt és egy hibatlan kost. Ez nem a Téraban leirt aldozat — se a

szombati, se az tinnepi'*’ —; Gjitdsra kerill sor az dldozatokban, ahogy mar megirtuk.'*

133 Misné Tord, Széfer Avodd, Hilkhot maaszé ha-korbandt 2:14. (A Rambam e meglatdséra is Ganzel hivta fel a
figyelmemet: Ganzel 2019, 479, 29. jegyzet) Az ellentmondasok feloldasa érdekében a bibliai szakasz hatalyat
sziikit6 rabbinikus exegetikai eljardsrol bévebben 1d. Ganzel 2020, 13.

" Hiszen a Téra szerint a szukkoét hét napjan naprol napra eggyel kevesebb szamu (13-7) bikaborjut kellett
megaldozni (Id. Num 29,12-34).

13 Zsolt 40,5.

136 A beaugency-i Eliézer a 45. fejezet szinte mindegyik rendelkezéséhez hozzafiizi, hogy a ndszira vonatkozik,
itt ezek barmelyikét értheti ,magyardzat” (péris) alatt; nagyobb terjedelemben azonban csak itt id6zik el a
kérdésen.

%7 A Radaq megint bizonyara a Rasi megoldasdra reflektal.

138 Az Ezék 46,4-nél.
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IV. Konkluzio

E legutobb ismertetett vitapont kapta a legtbb figyelmet s kovetkezésképpen a leginkabb osszetett
értékelést, igy lehetGséget biztosit mindazon exegetikai iranyok Osszegzésére, amelyeket a kisebb
horderejt témdékban is megfigyelhettiink.

A Talmud - a tannaitikus és amorai tekintélyrétegébél is — egy felel@sségathdrito futurista exe-
getikai iranyt, valamint egy preterista harmonizacids torekvést rogzit (a proféciat a jovoben Illés
magyardzza meg, ill. Ezra oltdravatasi aldozataiban beteljesedett). A francia pesat-iskoldbdl a Rési
az egyetemes (vagyis id6keret vagy hatdlysz{ikités nélkiili) harmonizaciét keresi, olyan elszantan,
hogy minden {itkozésnél a proféta szavait hajlitja 4j (a Téoranak megfelel() jelentés felé; vele szem-
ben a beaugency-i Eliézer futurista hatalysztikitést képvisel (Ezékiel dldozati rendtartasai csak a
majdani fejedelemre érvényesek). Hasonl6an futurista és hatalyszikitd a Rambam, viszont mas-
ként sztikit (a majdani oltdrszentelésre korldtozva a szakasz érvényét). Végiil a Radaq a legradika-
lisabb futurista: nemcsak Illés magyardzatéra, hanem merében 4j Toérvényre szamit a jovében, s
igy vonja ki magat a Téréval val6 harmonizacié kényszere aldl.

A fenti exegetikai iranyok két torésvonal mentén is csoportokba oszthatok: egyfeldl a ver-
sek érvényét szilikit, illetve egyetemesnek tekinté taborok; masfel8l a preterista és futurista
szembendllas mentén. S mint lattuk, a preterista tdbor abbol a megfontolasbél torekszik az ellen-
tétek feloldasara, hogy Ezékiel el6irasai a masodik Szentélyben megvaldsultak, tehat muszdj ki-
engesztelni 6ket a Téraval, amelyet nyilvan szintén figyelembe vettek a masodik Szentély kultusza
soran; mig a futurista irany - Illésnek hala - jorészt mentesitheti magat a magyarazatkényszer aldl.
A Radaqgnak a Téra megvaltozasat vélelmez6 megolddsa a leginkabb formabontd; a teljes exegeti-
kai hagyomdnyban kiilonutasként ttinik fel.

A kései kiviilallé szdmdra éppen a Radaq megoldasa a leginkabb azonosulhaté: a narbonne-i
mester bizonyara tisztaban volt el6dei magyarazataival, és eréltetettnek érezte Sket, hiszen Ezékiel
bizonydra szombatra gondolt, amikor szombatrdl beszélt; bizonyara tinnepi dldozatokra gondolt,
amikor iinnepi dldozatokrol beszélt; bizonyara ott gondolt oltdravatasra, ahol oltdravatasrol be-
szélt. Ugyanakkor a Radaq konstrukcidja egyben a legmerészebb (és érthetd, miért van kisebb-
ségben), hiszen a Tora megvaltozasa folveti azt a sulyos teoldgiai problémat, hogy a Tora esetleg
nem 6rokérvényt. A legegyszertibb magyardzat végsé soron stlyosabb nehézséget idéz meg, mint
akdrmely masik, és 6sszeroppan sajat implikacidi terhe alatt. ..

Erdekes tovabba megfigyelni, hogy az exegéta vélelmezett igaza értelmében mennyire hajlandé
a szovegkornyezettdl és a lexikai jelentéstdl elvonatkoztatni: a kontextustdl valo fiiggetlenitésre

altalaban nagy a hajlanddsag'’

- a szovegkornyezetre egyediil a beaugency-i Eliézer tlinik igazan
érzékenynek® —, de némelyik bolestdl a lexikai atértelmezés sem idegen: az épiilet kapcsan a
»nad” helyett ,,konyokot” olvasé Radaqot az dldozatok targykorében messze lekorozte a ,,meg-

tisztulds” helyett ,érintkezést’, ,véka” helyett ,,zsombort’, ,,liszt” helyett ,,darat’, ,szombat” helyett

13 Csupén egy példa a sok koziil, emlékeztetdiil: a Rambam az tinnepi dldozatokat oltdravat6 aldozatoknak tekin-
ti, jollehet az oltaravatdst Ezékiel el8zdleg kiilon targyalta.

10 ( az egyetlen, aki sziikebb és tdgabb kontextussal is szdmol; Id. a tanulmanyom elején idézett bevezetdjében a
szlikebb és tdgabb kontextus megfigyelését a ,,harmincadik év” megfejtése kapcsan.
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»iunnepnapot” olvasé — mai filoszszemmel messzemenden tisztességtelen, a sz6veget tetszése sze-
rint megerdszakold — Rasi; éppen a legnevesebb pesat-iskola legnevesebb képviseldje.

A technikak és eredmények sokfélesége ramutat, hogy a bolcseknek embert probalé exegeti-
kai kihivassal kellett megbirkézniuk, eréfeszitésiik ugyanakkor jelzi, milyen értéket képviselt sza-
mukra Ezékiel Szentélye. A préfétanak még azt is elnézték, hogy éllitasa szerint az Egyiptombdl
kihivottak leszarmazottjai — vagyis a Deuteronomium cimzettjei — bilintetésb6l rossz és élhetetlen
rendelkezéseket kaptak:

Azt mondtam fiaiknak a pusztaban: Ne kovessétek apaitok szokasait! [...] De mivel torvé-
nyeimet nem teljesitették, rendelkezéseimet megvetették, szombatjaimat meggyalaztak, és
szemiikkel apdik bélvanyait keresték, én is adtam nekik olyan rendelkezéseket, amelyek nem

jok, s olyan torvényeket, melyek altal ne éljenek.'!

A rabbinikus utékor még egy efféle nyilt elvi iitkozést - els6 olvasatban a Téra egy részének
tekintélyét elvitat allitast! - is 6sszhangba rendezett.' A tannaitikus kor kétségeinek arnyékabol
kilép6 Ezékiel immar olyannyira kanonikusnak szdmitott, hogy a gemara — a préféta téraadoi am-
bici6inak helyt adva — azon négy bibliai szerzé kozé sorolja, akik Izrael érdekében visszavonhattak
egy-egy torai rendeletet:

Rabbi Joszi bar Hanina ezt mondta: Mdzes mesteriink négy [olyan] rendeletet adott a zsidd
népnek, amelyet négy préféta visszavont.' [...]

Mozes ezt mondta: ,,Az atyak vétkét a fiakon kéri szdmon.” Eljott Ezékiel és visszavonta:
»Aki vétkezik, az hal meg.”'*

Mindgssze a trénszekérlatomds tanulmanyozasanak mikéntjére vonatkozodan érvényesiilt a
régiek korlatozasa, amely egy misndban maradt rank:

A szexudlis tiltalmakat'*® nem szabad hdrmasban tanulmanyozni,'* a teremtéstorténetet pe-
dig nem szabad kettesben tanulmanyozni; a tronszekeret viszont egyediil [nem szabad], ha-
csak nem olyan bolcs [az illetd], hogy egymagdban is megértse. Jobb [ugyanis] az embernek,

ha nem j6n a vildgra, mint ha e négy dolgon elmélkedik: mi van odafont, mi van odalent,

11 Ezék 20,18; 24-25.

2 Konkrétan ezt a verset — amelyet a legerésebb elvi kihivasnak érzek - a Midrds Tanhuma (Mispatim 3,2) a
nem zsidokra vonatkoztatja, szemben Izraellel, amelyre az ellenkezéje (a Lev 18,5) érvényes. A Radaq ezzel
szemben nem a cimzett, hanem a feladé tekintetében fogalmazza at az Ezékiel-verset (az Ezék 20,25-nél): ,»En
is adtam nekik olyan rendelkezéseket, amelyek nem jok« — mivel megvetették a rendelkezéseimet, ellenségeik
kezére adtam Gket, akik olyan rendelkezésekkel terhelik 6ket, amelyek nem olyan jok szdmukra, mint az én
rendelkezéseim lettek volna, ha azokat kévették volna. A rendelkezések pedig, melyekkel ellenségeik terhelik
&ket, nem mésok, mint az adok és egyéb kotelezettségek, amelyeket évrél évre kivetnek rajuk. »Es olyan torvé-
nyeket, amelyek altal nem élhetnek« - ellenségeik olyan torvényekkel és hatdrozatokkal terhelik 6ket, amelyek
altal nem élnek, hanem meghalnak. Ha teljesitenék az én torvényeimet, akkor élnének, ahogy meg van irva:
»aki azokat teljesiti, é] dltaluk.«”

43 Visszavont”: vagy: ,érvénytelenitett” (bittél).

' bMakkt. 24a.

145 Arajot.

146 Tanulmdnyozni”: vagy ,magyarazni’, ,fejtegetni” (én dorsin).
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mi volt elébb, s mi lesz késSbb. Es aki nincs tekintettel Teremtdje dicséségére, jobb sora lett

volna, ha nem is jon a vildgra."”

A trénszekérjelenet értelmezési korlatozasat a fenti misndhoz kapcsolédd gemara alaposabban
is kifejti. Az amordk azon vitdznak, pontosan melyik versig terjed a trénszekérjelenetre és egyéb
»rejtélyekre” és ,értelmet meghalad6” dolgokra'*® vonatkozo korlatozas, majd egy barajtdbdl - te-
hét ismét a tannaitikus hagyomdnyrétegbdl - idézett anekdotaval is kiemelik a jelenet maganyos
tanulmanyozaséban rejl6 veszélyeket:

Mestereink tanitottdk: Tortént egyszer, hogy egy kisgyerek Ezékiel konyvét olvasta a tanito-
janal, és megértette, mi az a hashmal,'® de a hashmalbdl tliz csapott ki, s elégette 6t. Ezért be
akartak vonni Ezékiel konyvét. Hananja ben Hizkija [viszont] ezt mondta nekik: ,,Ha 6 bolcs

volt, akkor mindenki bolcs!”1>°

Az utokor tehdt Ezékiel korai latomasaiban latott biztonsagi kockazatot, s azokban is csak a
maganyos tanulmdanyozoéra nézve;'' a szentélylatomas fel6] nem maradt rank hasonl6 kockazatér-
tékelés. Bizonyitani kellett, tehat bizonyitasra keriilt, hogy az ott leirt dldozati ritusok mind-mind
osszhangban dllnak a Téra rendelkezéseivel — s ha volndnak, akik mégsem hallandk ki a teljes
Osszhangot, a jovben Illés megnyitja a fiiliiket. Ezékiel szentélyleirasa immar a végs6é megvaltas
és az utolsé alijd korébe tartozott, amelyet — a majdani Szentély megépitésével — Istennek kellett
elhoznia.

A Szentély épiilete [...] nem emberkézzel épiil. Nem; a majdani Szentély, melynek megépii-
lésére és kialakuldsira szamitunk, az Egb(’il tarul fel s érkezik el, amiként megmondatott: ,A
Szentély, Uram, melyet sajat kezeddel szereztél”'>2

A Messiaskiraly a jovében el64ll, és helyreallitja David kiralységat eredeti voltdban és haj-
dani hatalmaval; felépiti a Szentélyt, és Osszegytijti Izrael szamuzottjeit. Napjaiban minden
torvény helyredll a hajdani formajaban. Aldozatokat mutatnak majd be, s a szombat- és jubi-
leuméveket is betartjdk, pontosan ugy, ahogy a Tora elrendelte.

Aki nem hisz benne, vagy nem vérja eljovetelét, az nemcsak a préfétédkat tagadja, hanem
a Torat és Mozest, Mesteriinket is. Mert efel6l a Téra tanuskodik, e szavakkal: ,,Es az Ur, a te
Istened megforditja fogsdgodat, és konyoriil rajtad...; osszegytjt minden nép koziil; még ha
a horizonton szérédndtok szét... onnan is Gsszegytjt titeket!”**?

"’ mHagiga 2,1.

148 Mekhussze; mufla’.

149 Az Ezékiel altal megszemlélt theofaniit beragyogo rejtélyes anyag vagy szin (Ezék 1,4; IMIT: ,,csillogo érc”;
2014-es RUF: ,fénydzon”).

1%9bhHagiga 13a. Ugy vélem, az utolsé mondat ekként értendd: ha ez a kisgyerek meg tudta érteni, mi a hasmal,
akkor barki képes lesz rd; feloldhatnank a tilalmat, hogy a jovében ne térténjen hasonld tragédia a megszegése
miatt.

"I Tobbedmagunkban azonban szabad tanulmédnyozni és magyardzni a trénszekér-jelenetet is, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy ez a torténet (pontosan: az Ezék 1,1-28 és 3,12) a savuét elsd napjara a kirendelt
haftara.

192 A Rési Talmud-kommentérja, bSzukka 41a,11, az ,, 7 namé” szavaknal (a bibliaidézet helye: Exod 15,17).

153 Rambam, Misné Tord, Hilkhdt melakhim 11,1 (a bibliaidézet helye: Deut 30,3-4).
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Felhasznalt irodalom

Tanulmdnyomban primer forrdsokat dolgoztam fel. A Migraot gedolotban foglalt kommentarokat, a Misnat
és a Toszeftat, a Talmudokat, a midrasokat és a Misné Tordt a sefaria.org és az mg.alhatorah.org weboldalakra
feltoltott kereshetd alloméanyokban tanulmanyoztam (a legtobbet idézett forrasom, a Migraot gedolot legfris-

sebb nyomtatott kiaddsit az alabbiakban megjel6lom).
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