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A kezdeti id6szak

A ‘hazai ndvényvirus-kutatas kezdetét az altalanos virologia alapité év-
szamaitél szamithatjuk.

A dohény mozaikbetegségét Mayer 1886-ban fedezte fel, a kérokozé
szirhet8ségét Ivanovszkiy 1892-ben bizonyitotta be, és a mai értelemben fel-
fogott virus természetét BEIJERINCK 1898 évi kisérletei igazoltak.

A kilencszazas években tortént felfedezésekkel egyidGben nalunk is eld-
fordultak hellyel-kozzel utalasok, bejelentések, késébb leirasok, amelyek arrél
tandskodnak, hogy ebben az id6ben mar felfigyeltek olyan kéros jelenségekre,
amelyek eltértek az akkoriban ismert mikroorganizmusoknak vagy szélsGséges
idGjarasi viszonyoknak tulajdonitott tiinetektél.

Ebben az id6ben még nem folyt nalunk rendszeres kutatémunka a viru-
sok természetének felderitésére, mert hiszen ekkor még altalanossaghban mikroor-
ganizmusszer( lényeket kerestek az ismeretlen betegségek okanak felderitésére.

A mezbgazdasagi praxisbél indult ki annak a sziikségessége, hogy bizo-
nyos gazdasagi novények korében egyes immar tirhetetlenné valt elkérosodas
okat kivizsgaljak. Ennek a sziikségessége szinte egyidében lépett fel egész
Eurépaban olyan termdteriileteken, amelyeken évszazados kultdraban tar-
tottak bizonyos terményeket. Ilyenek voltak elsGsorban a dohany és a bur-
gonya. A legfeltiinébb tiinetek és hozamvisszaesés a dohanynal mutatkozott.
A termesztés szervezettsége és intenzivitasa is ennél a novényfajnal volt a leg-
szembetiin6bb. Nem véletlen tehat, hogy Oroszorszaghan, Hollandiaban és
nalunk is az 1890-es évekt6l szamitjuk a virolégia fogamzasanak, majd sziile-
tésének idGpontjait.

Az elsé virusbetegségek

A dohanymozaiknak els§ megbizhaté észlelése Magyarorszagon az 1870-
es évekbdl szarmazik, amelyrél Somogy megye kozgazdasagi el6adéja Széchenyi
Imrének 1887. év szeptemberében a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak tett

* A kozreadott dolgozat vizlatosan foglalja ossze hazai novényvirus-kutatdsunk

fontosabb eredményeit. A hivatkozisokban csupén a jellemz&bb irodalmi munkdkat idéztiik,
de megkozelitéleg sem a targykorokben megjelent osszes irodalmi miikodést.
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jelentésébél értesiiliink. Ugy latszik, hogy a szuloki dohanytermeld kérzetben
mar a hetvenes években éaltalanossa valt a kés6bb dohanymozaiknak nevezett
betegség.

Ezt megel6zden a Szuloki Dohanybevalté Hivatal 1887 tavaszin beteg
dohanypalantakat kiilldott a Magyarévari Gazdasagi Akadémidhoz a kérokozo
megallapitasa és a védekezési eljaras megadasa céljabél. Az akadémia novény-
tani tanszékén LiNBHART GYORGY tanar alapos vizsgalat utan megallapitotta,
hogy a dohanybetegség a Mayer Adolf holland kutaté altal ismertetett dohany-
mozaikbetegséggel azonos [LiNnHART —MEzEY (1890)]. Linhart, miutin meg-
bizast kapott a Foldmivelésiigyi Minisztériumtél, hogy részletesen tanulma-
nyozza a mozaikbetegséget, munkatarsaval Mezey Gyula tanarsegéddel 1889
tavaszan fogott hozza a vizsgalatokhoz és a palantaagyi kisérletekhez. Segit-
ségiikre volt még Horvdath Géza tanar, aki helyszini (szuloki) vizsgalataival
megallapitotta, hogy sem névényi, sem allati parazitit nem talalt a beteg
novényekben és a melegagyakban, ezen kiviil az észlelésck megcafoltak azt
a termeldi vélekedést, hogy a koros jelenség létrejottében az 6kolégiai és ter-
mesztési tényezbk (napsiités, hideg szelek, tragyahiany) lényeges szerepet jat-
szanak.

Linhart kisérleteiben harom cél kitdzése allott. 1. Mi a betegség kéroko-
z6ja? 2. Mi a terjeszt8je, miképp megy végbe a fert§zés ? és 3. Miként harithaté
el a betegség?

Linhart a kutatéi invencié 6sztonével bolcsen mérlegelte a helyzetet,
atlatva az akkor még nem ismert virus, — ahogyan nevezték — contagium,
felfedezésének és megismerésének rendkiviili nehézségeit és fontossagat, mégis
amint irja ,,sokkal tanacsosabbnak lattuk nem e kérdés megoldasahoz fogni
elsGsorban.” Ehelyett a masik két gyakorlati célkitiizés elérésére torekszik
azzal az elhatarozassal, hogy minél el6bb segitségére legyen a termel6knek.

Munkatarsaval megvizsgaljak a vetémagnak és talajnak betegségter-
jesztd szerepét. Egzakt kisérletekkel akartdk bebizonyitani azt, amire Mayer
is gyanakodott, de sajat szavai szerint: ,,még constatalva nincsen.”” T6ébb varia-
cioban beallitott talajfert6zési és magatviteli kisérleteiknek, valamint fajta-
fogékonysagi megfigyeléseiknek eredményeként megallapitottak, hogy

— fert6z8 betegségrél van sz6, amely a melegagy féldjében fészkel.
ilyen foldben a palantak megbetegednek, de az erésen fejlett palan-
tak latszélag egészségesek maradtak, ha azokat utélag fertGzott fold-
del vették koriil,

— fertézott dohanyokrél szedett mag utjan valészintitlen a betegség
terjedése,

— a kiiiltetett névények kozott nem terjedt tovabb a betegség,

— fajtafogékonysag megallapithaté, mert a Withe Burley fogékony,
a Szamoshati ellenallé volt.

Ezek a megallapitasok abban az idében eredetiek és ujak voltak.
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Linhart munkatarsaval az ismertetett kisérleti eredmények alapjan ki-
dolgozta és kiadta a védekezé rendszabalyokat, amelyek hatadsosaknak bizo-
nyultak. Kisérleteivel mentesitette magat kortarsai hosszi lejarati tévelygései-
t8l, s ez iton iddt nyerve kozvetlen — a kérokozé ismerete nélkiil — orvosolta
egy fontos mez§gazdasagi termelési ag stlyos bajat. Utmutatasai nyomén tdjra
fellendiilt a szuloki dohanytermesztés.

Az elkbvetkezend8 id8szakban hazankban tébb oldalrél is megvizsgal-
jak a dohanymozaik-kérdést. 1899-ben jelenik meg Franck REzsé munkaja
,»A dohany mozaikbetegségérél,”” amelyben osszefoglalja eddigi hazai ismere-
teinket, részben a kiilfoldieket is, ugyanakkor tovabb fejleszti azzal, hogy
széles morfolégiai és szovetanatémiai vizsgalatokat végez, amelyeket a Kisér-
letiigyi Kézleményekben szines tablakkal illusztral. EbbSl maradt fenn sza-
munkra egyik eredeti kézi festménye a mozaikbeteg dohanyrél, amelyet a
Névényvédelmi Kutaté Intézetben Grziink, mint elsé hazai képdokumentaciét.

Még folytak a talalgatasok a dohanymozaik kérokozéjarsl, amikor a
burgonya egy ismeretlen betegsége, a levélfodrosodds titstte fel a fejét Europa-
ban, kiilonésen Németorszagban. Nem volt teljesen 6] keletii a betegség, mert
hiszen Schacht Hermann 1856-ban a porosz minisztériumnak adott jelentésében
a betegséget ismertette, majd utana tobb utalds és leiras megerdsitette, hogy
a levélfodrosodasnak 1905-ben tortént nagyerejii fellangolasaig a fodros beteg-
séget gytijténévként hasznaltak, amely kifejezte a fuzariézis, levélsodrodas
és komplex virusfertézések altal elGidézett silyos karosodast.

Az 1910-es évekre tisztazodik a levélsodr6das és gombas, valamint a
baktériumos betegségek kiilonallasa.

El6térbe 1ép a levélsodrédas, amelyet tiineti és epidemiolégiai vizsgala-
tokkal, valamint anyagcsere-vizsgalatok ttjan igyekeznek siirgsen megismerni
és ezeken keresztiil a kérokozé utan kutatni, annal is inkabb, mert az altala
okozott burgonya-leromlasa hazankban ekkorra 50 —809%;-0s termésvesztesé-
get is okozott [DoBY (1910]).

A burgonya-leromlas és okozéjanak kutatdsaban, az orszagos terjedés
meggatlasaban és az altalanos védekezés megszervezésében tjra Linhart
viallalja az oroszlanrészt.

Akkoriban a nyugati allamokkal kiépitett gazdasagi kapcsolatok révén
1j fajtak keriiltek be az orszagha, és ezzel egyiitt a Németorszaghan mar szél-
tében-hosszaban elterjedt virusbetegségek is meghonosodtak, és meginditottak
hazai burgonyatermésiink leromlasat. Linhart észrevette ezt a folyamatot
és az eredetét is. Intézetének kiadvanyaiban felhivja a burgonyatermesztik
figyelmét, 6sztonzi munkatarsait az ez iranyd kutatasokra.

Szoros kapcsolatot tartott fenn a német és osztrak kutatokkal is. A rend-
kiviil elterjedt burgonya-levélfodrosodéas (amelyet mai ismereteink szerint két
vagy tobb virus egyiittes hatasa idéz el§) oly méreteket 6ltétt, nemesak kiil-
foldon, hanem hazénkban is, hogy sziikségessé valt a kutatdk egyiittmikodése
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a kérdés megoldasara. A strassburgi botanikai kongresszuson (1907) AppEL
a berlini erdd- és mezdgazdasagi biolégiai intézet vezet§je ismertetve a kérdést,
utjara engedi az eziranyu kutatiasokat. Megszemléli nagyobb burgonyatermé
teriileteinket és Linharttal megbeszéli a teend8ket. Linhart adjunktusa, KErn
HERMANN munkatarsaval bejarja a fels6-magyarorszagi burgonyatermé
teriileteket. Hazankban els6izben 1908-ban allapitottak meg Dunaszerda-
helyen és Gidrafan a levélsodrédast, még tébbszér a levélfodrosodas tiineteit
is belekeverve [KErN, DoBy, BEkE (1913)]. Megallapitjak a legfogékonyabb
burgonyafajtakat, mintegy tizenkett6t és a kevésbé fogékonyakat mintegy
tizenegyet. Megindulnak a vizsgalatok mikolégiai és biokémiai iranyban egy-
arant. A kutatés szellemét altalaban az akkori felfogasok ellentétei jellemezték.

Ebben a mikroorganizmus-elméletet ApPPEL képviseli (fuzariézis, bak-
teri6zis), amig SORAUER az dkolégiai és fermentelméletet vallja. Hazankban
Appel dtjan Kern halad, mig Sorauer, de kiilonésen Woods enzimelmélete
nyoman Doy (1910a, 1911, 1912) kutat, aki a virusbheteg leromlott burgonyak
rendellenes enzimmiikodését részletesen vizsgalja.

Fébb megallapitasai a levélsodrédas biokémiai jellemzésében a kévet-
kez6k: a burgonya levélsodrédasa nem azonos a levélfodrosodéssal. A levél-
sodrés gumék oxidaz, peroxidaz és tirozinaz tartalma nagyobb, mint az egész-
ségeseké. Az utébbi erésen valtoz6, a betegekben el is tinik a kihajtaskor.
Eddig nem ismert 8sszefiiggésekre mutat rd a szénhidrat- és oxidaztartalom
mérései soran és kitlinik, hogy a levélsodrés gumékban élénkebb a 1élegzés,
s igy valoszini a h&mérsékletiik is nagyobb. Magyar és német nyelven meg-
jelent tudoményos dolgozataira manapsag is hivatkoznak a kézikonyvek.

Linhart nem csatlakozott egyik allisponthoz sem, ismét felismerve a
probléma silyossagat és osszetettségét, csupan megfigyeléseket és adatokat
gytjt. Kijelenti, hogy ,,a levélsodrédas valédi oka fel§l mind ez ideig nem
vagyunk tajékozva”. Sem a gombaelmélet (féleg a fuzdriumgombik), sem
az enzim-teéria nem bizonyult eddig hozzaférhetetlennek. A burgonya levél-
fodrosodasa altal elGidézett karok enyhitésére Linhart igen hatékony tamo-
gatast adott a propagandaval. A kisérletek tamogatasaval segitik el a mielgbbi
kibontakozasat. Mintegy 4000 itmutatét kiildet szét az orszagban. O és mun-
katarsai irnak szaklapokban és ismeretterjesztd Gjsagokban, el§adasokat tarta-
nak, részt vesznek a nemzetkozi kisérleti bizottsagok egyiittmiikodésében. Min-
deniitt ismertetik a betegség fellépésének koriilményeit, és a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan alakitjak a megfékezési lehet8ségeket. Az orszagos termelést
érintd teenddk kozott megallapitjak a magaslati helyek kedvez8 hatasat a ga-
liciai burgonyaimporttal kapesolatban, a vegyszeres kezelések hatastalansagat,
a szelekcio kiemelkedd gyégyité befolyasat, vet6gumé-vizsgalatot vallalnak
az intézetiikben, végiil javasoljak a kisérleti ,,telkek’ 1étesitését gazdasagon-
ként és allami telepeken, amelyek hivatva lennének az illet§ vidéket leromlas-
mentes egészséges vetSguméval ellatni [LinmarT (1909)].
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A viruskérokozé felismerésének iigye csak nehezen halad elére. Még
HEecyr (1912) fejtegetése a Koztelekben Beijerinck elméletét az ,,é16 folyadék-
r6l,”” amely mint tudjuk a virus lényegét fejezte ki, ,,bizarr” magyarazatként
fogja fel. Nem is szélvan arrél, hogy Ivanovszkij korszakalkoté kisérleteirdl
senki sem nyilatkozik. Még mindig a mikroorganizmusok keresése all a kuta-
tasok kozéppontjaban vagy pedig a kornyezethatasok elsGdlegessége. Még nem
tudjak azonositani a kérokozét a virussal.

Az elkovetkezd évtized nem hozott jelentGsebb haladast hazai virus-
kutatasunk szdmara, inkadbb csak az addigi ismeretek részletmunkaival fog-
lalkoznak. BubanrAzy (1913) széles latokorrel fogott hozza a levélfodrosodas
és levélsodrodas lehetséges okainak taglaldsahoz, a meglevi ismereteket cso-
portositva tobbek kozott a mikroorganizmus, dkolégia, élettani, enzim, talaj,
tragyazas, degenerici6, eloregedés, eltartasméd stb.-re alapozott etiologiat
kritikus biralattal latta el. Mindegyik feltevést tarthatatlannak véli, legfel-
jebb kézrejatszo tényezdként vagy kovetkezményként fogadja el azokat és
masodrendiségiiket hangsulyozza. Végiil megallapitja, hogy az igazi okot még
nem ismerjiik. Hasonlé célkittizésekkel dolgoztak KErN, Doy, BEXE (1913),
akik termelési kisérletekkel ellendrizték a kutaté elddjeik eredményeit,
sajat kisérleteikkel alatamasztottak a vetgumdéknak levélsodrodast terjesztd
szerepét és a fert8zott talajnak hasonlé tulajdonsagat. (Itt meg kell jegyezni,
hogy a talaj nem kézvetleniil terjeszti a levélsodrédast, amint az a leirashol
érthetd, hanem az ilyen teriiletek 6kolégiai korilményeinek kedvezé alakulasa
pl. a levéltetigyakorisag.)

Ez alatt az id6 alatt Hollandiaban QUANJER et al. (1919) és Botjes
(1920) alapvets megallapitasokat végeznek a korokozoé lényegérdl.

A levélsodrédast és burgonyamozaikot olyan fert§z8 betegségnek ming-
sitik, amely mesterségesen atvihet§ és a levéltetvek terjesztik. BERNATSKY
(1928) a burgonya elfajzasarél, azaz leromlasarél irt dolgozataban ezeket az 1j
megallapitasokat mar ismerteti.

Az eddigi szemlélet most mar atalakuléban van. Ez azonban nem megy
egykonnyen. A huiszas, s6t a harmincas évek varatnak arra, amig a klasszikus
»sejt alapelvii” mikrobiol6giabél kihasad egy 4j tudomanyag: a virolégia.

A huszas évek kozepétsl mintegy tiz éven at alig tudunk valami érdem-
legeset felmutatni hazai viruskutatasunk teriiletén. Talan Linhart halala (1925)
is kézremiikodott ebben, aki életében toretlen agilitassal 6sztokélte a burgonya-
leromlas valédi kérokozéjanak kutatasat. Az elmilt évtizedek be nem valt
joslasai an ismeretlen korokozé mibenlétérgl akar a dohanyon, akar a burgo-
nyan, majdnem hogy bizalmatlansagot keltett a szakemberek korében is akkor,
amikor a virus szé6hasznalat mind Tendszeresebben hangzott a fenti névények
mozaik ill. levélsodrédas kérokozéjaval kapesolatban. Mindenki latni akarta
az immar misztikussa valt kérokozét. Ez a kivansag csak akkor talalt kielégi-
tésre, amikor STANLEY 1935-ben kristalyositotta a dohanymozaik fehérjét,
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és Kauscre, PrankucH, Ruska (1939) elektronmikroszképban bemutatta
a dohanymozaikvirus parakristalyait.

A viszonylag csendes hazai idGszakban nem telt az id§ teljesen tétleniil.
BEkE LAszr6 (1922) ismerteti a burgonya-leromlas vidékeit, javasolja e vidé-
keken az évenkénti vagy tobb év tartami vet§gumé-cserét.

GuryAs ANTAL (1936, 1938),a Debreceni Mez6gazdasagi Akadémia tana-
ra, mar a virus kérokozé tudataban ir a dohanybetegségekrdl, aprélékosan
részletezve az egyes virusbetegségek tiineteit, ezen alapon osztalyozza azokat
és javasolja a megfelel§ védekezésmédokat. Nem sokkal ezutan foglalkozik a
burgonya virusbetegségeivel, ismerteti a virusos leromlasban részt vevd egyes
virushetegségeket, a védekezés kérdéseit fejtegeti, nemesitési problémaékat
érint és az allami ellendrzést siirgeti.

Rendszeres, tudoményos szintii virolégiai kutatiasok

A hazai ismereteink és kisérletezésiink a virusbhetegségekkel az eddig
ismertetett id8szakig alkalmi jellegli volt. A két f6 terményt, a dohanyt és
burgonyat sdjté csapasszerd kartételek irtak el§ siirgetleg a tennivalékat,
amelyeknek elsé és végsd célja:’ a kozvetlen és haladéktalan segitségnytjtas
a termelGi korok részére.

A tudoméanyosan megalapozott szisztematikus viruskutatas nalunk tulaj-
donképpen csak 1936-ban kezdddott el azzal, hogy az FM hozzajarult ahhoz,
hogy a Niévényegészségiigyi Intézet egy kutatét kiilfoldi dsztondijjal a berlin
—dahlemi biolégiai intézetbe kiildjon a neves viruskutaté Kéhler mellé, hogy
az ottani munkaban aktiv részt vegyen, ésigy a viruskutatas médszereit, alap-
elveit kell§ részletességgel magaéva tegye. Ennek megtérténte utidn megindul-
tak korszerti szinten a hazai kutatasok. Az 6sztondijas munkaban, majd ennek
itthoni folytatasaban elsGnek inditottuk el azt az azéta mar vilagszerte kuta-
tott problémat, hogy a gombak milyen szerepet jatszanak a virusterjesztés-
ben (1939a). 1939-ben elsé izben vesziink részt virustémaval a drezdai 18.
Nemzetkozi Mez6gazdasagi Kongresszuson, ahol eladasunkban [SzirmaAx
(1939)] hazai viszonylatbanismertetjiik a kultirnévények virusos leromlasat.

A fenti év 6szén anagybaktai Mezdgazdasagi Kisérleti Intézetben szervezés
ala keriilt — 6nallé6 kutatéi kezdeményezésre — egy viruskutaté laboratérium
azon igényt kovetve, amelyet a gyakorlat a sokasodé virusbetegségek meg-
ismerésére és lekiizdésére tamasztott. Ez a laboratérium kisebb virusbiolégiai
kérdések mellett gyakorlati virusproblémakkal foglalkozott. Ezek koziil leg-
akutabb volt a szegedi paprikatermeszt vidék évtizedes fliszerpaprika beteg-
ségének tanulmanyozasa. Az addig fennall6 tévelygések a kérokozé miben-
létére vonatkozéan (baktériumos, élettani betegség) tisztazédnak azzal, hogy
bizonyitast nyert az uborkamozaik virus és dohanymozaik virus kérokozasa.
A munka jelent8sége azért emelendé ki, mert ez volt az els példa ha-
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zankban, hogy rendszeres fert8zési kisérletek ttjan egy eddig ismeretlen
tomegmeghetegedésrdl beigazolédott a viruseredet és tisztazédott az epidemio-
légiaja [SzirmAr (1940)]. A negyvenes években tobb idegen és magyar nyelvi
cikk jelenik meg a virustargykorbdl, amelyek metodikai jellegliek vagy a bur-
gonya virusbhetegségeivel és leromlasaval foglalkoznak, tovabba a virusisme-
retek népszertisitését kozlik. A burgonya igen jelentds termény lévén nem
hagyjuk el a vele valé foglalkozast, minthogy mar tudjuk, hogy a leromlast
zommel a virusbetegségek elhatalmasodasa idézi el6. J6 diagnosztikara van
sziikség, ezért elkészitettiik 1947-ben a hazankban elsé novényi antiszérumot
a burgonya x-virusa ellen [SziRmAT (1948a)], a kévetkez6 évben pedig nagyobb
mennyiséghben a burgonyanemesit6k részére (Lovaszpatona).

Még az évben 1j probléma jelentkezett. Egy balatonmelléki faiskolaban
(Alsétekeres pusztan) felfedeztiik a kajszimozaikot, a gyiimélesfa virusbeteg-
ségek elsd példanyat [Szirmar (1948)]. Majd ezutan a szilva ,,sarka” virusa
kovetkezett [Husz, KLEMENT (1950)]. Egy-két év utan egy alma és cseresznye

részletesen foglalkoztunk éveken at, amig tovabbi kutatasra atadtuk a Kerté-
szeti Kutaté Intézetnek, ahol a gyiimélesfa és bogyés terméstiek virusbeteg-
ségei részletes kutatasra keriiltek, ezek napjainkig folynak igen szép eredmény-
nyel. Megtalaltak az eurépai orszagokban elterjedt egyéb gyiiméles virusbeteg-
ségeket [V. NEMETH MARiA (1962)], ezeket identifikaltak és nagyszabasd
szabadfoldi vizsgalatok keretében szelektaljak és tesztelik a virusmentes
anyafakat egészséges csemeteallomany létrehozasara. A gyiimélesfavirusok
tisztazasa és szerolégidja is kimunkalasra keriilt [Gyorcy Bea, V. NEMETH
MARrr1a (1966)].

A Novényegészségiicyi Intézetben mind o6nallébban folyé virolégiai
munka centralizalédott, és a Mez6gazdasagi Tudomanyos Kézpont Ubrizsy
Gabor kezdeményezésére viruskutaté csoportot létesitett 1949-ben.

Az 6tvenes évek mar mozgalmas kutatasi és szervezd munkak hordozéi.
Megindul az érdekl8dés a téma irant a termel8i korokben, s a szakemberek
mind hozzaért6bb szemmel tekintenek koril az orszagban. A termelvények
rendellenességeiben virusbetegségeket gyanitva igénylik a részletes vizsgala-
tokat. A viruskutatas igy él6 kapcsolatot teremtett a gyakorlattal.

A cukorrépasargasig virusanak hazai felismerése [KovAcs (1953)],
SzirmAr (1953)] és az azt kovetd hosszas kutatéomunka utan egymast érik
az egyéb termények virushetegségeinek feltarasa. Igy kiovetkeznek a palantak
gyokerének dohanynekrézis virusa, a salata, hagyma és gyégynoévények virus-
betegségei, amelyekrgl kozlemények adnak ismertetést. ﬁjabb kutatasi teret
nyit a ,,sztolbur’ felismerése [SzirmaAl (1956)] Magyarorszagon, amely a bur-
gonyan, dohdnyon, paradicsomon, paprikan lépett fel jelentékeny kartétellel.
A kutatas tovabbfejlesztése tobb kutaté érdeme [MILINKO et. al.(1967), PET-
RrOCczY (1958)]. :
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Ekkortajt jelentkeztek a badacsonyi sz§lékben virustiinetek. A Szerémi
zold és piros veltelini t6kérdl sikeres atviteleket végeztiink [Szirmar (1954)].
Az elkovetkezs években a Szglészeti Kutaté Intézet kutatéi végrehajtottak
egyéb virusokkal egyiitt a pontos meghatarozast [SArosPATAKI (1964)].

Ebben az idgszakban vet8dik fel a biolégiai védekezések sokrétd lehetd-
sége az allatkartev6k viszonylataban; a Hyphantria cunea altalunk izolalt
virusat vetettiik be elleniik jelent§s eredménnyel [Szirmar (1957), MAcHAY
—Lovas (1955)].

A kutatasok kiszélesedése elméleti iranyban

Az btvenes évek kozepe tajan annyira felszaporodtak a kutatasra varé
témak, hogy azokat kozpontilag megfelels mélységig ellatni lehetetlen volt.
Kezdett kibontakozni a szakosodas az egyes intézményeknél, kutatéhelyek-
nél. Célszerlinek latszott egyrészt osszefogni a kutatasi feladatokat és ered-
ményeket, masrészt elosztani a f6bb feladatokat a szakintézményekhez. Sziik-
séges lett olyan egyiittes osszeallitasa, amely feleldsen képviseli az orszagos
novényvirus-kutatas iigyét. Az MTA Agrartudomanyok Osztalya 1955-ben
jovahagyta és az FM megerésitette a viruskutaté kollektiva létesiilését. A kol-
lektiva a megalakulasa idejétgl iranyitotta, dsszefogta, egybehangolta, majd
éves id6kozokben kiértékelte a végzett sokrétli munkat. Munkatarsak voltak
nemecsak a féfoglalkozasi kutatok, hanem a szakteriilet irant érdeklgddk,
mindazok akik besegit6 szakmunkaval el6bbre vitték a viruskutatéi tevékeny-
séget. A vezetésnek szervezetileg mindmaig az volt a kittizétt és elismert kon-
cepcidja, hogy a mindenkori kézponti intézetben (jelenleg a Novényvédelmi
Kutaté Intézetben), ahol az elmélyiiltebb kutatasi lehet8ségek adottak, kell
foglalkozni az 4j és sulypontos problémakkal addig, amig azok megfelel§ , dira-
valoval’” ellatva atteheték az egyes agazati intézményekhez vagy szakintéz-
ményekhez, amelyek addigra megfeleld személyi és targyi lehet§ségeket
teremtenek.

Ettél fuggetleniil kés6bb a kezdeményezés gondolatatél dszténdzve on-
alléan is létesiiltek kisebb viruskutatéi bazisok. igy talalt jelenleg otthonra
a cukorrépa viruskutatasa a sopronhorpacsi Répatermesztési Kutaté Intézet-
ben, a burgonya virusrezisztencia kutatasa a keszthelyi Agrartudoményi
Egyetemen és a nyiregyhazi Agrotechnikai Kutaté Intézetben, a gyiimolesfa-
virus-kutatas a zoldségfélék egy részével a Kertészeti Kutaté Intézetben, amig
a masik része a mosonmagyarévari Agrartudomanyi Egyetemen, a fiiszerpap-
rika a kalocsai Filiszerpaprika Kutaté Alloméson. A sz8l8-virus kutatas az
Orszagos SzGlészeti és Boraszati Kutaté Intézetben. Az altalanos teoretikus
kutatas djabban a szegedi Biolégiai Intézetben indult meg.

Az dtvenes évek végén és a hatvanas évek elején 1j lehetdségek tarulnak
fel. A programokban helyet kapnak az elméletibb jellegli témak. A virustérzsek
kérdésének kutatasa a dohdnynekrézis-virusnal és burgonyénal (érbarnulas)
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[Szirmar (1958, 1958a)], a virustumorok keletkezése [Szirmar (1961)]. Sor
keriil a kiilonb6z8 virusgatlok hatasanak vizsgalatara a nukleinsav szarmazé-
kokkal és bazis analégokkal [MaTorcsy, EL Hammapy, KirAry (1968),
GABORJANYI, MaTOLCSY (1968)]. Osszefiiggenek ezek a kérdések a virusrezisz-
tencia alapjainak kutatasaval [KirALy, EL HAMMADY, PozsAr (1968)]. Ebben
a vonatkozasban a kinetin és benziladenin mutatkozott hatdsosnak [KirAvLy,
SzirMAI (1964)], mas kutatasok a virusfertézés okozta enzimaktivitasok val-
tozasairél szolgaltattak adatokat [SorLymosy, Farkas (1963)].

A polifenoloxidaz-aktivitas gyakorlati szinti mérésére a burgonyagumoén
egyszer(i médszert dolgoztunk ki (gumdcsé-reakeis), amely a leromlas jelzésére
alkalmas [Szirmar (1963)].

A rezisztencia biokémiai alapjainak keresésében nem keriilhets el az
igen gyakori tilérzékenységi (hiperszenzitiv) reakcié okainak vizsgalata, amely
szamos virusrezisztenciara térekvd eljarast érint [SorLymosy (1970)].

A fenti tébbnyire alapkutatasi munkak mellett nem maradt el a gyakor-
lat részére teljesitett alkalmazott jellegii kutaté munka. Ebben az idében
(1963) a szocialista allamok egyiittmiikodése (KGST) 6sszhangban hozza a ku-
‘tatasokat, és bizonyos mértékig iranyt mutat az elkdvetkezends kutatasok
felé. A poznani konferencia kivanatossa teszi, hogy Magyarorszag a lucerna
és voroshere virusbetegségeivel foglalkozzék és e kérdést koordinalja [SzirmAI
(1965)]. Ettél kezdve felmértiik a lucerna és voréshere virushetegségeit, mennyi-
ségi és mindségi tényezdit, a klonok rezisztenciaviszonyait és jellemezzik a
kiilonb6z6 virustorzseket [BEczner (1967)].

NagyjelentGségli kérdés a paradicsomnemesités megsegitését el6moz-
dité virusrezisztencia-kutatasok meginditasa a kecskeméti Mezdgazdasagi
Kisérleti Intézetben, ahol megallapitdsok torténtek a paradicsomot fer-
t626 virusfajokrél és a paradicsomfajtik és hibridek virustiirésérsl [MiLINKO
(1961)].

A zoldségfélék korében a kabakosok koziil az uborka és dinnye virus-
betegsége, a mozaikok vartak részletesebb vizsgalatokra. Ezek kartételi és
terjedési viszonyaira, valamint a védekezésre kaptunk feleletet a kisérleti
munkéaban [MoLNAR B. ANNAMARIA (1963)].

A szinte allandé jelleggel felszinen tartott burgonyavirus-kérdés tovab-
biakban sem szlinik meg élen jarni. A hatvanas évek folyaméan eltérbe keriil
a mind hasznalhatébb diagnézis keresése megbizhaté tesztnévényeken [Hor-
vATH (1964)]. A sulyos veszteségeket okozé Y-virustorzsek szétvalasztasa
[HorvATHa (1967)], a rezisztencia-forrasok [HorvATH (1968)] megbizhatésaga
és ajanlasa a nemesitd munkdhoz, valamint a nemrég megismert K-virus
jellemzése [HorvATH, HINFER (1964)] emelkedik ki a kutatasokbdél.

Nagyszabasti munkat igényel a burgonyavirusok elleni rezisztenciara
nemesités. Habar torténtek kisérletek mar az 6tvenes évek kezdetén arra,
hogy tilérzékenységi alapon bemutassuk a rezisztenciara iranyulé nemesités
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egyik lehet§ségét [Szirmar (1954)], mégis a nagyobb volumenii ilyen irdnyd
munka a keresztezési médszerbél indult ki [SARVARI (1967)].

A virusbetegségek elleni koriillményes és tobbszor gazdasagtalan védeke-
zés mindinkabb a rezisztenciara iranyul6 nemesités felé tereli a figyelmet mas
terményeknél is.

A fliszerpaprikanal ez a torekvés mar régi keletd és az elsé prébalkozas
az 1954. évre nyilik vissza [SzirmAr (1970), KApELLER, MARkUs (1968)].
Eredményeként tilérzékenységi alapon dohianymozaikvirusra ellenalls és
uborkamozaikra magasan tolerans hibrideket nyertiink.

A cukorrépasargasag virusa ellen hosszi id§ 6ta folynak igen biztaté
eredménnyel az ellenallé torzsek elGallitasa. A provokaciés fertzéssel szelek-
talt és szerologiailag ellendrzott nemesitési anyag virusellenallast és hozam-
gazdagsagot mutatott [VIrRAc (1963)].

A hetvenes évek felé kozeledve ismételten Gj problémak elgtt alltunk.
Megjelentek a kukorica és arpa virusbetegségei. Identifikaltuk a kukorica
csikos mozaikjat és munkaba vettik az epidemiolégiajanak kidolgozasat,
valamint a rezisztenciaviszonyok analizisét [SzirmAax (1963a, 1968)]. Az arpa
sarga torpeség hazai felismerése utan a terjedési viszonyok és fert6zési forra-
sok pontos felderitési folyik [Szirmar (1967)].

A gazdasagi novényeink virusbetegségei mellett nem kevéshé fontosak
a disznévények virusbetegségei. Szamos virusfaj karositja és értékteleniti
a disznévények viragait, de taldn mint virustarolék (rezervoarok) és kozveti-
t6k sokkal fontosabb szerepet visznek az epidemiolégidban [GABORJANYIL
(1969)].

Rendkiviil nagy segitséget nydjtott a kutaté munkahoz az entomolégu-
sok kozremiikodése. A virus epidemiolégiaban, determinalasokban nélkiiléz-
hetetlen az egyiittmiikodésiik. A burgonya, fliszerpaprika, sztolbur-betegségek,
a gabonafélék viruskérdéseiben, a virogeografiai vizsgalatokkal, a tapnévény-
valasztasi kisérletekkel hathatés tamogatasban részesitették a virolégusokat
[Szaray-M. (1965), SARINGER, GABORJANYI (1965), Kurowr1 (1970)].

Ujabban feltett kérdés: virus vagy mikoplazma? A felelet a jové kuta-
tasokra var [Kurowr1 (1969)].

Az elmilt 80 év névényvirologiai kutatasait és kisérleteit nagy kérvona-
laiban ismertettiik a hosszabb lejarati vagy kiugré események kiemelésével.
Emliteni sem kell talan, hogy nagy részének nem jut hely részletesebb kozlésre.
Igy maradtak el az orgona, bab, tarlérépa, akac, nyar (Milinké); a juhar,
tropeolum, rézsa, sparga, borostyan, Micrampelis, Alliraia, Passiflora virus-
betegségei, valamint a mag- és talajatvitelekkel osszefiiggd vizsgalatok és a
szamos inhibitorral végzett kisérletek, osszeallitottuk a magyar— csehszlovik
nomenklatirat a virusbetegségekrgl (Szirmai); ugyanigy a komlé (Molnarné);
a csillagfiirt, lencse, biikkény, fehérhere, vioroshere, takarmanykaposzta
(Beczner); meg kell emliteni a repcevirusok, a keresztvédettség kérdése inter-
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ferencia jelenségek és viruskomplexek kutatasit és a védekezésmédokat
(Horvath).

Té6bb 6sszefoglalé virolégiai munka késziilt: Virusok és virusbetegségek
[Szirma1r (1952)]; Névényvirusok és virusbetegségek [SorLymosy, SzirRmMAr
(1965)]; A gyiimélesfak virusbetegségei [V. NEMETHE MARIA (1961)]; N6vény-
virusok, vektorok, virusatvitel [HorvAra (1971)].

Hozzatartozik a kutatéi tevékenységhez a tudomanyos eredmények
kézreadasa, oktatas vagy el6adasos kozlés a fels6foki oktatasi intézményeknél,
a hazai vagy kiilféldi nyilvanos férumokon. A kiilfoldi kapesolatok fokozatos
kialakitasaval kénnyebben és gyorsabban valésultak meg a kitlizott célok,
a szinvonal emelkedettebb lett.

A tudominyos szakmai képzés forrasa a tudomanyos mingsitésre valo
felkésziilés és annak elnyerése.

A tudomanyteriileten az els§ kandidatus 1952-ben kapott mindsitést,
az6ta folyamatos a tudomanyos mingsitésre valé felkésziilés. Napjainkig 34
tudomanyos fokozat és doktori cim, illetve szakvizsga alapjat képezd disszer-
taci6 vagy szakdolgozat késziilt az alabbi megoszlasban:* tud. doktori 1/1,
kandidatusi 6/4, be nem nyujtott aspiransi 4/0, egyetemi doktori 11/0, diploma-
terv dolgozat 7/0.

Végig kisérve a viruskutatas teriiletén eddig folyt tudomanyos munkat,
értékelve az eredményeket, ha szamba vessziik a tudomanyteriileten a kutaték
szakmai szinvonalat, nem kétséges, hogy adottak a feltételek arra, hogy meg-
nyissuk egy életképes tudoményos ,,iskola” (team) kapuit.

A kutatas jové perspektivai

Viruskutatasunk eddigi vazlatos attekintése utan eldre pillanthatunk
a jovébe. Egy hasonlé volumenti szakteriileten, amelynek tébb évszazados
multja van, kétségteleniil relative kevesebb a megoldasra varé alapkutatasi
kérdés, mint egy fiatal, 80 éves tudoméanyagban, szamitasba véve azt is, hogy
az objektumrdél, amely kériil az alapkutatas folyik, szintén hidnyosak az ismere-
teink. ElGrelathaté ezért, hogy a kutatasi feltételek kialakulasaval mindjob-
ban elmélyiilhetnek kutatasaink a nukleinsavak, a virusfehérjék épit6kovei-
nek behatobb vizsgalataban, az enzimmiikédések iranyité szerepében, a gazda-
novény és viruskapesolat mélyrehato szervezédéseinek kiindulé és folyamatos
mechanizmusaban. Persze ezek a problémak nagyon 6sszefoglaléak, ugyanis
nagy részilk az altalanos viruskutatas kérében is hasonléan felsorolhaték.
Tilsokat markolnank, ha e problémék kézepébe nyilva indulnénk el a jovében.
Valaszpontokat kell kijelslni dtjelzdkkel, amelyek erdnk és lehet§ségeink fel-

* A szémldléba soroltuk a teljes virolégiai tartalmd dolgozatokat, a nevezbbe
azokat, amelyek részkutatdsokat tartalmaznak.
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mérésével terelik a kutatdsok menetét a helyes iranyba. Nem egyedi cély,
hanem kozos érdeki részproblémakat kell kimivelni azzal a torekvéssel, hogy
mieldbb hasznosithaték legyenelk.

Béarmely alapkutatasi kérdésrél legyen is s76, a végsd akkordok a gyakor-
lati felhasznalas feliiletén visszhangzanak. Nem art tehat ott, ahollehetséges,
mindjart kezdetben iranyt tartanunk a végcél felé.

A névényvirus-kutatds mar az elején mezbgazdasigi jelleggel induli.
Amint a torténetébdl kitinik, végig megtartotta ezt a jellemzGjét. Akarmilyen
idegennek is tlinik —— egyesek részérdl profanizalasnak hat —, de a komplikalt
biokémiai és biofizikai kutatasok a mezdgazdasag teriiletén koinek ki. Barhogy
is tekintjiik a problémakat, minden munka akar keriilgvel, akar egyenes irany-
ban, a virusnak mint obligit parazitanak lekiizdésére iranyul.

A megkézelités az alapkutatasokban régebben mikroorganizmus szinten
folyt, ma amikor mind intenzivebbé valnak megismeréseink, ez mar nem elég-
séges, s igy molekuléris szintre tolédott el a kutatasok menete. Ennek meg-
felel6en a virus alkotéelemének, els6sorban a nukleinsavnak, ennek a vitalis
magnak a sokoldali befolyasa keriil elemzésre. A virusnukleinsav elemi mole-
kula csoportjainak befolyasolasa kiilonb6z8 kémiai és fizikai, s6t biolégiai el-
jarasokkal, végiil is a céljainknak megfelel§ inaktiv allapothoz kell vezetni.
A manipulaciknak azonban egyeldre lekiizdhetetlen akadalyt tamaszt a
gazdaszervezet ellendllasa, amelynek molekularis eleme ugyancsak a nuklein-
sav, s igy a két vegyiilet rokon, de biolégiailag idegen 6sszetevéjének specifiku-
san haté elkiillonitése eddig még sikertelen maradt, vagy a hatés kis teriiletre
korlatozédott.

Ebbél a ténybél fakad az is, hogy a virus—gazdanévény kapcsolatban
nem tudjuk biztosan, hogy az alkalmazott hatastalanité eljards a virusra
vagy a gazdandvényre hat-e. Eltekintve néhany nukleinsav bazisanalég inkor-
poraciéjatél, az esetek tobbségében a gazdanovény befolyasolasanak tulaj-
donithaté a kedvez§ eredmény. E tény mindenesetre ingatagabb biztonsagot
nyujt, mint a virus egyszer s mindenkori hatastalanitasa. Mégis amellett kell
donteni, hogy az elharitas inkabb a gazdaszervezetre iranyuljon, mert ez nyil-
vanvaléan konnyebb feladatot ré rank, magaban rejti azonban az elodazas
veszélyét, mert tobbszor ,,tiineti’” kezelést eredményez azaltal, hogy fiiggd
viszonyt teremt a kornyezettel vagy kornyezeti viszonyokkal.

Sziikség van arra, hogy b8 valasztékat halmozzuk fel olyan hatéanyagok-
nak, amelyek a gazdanévény anyageseréjébe beépithetdk. A legnagyobb nehéz-
stégeket kell lekiizdeni a kezdeti folyamat meginditasiban, a felszivédas és a
tartés megtartas tekintetében. Talan a sejtfal, illetve membran ateresztd-
képességének novelésével érhetd majd el, hogy a nagyobb molekuldja haté-
anyagok a beépiilés helyére diffundaljanak. A beépiilés olyan formaban is el-
képzelhetd, hogy az analégokkal kombinacié jojjon létre a lebontott egységek-
b6l és utana rekombinalédast elGidézni a megvaltozott 8sszetevikkel.
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Elképzelhets olyan iranyzat is, amely a virusvaridnsokat hasznalna fel
a cél elérésére. Olyan inaktiv vagy artalmatlan variaciékat vagy hatasosabban,
mutansokat kellene kivalasztani erre, amelyek interferalnak a karos virusok-
kal, és ezaltal hatastalanitjak azokat. Mundry nitrit-mutansai maris lehet§sé-
get adnak erre.

Olyan hatéanyagok keresése sem kilatastalan, amely a sejten beliil meg-
zavarja a virusnukleinsav és fehérje szintézisét, eltorzitja vagy megakadalyoz-
za az informacié-atadast, feltéve ha ezek nem ugyanazon palyan mozognak,
mint a gazdandvényé.

E példakban emlitettek valészind sikere még tavolallonak tiinik. Ilye-
nek és hasonlok mellett parhuzamosan sziikséges munkalkodni olyan megolda-
sokon, amelyek kozvetlenebb sikert igérnek. ElGrelathatélag a gyakorlatibb
jellegti kombinalt védekezési eljarasokbél és a rezisztencianemesités specialis
kivitelezésébdl fognak allni.

A kombinalt eljarasok kézvetett és kozvetlen médon hatnak, az ide
soroltak mindegyikének van hidnyossiga és elégtelensége, amelyet a jove
kutatasaink hivatnak kiegésziteni vagy kikiiszébolni.

A viruskézvetitd vektorok ellen pl. olyan sajatos védekezfszerek sziik-
ségesek, amelyek a novényben hossza id6tartamra szisztemizalédnak és sokk-
szerden hatnak, még eredményesebben tigy, ha a fert6zési tevékenységiiket
preventalé repellens tulajdonsiggal is rendelkezn<k. Ide sorolhaték még azok
a higiénias agrotechnikai és védekezéstechnikai megoldasok és eljarasok,
amelyek eredményességét egzakt kisérletck még nem elégségesen tdmasztottak
ala vagy emelték ki (csalogaté vetések, terménytarolasok, szaporitéanyag
kezelések, elérejelzés, karantén tevékenysig sth.).

Az elmulasztott vagy végre nem hajthaté védekezés kiovetkezményét
a gyogyité (kurativ) jellegl kutatasoknak kell kiegészitenie mint a hékezelés,
kémiai és biokémiai beavatkozasok, amelyek megszabjak, hogy hol, mikor,
mivel, milyen stidiumban lehet a leghatasosabban kézbelépni a gazdaszerve-
zet sérelme nélkiil. Ezek mar a kozvetlen kezelések médszerei.

Nagy feladatok varnak a rezisztencidra-nemesitésre, amely hosszu
tavra tekintve a legmegnyugtatobb eredményekkel kecsegtet. Sajnos ez a tav
nagyon idgigényesnek tinik. Szoros osszefiiggés all fenn a fitogenetika elGre-
torésével és a virusgenetika modelljeinek széles kori realizalodasaval. Kiilon
tudomanyteriillet a kett§ osszehangolasa. Elgrelathatélag Mundry nitrit-
mutansaival benyitott mar egy kaput, amelyen keresztiil a genetikai infor-
macié kémiai indukélassal megvaltoztathaté. A valéra valasig a még hosszas
és faradsagos empirikus munka eredményeibdl élhetiink.

Kétségtelen, hogy sikereink maris vannak, de mezfgazdasagi virus-
kutatasrél lévén szé, a gazdasigossag és piacigény, e két profan kivansag
messzemenden befolyasolja a végtermék gyakorlati értékét. Szerencsére azon-
ban a tovabbfejlesztd elvi sikerek és a kész, felhasznalhaté nemesitési alap-
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anyag karpétoljak a kozvetlen haszon varomanyosat. Akar hiperszenzitiv
alapon, akar a génkombinaciék utjan teremtett értékes allélek rogzitésével
vagy akar hosszadalmas és bizonytalanabb, de jol ellenérzitt szelekciéval tor-
ténjék is a rezisztenciara-nemesités, az empirikus mdédszerekrél a teoretikusra
valé attérést a rezisztencia biokémiai és bioldgiai alapjainak kutatasi ered-
ményei hatarozzak meg.

Jelenleg csupan révid lejaratd prognoézis adhaté a névényvirus-kutatas
alakulasarél, mert minduntalan varhaték meglepetésszerd eldretorések, ame-
lyek gyokeresen megvaltoztathatjak a tervezett kutatasok iranyat.
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