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MicHAEL FLEXSENHAR III a Rhodes College (Memphis, Tennessee) egyetemi adjunktusa és a
vallastudomanyok szakért6je 2019-ben megjelent kényvében a rémai csaszarok udvardban 1évé
keresztényekrol és a velitk kapcsolatos epigrafiai és egyéb irdsos forrasokrol ad érdekes képet és ér-
telmezést. A szerzé a bevezetSben (pp. 1-26) tobbek kozott egy kutatastorténeti attekintést nyujt
a csaszari udvarban élt keresztények témakorével kapcsolatban. Felvazolja azt a 19-20. szdzadban
uralkodé elméletet — amelyet 6 csak ,,pionir-narrativanak” nevez —, amely szerint a domus Augus-
tdban mar az elsd szdzadban is sokan kereszténnyé valtak, tobbek kozott a csaszari rabszolgak ko-
zill is. Ezek a személyek igen fontos szerepet jatszottak a kereszténység terjedésében, egyfajta ,,tar-
sadalmi attor6k” (social pioneers) voltak. A kutatastorténeti vazlat utdn részletesebben targyalja
a familia Caesaris, azaz a ,csaszari csalad” fogalmat és ramutat arra, hogy nemcsak a Réméban
talalhat6 csaszari udvarnak volt ez az elnevezése, hanem mds nagyobb varosokban is voltak kihe-
lyezett csaszari rabszolgak, akik segédkeztek a helyi adminisztraciéban tobbek kozott, és ezeket is
familia Caesaris néven emlegették.

Az els6 fejezetben (pp. 45-59) a szerzd koriljarja Pl apostol hires kijelentését, amely igy
szol: ,,Koszontenek titeket minden szentek, mindeneknek felette pedig a csdszdr udvardbél valok”
(Fil 4:22). ADOLF DEISSMANN (1866—1937) mar 1910-ben felvetette, hogy Pél apostol itt csészari
rabszolgak egy csoportjara utal, akik Epheszoszban tartézkodtak (sét, azt is irja FLEXSENHAR,
hogy maga Pal is Epheszoszban tartézkodott a levél megirasakor, ezért is utal rajuk), és mint he-
lyi familia Caesaris segitették az adminisztracids tevékenységet. A fejezeten beliil talalhatunk két
tablazatot, ami Gsszefoglalja, hogy Epheszosz varosara vonatkozoan milyen epigrafiai forrasaink
vannak a varosban tartézkodé csaszari rabszolgakat illetGen (illetve felszabaditott, volt csaszari
rabszolgdkat illetden is), amibél kideriil, hogy szamos ilyet ismeriink név szerint. Ez is bizonyitja,
hogy a varosban jelents szerepet jatszottak a familia Caesarishoz tartoz6 személyek. Emellett a
szerzd kétségbe vonja azt, hogy a ,,szentek” kifejezés arra utalna, hogy ezek a ,,csaszar udvaraboél
valok” keresztények lettek volna, inkdbb azt tartja valdszintibbnek, hogy részt vettek a ,,k6lcs6nos
adasban és vevésben” (Fil 4:15) Pal apostollal vagy mas keresztényekkel, tehat kapcsolatban élltak
az apostollal és még akar segithették is. A fejezetben sz esik még arrdl is, hogy milyen kapcso-
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latban allhattak az epheszoszi ,,csaszari udvarbol valok” a filippibeliekkel, hiszen Pal apostol nem
fejti ki, hogy kikr6l van szo, ebbél pedig lehet arra kovetkeztetni, hogy a filippibeliek ismerték a
szoban forgo személyeket, s6t, akar rokoni kapcsolatban is allhattak egymdssal, hiszen egyrészt
a rabszolgak sokféle helyrél szarmaztak, sokszor csalddok szakadtak szét amikor valakit elvittek
rabszolganak, mdsrészt volt a korszakban olyan, hogy egy csaszari rabszolga egy nével 6sszehdza-
sodva rokoni kapcsolatba keriilt példaul egy romai csaladdal (a szerzé kiemeli a Phrygia provinci-
aban tevékenyked§ csaszari rabszolga, Hyacinthus és Arruntia Attice esetét).

A masodik fejezet (pp. 45—-59) Péter és Pal romai martirsaganak torténetét tekinti t, illetve az
ezen torténetekben szerepld csaszari udvarbol valok szerepét veszi gorcsé ala. Mind az Acta Pauli
(valoszintleg egy 3—4. szdzadi mi), mind a Péterrél sz016 6-7. szazadbdl szarmazé Actus Vercel-
lenses hangstlyozza, hogy a két apostol sok embert téritett Isten utjara a csaszari udvarban. Pal
apostol torténetében példaul a csaszar poharnoka, Patroclus kap szerepet,' Péter esetében pedig
egyebek mellett egy Marcellus nevii szenatort is megemlitenek. A szerzé szerint ezen torténetek
arra voltak hivatva, hogy a kereszténységet mar az apostolok idején befolyasos pozicioba helyez-
z€Kk, és mi sem bizonyitana jobban a kereszténység fontossagat, mint keresztény emberek a csaszar
udvardban, a csaszar kozelében, akik, mint Patroclus, ha kellett magéval a csaszarral is szembe-
szalltak és véllaltdk a vértanahalalt is a hitiikért.

A harmadik fejezet (pp. 60—75) az apologétak korabdl szarmazd, csdszari udvarra vonatkozo
utalasokat targyalja, f8leg Romai Hyppolitus és Tertullianus egy-egy irdsa nyoman. Rémai Hyppo-
litus Philosophumena ciml miivében emlit egy Carpophorus nevi ,,hithdi” embert, aki a csaszari
udvarhoz tartozott. Ezt a Carpophorust azonositottak Marcus Aurelius Carpophorus személyével,
akinek a neve fennmaradt egy feliraton is, és 6 valoban egy feszabaditott csaszari rabszolga volt,
azonban a szerzé nem tartja valdszintinek sem a két Carpophorus azonositdsat, sem azt, hogy
ez a Carpophorus keresztény lett volna. El6szor is a fennmaradt epigrafiai forras nem utal arra,
hogy keresztény lett volna, illetve a Hyppolitus altal irt mt szévegében szerepld ,,hitht” (motdg)
kifejezés inkabb jelenti azt, hogy ,,becsiiletes/szavahihetd” volt, hiszen pénzemberként a sz6 ezen
jelentése inkabb illik a személyére. Carpophorus egyébként egy Callistus nevii ,,eretnek” kapcsan
kertil szoba, aki ennek a Carpophorusnak volt a hazi rabszolgaja. A szerz6 azt éllitja, hogy Car-
pophorus csaszari udvarral val6 kapcsolata is lehet akar kitalacio, ezzel kapcsolatban meg is jegyzi,
hogy Hyppolitus irasanak ez a része nagyon hasonlit Lukianosz 2. szazadi romai iré két szatirikus
miivére (az egyik a Peregrinosz haldla, a masik A szokevények), féleg a nyelvezetben nagy a ha-
sonlésag. Hyppolitus irdsan kiviil még kitér Tertullianusnak egy megjegyzésére is, ami alapjan azt
lehetne feltételezni, hogy Caracalla csaszar dajkaja egy keresztény né lett volna, a szerzé azonban
a megjegyzés ilyetén valo értelmezését is elveti és cafolja.

A negyedik fejezet (pp. 76—88) Jusztinosz vértanu torténetét jarja koril illetve a torténet egyik
alakjat, Euelpisztoszt (a neve azt jelenti, hogy ,,jo reménység”), aki a torténet egyes verzioi sze-
rint? a csaszar rabszolgaja volt. A szerzd szerint Euelpisztosz személye, aki vértanthaldlt hal Jusz-
tinosz vértanuval egyiitt, akar egy toposz is lehet, hiszen beleillik a sorba, ami mar Pal apostol

! Aki a leiras szerint ugyantgy lezuhan az ablakbdl Pél apostol prédikacidja kozben, mint Eutikhosz az Apos-
tolok cselekedeteiben (Apcs 20:7-12)
2 A, B és C verziok vannak, ezek koziil a B és C valtozat érdekes szdmunkra, a szerzd is ezeket elemzi.
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filippibeliekhez irt levele és annak Romara valo értelmezése ota tart (tehat hogy a keresztények
jelen vannak a csaszar udvaraban). A fejezetben arrdl is hosszabban van sz6, hogy a csaszari rab-
szolgaknak nem volt nagyon arra lehet6ségiik, féleg az els6 harom évszazad nagyrészében, hogy
elkeriiljék/megtagadjék a szamukra egyértelmten kotelezé aldozatbemutatdst a rémai isteneknek
vagy a csaszar geniusanak. Sokkal inkabb valészint, hogy amennyiben voltak keresztény csaszari
rabszolgak, azok valészintleg rugalmasan kezelték a hitiiket, bemutattdk az aldozatokat uruknak,
a csdszarnak valé engedelmesség jeleként, de ekdzben tisztelték Krisztust is. Persze biztos volt
olyan, aki csak Krisztust tisztelte, de a tobbség valdszintileg ,, keverék” volt ebbdl a szempontbdl és
lehet, hogy ez szdmunkra idegen, de személyes véleményem szerint elég logikus gondolatmenet és
én magam is val6szintnek tartom, hogy ilyen lehetett az esetleges keresztény csdszari rabszolgdk
nagyobb részének felfogasa a kérdésben.

Az 6todik fejezetben (pp. 89-102) Prosenes szobrardl és Prosenesnek keresztényként valo be-
allitasarol van sz6. Marcus Aurelius Prosenes egy felszabaditott csaszari rabszolga volt Caracalla
csaszar idejében és a fennmaradt szarkofagja alapjan 6 volt a csaszar kincstarnoka, ami egy nagyon
fontos és befolyasos pozicié volt. A szarkofagjan olvashatd sirfeliraton szerepel az ,,Istennél befo-
gadva” (receptus ad deum) kifejezés. Ezen részlet alapjan sokan allitottak, hogy Prosenes keresztény
volt, a szerz6 azonban ramutat, hogy a kifejezés kereszténynek valé értelmezése kordntsem olyan
egyértelmd (hiszen a rémaiak is mondhattak, hogy ,, az istennél befogadva’, azaz ,,az istenek kozé
befogadva/beemelve”), masrészt mivel ezt a betoldast Ampelius végezte el, ha tényleg keresztény
moédon értelmezziik az irdst, akkor is csak arra lehet kovetkeztetni, hogy Ampelius lehetett ke-
resztény, nem Prosenes. A fejezet végén konkluzidjaban a szerz$ annyit jegyez meg, hogy nem
kizarhat6 persze az sem, hogy Prosenes keresztény lehetett volna, de egyrészt kevéssé valdszint,
masrészt 6 is lehetett akdr egy ,,majdnem keresztény” (azaz kereszténynek téind) ember, ahogy
egyik irasdban Tertullianus irja egy magas rangu romai tisztségvisel6rl.

A hatodik fejezetben (pp. 103-120) a szerz6 egyéb epigrafiai forrasokat is elemez, amelyeket
a 19-20. szazadban tartak fel és amelyeket keresztény emlékeknek tartottak sokaig a kutaték. A
szerz$ tobb példat is atvesz, mindegyiknél ramutat valami problémadra, amely miatt nem lehet
Gket arra vonatkozo jelnek tartani, hogy a 3. szdzad masodik fele el6tt jelentésebb szdmban lettek
volna jelen keresztények a csaszari udvarban. Tobbek kozott az egyik leletnél kimutatja, hogy
valdszintleg a 3. szazad végérdl vagy a 4. szdzad elejérdl szarmazik, a masik esetében arra hivja
fel a figyelmet, hogy sem a hal, sem a horgony nem egyértelmt keresztény jelképek, csak annyit
mondhatunk, hogy a keresztények is el6szeretettel hasznaltak 6ket. Megallapitja azonban azt is,
hogy ezek a feliratok tobb esetben még vita targyat képezik, igy teljesen biztossaggal nem lehet
kijelenteni dolgokat roluk, valészind allitasokat lehet tenni, de sok még a kérdés, mindazonaltal az
altala felhozott példak nagyobb részénél igen meggy6zGen érvel amellett, hogy nem tekinthetéek
egyértelmiien keresztény epigrafiai emlékeknek.

A konyv konkluzidjaban (pp. 121-133) a szerz6 megemliti, hogy a csaszari udvarban 1év6 ke-
resztény kozosséget a keresztény torténelmi emlékezet alkotta meg lényegében a 2-3. szazad folya-
man, és bar kimondhatjuk, hogy igenis voltak keresztények a csaszar udvaraban (akar rabszolgak,
akar felszabaditott rabszolgak), a térténetek és az emlékezet torzitott a valésagon, és felnagyitotta
a keresztény jelenlét mértékét. Ezen a helyzeten a fellelt feliratok sokszor téves értelmezése sem
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segitett. Mindazonaltal a csaszari udvarban 1évo keresztények képe a szerz6 szerint alapvetd volt a
keresztények emlékezetében és 6nmeghatirozasaban is.

A kényv maga nagyon olvasmanyos, stilusa is megfelel egy szakkoényvnek, elég széles bib-
liografia 4ll a munka mogott és a jegyzetanyag is elég részletes, aki tovabb szeretne a témdban
kutakodni, annak mindenképpen egy remek timpontot nyujt. A konyvben még megtalalhaté két
fuggelék is (pp. 134—148), az els6 az Kelemen rémaiakhoz irt elsé levelét és Irenaeus Eretnekek
ellen ciml miivének egyik részletét targyalja a csaszari udvarban fellelheté keresztényekre val6
utalasok szempontjabdl, a masodik pedig példakat hoz tovabbi epigrafiai forrasokra, amelyek-
nek a teljes szovegének latin eredetijét és angol forditdsat is kozli, majd réviden Osszefoglalja a
lelet kortili kérdéseket, illetve felhivja azon tényezdékre a figyelmet, amelyek miatt a leletek nem
lehetnek keresztény csaszari rabszolgakra/felszabaditott rabszolgdkra utalé feliratok. A konyvet
batran ajanlom mindazoknak, akiket érdekel a korai kereszténység tarsadalmi helyzete, illetve
a korai egyhaztorténet. FLEXSENHAR miive sok érdekességet tartalmaz, ami jobb ralatast ad a
keresztények helyére és szerepére a rdmai korban, illetve betekintést nytjt a rdmai csaszari udvar
és csaszari rabszolgasag életébe, miikodésébe, igy az 6kori Romaval foglalkozok szamdra is érde-
kes olvasmanyként szolgélhat.

Besztercei Mdrk



