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kat és korunkat a tiikrében. Fontos valtozds ez az
életml belsé aranyainak tekintetében is, hiszen
lathatd, hogy a kolt6t néha zavarta sajat nagy
koltSsége, tehernek érezte zsenialitasat, és ebben
a versciklusban zsenidlisan valasztja le a m{irél a
zsenialitds altal kdnnyen jarhaté utat, a kiilénben
mindenki mésnak nehéz kdltdi technikét, a for-
maij virtuozitést.

Es ez az a pont, ahol Weiner Sennyey eredeti
mddon tudja megfogni Wedres nagysdgat. Mert
Hamvas életmfive fel8l kézelit hozzd. Hamvas
népszertiségének oka éppen a posztmoderntdl
eltérd, mondhatnink premodern, mindent feld-
lelni kivdnd gondolkoddsa, és tagadhatatlan, hogy
ez Webresre is jellemzd. O sem egyszertien koltd,
hanem a koltészet segitségével ragad meg isme-
retlen, elmondhatatlan, titkos tartomdnyokat.
Identit4sat igy hatarozza meg Weiner Sennyey:
»Kétségteleniil volt benne egy kis kinai, és nem
kevés foldonkiviili is” (75.). Ezzel persze tobb is,
mint Hamvas, aki mindezt a szellemi sokféleséget
megragadni és szintetizalni igyekszik, Webres tit-
kos és kozmikus lénye viszont ebben és ebbdl él.
Persze minden j6 versnek van egy emberen tili,
metafizikai sikja, ha néha csak egy vékony szal
is az inkdbb, mint horizont. Wedres ezt a szintet
a mélységhdl a vers felszinére hozza. A Wedres
Sdndor titkos vildgai cim( esszében Weiner
Sennyey részletesen elemzi a Mahruh veszése
cim{l k6lteményt, melyet egy elveszett civilizacié
szovegeként prezental a kolt6. Weiner Sennyey
pedig igy jellemzi: ,,A vers, ami szerint ember és
emlékezet régebbi, mint Foldiink”. Hogy mindeb-
b8l nem lesz okkult képzelgés, azért lehetséges,
mert Wedres Sdndor mindig képes az ilyen fan-
tasztikus vilagok valdsdgossagat megmutatni. Az
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Ures helyek poétikdja - szélhatna a hangzatos
cim, amely Zoltdn Gabor 0j kisprézakstetének
irésait jellemezné. A Levegdt venni a szerz6 1999
és 2019 kozott keletkezett - javarészt az Elet és
Irodalomban, a Jelenkorban, a Ligetben és a Hé-
vizben publikalt - novelldit gytjti egybe, hiisz év
alaposan megrostalt szoveganyagat kozli. A ki-
advany formabonté mdédon lattatja a prézairdi
palya alakulasat: az utébbi években keletkezett
szovegekrdl (tbbek kozott: Az elsé 6 [2019], Az
druszdllit [2019], Hdrom k6 [2013], Egy liveg bor
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Ot értelmezd Weiner Sennyey is kinosan vigyaz,
hogy tévedésbe ne hajszolja a mindannyiunkban
meglevs vonzddas, mely a titokzatoshoz szeretne
odarantani. Wedres a k&ltészet, Weiner Sennyey
a gondolkodas koherencidjanak és kovetkezetes-
ségének segitségével fékez. Fékezi meg magit,
fékez meg minket. A titkos vildgba nem fény-
sebességgel kell berobbanni, inkdbb lelassitva,
hogy legyen médunk megszemlélni a titokzatos
vildgokat, mielStt athaladva rajtuk visszaju-

tunk a hétktznapokba. Webres szerint Mahruh
Oridsi buborékként pukkant szét, 1étrehozva a mi
téredék-vildgunkat. A buborék szé 1éthelyze-
tiink megvilagitasakor jabban megint gyakori,
miszerint kommunikacids buborékban éliink,
kiilon-kiilén mindenki a sajatjdban, mint a télre
becsmagolt szobrok egy diszkertben. Wedres
egyetlen hatalmas buborékot lat, melynek csak
egy kis leszakadt darabja teljes vildgunk. A vildg
és a buborék nagyag és keletkezésbeli sorrendje
ezek szerint kdnnyen megfordulhat. Amint bu-
borékba kerdiliink, potencialisan 1j vildgok allnak
koriiléttiink készen bevetésre. Olvasdként ezeket
a bevetésre kész vildgokat fol is fedezhetjiik: Wes-
res Sandor koltészetét tanulményozva, vagy az

4 titkos vil4dgat folfejteni igyekvd Weiner Seny-
nyey kényvébe meriilve. Aki kdzelebb hozhatja
az olvasdéhoz ezt a kOltészetet, mert megmutatja,
hogy lehetséges az irodalomnak nem pusztdn iro-
dalmi, irodalomtudomanyi kéddal valé olvasasa,
méghozza anélkiil, hogy okkultizmusba bonyo-
16dnénk. fgy magunkat is megtaldlhatjuk a vers-
ben, specidlis érdeklédésiinket, és még azzal is
megajandékoz az olvasas, hogy raébredjiink, mi
magunk vagyunk a titokzatos vil4g, akkor példdul
kétségtelentil, ha nagy koltket olvasunk.

[2012]) haladunk a kordbban publikdlt darabokig
(Féldszag [2003], Hispardzs [2000], Istenadta
[1999]), s e retrospektiv valogatas a szerzdi
figyelem irdnyultsdgat, a témakezelés mddjat és
a mesterségpeli tudds formalédasat is meglepd
eredménnyel szemlélteti.

A hosszan tart6 id8szak alatt keletkezett
novellak a kiadvany kozéprészétél kezdenek
igazan karakteressé valni, a valogatds alapjan az
ezredforduldra és a kétezres évek elejére datalt
irasok (tobbek kozott a Sacher [2004], a kdtet
cimadd novelldja [2003], a Prébdk konyve [2001]
vagy a Juni 24. [1999]) a mesterdarabok. A for-
mai szempontbdl is nagyfoku valtozatossdgot
mutaté novelldkat mégis erds tematikai egysé-



gesség jellemzi: narratoraik rendszerint a hatalmi
mechanizmusok mkédésmddjat, a humanitas
hatdrtertileteit, a gonosz mibenlétét (1dsd: Vilmos
Eszter: Méltd kozdelem a gravitdcidval, I’Jj Forras,
2022/7, 55-58.) vagy a torténelmi kataklizmak
egyénre gyakorolt hatdsat exponaljdk.

A kotet nyitédarabja (Az elsé irJ) a hie-
rarchizdlt iskolai rendszerben agresszorként
fellép8 orosztandr egyéni tragédidjat példézatos
torténetként irja le. A Vérfolyam cimd irds, mely
a Hdrom k6 és az Istenadta mellett a legszoro-
sabban kot8dik Zoltdn Gabor vészkorszakrdl
szdl6 koteteihez (Orgia [2016], Szomszéd. Orgia
el6tt és utdn [2018], Szép versek 1944 - Abszurd
antolégia [2020]), a nyilas terror idején véghez-
vitt ritudlis gyilkossdgot mutatja be, az elkvetd
tetteirdl szenvtelen regiszterben szdl. A kotet
Juni 24. cim( - {rdstechnikai szempontbdl is ma-
gasan kiemelkedd - novelldja pedig ugyancsak
az amoralis cselekedetek mibenlétét vizsgélja,
amint egy céges csapatépité tréningen tortént
hatalmi visszaélésrdl szamol be kiilonbozé elbe-
szél6i perspektivakbdl.

A novelldk mindegyike kihagyasos szerkezet-
re épit, a szerzd a sejtetés, elhallgatds médszerét
sok esetben igen hatdsosan alkalmazza - tehét
bizik olvaséjaban és annak értelmezdi érzékeny-
ségében. Ennyiben lehet adekvat Zoltan Gabor
kisprézai szdvegeit az lires helyek poétikéja
fordulattal illetni: a Leveglt venni darabjai
szerencsésen keriilik el a didaxist, a tilhabzast
- hatésfokuk a kihagydsokban és enigmatikus
karakteriikben rejlik. Ugyanakkor a ,,paratlan
tisztasag és pdaratlan homaly” kafkai paradoxona,
mely a szerzé legtobb értelmezési kisérletnek
teret add novelldinak egyikét idézi (A Kinai Fal
épfitése, ford. Tandori Dezsd), Zoltan Gabor ro-
vidprdzai sz6vegeinek jellemzjét még érzékle-
tesebben {rja le. A Leveg6t venni novelldi (Zoltan
Gébor kordbbi kisprézaksteteihez hasonldéan
[Vdsdrlok konyve, 1997; Evények konyve, 1999])
ugyanis nem csupdn sejtetnek és homélyban
hagynak, hanem gyakran kegyetlentil pontos

GYORFFY AKOS:
A TAVOLODASBAN
MAGVETO, BUDAPEST, 2021

A szemlél6dés elidéz6 tempdjaban indul Gyorify
Akos kétetében Utjara a vers, és a versben

a megszolald. A kitet miifajokon 4tivels da-

rabjai egy id6t és teret atfogd utazast festenek
fel, a folyamatos, nyugodt tempdji haladdsban
taldlnak értelmet, és megfejtendd feladatot a jelen
kérdéseire. A cim megnevezése szerint mindez
tavolodas: tavolodas a jelen pillanataitdl, hiszen
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leirasat is adjék azoknak a témdaknak, amelyek-
r6l nem illik vagy csak tabusértéssel lehetséges
beszélni. A Sacher és a Nadrdgot venni, mely
szovegeket a recepcid gyakran ikernovelldk-
ként, pardarabokként jegyez (ldsd: Domjan
Edit: Kisajdtitani, leuralni, elpusztitani, Revizor
Online; Fekete F. J6zsef: A magunkban hordozott
kdosz, Magyar Szd) épp ilyen kényes témdkat
pedz. El6bbi novella egy fekv6beteg édesapjat
apold, fiatal nb szabadsdghidnyos életét mutatja
be, nagyfokt empdtidval; utébbi az elképzelt/
megidézett, id4s apa (,,Az apam. Ha lenne. Ha
volna. [57.]) és fia szemérmes kapcsolatat egy
hétkdznapi esemény keretei k6zott (ti. 4j nadrag
vasérldsa) analizdlja - finom humorral, mégis
megejt8en.

Zoltédn Gé&bor kdnyvének 4tgondolt szerkesz-
tettségét mutatja, hogy gravitacids pontja épp
a kotetcimmé emelt Leveglt venni. A reggelente
Uszni jaré topmenedzser hétkéznapi cselekvéseit
lefrd torténet stildris kilengések nélkiil, szug-
gesztiv médon vezeti végig a narratori szélamot,
amely egy antipatikus elbeszél6 gondolatait
hangositja ki: ,,Szerencsére vannak most mar
rendes uszodék, ahovd az igénytelen embe-
rek, a jegyaraknak héla, egész egyszerlien nem
jutnak be. A reggelit kihagyjuk, legaldbb nem
kell a gyereket hallgatni. A feleséget se” (98.).
»Nemrég mi voltunk kamaszok, és amikor oldal-
rdl a hosszozé gerontdk kdzé ugriltunk, azok
azzal vigasztalhattdk magukat, hogy nemsokéra
a mi szemiinkbe lesz frécskélve, de tévedtek, mi
megusztuk ezt is” (99.). Meglepd lehet e szbveg
kapcsdn a lélektani novelldt emlegetni, holott
a Levegét venni a letlintnek hitt miifaj legjobb
darabjait idézi, amint f6h8sének tudattartalmét
feltdrva latleletet ad - elébb a kisstili emberi
vivédasokrdl, majd a gyilkos indulat meghata-
rozhatatlannak t(iné eredjér6l. Szdmos delikét
{rassal taldlkozhat tehat az, aki kézbe veszi
Zoltan Gabor 4j novelldskotetét; a Levegdt venni
karcst, mégis fajsilyos kdnyv, egyes darabjai
bizonyosan t&bbszdri Gjraolvasast érdemelnek.

Szalagyi Csilla

minden felidézett emlék egy még kordbbit hiv el6
a maga érzékekkel emlékez§, lelki dimenzidkat
atfogd régidiban, miként a Vizrajz cimi versben:
,,Gyerekkoromban kajakoztam, / és azért sem lett
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