HOZZASZOL ASOK :

GERGELY ISTVAN, miniszterhelyettes

Engedjék meg, hogy a MEM nevében ill§ tisztelettel készéntsem az MT A
IV. Osztalya vezetGségét, bizottsagait, az osztalygyilés minden résztvevdjét.

Az OsztalyvezetGség beszamoléja rendkiviill nagy horizontot élelt fel,
amikor:

— {6 teriiletenként attekintette az agrarkutatas 25 évének f6bb ered-

ményeit és a tovabbi kutatasok iranyat,

— szamot adott az Osztaly és bizottsagai 3 éves munkajarél,

— végezetiil felvazolta — a Part tudoménypolitikai iranyelvei és az
Akadémiara sz6l6 1ij térvényerejii rendelet szellemében — az Osztaly
és bizottsagai jovo feladatat.

Nem tilzas talan dgy fogalmazni, hogy az eltelt negyedszazad alatt
sok vonatkozasban kialakult, megteremt6dott az agrarkutatas és ugyanakkor
jelentds eredményeket adott.

Mind a kialakulas, mind az eredmények részese és kovacsa az Akadémia,
ezen belill kiilondsen az Agrartudomanyok Osztalya.

A kutatas kialakulasa és eredményei {6 osszeteviiként, valamint ser-
kentGiként joggal idézhetjiikk magunk elé:

— orszagunk felszabadulasat és népi allamunk teljes kialakulasat,

— a tudoményos ismeretek nemzetkdzi gyarapodasat,

— a Szovjetunié és a tébbi szocialista orszag segitségét, osszefogasat,

— népiink aldozatat a kutatas feltételeinek megteremtéséért,

— a szocialista mezdgazdasagnak 1j ismereteket igényld és azokat
hatékonyan felhasznal6 jellemz§ vonasat,

— a kutatas teriiletén dolgozok alkotéképességét, aldozatos és ered-
ményes munkéjat, és hogy

— szocialista nagyiizemi szakembereink és az agazatban dolgozdk az
agrartudomény eredményeire tamaszkodva formalhatjak a jovot.

Osszegezhetdk tehat tigy az elébbiek, hogy az igények, a feltételek és
a végzett munka egyiittesen alakitottak ki az eredményeket.

Eltelt negyedszdzadunk termelésfejlédése (valtozasa és eredményei) is
igen jelentGs. A teljes képen beliil kiilonésen ott lehetiink elégedettek, ahol
6tvozni sikeriilt az j ismereteket (a kutatasi eredményeket), az anyagi-
miiszaki feltételeket és a realizalé kozgazdasagi koriilményeket. Ugy gondolom,
joggal elégedetten nyugtazhatjuk pl.:

— a buzatermesztést,

— a kukoricatermesztést,

— a baromfitenyésztést, de még néhany mas teriiletet is fel lehetne

sorolni.
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Az emlitett példaknal a siker zaloga volt, hogy

— a kiilféldi és hazai kutatasi részeredményeket komplex egésszé

otvoztik,

— a komplex eredmények gyorsan elterjedtek és altalanossa valtak,

— az uj ismeretek miszaki megvalésitast nyertek,

— a biztonsagos eredmények jogos kozgazdasagi 6sztonzést nyertek és

6 gazdasagi eredményeket adtak.

To6bb fejlédésben levs vagy ,.félkész” eredményrél is emlitést lehet tenni.
A, félkész” allapot'legtobbszor azzal magyardzhaté, hogy a kutatési eredmé-
nyek nem teljesek. A komplexség, a teljes ismeret valamelyik lancszeme
hianyzik vagy gyenge.

Vannak szép szammal olyan teriiletek is, ahol bizony egyelére csak a
teljes ismeretnek egy-egy kis része van készen.

Az elGbbiek magyarazzak, hogy miért kell nagy jelent6séget tulajdoni-
tanunk a komplexitasnak.

Hangsulyozottan ugyanezt tessziilk a miszaki fe_,lesztesn tevékenységnél
is, azt is figyelembe véve, hogy egy-egy idGszakban kiemelten, koncentraltan
és rovid idG alatt igyeksziink feladatokat megoldani.

(Példak a jelenlegi iddszak és a kozel jovo kiemelt miszaki fejlesztési
kérdéseire.)

A kutatas-fejlesztés egész teriiletén azt tapasztaljuk, hogy az autarchidra
valé torekvés idejét milta, a munka nemzetkozivé valt.

Alapoznunk kell a kiilfoldi eredményekre, gyorsan egybe kell azt 6tv6zni,
sajat eredményeinkkel. Ugyanakkor természetesen mi is hozzajarulunk a
nemzetkozi kutatédsi kineshez.

Ezt a szemléletet szolgalja a KGST orszagok kozott kibontakozé integ-
raciés tevékenység is.

A kutatassal szembeni 4j igények, a kutatas szamos 1j vonasa tette
természetszeriivé, hogy a Part sokrétiien elemezte a hazai kutatast és elénk
tarta tudomanypolitikai iranyelveit.

A kutatas tartalmi valtozédsai djszeri kutatisi szervezetet és 1j szer-
vezési modszereket kivannak.

Ezért keriilt djszertien megfogalmazasra az Akadémia feladata is.

Meggy6z5désiink, hogy az Osztély teriiletén a kovetkezd idészakra
vazolt feladatok igen jelentGsek és helyesek.

Orommel iidvozoljiik, hogy — az eddigi tevekenysegenek megfeleloen —
az Osztily a MEM-t5l elvalaszthatatlannak, sét egyiittesnek itéli munkajat.

Kiilonos jelentdséget kell annak tulajdonitani, hogy az agrartudomanyok
fogalmat a valésagos helyzetnek megfelelden téagitsuk.

A bizottsagokra vonatkozé javaslatok lényegében tiikrozik, hogy a
teriileten:

— az alapvetd természettudomanyi,

— a biologiai-termesztési,

— a miiszaki

— és az okonémiai ismeretek és kutatdsok szerves egységet alkotnak.

Orommel idvozoljik az Akademla, az Osztaly kovetkez6 iddszakra
sz616 programjat, a mezdgazdasag és élelmezésiigy egész tevékenységébe valo
bekapesolodasat.

Tovabbra is varakozéassal tekintiink az akadémiai intézetek munkajara.
Kérjiik az Akadémiat, hogy forditson nagy figyelmet a mezdgazdasag és élel-
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mezésiigy, az agrartudomanyok teriiletére, mert az itteni fejlesztés tarsadalmi-
gazdasagi torekvéseinkkel egybevag.

Reméljiilk a kutatasok intenzivebb segitését kiilonosen az egyetemek
iranyaban.

Engedjék meg végezetiil, hogy a MEM nevében nagyra értékeljem az
Agrartudoményok Osztalyanak eddigi sokoldali és hathatés segitségét, s kér-
- jem, hogy e szervezett munkanak a miilthoz és a feladatokhoz mélts folyta-
tasa legyen. Ehhez kivanok toretlen és sikeres munkat, s nagy és mélté tudo-
manyagi és személyes megbecsiilést.

MOCSY JANOS akadémikus

Felszolalasomban mindenekeldtt kapcsolédom a miniszterhelyettes
elvtars utolsé mondataihoz, és szeretném régebbi kartarsaim, barataim
emlékezetébe idézni, hogy amikor — mint osztalytitkir — 8—9 évvel ezeldtt
elsé alkalommal széltam a kozgytiléshez, akkor még azt kellett mondanom,
hogy a Féldmfiivelésiigyi Minisztériummal sikeriilt a kapcsolatokat egy kicsit
megjavitani. A kévetkezd évben mar az volt, hogy a kapesolatok fokozottan
javultak, a ra kévetkezd esztendSben pedig, hogy teljes 6sszhang van. Amint
latjuk, most mar ezen is til vagyunk: most mar azon dolgozunk, hogy egymas

munkajat hogyan segitsiik és a kozos munkat — amely az orszag agrarter-
melésének és népiink boldogulasdnak munkaja — melyikiink tudja jobban
végezni.

Felszélalasom konkrét tartalma két téma koré kapcsolédik. Az egyik
a kutaté munka, a kutatasi témak, a masik pedig az Akadémia szervezeti
atalakitasaval kapesolatos probléméak s nem mondhatom masképp. hogy bizo-
nyos gondok is.

Ami marmost a kutatisi témakat illeti, ez a teriilet olyan, amelyrdl
mindig lehet valami djat mondani, és amelyen mindig lehet valami djat
csinalni. Emléksziink, hogy hisz és egynéhany évvel ezelstt, amikor elkezdtiink
dolgozni, akkor vitatkoztunk arrél, hogy egyaltalan lehet-e kutatast tervezni.
Kézben rajottiink, hogy lehet. Arra is rajottiink, hogy a kutatastervezés
nem akkor j6, ha minél tébb témat szediink el8, hanem akkor, ha minél keve-
sebbet miiveliink, de azokat alaposan.

Azok a témak persze, amelyekkel foglalkozunk, nem egyforma jelentd-
ségliek. Vannak koztiikk népgazdasagilag elsdrendien fontos témak, olyanok
amelyeket zaros hataridé alatt meg tudunk oldani, amelyekkel kapcsolatban
eredményekrél beszélhetiink és vannak olyanok, amelyeken évszamra dolgoz-
hatunk amig eredmény lesz, amig egy eredmény kijon, de az eredménynek
eléhb-utébb meg kell lenni.

De vannak egészen més témak is. Az intézetek munkajanak megismeré-
sekor lehet latni, hogy vannak 6ncéli vagy testre szabott témik, amikor
valaki x éve ragédik mar egy téman, ahogy a rékarél, a témarél is lenyizott
méar 7 bért, de még a 8-at is le akarja hizni réla, ahelyett, hogy egy ijabb
témara nyergelne at. Az persze nagyobb munkat jelentene. Ezek azok a kisa-
jatitott témak, amelyekkel kongresszusokat lehet végighdzalni, mert mas
dgysem jelentkezik e témékra, azutdn nincs olyan téma, vagy olyan iires
eladas, amelyet egy kongresszuson elGadni nem lehetne és az ilyen agyon-
hajszolt, agyonnytizott témékkal esetleg mar senki sem foglalkozik. Az illet
tehat annak a téméanak nemzetkézi szakértdje lehet azért, mert mar egyediil
van, mas senki sem tartja-érdemesnek foglalkozni vele.
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Néha talalkozik az ember, hogy tgy mondjam szint-alatti témakkal:
olyanokkal, amelyek nem méltok sem egy kutatéintézethez, sem egy tanszék-
hez, amelyeket egy technikus vagy egy mechanikus nagyon jol meg tudna
oldani egy laboratériumnak, egy miihelynek a sarkaban. Sziikséges, hogy
megcsinaljak, de ezeket ne tekintsiik vigy, mint az intézet, vagy a kutatéinté-
zet, vagy a tanszék tudoményos programjanak egy részét. Az sem lényeges,
hogy cikk jelenjék meg egy olyan munkarél, amely nem mas mint egy kezdd
ember metodikai bevezetése. Rendben van, neki is kell dolgoznia, és tanuljon
meg bizonyos metodikat, de az nem azt jelenti, hogy ami mar elkésziilt, amit
miasok mar lekézoltek és ismertettek, azt § is megirja azért, hogy igazoljuk,
hogy ez a médszer be van vezetve nalunk. Ne kutassunk olyan dolgot, amelyet
masok mar kikutattak, éppen csak az illetd kutat6é nem tud réla. Ne allitsunk
be ismeretlen, obskurus 6sszetételli anyaggal — akar gyogyszerre, akar mezs-
gazdasagi vegyszerre vonatkozo — kisérleteket. Amivel dolgozunk az legyen
a keziinkben, ismerjiik ! Nem elég hogy valahonnan valamit kapunk és akkor
rogton foglalkozunk vele.

A kutatasi témanak a megvalasztasanal mar eleve legyilink tisztadban
azzal, hogy vannak olyan feladatok, amelyeket egy ember nem tud elvégezni,
hiszen manapsag egyre kevesebb egyszemélyes téma van. Most mar mind-
inkabb a kollektiv munkara tériink, at hiszen akar a névénytermelés, akar a
kemizilas mechanizmusanak, az allategészségiigynek a teriiletén alig van
mar — mondhatni nincs is — olyan téma, amelyet egy ember minden oldalrél
egymaga meg tud oldani. Aki ilyenre vallalkozik, az gy jar, mint amikor a
nemzetkozi szinvonalat szoktuk emlegetni, hogy a nemzetkézi szinvonaltdl
egyenletesen gyorsulo sebességgel fog lemaradni, nemhogy utélérné. Csak
tgy lehet ilyen témaikkal dolgozni, ha elre ésszeszediink egy olyan kollek-
tivat akar hazon beliil, akar hazon kiviil, amely akar kiilféldi kapcsolattal is,
de éljen és a dolog menjen.

Ezeknek a témaknak a helyes kivalasztasat azért is nagyon meg kell
fontolni, és a témaékat feliilvizsgalé szerveknek is nagyon meg kell fontolniok,
mert minden témanak a megmunkalasa személyi, anyagi, helyi és egyéb kapa-
citas lefoglalasaval jar, ha tehat a kapacitast nem megfeleléen hasznaljak ki,
akkor egy érdemlegesebb dolog elgl vonjak ‘el. Az 6konémiai szempontokat
is mar eleve figyelembe kell venni, mert egy olyan kutatas, egy olyan techno-
l6gianak a kutatdsa vagy kidolgozdsa, amelynek eredménye csak azzal jar,
hogy az1j eredmények tobbe keriilnek mint a régiek, vagy mint az egész techno-
légianak a bevezetése, nagyon megfontolandé, hogy nem kellene-e vagy mas
témara attérni, vagy pedig masik oldalrél megfogni azt a témat. Eléfordul,
hogy valaki arra gondol — kiilonésen a fiatalok — hogy borzaszts, hogy az
oregek mar mindent lelegeltek elGlem, nincs egy kézzel foghaté, vagy épkéz-
lab téma, amelybe belekezdhetnék.

Nem kell félni! Nemcsak a mostani fiatal kutatoknak, hanem még iik-
unokaiknak is lesz elég kutatni valé témaja, mert a témak, a megoldandé fela-
datok szinte nének koriilottiink, csak gydzziik ket felismerni és kidolgozni.
Részben az élet sziil ilyeneket, részben pedig munka kézben meriilnek fel.
Ha pl. valaki egy metodikaval maga is dolgoz1k tehat laboratériumban vagy
szabadfoldi kisérletnél maga is ott all és csmal_)a a dolgot és lat mindent,
akkor észreveszi, hogy valami nem gy iit be, mint ahogy varta. Es ha utina
kutat akkor kideriil, hogy még mindig nem stimmel valami. Ilyenkor két
moédszer lehetséges. Az egyik az, hogy az illetd figyelmen kiviil hagyja a

Agrartudomdnyi Kozlemények 29, 1970



HOZZASZOLASOK 77

kapott eredményeket és szépen elkozmetikazza Gket, hogy minden stim-
meljen. Ez a kevésbé célszerti modszer. Sokkal jobb médszer, ha valaki utana-
néz annak, hogy mi és miért nem stimmel. Mert itt szokott valami j gon-
dolat vagy 4j téma elbidjva lenni.

Nem tudom melyik bolygét is vigy fedezték fel, hogy mar meglevd éreg
bolygéink jarasaban bizonyos rendellenességeket vettek észre. Lehetett volna
kétféleképpen elintézni. Lehetett volna azt mondani, hogy rosszul mértem,
nincs semmi eltérés, marad az az 5—6 bolygé, amelyet eddig ismertek. De
utanamentek és rajottek, hogy a palyaban azért volt zavar, mert az egy djabb
égitest hatasa volt.

Ami a miiszerezettséget illeti meg kell mondanom, hogy az az utébbi
idGben igen nagy mértékben javult. Néhany évvel ezelGtt egy ilyen kozgyii-
1ési beszamol6 és a hozzaszolasok jelentds része — hogy tgy mondjam, egy
siraté fal volt: panaszkodtunk, hogy ez nincs, az nincs, ezért nem lehet dol-
gozni, azért nem lehet dolgozni és a kozgyiilésen pl. olyan dolgokkal jottek
el6, hogy nincs fedGlemez. Most mar van. Most mar nem fordul el — ami
eléfordult — hogy rendeltiink elGirasos titon tizezer darab feddlemezt és félév
miilva kaptuk a NIM-t8l az értesitést, hogy ha a jovGben tetScserepet rende-
link, akkor egy évvel korabban adjuk fel. Szallitjak ezt a tizezer darab fedd-
lemezt — de Gk gy értették hogy cserepet. A kozbeesd szerveknél nem tud-
tak, hogy mi az.

El lehet mondani, hogy intézeteink legnagyobb része most mar techni-
kailag jol, vagy legalabbis miikodGképesen fel van szerelve. Meg kell azonban
mondani azt is, hogy a szakemberek felkésziiltsége és hozzaallasa nem mindig
all ardnyban a mar meglevé technikai felkésziiltséggel. Mert ahhoz, hogy ered-
ményesen lehessen kutatni nemcsak j6 miiszer, hanem elsGsorban j6 szakember
kell: j6 hozzaallasid, hozzaértd, invenciézus kutaté. Ha ez nincs, akkor hiaba
a legtokéletesebb miiszer, az csak bajt csinal. Ha pl. van valahol egy kitiing,
nagyon driaga automatikus aminosav-analizator, de nem tudjak jol kezelni,
akkor kapnak olyan eredményeket, amelyek csak arra jok, hogy félrevezes-
sék vagy megbolonditsik a névénytermel6t, vagy a névénynemesitét, vagy
a kutatét, vagy a hozza az analizis eredményéért fordulé gazdasagot, esetleg
a birésagot is. Ahol tehat ilyen miiszerek vannak, de altaldban mindeniitt,
a kutaték felkésziiltségét arra a szintre kell emelni, hogy ezeknek a miiszerek-
nek a kezelését, altalaban a metodikat teljesen és megbizhatéan értsék. Ha
ez nincs meg, akkor soha sem vagyunk nyugodtak, hogyha attél a kutatéinté-
zettdl eredményt kapunk, hihetiink-e benne vagy sem. Ha az ilyen draga
miiszer nem olyan helyre keriil, ahol tényleg jél tudjak hasznalni, az nemesak
azzal a kockazattal jar, hogy a miiszert elrontjak és egy csomé hamis ered-
mény fog kikeriilni, hanem azzal is, hogy a miiszer araval elvontak kapacitast
olyan helyrél, ahol sokkal jobban fel lehetett volna hasznalni: vagy igy,
hogy ugyanez a miiszer mashol tobb hasznot hajtott volna, vagy pedig tdgy,
hogy ugyanezért az értékért mas sziikséges miiszereket — vagy atcsoportosi-
tassal akar technikai segéderst lehetett volna kapni.

Az osztalytitkari beszamolé foglalkozott az allattenyésztési kutatasok
nehézségeivel, azzal hogy azok milyen koltségesek. Osszehasonlitotta az allat-
orvosi kutatasokkal mint olesébb kutatasokkal.

Mint ennek a teriiletnek volt miivelGje, szeretném hozzatenni, hogy az
allategészségiigyi kutatasok azért voltak olecsébbak a multban, mert egysze-
rien nem adtak ra elég pénzt. Az is igaz, hogy kutatéink legnagyobb része
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értett ahhoz, hogy oOreg miiszerekkel még primitiv korilmények kozott is
tudjon eredményeket elérni. Nagyon szép dolog a hagyomany, de mint idésebb
ember megmondhatom, hogy barminG szépek is a hagyomanyok, bel6lik
megélni nem lehet. Hagyomanyokbdl csak akkor lehet megélni, ha évrél-évre
és kozben is allandéan alimentaljak Gket.

Ami az Akadémia atszervezését illeti, végeredményben helyes volt,
hogy a tudomanyos munkat és iranyitast kiilon valasztjak az igazgatasi teen-
déktdl. Ez persze nem az a hely és tilsdgosan kozel is vagyunk még hozza
— meg sines szavazva — hogy megallapitsuk, hogy ez a méd volt-e j6 vagy
pedig lehetett volna esetleg tigy is, hogy az igazgatasi feladatokat nyirbaljuk
le. Ahogy észreveszem, azok a par évvel ezelGtti igéretek, hogy az adminisztra-
ciét és a biirokraciat radikalisan csokkenteni fogjak — legalabbis ez ideig —
nem realizalédnak. S6t, ellenkezs tendencidakat is lehet latni: hogy az a papir-
mennyiség, amelyet az intézetek és egyes személyek kapnak, nem hogy nem
fogy — hanem né.

Mindenesetre a kozvetleniil érdekelteknek, a kutatéhelyeknek ebbdl
egyeldre kiilonosebb nehézségiitk nem lesz. Minden atszervezés surlédassal
jar. Ez is azzal fog jarni, de valésziniileg elsGsorban fels6bb szinteken és most
kivételesen az lesz a helyzet, hogy rezgései az alsébb szintekre mar kevésbé
fognak eljutni. Csak ne kiovetkezzék be olyan helyzet, hogy egy kutatéhely-
nek eddig csak az Akadémianak kellett jelentenie, most pedig jelentenie
kell az Akadémian kétfelé: jelentenie kell a tudomanyos tarsadalmi vonal-
nak és jelentenie kell az igazgatasi vonalnak. A harmadik azutan a MEM,
mert az az egésznek a koordinatora. De meg vagyok gy6zédve arrél, hogy
ami rajtunk all, a MEM-mel tudunk olyan megoldast taldlni, hogy sem
iiresjaratok, sem pedig felesleges jelentések és kérdezdskodések ne legyenek.

Nagyon részletesen ismertette az osztalytitkar a bizottsigok feladat-
korét. En csak azt szeretném hozzitenni, hogy az agrarkutatisi munkanak
és annak az egész munkanak, amely vele kapcsolatos, silypontja tulajdonkép-
pen nem annyira az elnékségen és az osztalyon, hanem inkabb a bizottsagokon
van. A mi bizottsdgainkon és mas termelési osztilyok bizottsigain. Meg-
gy6z6désem szerint ezek a bizottsigok azért tudnak és fognak jo munkat
végezni, mert atfogéak. Képviselve vannak benniik a kiilonb6z6 féhatésagok,
a termelés, és mint ismeretes, a bizottsagok fiiggetlenek. Emlékszem, hogy
egy ilyen bizottsag iilésén egyszer egy kolléga a minisztériumbél azt mondotta,
hogy itt mint a ,.bizottsag tagja” elmondja véleményét, de ugyanazt a ,,nagy-
hazban” nem merné elmondani, mert akkor orrot kapna érte. A bizottsag
tehat azért is j6, mert itt el lehet mondani. St \ijabban olyat is el lehet mon-
dani, amiért azelGtt nagyon megharagudtak.

Nagyon sok reményt f{izok a két 1ij bizottsdg megalakitidsihoz. A mezd-
gazdasagi termékek feldolgozasi bizottsagar6l mar 7—8 évvel ezelott szé
volt, kiillonb6z6 nevek alatt szerettiik volna megalapitani, de kiilonb6z6 okok
és iiriigyek miatt nem sikeriilt. Most végre talan sikeriil.

Ami pedig az iizemtani és agrarékonomiai bizottsagot illeti, tulajdon-
képpen nem lesz mas, mint a régi helyzet visszaallitasa. Mert volt egy ilyen
bizottsagunk és j6 volt. Most hogy a bizottsagot atvitték mas osztalyhoz és
az agrarokonémiai intézet atkeriilt a Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz, az
nem jelentette azt, mintha az agrarokonomiai gondolat az agrirtudomanyi
osztalytdl elidegenedett volna. 7—8 vagy nem tudom héany bizottsagunk
volt akkor, mindpgyiknek voltak és vannak agrarékonémiai vonatkozasai
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és azokat természetesen nem hagytuk ki bel6le még akkor sem, ha forma
szerint nem is voltunk illetékesek. Az agrarokonémia éppen tgy beletartozik
minden termelési és kutatasi teriiletbe, mint ahogy az él6 szervezetbdl sem
lehet kiilon kirangatni a vérkeringést vagy az idegrendszert. Az egy szabalyozé
mechanizmus, amely magatél értetédéleg benne van.

Végiil egy altalanos észrevétel. Amikor a termelés fejlesztésérsl beszé-
liink, akkor keveset gondolunk a termelés mozgatéjira, az emberre. Pedig
a termelésnek nemecsak biolégiai, technikai meg 6konémiai aspektusai van-
nak, hanem emberiek és pszicholégiaiak is. Az iranyitasnak az eltorzulasai
tehat, amelyekre a miltban lathattunk elég példat, arpolitikai, kézgazdasagi,
bérezési hibak kovetkezményeképpen, nemcsak a termelési grafikon alakula-
saban mutatkoznak, hanem a mindennél érzékenyebb mechanizmusban — az
emberben is — ha nem is mutatja ki a grafikon.

Az emberben kialakult athangolodasok természetesen a termelésre is
visszaiitnek. Ha pl. a szarvasmarha-tenyésztés fellendiilésérsl beszéliink,
akkor nem elég csak azokrél a bizonyos kézponti tdmogatasokrél, borji-,
iisz6- meg egyéb akciokrdl beszélni, hanem meg kell vizsgalni azt is, hogy
miért keriilt a szarvasmarha-tenyésztés ebbe a helyzetbe, és itt nemesak arrél
van sz6, hogy keresztezett, nem keresztezett, vagy milyen marhat tenyész-
tiink, hanem arrél is, hogy az illeté ember abban a tenyészetben hogyan all
hozza.

Az anyagi érdekeltség szép dolog, de azt is j6 volna pszicholégiailag
és emberi médon is értékelni, és ami a legfontosabb: azokon keresztiil megadni
az embernek — tehit a termel6nek és a termeltetének — azt a biztonsagot,
amely a termelés névelését és folyamatossagat biztositja.
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