HAZAI SZANTOFOLDI ZOLDTRAGYAZASI
KISERLETEK 1950-ig*

HEPP FERENC

a mezdgazdasiagi tudoményok kandidatusa

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézete, Budapest

Mintegy fél évszazad gyakorlati tapasz@alatainak, kisérleti eredményei-
nek attanulményozasa és ismertetése, valamint részbeni értékelése nem tor-
ténhet csak a mechanikus teljességre valé torekvéssel.

A zoldtragyazasi kisérleteket végzdk elgondolasainak, terviiknek, a meg-
valositas modszerének és az eredmények értékelését feltétleniil dialektikusan
— a korabeli gazdasagi, gazdilkodasi viszonyok, valamint kisérleti lehetd-
ségek figyelembe vételével — lehet és kell szemlélniink.

A zoldtragyazassal kapcsolatos kisérleti irodalom az elsd pillanatban
nagy adatanyagnak latszik. Gondos tanulméanyozasuk utan azonban a nyom-
tatasban megjelent munkék, dolgozatok nagyjabél két csoportba sorolhatok:

a) Az egyikben fGleg gyakorlati gazdak egy-egy prébalkozasarél adnak
tajékoztatast, minden konkrét, szidmszerd eredmény nélkiill. A szubjektiv
értékelés még a termésbecslés hataraig sem megy el. Sajnos az irodalom tébb-
sége ebbdl teviodik ossze. A sokat sejteté cim mogott, csak megfigyelések
leirdsa talalhaté pl.: , haragos zdld rozs, termése 3—4 g-val tobb lesz a nem
zoldtragyazott tablaénal”. Ez kiillonosen jellemz6 a Koztelekben megjelent
népszeriisit6 cikkekre, de ide sorolhaté a Mezdgazdasagi Kamarak jelentései-
ben talalhaté egyik-masik leiras is.

Még névénytermesztési tudomanyunk nagyjai pl.: Gyarfas és Grabner is
gyakran hivatkoznak ilyen cikkekre. Ezért a zoldtragyazas eredményességérdl,
hasznossagarél a korabeli szakdolgozatokban és kényvekben szamos adatnél-
kiili kozlést talalunk.

b) A masik csoportba sorolhatjuk a céltudatos kisérleti munka ered-
ményeit. Ezen adatok mogott — mai értelemben ,kihelyezett kisérletek’-
bél kapott eredmények — nagy szervezési munka, igen nehéz viszonyok kozott
megvalésitott kisérletek és tobbszor sok kudarc, meg nem értés hizédik meg.

Mind az emlitett tapasztalatok, mind a kisérleti eredmények — tébb-
nyire csak az elsé évi utéhatas adataival — szinte észrevétleniil mentek at a
szakemberek koztudataba.

* Részleteiben elhangzott: az MTA Novénytermesztési Bizottsiga 1969. november
hé 26.-4n megtartott kibgvitett iilésén.
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Forrasmunkaul hasznaltam a korabeli kézi- és tankényveket, alkalmi
kiadvanyokat. A rendszeresebben megjelend folyéiratok koziil teljes évfolya-
maiban a Kisérletiigyi Kozlemények, a Mezogazdasagi Kutatasok, a Szemle,
a Mezdgazdasagi Szemle, a Koztelek, a Mezdgazdasig, a Mezdgazdasag és
Kertészet, a Magtenyésztok-ben talalhaté targybani dolgozatokat, kézle-
ményeket. 4

Az ot tajegység Mezdgazdasagi Kamardinak értesit6i, évi jelentései
csak részben voltak megtaldlhaték, ezekben a kiadvanyokban viszont csak
altalanossagban kapunk tajékoztatast a Kamarak altal kezdeményezett kisér-
letek eredményeirdl.

Megjegyzem, hogy az Orszagos M. Kir. Névénytermelési Kisérleti Allo-
mas (Magyarévar) évi jelentéselo tulajdonképpen a Kisérletiigyi Kozlemények
kiilsnlenyomatanak applikaciéja és mint ilyenre, kiilén nem hivatkozom.

Az irodalomjegyzékben kiilon megjeloltem azokat a munkakat, amikben
adatokat nem talalunk. Westsik tébb helyen kozolt részleteredményeket
— mar szinte klasszikussa valt — nyiregyhazai kisérleteibgl. Mivel WEsTsix
(1965) kionyvében harom évtizedes munkaja osszefoglaléan kozlésre keriilt,
itt minden korabbi fontosabb adat megtalalhaté.

Jobb attekinthetGség érdekében igyekeztem — a teljességre torekvés nél-
kiil — idGrendi sorrendben tigy csoportositani a szakirodalmat, hogy az egyes
szerz0k lényegesebb megallapitasait, eredményeit konnyebben o6sszeha-
sonlithassuk. Ennek érdekében minden adatot hektiros teriiletegységre
adok meg.

A miitragydk mennyiségét hatéanyagban fejezem ki. Amennyiben erre
a szerz6 nem utalt igy DorRNER (1924) munkaja alapjan ill. az abban talal-
haté adatokkal szamoltam. Nagy hatéanyag-kiilonbézetd miitragyaknal,
mint pl. Thomas-salaknal a kozépértéket vettem alapul.

*

Hazankban a zéldtragyazas mar joval a szazadfordulé el6tt ismert elja-
ras volt. A témakérrel kapcesolatos kisérletezés, tapasztalatszerzés fellendiilése
— vagy hanyatlasa — o6sszefiiggést mutat a gazdasagi ill. gazdalkodasi viszo-
nyokkal, elsGsorban a nitrogéntartalmi miitragyak beszerezhetGségével, mezg-
gazdasagi termékekhez viszonyitott araval. Ez érthet6 is, hiszen a gazdasagi
mélypontok idGszakaban még a nagyobb gazdasagok, uradalmak is a nitro-
génpotlast pillangésok termesztésével probaltak megoldani. A paraszti kis-
és torpegazdasagoknak sok esetben még a zoldtragya névény vetdmagjanak
megvétele is komoly anyagi terhet jelentett.

A szazadfordulé eldtt — egy-egy kezdeti prébélkozastél eltekintve —
nem beszélhetiink zoldtragyazasi kisérletekrdl.

Viszont a gyakorlati tapasztalatok gyfijtése, az elért eredmények koriil-
tekintd értékelése, egy évszazad miltdn sem veszitett értékébdl.
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Dr. Enrz Ferenc: Ujabbkori magyar gazda c. 1868-ban megjelent
miivéb6l* idézem a témakorrel kapcesolatos megallapitasat (244. o.):

,,Az eszme, mig 4dj volt, nagy zajt iitott a tragyaanyagok szaporitdsa
utan sévargé nyugoti gazdak kozt. Szamos proba tétetett, tobbféle névény
mint p. o. bokkony, hajdina, ocsukeverék stb. egyediil csak azon czélbél
vettetett el, lekaszalva, vagy lehengereztetve, alaszantassanak a végett, hogy
a foldnek zold tragya képében 4dj erdt adjanak. !

Tagadni ugyan nem lehet az ily z6ld tragyanak hasznat, de egyszersmind
azt is be kell vallani, hogy a z6ld tragya a maga nemében aranylag sokkal
dragabb tragyaszer, sem hogy annak alkalmazasat ajanlhatnék. A gazda a
zold tragyazassal takarményt aldoz fel, és annak értékéhez képest kielégitd
tragyahasznot alig biztosit maganak, mint hogy a zdld tragyaban az amménia
oly csekély mértékben foglaltatik, hogy annak hatasa sem elegendd erds,
sem elegendé tartés nem lehet. Ennélfogva sokkal takarékosabban jar el
a gazda, ha a z6ld tragyazasra szant névényeit eldbb marhai altal feléteti,
azutan tragya alakjaban hasznélja fel foldjének javitasara; mert a zold tragya
is nyujt eledelt jovends vetésiinknek — de csak tgyszolvan bojti eledelt,
mely zsirjat csak az allat nyeri meg, ha marhéink testén at a sziikséges atalaku-
lasokon keresztiil vezettetik, és ez tton az allati atalakulas nemesebb foko-
zataiban részesittetik.”

CsErHATI (1900) munkajaban a kovetkezd fél évszazad tudoményos,
vagy gyakorlati eredményeire is érvényes megallapitast tesz a zoldtragyazas-
rol: ,,A tragyazas e médjanak értéke felgl egész a legutobbi idkig a gazdak
véleménye igen eltérd volt: az egyik jonak, a masik foloslegesnek mondotta;
az egyik azt allitotta, hogy a zoldtragya csak azért hat kedvezSen, mert a
levéldis novények alatt a talaj beérik ezért tokéletesen mindegy; vajjon
lekaszaljuk és elvissziik, vagy pedig alaszantjuk-e a névényt, az eredmény
mindkét esethben ugyanaz leend; a masik ezzel szemben azt vitatta, hogy a
névények alaszantasabol lényeges haszon szarmazik, mert a kévetkezd névény
joval tobbet terem. A legtébb gazda azonban egyaltalaban nem sokba vette
a tragyazas e modjat, miért is csak elvétve, szérvanyosan alkalmaztak. Az
ut6ébbi id6kben azonban a zdldtragyazas értékérél a vélemények annyiban
nagyot valtoztak, amennyiben azt bizonyos viszonyok kozott igen célszeri
tragyazasnak tartjak s mind tébb és tébb gazdasagban alkalmazzak. A szak-
lapokban pedig nem gydzik a gazddknak a tragyazas e médjat ajanlani. A néze-
tek ezen valtozasa Osszefiiggésben van azon folfedezéssel, hogy bizonyos
novények a levegd nitrogénjét képesek hasznukra forditani ill. ebbdl taplal-
kozni.

* A magyar orvosok és természetvizsgalok 4ltal 100 arannyal jutalmazott természet-
tudoményi népies olvasé-konyv. A pozsonyi megyei gazdasigi egylet kiadvanya.
Koszonetet mondok Bajai Jend, a mg. tud. kandidatusdnak, hogy e munkdra figyelme-
met felhivta és azt rendelkezésemre bocséatotta.
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... Azt ugyan a gazdak mar régéta tudjak, hogy a pillangésok utan
egyéb novények jobban diszlenek, eszerint meg is kiilonboztettek talaj gaz-
dagité és zsarolé-novényeket; az elmélet azonban azt illitotta, hogy talajgaz-
dagité névények nincsennek ... Ezen a 80-as évek elejéig altalanosan elfo-
gadott nézettel ellentétes tant allitott fel Scaurz lupitzi gazda.” (371. old.)

A szazadfordulé tajan az elsé terméseredményekkel is illusztralt kisér-
letet CserEATI (1898) kiozli. Az 6vari gazdasagi akadémia kisérleti teriiletén
szepesi borséval zoldtragyazott, melyet Gsszel szantottak ala. Utéhatasat
6 novénnyel vizsgalta, de a zoldtragyazasnak nem volt eredménye. A talaj
N gazdagsagaval ezt a szerz§ nmem hozza osszefiiggéshe, mert megallapitésa
szerint az istallétragya hatésa (eredményt nem kozol) a teriileten mindig
szembetiing volt.

GyArr4s (1905) beszamol az 1902—4. gazdasagi években megszervezett
zoldtragyazasokrol. Megjegyzi, hogy a kisérlet célja nem annyira a zoldtra-
gyazas tanulmanyozasa, mint inkabb annak elterjesztése volt. Gyarfis zold-
tragyazas alatt mindig pillangésviragi novények aldszantasat értette.

Utmutatéja a kisérlet beallitasahoz: Ugarolt teriileten (eredetileg 1—1
magyar hold nagysagi parcella) Csillagfiirt zoldtargya novény ala 42 kg P
(szuperfoszfat) és 69 kg K (kalisé) alaszantasa. A csillagfiirt 110 kg maggal
vetve, a virdgzas vége felé alaszantva. Az ugar teriiletet is Gsszel rozzsal
bevetni. A kisérletre két év alatt 31 gazdasag vallalkozott, de az 6ssz- ill.
szalmatermést tobb gazdasiag csak keresztekben adta meg.

Az I. és I1. tablazatban a csillagfiirt zoldtragyazas elsé évi eredményeit
kozlém rozs jelz6ndvénnyel amely bizonyara eltéré fajtaju volt a kiilonbozo
gazdasagokban. : '

A szerzé megemliti, hogy az 1902/3. években az idGjarasi viszonyok a
rozsra kedvezdek voltak, de a tél szaraz és hotakaré nélkiili, késGi fagyokkal.
Az 1903/4. gazdasagi év nagy szarazsaga felejthetetlen marad a korabeli
gazdageneracié elgtt.

A csillagfiirt vetése elgtt 3 évnél nem korabban 15, még régebben vagy
soha; 16 helyen nem részesiilt a kisérlet teriilete tragyazasban. Az 1902/3.
és 1903/4. években beallitott kisérletek helye ill. gazdasaga nem azonos.
A kézleménybdl pontosabb adat nem allapithaté meg. A gazdasagok mindkét
rozsterm$ évben a zoldtragyazasban részesitett parcellak novényalloményanak
2—6 nappal korabbi érését jelezték. Feltételezhets, hogy a PK miitragyak
utéhatésa is szerepet jatszhatott ebben.

Az I. tablazatban kézolt eredményekbdl lathat6, hogy a kisérletek /-
anal a zoldtragyazas nem biztositott nagyobb termést, fiiggetleniil a talaj
megitélhets minGségétsl. Atlaghban 249,-0s rozs szemtermés novekedés jelen-
tésnek mondhato.

A TII. tablazat adatai azt mutatjak, hogy zéldtragydzas utdn a rozs
— igen csapadékszegény viszonyok kozott is — a kontrollteriilet terméséhez
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1. tablazat

A rozs termése csillagfiirt zéldiragydzds utan, q/ha 1903. évben

(Gyarfas idézett munkdja nyomdn)

1% . Szem Szalma
OmMoK meg- —
FOSRED Heace nevezése ’ k | zold tra- viszony- zold trd- | viszony-
ontroll gyézott szdm | kontroll gyézott szédm
|
i Patvarc laza 14,89 | 13,80 93 | '52.5 85,6 163
2. Apatmajor fekete 19,07 |- 19,16 100 ' 65,9 59,3 90
3. Miklésmajor futé 12,58 | 19,91 158 | 56,0 69,2 | 124
4. Bajes h. valyog 13,92 | 12,60 9 ]
5. Csilla puszta kénnyt 12,084 23,32 191 |
6. Berzence_ — 9,87 | 12,41 | 126 |
15 Endréd-Ujmajor agyagos 14,14 | 19,49 138 .4
8. Papateszér — 7,29 | 21,70 3797 | 14,7 75,0 | 286
9. Pusztaszer sarga 15,92 | 18,37 115 /]
10. Alsbadacs sarga 19,02 | 20,24 106 |
1F: Nagykoros sovany 8,35 8,14 97 |
12. Tura fekete 13,22 | 20,72 167 20,3 47,6 | 234
13. Tura barna 26,54 | 16,70 63 42,4 32,0 15
14. Téazlar — 8,70 | 10,02 115 22,1 23,0 | 104
15. Nyirbator - 11,61 | 22,69 195 |
16. Nyiregyhaza konnyti 14,55 | 17,47 120 |
Atlag: 13,85 | 17,65 | 127 37,7 559 | 148

Megjegyzés: A szalma termésmennyiségét (a hidnyzé adatokndl) a dasigok — mint dssztermést — keresztek

szdmaban kozolték. Megitélésem szerint egyes adatokban sem csak a szalma,’hnn';m az Bsszes stil szerepel (nagy szalma a ény !
8 34 2

II. tablazat
A rozs més eredménye csillagfiirt zoldiragyazais utin, q/ha
1904. évben

bt Helység A homok megnevezése Kontroll Zoldtrégyfizott | Viszonyszim
1. Patvarc laza 15,36 17,12 111
2 Bajes sziirke 16,93 15,89 94
3. Csilla puszta fekete 8,56 19,02 222
4. Kisigménd jo 17,40 23,52 135
5 Dravatamadsi futé 4,32 6,75 156
6. Papateszér | futé .57 16,27 141
& Janka major siilevényes 13,17 11,73 89
8. Pusztavacs futé 5,36 6,89 129
9. Kecskemét fekete, kotott 12,67 14,48 114
10. Kecskemét laza 8,35 13,64 163
Hs Tura konnyt 9.95 10,30 104
12. Tura barna 14,20 14,62 103
135 Tazlar barnas 4,92 9,74 198
14. Kiskunhalas fehér 7,66 8,56 112
15 Tornyospélca — 9,20 | 11,61 126
/ Atlag: 10,64 | 13,34 125

|

Megjegyzés: Amennyiben a helységnevek azonosak az I. tdblazatban talilhatékkal az eredmények nem hasonlithaték
Ossze, mert mas-mas gazdasig adatai.
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viszonyitva 259%,-kal nagyobb termést adott. Figyelmet érdemel. hogy a kisér-
leteket végzd 15 gazdasag koziil csak 2 esetben volt a kontrollhoz viszo-
nyitott kisebb termés.

Gyarfas a két ismertetett kisérletsorozat eredményei alapjan koltség-
szamitasokat is végzett. A csillagfiirt vetémag, a mitragyak ara és szallitasi
koltségeit vette alapul. A zoldtragyazas koltségével az elsé termelési évet
609 -kal terheli. Igy kereken 52 korona értékii rozstermésen feliili bevétel
volt jovedelmezs. A szerz6 altal hasznalt koltségtényeziket alapul véve a
II1. tablazatban ezeket ismertetem. Ebbdl kitiinik, hogy 1903-ban 16 gazda-
saghol 6 gazdasagban megtériilt, ebbdl pedig 4 esetben tébbszérdse volt a
rozs termésértéke a zoldtragyazas koltségeinél. Az 1904. évben 15 gazdasagbol

III. tablazat

A csillagfiirt zoldtragyazds, miitragyazdssal egyiitt szamitott koltségeinek megtériilése a rozs termésénél
(szem, szalma) Korona értékben/ha

(Gyarfas idézett munkaja nyomaén)

Kisérleti A termés éve
hely sorsza-
ma 1903 1904
i 1} 425,15 +26,08
2. —6.,63 —9.05
3. -+86,41 +123,14
4. —38,61 468,21
5 +116,28 +31,32
6. +30,05 +75,99
7l —l—__58,06 —21,92
8. +229,63 +19,96
9. +26,85 +22,74
10. +12,18 +64,50
11, —2,31 Sy
12. +102,28 0.00
13. —108,66 459,80
14. +23,14 +11,05
15. +110,§1§ +27,49
16. +29,33 —

A kiemelt (aldhtzott) értékeknél a rozs termése a zodldtrigydzas els6 évre juté koltségeit (609,) feltétleniil
megtéritette.

5-nél volt jovedelmezének mondhaté a zoéldtragyazas. Valészini. hogy a
z6ldtragyazas masodik évi utéhatasat a gazdasagok mar nem figyelték meg,
mert ezekre a szerz§ a kés6bbi kozleményeiben sem tesz utalast.

Worszky (1907) cikkében ismerteti a magyardvari kisérleti allomas
allandé telepein kapott adatokat. ,,A zéldtragyazas és ugar” c. fejezetben
(49. o.) a nyirencsencsi telepen az 1904. év burgonyaterméseit koézli. Fono-
vényként termesztett csillagfiirt zéldtomegét 1903. jilius masodik felében
szantotta ald. Tavasszal 52 kg K (kalis6) beszantasa.

Agrartudomdnyi Kozlemények 29, 1970
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A burgonya terméseredménye, csapadékszegény viszonyok kozott:

Ugar 1. parcella
Ugar 2. parcella

Atlag

48,02
44,25
46,14

Zsldtragyazott 3. parcella
Zoldtragyazott 4. parcella

A kontrollteriilethez viszonyitott terméstsbblet 3 29,.
GRABNER (1908) dolgozata elsé részében homok talajokon végzett nyul-
szapuka, valamint homoki borsé zoldtragyazasi kisérle teirgl szamol be. Kisér-

IV. tablazat

57,70
64,45

61,08 q

A rozs szemtermése nyulszapuka zéldtragyizis utan, q/ha 1907. évben
(Grabner idézett munkdja nyomaén)

i Utolsé Magtermés
Helység J A homok megnevezése ;x;‘ln:géy‘: Ztr. nov. allomany G 1 ool dzt::’l!gyé- Ny
& ey e e S Tk i lba NG 2 LL

Kisigmand agyagos 1903 jo 15,89 28,00 176
Vajta futé 1904 igen hézagos 12,58 14,85 114
Mesztegnye — 1902 hézagos 15,76 16,58 105
Prénayfalva futé — hézagos 9,97 14,09 141
Kiskunhalas futé 1900 hézagos 4,66 8,02 172
Jankamajor agyagos — stirt 8,16 25,65 314
Kerekhalom i kissé agyagos | 1904 | strd %93 14,77 186

Atlag: 10,75 17,42 162

V. tablazat
A rozs szemtermése homoki borsé zoldtragyazas wtdn, q/ha 1907. évben
(Grabner idézett munkdja nyomdn)
; Utols:S g o5 g Magtermés
Helység A homok megnevezése ;;ésgz:e- Zoldtr, nov. alloméany i soldtrigyé- i
zott

Kasberény agyagos % , 1903 | stird } 3,24 6,12 189
Csiir agyagos 1904 | hézagos 15,07 18,55 123
Vajta futé 1904 | siird 12,98 16,46 127
Kopér puszta futé 1904 stirti 18,17 25,98 143
Dravatamasi futé ? stirit 12,55 14,49 115
Puszta-Adacs futé 1903 kozepes ! 7,41 10,44 141
Orkény futé 1901 | kozepes 1295 13,26 108
Kiskunhalas futé 1902 stirti 6,89 9,99 145
Kiskunhalas agyagos 1903 | jé 13,45 21,11 157
Kiskunhalas futé 1900 stirii 4,84 8,77 181
Hajos agyagos 1901 stirt 8,11 13,82 170
Nyéregyhdza futé 1902 nagyon ritka 3,06 3,06 100
Janka major agyagos 1905 stirii 7,76 8,72 112
Gyulahdza | agyagos ? stirii 7,34 12,84 175

Atlag: 9,44 13,11 139

10*
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leteit a mosonmagyarévari kisérleti allomas égisze alatt — Gyarfashoz hasonlé-
an — szervezi meg. ;

A homoki borsé a miitragyakat vetés elGtt, a rozs kozé elvetett nyulsza-
puka pedig kikelés utan, sszel kiszérva és befogasolva kapta a miitragyakat.
Mindkét zoldtragya névény 78 kg P (Thomas-salak) és 56 kg K (kaliso)
miitragyazasban részesiilt. )

A 1V. tablazatban a nyulszapuka, az V. tablazatban a homoki borséval
végzett zoldtragyazasi kisérletek eredményeit foglalom o6ssze. Megjegyzem,
hogy a jelzénoévénynek felhasznalt rozs fajtaja gazdasigonként valtozott.

Nyulszapuka zéldtragyazasnal 7 kisérletbl 5, homoki borsé zéldtragya-
novénynél 14 kisérlethl 8 esetben volt jelentésebb a termésmennyiség.

Grabner megallapitja, hogy a talaj minGsége és a terméstobblet mennyi-
sége kozott nem volt hatdrozott dsszefiiggés. Ugy latszik azonban — irja a
tovabbiakban — hogy az agyagos homokon jobban sikeriilt a zoldtragyazas.
Jovedelmezdségi szamitas elkészitését — az eléz8 évi utéhatés eredményei
alapjan nem tartotta realisnak. Megallapitja: ... . . a nyulszapuka zoldtragya-
zassal az ugartarté homoki gazdasagok sivar homoktalajaikat sikeresen
megjavithatjak”. Hasonléan vélekedett a homoki borséval végzett kisérle-
tekbdl szerzett tapasztalatokrél is.

GRrRABNER (1908) cikkének 2. részében a nehezen megkozelithetd, hegyi
teriileteken végzett zoldtragyazasi kisérletekrdl szamol be. A hazai irodalom-
ban ez az elsG eset, hogy nem homoktalajokon végzett kisérletekrdl kapunk ada-
kat. A zoldtragyazast a Szolnok-Doboka virmegyei Gazdasagi Egyesiilet kozre-
miikodésével Erdélyben végezték. A zoldtragyazott terileten 175 kg, zabbal
kevert borsé keriilt elvetésre 47 kg P (szuperfoszfat) alaszantasaval. Jelzd-
novény biza volt, melynek atlagtermése az ugarteriileten 8,93; a zoldtragya-
zott parcellakon 12,24 q/ha volt. Ez 379,-0s terméstibbletet jelent.

A szerzd a szervestragyak hegyvidéken torténd nehéz szallitasi koriil-
ményei miatt a tragyazis e modjat jonak tartja.

Homokteriileteken Grabner még ijabb zoldtragyazasi kisérletek meg-
szervezésével faradozik, de a jelentkezd gazdasagok és a bekiildott hasznal-
haté adatok szama egyre csokken. ;

Grabner a sikeres zéldtragyandvény termesztés és zoldtragyazas elen-
gedhetetlen feltételeként emliti a PK miitragyazast, de felhivja a figyelmet
arra is, hogy sovany homokon az els zoldtragyézastél nem varhatunk ered-
ményt.

PrerrrEr (1909) valésziniileg Somogy-megyei viszonyok kozott elért
eredményeir8l szamol be. Tébbszori csillagfiirt zoldtragydzas utan sikeresen
termesztett buzat. 1907. évben 21,50; 1908-ban — szaraz esztendében —
pedig 19,80 q/ha terméseredménnyel. A leszantott zoldtéomeget esetenként
mintegy 250 g-ra becsiili. Vetéssorrendje — a zoldtragyazas utin — burgonya,
zabosbiikkony, biza, rozs. A kontrollteriilet termését a szerzé nem ismerteti.

Agrartudoményi Kozlemények 29, 1970



HAZAT SZANTOFOLDI ZOLDTRAGYAZASI KISERLETEK 1950-1G 149

A névények koziil — biiza eléveteménye is pillangds, ezért a nagy termés
nem csak a zdldtragyazasnak tulajdonithaté.

Az 1910 és 1927. évek kozott mindéssze 6 emlitésre mélté kozlemény
jelenik meg folyéiratainkban a targyalt témakérbél. Pedig nagyon valészind,
hogy a GRABNER (1909) altal kézolt 1,26 millié hektar ugar teriilete a zold-
tragyazas beiktatasival nem nagyon csokkenhetett.

WesTsik (1921) Kecskemét kornyéki sivar homokon szerzett tapasz-
talatait ismerteti. Vetésforgé szakaszai: 1. Szoszosbiikkony zoldtragya majus
elején PK miitragyakkal leszantva (mennyiséget a szerzé nem kozol), ugar
szeptemberig. 2. Rozs. 3. Rozs.

Terméseredmény q/ha

Kontroll Zoldtragyazas
1. Arpa 5,22 1. Szészosbiikkony ztr + PK miitragya
2. Rozs 6,96 2. Rozs 12‘,18
3. Roazs 5,22 3. Rozs 10,44

A kontrollteriilet 3 évi dssztermése 17,40 a zoldtragyazotté pedig 22,62 q/ha.
A 309,-0s szemtermés tobblet — bar jelentés — nem valészinii, hogy jove-
delmezd lehetett. Megjegyzem, hogy ez idében a hirom évenkénti ugar, vagy
parlagolas altalanos gyakorlat volt a homoki gazdasigok jelentds hanyada-
ban [SzaB6 (1928)] és ezért a zoldtragyazas gazdasdgossagardl nem lehetett
sz6. Kar, hogy e kisérleti prébalkozas tovabbi eredményeirgl kézleményt
nem talaltam.

Az 1928. évtdl elotérbe keriilnek a zoldtragyazas gazdasagi értékelésével
kapcsolatban irt cikkek. Ezek tébbnyire a gyakorlati gazdak szamadasai
alapjan keriilnek a folyéiratokba.

Ez az arviszonyokkal hozhaté osszefiggésbe, mivel olecsébbnak latszik
zoldtragyaval gyarapitani a talaj N-készletét, mint mitragyaval. A Koztelek
gazdasagi rovatabél ismertetek néhany, 1927. évi miitragya, ill. termény-
arat q/Koronaban:

szuperfoszfat 8,64 biza 16,00
kénsavasammoéniak 32,00 rozs 14,00
kalisé ; 13,00 burgonya 3,00

Uttoré munkat végez SzaB6 (1928) a fehérviragi somkéré Duna-Tisza
kozén, zéldtragyanovényként valé bevezetése terén. Els6ként allit be kisér-
letet (Kisszallason) kiilonb6z6 zoldtragya novények megtermesztési lehetd-
ségeinek Gsszehasonlitdsara. Gazdasdgossagi szamitasokat végez a csillag-
fiirt, a homokiborsé, a nyulszapuka, valamint az egynyari somkéré termeszt-
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hetGségével kapcsolatban, de kovetkeztetése egy kisérlet alapjan csak fel-
tételes. (Sajnos, tovabbi kézléseit nem tudtam felkutatni).

A gyakorlati gazdak koziil BiLkey (1928) nyirségi viszonyok kozott
probalkozik zoldtragya ill. pillangésviragi névény beiktatasaval homok
javitassal. Vetésforgéja: kukorica (istallétragyazva), tavaszi borsé takarmany-
nak, rozs, burgonya, csillagfiirt zéldtragyanak, rozs (32 kg P és 17 kg K),
nyulszapuka legeld, rozs. Kar, hogy a szerzd konkrét adatot nem kéozslt
érdekes kezdeményezése eredményérsl.

Nem pillangés zéldtragyanévény alkalmazasat — nagyiizemi viszonyok
kozott — Kemenesy valésitotta meg az 1930-as évektél, a Tiszantiligen kotott,
rossz vizgazdalkodasd réti agyag- és szikes talajain. A fovetési napraforgot
virdgzas elott 15—18 cm mélyen szantottak le 30—45 kg N hozzaadasaval.
Utéana cukorrépat vagy zabosbiikkényt vetettek, ezt biza kivette, melybdl
21—25 q/ha, vagy még ennél nagyobb termést is arattak.

KemENEsY (1965) munkajaban tesz errdl emlitést (141—142. old.)
és a zoldtragyazas talajfizikai tényezdkre gyakorolt hatasat (talajfellazulas,
vizgazdalkodas) emeli ki a szervesanyag gyarapitason kiviil.

Néhany tanulmanyban vitatjdk a zoldtragya alaszéantasanak legmeg-
felelsbb idépontjat. GyYArrAs (1929/b, 1933) kiilfoldi eredményekre hivat-
kozva — sajat kisérlet emlitése nélkiil — a zoldtragyanévény Gszi alaszantasat
tartja — hazai viszonyaink kézott is — megfelelonek. A zoldtragya tavaszi
alaszantasat tragyapazarlasnak mingsiti. BITTERA (évsz. n.) is hasonlé véle-
ményen van, amikor a zéldtragya alaszantasat az azt kovets novény eldtt
minél kordbbra javasolja a korh adasi folyamatok és a talaj minél jobb leiile-
pedése miatt.

Westsik (1937) a tarlévetésii csillagfiirt-zoldtragya 6szi ill. tavaszi
leszantasardl szamol be, burgonya jelzénovénnyel kapott eredményei alapjan.
Harom eltéré mindségli homokon (kezelésenként 3 ill. 4 sorozatos kisérlet)
egy év eredményébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahol a szél nem
mozgatja meg a homokot (jobb mindségii) ott Gsszel, futéhomokon viszont
tavasszal szantsuk le a zdldtragyat.

GeszreLyI Nacy (1941) a Duna-Tisza koézi Mezdgazdasdgi Kamara
osszefoglalé beszamoléjaban megemliti, hogy tébb év sok kisérletébdl
kapott eredmény szerint somkoéré zoldtragyazas utan burgonyanal 25—
45, csoveskukoricanal 8—17 q-val |ha kaptak nagyobb terméseredmé-
nyeket.

Westsik az 1929. évben kezdte meg a Nyirségben vetésforgés kisérleteit.
1931-t61 — az elsé rotacié utan — mar értékelhetd eredményeket kapott.

WesTsik (1956) munkajat csak akkor tudjuk igazadn nagyra becsiilni,
ha attekintjiik az egész hazai zoldtragyazassal kapcsolatos irodalmat és
rajoviink arra, hogy tartamkisérleteket — a fél évszdzadban — mas nem
végzett.
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A VI. tablazatban kiemeltem azokat a vetésforgékat, ahol a z5ldtra-
gyazas vagy pillangés virdgi névény csak gyokérmaradvanya a ,,zoldtragya”.

VI. tablazat

A zéldiragyazisi modok utéhatdsa a burgonya és a rozs termésére, q/ha 1931—1950. években

(Westsik idézett munkaja nyomdan)

Rozs : Burgonya
A vetésforgd mas ‘ szalma
szdma }

—

2. J i 2 4

évtized atlaga

L5 4 ‘ 5
I 11,17 1 8,91 ! 20,47 13,76 | 45,36 ,‘ 47,42
e U T e e

II. 26,47 28,36 48,15 43,10 | 92,15 109,34*
237 318 235 3i3 203 23]

111, 2137 21,18 37,97 36,96 70,63 90,37*
o L i i | i L
Megjegyzés: Az aldhtzott értékek az I. vetésforgéhoz ill. terméseredményéhez viszonyitott viszonyszdmok.

*7 év dtlaga alapjin
Vetésforgék magyariazata:
I. Szakaszai; 1. parlag, 2. rozs, 3. burgonya
II. Szakaszai; 1. keserd, sdrgaviraga csillagfiirt zoldtrigya, mftragya P 31, K 28 kg 2. rozs, mfitrigya P 31, K 28 kg
3. burgonya.
III. Févetésii csillagfiirt gybkértrigyéja. A szakaszok ndvényei és a miitrigydk mennyisége azonos a II. vetésforgééval

"Mivel mindegyik vetésforgé 3 szakaszos és az 1. szakaszban torténik, a
zoldtragyansvény megtermesztése ezért az utdna kovetkez§ rozs, majd a
3. szakaszban lev6 burgonya jelzi tulajdonképpen a zéldtragyazas utéhatasat.
Egy-egy évtized atlaga egyértelmiien bizonyitja a tragyazasok e médszerei-
nek eredményeit. Rendszeres zoldtragyazassal a terméseredményeket Westsik
fokozni, majd alland6 szinten tudta tartani.

Két vetésforgéjaban (XIII. és X1V.) a masodvetésii csillagfiirt zold-
tragya Oszi vagy tavaszi leszantasanak problémajat tanulmanyozta. Az ezt
kovets burgonya terméseredményébdl itélve a tavaszi leszantas latszik ked-
vezdbbnek. Megitélésem szerint ezt a kérdést a kisérlet csak akkor dénthette
volna el, ha az Gsszel leszantott zoldtragya parcellait tavasszal ismét megszan-
tottak volna (egyes vélemények szerint a burgonya friss szantasban jobban
terem).

Osszefoglalva a fél évszazad zoldtragyazassal kapesolatos irodalmat
megallapithaté, hogy Westsik kisérletein kiviil konkrét adatokat alig tala-
lunk, vagy ha igen azok csak tébbnyire az elsé év termésadatai ill. zoldtragya
utéhatast ismertetik.

Néhany szerzd zoldtragyanak csak a pillangés viragi novényeket emliti
és a talaj N-készletének gyarapitasat kivanja a zéldtragyazassal megoldani.
Egyesek viszont a névény N-ellatasat kozvetleniil vélik ily médon biztositani.
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A zbldtragya niévény ala a PK miitragyazast feltétleniil sziikségesnek
tartjak és a sikeres zoldtragyazas feltételeként emlitik meg.

Megallapitjak, hogy a zoldtragyazas elsésorban homoktalajokra valé
(kevés allat-tragya) és csak rendszeres alkalmazasival érhetd el eredmény.

A zoldtragyazast tobbnyire N-forrasnak tekintik, csak Westsik volt az,
aki tobb munkajaban felhivta a figyelmet a zdldtragydzas humusz (tele-
vény) gyarapité hatasara. v

*

Ugy érzem méltanytalan lenne emlités nélkiil hagyni azoknak a kutaték-
nak, tudésoknak a zéldtragyazassal osszefiiggd eredményeit, amiket mai értelem-
ben alapkutatasnak tekintiink. Tovabba azok munkéjat, akik elvi allaspontokat
kritikai szemlélettel vizsgaltak és tovabbfejlesztettek, vagy kiilféldi eredmé-
nyek viszonyaink kozotti megvalésitasan, eredmények gyakorlati alkalma-
zasan ill. atvitelén faradoztak.

’SiemonND (1902) tenyészedény kisérlet-sorozatban (szabad légkéri viszo-
nyok kozott) kiilonféle nitrogéntragyak két éves utéhatasat tanulminyozta
4 novényen, 30 kezelésben, melyek kozott szoszosbiikkony és lucernaszéna szer-
vesanyaga is volt. Kimutatta, hogy a zéldtragyazasnal eltérd hatasok voltak,
ha a zéldtragya névény fiatal, vagy iddsebb — fas részben bvelkedd — nové-
nyi anyagokat tartalmazott.

HerkE (1911) els6ként kozol vizsgalati eredményeket a fehér mustar
nitrogéngyiijtése és zoldtragyazo hatéasarol.

KreyBic (1928) a zoldtragyak nitrogénhatasarél nyijt osszefoglalé iro-
dalmi attekintést.

SurANYI (1931) adatokat kézolve részletesen beszamol az USA kozépsd
allamaiban a fehérviragi somkoro térfoglalasarél és ismerteti a kukoricatermd
vidék gazdainak kedvez§ tapasztalatait.

HorvATH (1929) a rozsszalma és kukoricaszar erjesztéses feltarasarol
irt tanulmanyaban nyijt tampontot a zoldtragyazasi folyamatok jobb meg-
értéséhez.

GrABNER (1928) tanulméanyozza homoktalajaink névényi taplaléanyag
tartalmat és tragyasziikségletét, 6 varmegye 40 helyén végez részletes vizs-
galatokat.

Witrax (1932) tragyazasi kisérleteket végez tenyészedényekben évels
herefélékkel, a gyokér és gyokérgumsé fejlodése és a légkori nitrogén megkoté-
sével kapcsolatban.

Ferir (1935) dsszehasonlité vizsgalatokat folytatott az alféldi homok-
talajok kali- és foszfortartalmardl, osszefiiggésben azok termékenységével.

Hauser (1935) homoktalajaink gazdasagi értékével kapcsolatban irt
tanulmanya alapot nyijtott a zdldtrigyazas megvalésitasahoz.
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