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PECSI RARTOVN
" MORFOLOGIAI MEGFIGYELESEK A DUNA JOBB-
PART/AN SZENTENDRE ES BUDAPEST KOz8TT"

Bevezedtést.

A Duna volgy magyarorszigi szakaszénak fejlédéstorténeti és morfoldgiai ku—
tatdsdt az 1953.év folyamin is folytatta a Foldrajztudomdnyi Kutatdécsoport.
Az 1952-ben Dunabogdény-Szentendre és NogridverSce-Dunakeszi k6z6tt végzett
dunavslgyi morfoldgiai kutatdsokrdl a Foldrajzi Ertesité mult évi 2. fiize—
tében beszamoltunk. Bnnek mintegy folytatdsa, folyamatos kiegészitése kivén
lenni a jelenlegi jelentés is a Duna volgy Szentendre—Budapest kdzdtti jobb—
parti szakaszdrdl., A Dunak:gszi-Budapest kozdtti balparti szakasz — a Pesti
siksdg — kutatdsa még folyamatban van, igy erre e jelentésben még részle—
tesen nem térhetsk ki. A folyamatban 1év6é kutatisnak tudoményos szempont—
bél az a célja, hogy tisztdzza a Duna vilgy e szakaszdnak kialakuldséi
térben és iddben, vagyis rekonstrudlni tudjuk a Duna volgy magyarorszigi
szakaszdnak, ezen belil Budapest kdrnyéke pleisztocén fejlédéstdrténetét.
Tovabbd tisztdzni kivénjuk a jelenlegi felszin jovdébeli fejlSdésének irdnydt,
viszont a mult fe316dest6rtenetének ismerete nélkiil tudomdnyos prognézist
adnl lehetetlen.

A felsz1nfeflodes tovdbbi irdnydnak megaddsa kdzvetleniil Ssszekapcsolédik a
gyakorlati élettel, segitséget ad, alapot szolgdltat a népgazdasdgi tervek el-
készitéséhez. Bzt a szempontiot tudomdnyos kutatémunkdmban mindig szem eldtt
igyekeztem tartani, jelen munka sordn is megfeleld helyen utaldsokat tenni.
Sajnos azonban ezen a béren még nem rendelkeziink olyan munkamdédszerrel, amely
az elibb emlitett torekvést kellbképpen kielégitené. Ilyen mdédszert kutatéd—
saink sordn kell kialakitani s a tapasztalat azt mutatja, hogy mindig t5bb
és tobb olyan szempontot ismer fel a kutatd, amely az elébb emlitett cél
megvaldsitisdhoz kézelebb visz benniinket. De mondhatjuk azt is, hogy egyre
jobban szaporodik azoknak a morfoldgusoknak a szdmay akiket tudomédnyos ku-
tatdsaik so-dn az a médszer, gondolkoddsi mdéd hajt, hogy megfigyeléseikkel,
ezek alapjdn allé irdsaikkal a gyakorlat szémdra is minél tcbbet adjanak.

Az ilyen tartalmu tanulmanyokra jo példdkat taldlunk a .szovjet fdldrajzi
‘irodalomban, amelyekbdl egyre tdbbet ismeriink meg. A Foldragztudoményl
Kutatocsoport az ilyen legfontosabb cikkeket dokumentdlja is. E “szovjet
munkdkbdl azonban az is kitiinik, hogy a szovjet népgazdasigi szervek egyes
konkrét gyakorlati feladatok megolddsdndl igényt tamasztanak a morfoldgu—
sokkal szemben is a megoldandd feladatok tudomdnyos kutatdssal wald - gla—
tamasztisira. Ez a koriilmény nagy mértékben szolzdlja a tudomény fejlddé—
sét is

Ugy gondolom, hogy a hazai morfoldgiai tudominy — fékép kutatdsi médszeré-—
nek — fejlédését is komoly mértékben meggyorsitand az, ha a magyar gazda-

sdzi és éllami szervek is hasonld igényeket — ha szerényebb keretek kozdtt
is - tdmasztandnak, mint a Szovjetunidban s tudomdsunk szerint a népi de-

mokratikus dllamokban is teszike

i %
Egy példéan keresztil szeretném ezt a kérdést megvildgitani. Jelenleg a 5
Hagyar Tudoményos Akadémia Féldrajzi Fébizottsdgdnak az utmutatdsa alapjén
folyik az elsO Gtéves terv keretében é€s folytztddik a midsodik Ghéves fharv—
ben is hazdnk. természiti f£oldrajzi és gazdasdgi fdldrajzi viszonyainak ku—
tatisa és irodalni feldolgozdsa. Tehdt az elsd és mdsodik Otéves terv sordn
geogrifusaink az egész orbzdg teriletét részletesen. bejirjdk és mezis—
merik, Kem tudom elképzelni, hogy &4llami tervezd intézményeinknek vagy

4+ Elbzetes jelentés.
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éppenséggel az Orsz‘goJ Tervhivatalnak ne lemnének olyan feladataik, amelyek
megolddsdhoz a geogrédfusok hazdnk 11yen részletes bejdrdsa sorédn valamilyen gys-—
korlati segitséget, Javaela ot ne tudndnak adni. Természetesen mi akarunk és
fogunk is adni segitséget és hasznilhato adatokat a népgazdasig gyakorlati
kérdéseinek megolddsira, mert nem is érnc semmit sem tudoményos kutatdéd mun—
kdnk, ha ilyet nem produkilna. De nem tudjuk, hogy mi mindenre van konkré-
ten és menetkdzben sziikség. Sok olyan megfigyelést is konnyen elvégezhet-
nénk munkank kdzben, amire jelenleg még nem is gondolunk, vagy nem minden
kutaté gondol. A morfoldgus kutatdk tercpmunkdjuk so én térképezhetnék pl.
a talajerdzid dltal sujtott teruleteket, a csuszamlédsos lejtéket, a torpe
vizierdmiivek épitésére alkalmas és javasolhatd patakokat, és igy tovébb, hogy
csak egy néhény kérdésre mutassunk ré.

Vajjon lényegtelen—e ezeknek és sok i1 ds természeti foldrajzi tényezének az

ismerete orszigos viszonylatban a tervezd§ intézményeink, az-Orszdgos Terv—

hivetal széméra? Ugy gondolom nem! H&t miér-t nem tiiztek ki ilyen feladato-—
kat a geogrdéfusok elé, miért nem tdmasztanak igényt ilyen és még — 8k vol-
ndnak a megmondhatéi milyen — més feladatok m: sgolddgdra?

Nézetem szerint azonban nekiink morfolégusoknak nem szabad még évekig vérni
arra, hogy egyszer majd valaki vagy valanmely dllami tervez8 szerv. a kutaté—
sainkndl figyelembe veendS és megfigyelendd Osszes jelenségekre és térgyakra
felhivja a figyelmiinket s tovdbbd arra sem, hogy kutatdsaink sordn egysége—
sen jédrjunk el minden olyan jelenség megfigyelésében, amely eddigi ismere~
teink szerint hasznos, vagy a jov8ben lehet hasznos megfigyelés a gyakorlat
szdmdrz . Ezeket a médszereket nekiink kell kutatdsaink tapasztalatai alapjén,
kbz6s vita és megbeszélés soran kialskitani.

L
De remélguk, hogy mindezt hamarosan a nepgazdaség 11yen irdnyu 1genye1 isme—
retének blrtokéban végezhetjilk el.

Morfologiapgi megfigyelések
LR Terraszok és szintek

E1626 jelentésemben /12/ a Dunabogdidny-Szentendre kozttti Duna vslgy jobb-
parti szakaszdrél Ssszefoglaldlag azt éllapltottam meg, hogy "kdzéppleiszto—
cénndl idSsebb kavicsterrasz feltdrdsra és objektiven bizonyithato Duna
terrasz szintre nem akadtam". A helyzeténél fogva./26—27 m a Duna O pontja
£615t1t/ kozéppleisztocénbe sorolhatdé terraszkavics feltdrdssal is csak
Szentendrén taldlkoztam, s mivel itt eddig olyan irdnyu tektonikus mozgést
nem sikeriilt észlelni, amely az emlitett terrasz utélagos elmozduléséra en—
gedne kovetkeztetni, /feltetelesen/ elfogadjuk annak kozéppleisztocén korit.

Sikerult viszont klmutatnl hérom térmelékkup /115~120, 130, és kb. l40~150
m tszf. magasan/ és szintén hérom jellemz8 lepusztulds szintet /150 m, 180 m.
ég 210-240 m tszf. magasségbaq/. Az ilyen magassédgban elhelyezkedd szintek,

- mint 1latni fogjuk a Szentendre — budapesti szakaszon is jellemzbek.

Kutatédsteriiletemen az elsf terraszmorfoldgiai megflgyeleseket Kéz Andor vé-
gezte és Osszefoglald Jellemze°t adqtt /5 Az & megdllapitdsaival az
dholocén terrasz kiterjedését és futdsdt 1lletoleg teljesen egyetértek,

It csak azt a kiegészitést kell tenniink, hogy az utdbbi évek kutatdsai ér—
telmében az Sholocén terraszt /I.a/ elkiilénitjik a valamivel /2-3 m/ ala-
csonyabb ujholocén Artértl /I.sz. terrasz/. S valdban a Szentendrétél Buda—
kaldszig elnyulé ellipszis alaku ujholocén térszinb8l elég sok Sholocén
terrasz—-sziget emelkedik ki, amelyeket az ujholocén Duna erdsen rombolt.
Ugyanez a helyzet Budakaligz és ébuda kozott ise A II.sz. ujpleisztocén
terrasz egészen gyengén van - csak képviselve ezen a szakaszon, mivel a

Duna volgyének jobbpartjdn az 6- és ujholocénban igen erdteljes oldalazd



-~ 167 -
erdzids munkdt végzett €s sok helyen, az alapegységek ldbdig rombolt.

‘Kéz Andor /5/.azerint a Szenténdre—pomdzi Gblozetet nemecsak morfoldégiai for-—
méjdval, hanem kaviccsal is jelezve ~élkor alakban koériilveszi a II.sz. ter— °
rasz. Ha a Pomdzrdl "Plispdkmajor"— n keresztiill Szentenirének vezetd uton jé—
runk, a 25.000-es térképlapon 117—el és a 125-tel jel .ett magasségi pontok
korul valéban sol: kvarckavicsot taldlunk a felszinen. Ezek a kavicsok azon—
ban nem dunakavicsok, hanem a magasabb, 150-220 m—es szintek koz8tt elhelyez—
kedd alsémediterrdn homokos kavicsos rétegekb8l idb6szakos vizfolydsok mosték
‘le azokat /1.dbra/. A K6hegy, Kisk6hegy DK—i irdnyu lejtbit tucatndl is t&bb,
mélyre /5-10 m/ bevdgbdott aszévélgyek daraboljék fel. A lejt6 anyaga a fel-
szint vékonyan boritd loszszerii anyagtdél eltekintve oligocén és miocén laza
agyagos, homokos és kavicsos rétegekb8l 811, amelyeken a felszini ledblités
nagyon erfs pusztitd munkdt tud és tudott végezni. A talajerdzid igen je-
lentékeny ezen a szbldvel, gyimdlcstssel beiiltetett hegyoldalon,annak ellenére,
hogy a kiilondsen pusztuld lejtls részeket és szétdgazva hidtrdld aszdéfbket
t6bb helyen fasitottdk.

Hogy a kavicsok a magesabb szintekrdl szdrmaznak, arrdl konnyen meggydz8d—
‘hetiink, ha a 125-6s magasségi ponttél ENy-nak, a KiskShegy oldaldba vezetd
mélyutak - egyuttal aszék — egyikén végighaladunk. Ebben az esetben végig
kovethetjlilkk a kavicsok jelenlegi huzdéddsi irédnydt és azt is me;figyelhet—
Jik, hogy az aszdévolgyek alsdé elvégzidésénél lapos tormelékkupszint helyez—
kedik el 125-130 m—-es tszf. magassigban. De nem minden aszdvdlgy hord kavi—
csot, csak azok, amelyek alsdémediterrdén homokos, kavicsos réteget [anomiés
kavics/ végnak &% utjukban. Az "asbuids homokos kavicsot" a sz6l6kben, vagy
az aszék feltdrisaiban nem egy helyen a felszinen megtaldljuk. Az aszdk
41ltal szétteregetett kvarskaviesok kdzdtt igen sok gémbdlyii, tojds alaku,
261d zsinii és — ami ‘lényeges — andezitkavics nincs koztiik.

Tehdt mondhatj ho e kérdéses térszinen taldlhatd ic e

mondhatjuk, hogy e kérdéses térszinen taldlhatd kavicsok nem g Dung
Il,sz.. terraszanyaga, hanem magasabb szintekrdl lehordott tormelék
Az eddigi Duna-balparti kutatédsaink, Pavai in FerencA;llz Pesti siksdgon
végzett furdsadatai, irodalmi adatok 215,.14,.212.azt.létszanak tanusitani,
hogy a Duna az ujpleisztocénban a maindl-jival keletebbre folyt s az uj-
pleisztocén végén, de féleg az Sholocénban tolddott K-rbl egyre nyugatabbra,
egészen a Budai hegyek 1dbdig. Ez a nyugat felé tolddds olyan mértékii volt,
hogy az Sholocénban a Duna Szentendre és Budapest k6z8tt a maindl nyugatabb—
ra folyt, s mint ldttuk a holocén terraszok tédrgyaldsdndl, erls oldalazé
erdzidval hatalmas letarold munkdt végzett,

A Duna II.sz., ujpleisztocén terraszdnak anyagét legkdzeledbb csak az Obudai
Veh.~tdl kb, 200 m-rel északra dsott kutban taldltdk meg az Arany hegyre
vezet6 mélyut kezdeténél kb. 110 m tszf. magassdzgban. /Szdébeli kozlés, a
kidsott kavicsanyag egy részét alkalmam volt 14tni./ Az Arpddfiirdsi tégla—
gyir és az Obudai vasutdllomds kozott j6l kivehetSen ldtszik egy 112-116
m tszf. megassdgban huzdédd, morfoldgiai forméjdra nézve dunaterrasz szint.

A Dung III.sz. kozéppleisztocén terrgszival Szentendre— Budapest kdzdtt,
miként Kéz Andor 75/, én sem taldlkoztam. A Duna O pontja folott 25-35 m
magasségban megfigyelhetSeszintek dltaldban vastazon térmelékkel boritottak
és minden bizonnyal a tdrmelékkupok, vagy lejtdtormelék dltal felhalmozott
- szintek kozé kell sorolnunk &ket. Ilyenekkel legtobbszdr Szentendre és Poméz
kozott, tovibbd a MAtyds hegy — Hirmashatdr hegy FK-i lejt6jének 14bandl
talalkozunk.

A IV.sz. Spleigztocén dunaterrasz szintekre vonatkdzdélag az eddigi irodalomban
sok helyen taldlunk utaldst. Csak az a nehézség ezekkel kapcsolatban, hogy
a megfigyelések €s utaldsok tobb esetben ellentmonddk vagy nem eléggé pontosak.

Ippen az ilyen félreérthetéség elkeriilése végett kivédnom leszdgezni azt,
hogy a forfoldgidban a Duna IV.sz. Spleisztocén /néha nevezik idSsebb
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. pleisztocénnek is/ terraszszintje alatt a Duna O pontja f518tt 45-55 m maga-
san elhelyezkedd szintet értiink. A terraszkavics felkavicsoldédésdnak idejét
a klimatikus terraszelmélet és a leletek alapjdn a Mindel jégkorszakba he-
lyezzike : : '

Szentendrétfl Budapest felé kdvetve a IV.sz. Spleisztocén dunaterrasz szin-
teket, legellszir a Wein Gydrgy /22/ dltal a Kb8hegy K~i lejt6jén 160 m tszf.
magassagban jelzett "dunakavics foltot" kell tdrgyalnunk. Wein Gydrgy
"Szentendre kdrnyékének féldtani viszonyai"—t tdrgyald dolgozatdban tér-
képen is megjelsli a "dunakavicsot", a KShegy K—i lejtéjén a 194,2 m p-—-tdl
BK-re lefuté drokban. Sajnos, az drkot a jelzett helyen annyira benétte a
nbvényzet, hogy ma mar nem figyelheté§ meg a feltdrds kavicsanyaga. Wein Gy.
@ dolgozatdbeh t5bb esetben ir le ezen az aszdén kiviil mds szomszédos asgzé-—
vélgyekbSl is kavicsot, de azokat - helyesen — alsémiocén fburdigilai/
anomids, ostreds kavicsoknak tartja. Ezzel kapcsolatban teljesen megegyezé
véleményen vagyok vele. Azonban a dunakavicsokban taldlhaté andezitkavicsok-
nak még csak nyomédval sem taldlkoztam a kdrnyéfien, Badr a feltdrds ma mér nem
figyelhetd meg a beomidsok és a bokrokkal vald elboritéds miatt, mégsem tartom
valésziniinek, hogy itt dunaterrasz anyag lenne kimutathatd. ‘

A IV.sz. Opleisztocén dunaterraszok szintjében taldlhatd szint Pomdztdl délre
a "Verebes diilében" figyelheté meg. Kéz Andor /5/ emlékezett meg réla elszdr.
Morfoldgiai formdjédra nézve kétségkiviil terrasz. A szint magassdga pedig
elég nagy teriileten egyenletesen 145 m a tszf., majd vy felé a térszin
fokozatosan emelkedik. A terraszlépcsé K—i 14bdndl fut a pomédzi ut és a

HEV. A milutrél a meredek peremre felkapaszkodva, annak fels§ részén sok ka-
vicgot taldlunk. Anyaga kiildnféle szini kvarckavics, aldrendelten durva, meg
nem gdrgetett dolomit, mészkS és homokkd. A dunaterraszokra annyira jellemzd
andezitkavicsot nem lehet taldlni. $6t a peremen B felé haladva a 25.000-es
térképen "Mandics mjr"-ral egymagassdgban taldlhaté egészen ujkeletii kis
temetScskében a sirok Ssdsa k8zben gnomids homokos kavics keriilt eld, A
terrasz peremén és a '"Verebes diilében" taldlhatd kavicsokat nem g Pung

rakta le, hanem azok alsémiocén, a Msséld hegy oldaldn is megtalédlhaté,
tengeri kavicsok /u.n. anomids.kavics.és homok/. Hasonloképen nem. terrasz-—
kavicsok. a Majdan platé édesvizi mészkStak.réja alatt taldlhaté kavicsok sem.
Erre kés8bb visszatérink /2.szs dbra/. - » '

Kérdés ezek utdn.az, miért van akkor a "Verebes diilé" kbrnyékének mégis
olyan szép terrasz formdja? A jelenlegi relative 40 m magas lépcsSperem
kialakuldsdt a Duna dholocén erdzidjdval kdnnyen magyardzhatjuk egyszerii
aldmosdssal, mert vildban igy jott létre. Ellenben a terrasz-platé létre—
jottének a magyarédzata nem olyan egyszerii. Az egyes morfolégiai formdk ki-
alakitdsdban ugyanis tobb kiilsé erd, t6bb természeti foldrajzi folyamat
vesz részt.

AbbSl a ténybSl, hogy az alsémiocén anomids homok é€s kavics réteget rigton
16sz boritja, az kdvetkezik, hogy a tdrgyalt terrasz sziklaterrasz. Ez a hely-
zet a tdrgyalds alatt 1év6 Duna szakaszon mlshol is megdllapithaté. Az
Spleisztocén Duna a laza harmadkori rétegeket rombolta, felhalmozé tevékeny—
séget vagy egydltalan nem, vagy kismértékben végzett, és annak anyagét a
késbbbi denuddcidé miatt nem taldlhatjuk meg., De lehet méds magyardzatot is
adni a Duna volgyében ma megfigyelhetl, magasabban fekv6, dunakviccsal nem
jelzett, laza kézetbdl felépitett, morfoldgiai formdjéra terrasznak lédtszd
térszini formédknak. Harmadkori homokbdl, agyagb6l, homokos kavicsbél fel-—
épitett "elbhegyek" sorakoznak egymdsutédn Pomdztdl Budapestig a médsodkori.
Budai alaphegységhez fOrrva/ Majdan platé, Eziist hegy, békésmegyeri 8bléozet
pereme, Arany hegy, ldtyds hegy. Hédrmashatir hegy Duna felé esd lejtéje./

A Duna viélgy e szakaszdn a nyugati keretet a mdsodkori alaphegység pereme
és a hozzd forrt Sharmadkori kemény kbzetb8l felépitett rdgik alkotjék.
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4 Duna dpleisztocén erdzidbdzisdhoz kbzeli szintig kdnnyen le tudott pusztul-
ni az emlitett laza anyagokbdl felépitett Duna volgy -részlet, melyen olykor

& Duna is végzett lepusztitd munkdt, de tormeléket nem hagyott, vagy a ké—
s6bbi 1d8k folyamén a nyugati keretet képezd alaphegységek fellSl a mellék-—
vizfolydsok, s dltaldban a normdlis denuddcidé elhordta, eltintette az eset—
leges Opleisztocén dunakavics anyagot. & magyardzat értelmében egész széles
lepusztuldsi, illetve felhalmozdddsi, szintek kialakuld;it lehet : feltéte—
lezniink az dpleisztocénban /de még elébb is folyamatban volt ez/ a Duna
jobbpartjdn a laza harmadkori iiledékeken. Ezt a magyardzatot aldtdmasztja az
a korulmény, hogy a Duna jobbpartjin ezen a szakaszon szdmos helyen taldlunk
édesvizi mészk8takardt, amely kétségteleniil a Duna hajdani erdzidbdzisdhoz

k zeli szinten 1lév6 tavakban képz6ddtt. Nagy szintkiildnbség az Opleiszto—
cdaban képzddtitt édesvizi mészkovet lelilepitd tavak és a Duna erdzidbdzisa
kdz8tt nem lehetett, mert akkor a ifavak hamar lecsapoldédtak volna. A Budai
hegységben 1évi édesvici meszek morfoldgiai helyzetére és az abbdél levon—
haté kovetkeztetésekre a Duna vilgy kialakuldsdval kapcsolatban késdbb még
s6vebben kitérek.

A IV.sz. épleisztocén dunaterraszok magasségdban fekszik az elSbb tdrgyalt
szint folytatdsaként Budakaldsztdl D-re, az Bziist hegy E-i nyulvédnydn és a
Barit pataktél Ny-ra levd, 160-165 m magassdgban fekv8, ldsszel megemelt
felsfpligocén agyagos homokbol kiformédlt terrasz is. Errdl a szintrdl Kéz
Andor is /5/ és Ling Sdndor is /10/ megemlékezik. De dunakavicsot itt sem
lehet taldlni. A békismegyeri Kdlviridtdl 200 méterrel EK-re az Eziist hegyen
kdzvetlenil az orszdgutra nézé magas part felsS peremén elég nagy teriileten
kvarckavicsos pomokot taldlunk. A kavicsban andezitkavicsok nincsenek,
ellenben sok kozottilk a megkdvesiilt, opdlosodott dkdlnagysigu fadarab.
Faundt nem taléltam, de a kavicsok minden valésziniliség szerint a kdrnyéken
tobb helyen megtaldlhato tengeri kavicsok, anomids homokos kavicsok.

A kavicseléfordulds kiilonben 160-170 m—es szintek k6z8tt taldlhatd.

Schréter Zoltdn K /16/ & KdpolnatetS~ Bziist hegyen taldlhatd édesvizi mész—
<6takardval kapcsolatban megemliti, hogy az édesvizi mészkd nem kdzvetleniil
a felsGoligocén rétegcsoport folé telepszik, "mert kézbll az dpleisztocén
tavicspdrkanysikot is me taldljuk", Tobbet a kavics anyagdrdl nem is szdl.
Valoszininek tartom, hogy a Schréter édltal emlitett dpleisztocén "kavics—
arkinysik'y vagyis ‘terraszkavics szintén az dltalam megfigyelt tengeri
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kavicsolk folytatisa &z ddesvizi mészkd alatt /3. .sz. dbra/ .
s . b}

A Duna IV.sz. Spleisztocén terraszszintjeivel Budapest teriiletén /Kiscelli
platé, budai Virhegy/ az eddizi irodalom sokat foglalkozott /5,14, 15, 16
stb./. A Kiscelli plato terraszanya jdnak alsé szintje Schafarzik /14/ sze—
rint £f6leg kiillonboz6 kvarc- és kvarcitkavicsok, nagymennyiségben fordul-

nak eld a kiilénb6zé andezitkaviesok is. Az 1- 1,5 m vastag kavicsréteg fo-
16tt 3-4 m vastag homokréteg van. Sajnos, ma a feltdrdsokban ez mér nem
figyelhetd meg a beomlédsok miatt. A terraszszint felsd része Kéz Andor

/5/ szerint 147 m tszf-i magassigbansvan, melyet dtlag 6-3 m vastas édesvizi
mészkStalkard védett meg a lepusztuldstil. Schréter Zoltdn /16/ a Kiscelli
pla 6 édesvizi mészkGtakardja kénzldéséher ko ‘At az abban taldlt gerinces
f+oma alapjin az alsdépleisztocén fels§ részébe, a Mindel jogkorba helyezi,
4z a megdllepitds jO Osszhangban van agemorfolégusok eddig elfogadott 4114s—
pontjdval, miszerint a IV.sz. Opleisztocén terraszok Ffelkavicsoldddsit a
Hindel glaciflisra tegszilis Hasonld a helyzet a budai Vdrhegy esetében is. :
schréter 2. /16/ a Virhogy Sdesvizi nészkétakardjat és az alatta levd kavics—
és homokos’ agyagréteget az utdébbiban taldlt emldsmaradvihyok alapjdn szintén
Ifindel jégkorin:sk hatirouta neg. Kéz Andor a budail Varhegy terraszkavicsit
tanulminyozva /6/ annal magas - 0t 150-152 m—ben dllapitotta meg a tszf.

4 Virhegy terraszdval részletesebben nem liivnok fozlalkozni, mert Kéz Andor
az 2lobh emlitett tanulmdnyiben ezt riszletesen és jol feldolgozta s ismét—
légekbe bocsdtkozni ittt aem akarok, :
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A Kiscelli platd édesvizi mészkbiskarédja alatt a platd keleti részén - fel—
tédrdsben ~ 1-2 m vastagsdgban kizdrdlag dolomit és nummulinds mészkékavics és
t6rmelék tgldlhatd. Erre azért kivdnom a figyelmet felhivni, mert errél eddig
az ircdalmi utaldsok nem emlékeztek meg, és — ha tdk: helyen megtalélhatd lesz
ez g kétségteleniil nem dunai eredetii képz8dmény — bizonyos mértékig médositani
kell a Kiscelli platé kialakuldsdrél eddig alkotott nézetiinket.

' A "Tédborhegyi 4tilé" oldaldra felfutd Farkastoroki ut és a Bécai ut kdzétt £8bb

kisebb édesvizi mészk8takaré maradvidnyokat taldlunk 150 m koriili kdzepes ma—
gassdgban., Hajdan ezek nagyobb kiterjedésiiek lehettek, de épitkezésre elhordték.
BEgyes alacsonyabb, 130 m kérili rogsk nem szélban 4116k, hanem csuszamldssal
keriiltek mélyebdb szintre /4.ébrq/o :

Schréter Zoltdn /16/ szerint a Farkas oroki ut 4ltal feltdrt édesvizi mészk§
aldl régebben aprdszemil sdrga homokot tdrtak fel, melyet szintén az Spleiszto—
e¢én Duna terraszanyagének tart. Bzek a feltdrdsok az utburkolds sorén megsziin—
tek s a homokréteg nem vizsgdlhatdé meg. Mindenc:uctre az eddigi megfigyelések
alapjdn jogosan feltételezhetjiik azt, hogy & 150 m kdriili tszf-i magassdgban
elhelyezkedl, szdlban 4118 édesvizi mészkStakardk — ilyeneket elég sokat megfi-
gyelhetiink — teriiletiinkdn a Duna jobbpartjén az épleisztocén DPuna terraszén,.
vay ha nem azon, akkori erdzidbdzisdhoz k¥zeli szinten képzddtek. Tehdt

ezeket a 150 m k&riili édesvizi mészkbészinteket, ha alattuk nincs is duna-

" terrasz anyag az Opleisztocénkori reliefet biztosan jelzd szinteknek fogad-

hatjuk el a Duna volgyében,

A Duna magasabb terraszszintje, mely i1elative . 70-55 m: magasan helygzkedik el

. & Duna O pontja f616tt é8 a gesmprfoliégusok a legidfgebb pleisztocén terraszok

k6zé soroljdk /3/, a targyalt dunavdlgyi szakaszokon.csak morfoldgiai formdjd—

val jelentkezik. Megnyugtatéan dunaterrasz anyagnak vehet$ képzldményt a Fész—

letes kutatdsok sordn az eddigi irodalmi utaldsok ellenére sem sikeriilt ta—
1ld1nom.

Morfoldégiai formijdra és magassdgi helyzetére nézve a Pomédztdl délre fekvd
Majdan platé sorolhaté ide. Errdl Schréter Z. /15/ emlékezik meg el8szdr.
A helyzetet itt a kbvetkezlképen vizolhatjul  kiscelli agyagra 5-10 m vastag
édesvizi mészkétakard telepszik, ez képezi a 190-200 m tszf-i magassdgban
levl platd tetejéta /Z.ébrg/. A kiscelli agyag és az édesgvizi mésztakard kd—
z8tt kavicsréteg van. Legjobban megfigyelhet8 ez a kavicsréteg a platdn levs

k6fejt6b6l Pomdzra vezetd mélyut kezdeténél., Schréter Z. /15/ a kb. 1 m vas—

tagsdighan ldthatd kavicsréteg anyagérdél a kdvetkezbket irja: ."did, mogyord—
s6t Gkblnagysdigu kvarckavicsokat és pedig mindenféle szinben konstafélhattam;
ellenben egyéb kézetnek kavicsdt, nevezetesen a fontos andezit kavicsot nem
leltem. A t6bbi eléforduldsnak az analdgidjdra ezt is pleisztocén dunater—
rasznak kell minSsiteniink. F&1 kell gzonban vetnem szt a gyanumat, hogy
vaijon ez a kavics nem—e az aglsdmediterrdn rétegcsoporinak e itt ma@adt s
z erdzidtél el nem. tdvolitott kis foszldnya? /kiemelés télem,; P.M./. Eszak
felé. t.i.. a Meszdlia hegyen /MesdlS hegy/ mér az alsé mediterrdn homokos—
kavicsos rétegcsoport -jelentékeny mértékben ki van fejlddve."

BAr Schréter Zoltdn ujabban megjelent munkdjdban /16/ az édesvizi mészkd
alatt levl kavicsot kételkedés nélkiil épleisztocén "pdrkdnysikkavicsnak"
veszi, nyilvén azért, mert az utdbbi idében t&bben /5,9,18/ éppen réd hivatb-
kozva annak vették; azonban Jchréter Zoltdnnak a kavicsok eredetére vonatkozd
kordbbi gyanujédt a kutatdsaim teljes mértékben csak erdsiteni tudjdk. A

Kéz Andor /5/ és' Lang Séndor /9/ tanulményaiban emlitett andezitkavicsokat
kerestem, de nem taldltam, pedig a Majdan platdé elég hosszan elnyuld EK-i
peremén sok helyen észleltem a sZ618kben siiriin a felszinre keriild kavicsokat.
Kevésbbé gbrgetett homokké— és mészkbkavicsokkal elszdrtan tobbfelé lehet ta—
lalkozni. :

+ Bgyes morfoldgiai munkékban még ujabban is JSpleisztocénnak nevezik,
3 :
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Legfontosabb megfigyelésnek tartom ezzel kapcsolatban azt, amit mdr a "Verebes
dilé" kavicsaival kapcsolatban a IV. szdmu dunaterrasz szintek térgyaldsdndl
is emlitettem, hogy a platéperemen levS kis temetSben kétségteleniil az alsé-—
miocén homokos kavics keriilt a felszinre. A "Verebes 4diilé" és a "Mandics ma—-
jor" k6z8tt a pomdzi orszdguttdél alig néhdnyszdz méterrel Ny-ra levd kis te—
metében és kdrnyékén taldlhaté kavicsok Ssszetételre és alakra nézve teljesen
megegyeznek a Pomédztél Budakaldszig a platdperemen taldlhatd kavicsokkal. A
fent elmondottakon kiviil jellemzSek a szép szdmmal taldlhatd z8ld szinii és
tojéealaku kvarckavicsok s tovdbbd az, hogy a Mesélé hegy DNy—i oldaldn meg—
figyelhetd alsdémiocén kavicsokhoz hasonlitanak Osszetételre és formdra nézve
egyaré.nt.

Meg nem gdrgetett andezit darabokkal, tdrmelékkel elszértan tdbb felé lehet
taldlkozni, de ezek nem dunai eredetiick, hanem a szomszédos vulkéni k8zetek—
b8l felépitett hegyrdgokbdl keriiltek — hdrshegyi homokkével egyiitt — az
dpleigztocéntél kezdve az oldal-vizfolydsok 41tal a platdéra.

Az egész Majdan platé terraszjellegét a tetején levd édesvizi mészkb8takardnak
k&szonheti /2.ébrq/. Ez védte meg a térszint a lepusztuldstél, bdr maga az
édesvizi mészkftakard nincs meg mindeniitt Gsszefiiggen. D és DK felé egyre
vékonyabb, majd foszlinyos lesz. Ennek magyarédzata, hogy a Kevélyekrdl, a
CsucshegyrSl és az Oszolyrdl lefutd vizfolydsok felszabdaltdk. S8t a Majdan
platéd DNy—~i oldaldn Budakaldsznak tartd, tektonikus mozgdsok dltal elbrejel-
zett vonal mentén futd erdsebd vizfolyds magdt a Majdan platét édesvizi mészké—
takardjdval egylitt elvdgta a Nagy Kevély aljdban levs édesvizi mészk6t61,
mellyel az dpleisztocénban Gsszekdttetésben volt. Ez a monalovdchegyi édes—
vizi mészk8 eléfordulds Budakaldsztdl ENy—ra 195-230 m—re a tszf. fekszik,
2-15 m vastagsdghan figyelhetl meg. A rétegek t8bb irdnyu hatdrozott délése
kétségtelenné teszi a rétegeknek az eredeti helyzetilkbdl vald kimozduldsit,
Bz az oka annak — véleményem szecint -, hogy a kornyéken taldlhatd, az
bpleisztocénban egységes és hatalmas kiterjedésii édesvizi mészkétakard jelen—
leg szétdarabolt részei pidr tizméteres magassdgklilonbséget mutatnak, Pomdz és
Békdsmegyer kozdtt a fentemlitetteken kiviil még jé néhdny ilyen 190-230 m
tszf-i magasséghan elhelyezkedd édesvizi mészkéfolt vagy takard taldlhatd.
gchréter Z. /16/ szinte monogréfikus részle’ességgel feldolgozta ezeket s

. a rendelkezésgére dllott elég sok gerinces fauna alapjén a keletkezésiik ko—
réra is tesz megdllapitédsokat.

A Majdan platdé édesvizi mészkdvének keletkezését az dSpleisztocénra teszi, a
monolovichegyit szintén, a felsShegyit /2@0-240 m tszf./ legfelsé pliocénba
vagy legalsé pleisztocénba, a KdpolnatetS-Eziist hegy vonulatdnak /210-220
m tszf./ édesvizi mészkovét, mely alatt Spleisztocén"kavicspirkdnysikot”
taldlt, gerinces maradvényok és csigék alapjén ujpleisztocén Wiirm korunak véli,
de t8bt mds dltala felsorolt faundbdél itt is lehet az Spleisztocénre kovet—
keztetni. Lényegében 3chréter Zoltdn kimutatdsai is arra engednek kdvetkez—
tetni, hogy az elfbb felsorolt, kbzel egyezl magassédgban levl édesvizi mész—
kitakardk egyiddben, az Spleisztocénban képzddtek.Az morfoldgiailag nehezen
lenne elképzelheti, hogy pl. az Eziist hegy édesvizi mészkétakardja az uj—
pleisztocénban keletkezett volna, hiszen akkor a Duna erdézicbézisa olyan
mélyre sz4llt le, hogy 8-10 m vastar, elég nagy kiterjedésii édesvizi mész
képzGdésére nem volt alkalmas morfoldgiai térszin.

A Majdan platé tehdt, az elmondottak utdn, nem nevezheté a Duna u.n. akkumu—
licids leziddsebb pleisztocén /V.sz./ terraszdnak, ugyanezt mondhatjuk a
Budakalisz-Békdsmegyer kdzdtti édesvizi mésszel boritott szintekre is. B
terraszszeri morfoldgiai formdk kialakuldsdban azonban a Duna erdézids munké-—
ja nagymértékben kdzrejdtszott. A keleti peremet a Duna mosta ald az uj-
pleisztocénban és az dpleisztocénban, midltal terraszszerii. tereplépcsdt ala-
kitott ki,
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A platé felszine, annak tszf-i magassdga sem volt fiiggetlen a Duna legid§sebbd
és Opleisztocén erdzidbdzisdtdél, s6t minden valdsziniiség szerint a Pomdztél
k3zvetlen D-re levd és a Budakaldsz kornyéki édesvizi mészkdvek is a pleiszto—
cén elején, & maindl 80-95 m-rel magasabban jarc Duna erdzidbdzisdhoz kézel
18v6 heévforrdsuk, esetleg karsztos forrdsok vizébSl rakddtak le. Egy nagy—
j4bbl Bsszefiiggs édesvizi mésztakard képzédott, mely az dpleisztocén folya—
min, esetleg mér a legiddsebb nleisztocénban is tdbb forrdsbél tdpldlt ragy
téban rakédott le. A t6 kb. KE-D-i irdnyu térésvonal, vagy térésvonalak mentén
feltdrt mésztartalmu hévforrdsokbdl tdpldlkozott; bir az édesvizi mészké
nemcsak hévforrdsok vizébll képzbdhet. A Vdctdl é—ra levé magas parton pl.
jelenleg is képzddik. Vastag losztakard és terraszkavics alatt a felsbeligocén
agyag a vizzdré réteg. Hatdrdn forrdsok tdrnek elé s ahol a forrdsok néhény
'méterrel a Duna f515tt vannak, mésztufa képzddését figyelhetjilkk meg. Hasonléd
viszonyok elkép.elheték az Spleiszton nban a mi esetlinkben is.

A Mgjdan platé édesvizi mészkStakaréja és a Budakaldsztdl nyugatra, illetve
délnyugatra levd édesvizi mészkétakardk kozel egyezd magassédga nem véletlen,
hanem éppen arra mutat, hogy a pleisztocén ele;in egyforma magassdgban Ossze—
fiiggtek és lerakdéddsuk idején a Duna erédzidbdzizdhoz igazodtak. Schréter Z.
/15, 16/ vizsgdlataibdl az tiinik ki, hogy a pleisztocén elején a Duna 200-240
m tszf-i magassdgban folyt. Bz a magassdg volt a pleisztocén elején a Duna
erdzids feneke, Ennél mélyebb fekvésii teriilet nem is volt a kdrnyéken, a
hévforridsok a pleisztocén elején tehdt kb. ezen a szinten fakadhattak.

Ezt a pleisztocéneleji reliefet - az édewvizi meszek tszf-i magassdga alapjén
tett megdllapitds — igazolja a Duna balpartjdn Csomdr kSrnyékén 220-240 m
' magasségban taldlhatd kétségteleniil dunai eredetii legidésebb pleisztocén
kavicsok magassédgi helyzete is. Schafarzik szerint /13/ az dpleisztocén
/értsd: legid8sebb pleisztocén/ Duna magasabban folyt, mint a levantei és ez
igy is lehetett.

A Pomdz-Budakaldsz kidzdtti dpleisztocén témedencétsl délebbre elkiildniilten
frpddfiirds, rdm hegy és az Arany hegy helyén is hasonlé témedence volt,
melyben szintén elég vastag édesvizi 1.észkéréteg rakdédott le. E két Spleisz—
tocén témedencét a Rdka hegy /256 m/ és a Péter hegy /237 m/ vdlasztotta el.
Az édesvizi mészkS Arpiddfiirddnél kb. 190 m ‘szf—i, az.Arany- és Yrim hegyen
pedig 175-190 m tszf-i magassdgban taldlhaté. Az Arany— és Urdm hegy az édes—
vizi mészkltakardnak koszdnheti 1étét, mivel az védte meg az' alatta levs
harmadkori homokos, agyagos rétegeket a lepusztuldstdl.

Maga az dpleisztocénkori édesvizi mészkStakard az Arany hegyrSl is mér nagy
mértékben letarolédott. Léng Séndor /10/ szerint az Uriim hegy-Arany hegy
mésztufds fennsikja a Duna és a Solymdri patak k&zbs V.sz. legidSsebb pleiszto—
cén tarrasza lehet. Ha ezt az eddigi feltdrdsok alapjén igazolni nem is tud-
juk, az lirtimhegyi 180-190 m tszf-i magassdgban fekvd édesvizi mészkStakard
azonban kétséget kizdrdan igazolja azt, hogy a solymdri patak a legidgsebb
pleisztocénban ennél a szintnél csak néhdny méterrel folyhatott mélyebben.

Ez is jellemz6 adat a Duna legidésebb pleisztocénkori erdzidbdzisdra, tovdbba

a Solymdri volgy kialakuldsdra.

Az Ursm hegy és Arany hegy tetején lev6, dltaldban kiscelli agyagra telep’ilt
/4/ édesvizi mészkd D-i percme elég meredeken. szakad le a Solyméri volgyre;
ebbll arra kell kdvetkeztetniink, hogy a viélgy bevdgdddsa elétt nagyobb terii-
letet boritott’ és a Hirmashatdr hegy ldbdig is elért az emlitett magassigban,
de azéta a Solymdri vilgy bevigdddsa miatt és a Hdrmashatdr hegy oldalidn ma
is igazolhaté suvaddsok miatt nagyrésze elpusztult.

Kiilénben az firémhegyi édesvizi mészk$ morfoldgiai helyzete nagyon tanulsdgos.
Ha ugyanis a Bécsi uttél kiindulva felmegyiink az Urom hegy legmagasabb szint—
jére, akkor utkdzben mir 135 m tszf-i magassdgtdl taldlkozunk édesvizi mész—
kével. * megfigyeldnek az az els§ benyomdsa, hogy itt két kiilénbsz6 magas—
ségban kialalult édesvizi mészkdszinttel van dolgunk. Egy 135-150 m—es magas—
sdguval és egy 170- 190 m tszf-i magassdguval. :
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Az Ursm hegy teteje /190 m tszf‘/ platdszerii és kozvetlen a fe1321nt viz—
szintesen telep 1t 5-10 m vastag.édesvizi mészkdpad képezi. ENy és DNy felé

meredek lejt8k hatdrcljdk, a lejtbkdn lecsuszott mészkStdmbdk és vastag torme—

1ékréteg talilhatd nagy teriileten. Az Arany hegy felé haladva kiss e,leala—
csonyodik az édesvizi mészkl szintje 180-175 m tszf-i magassdgig és az
vifrémhegyi utath alig 1épi tul 1-200 méterrel, ettél keletebbre ma mar csak
tormeléket lehet taldlni. j

A 35-40 m-rel alacsonyabban levS édesvizi mészkdszint nagy része tdrmelék,
_de talalni nagyobb tompsket is, amelyek kiilénbézd kis dSléseket mutatnak.

Tovébbs ezen az alsébb szinten levd édesvizi mész nem is képez Gsszefiiyzd
takardét, Arra lehet tehdt kdvetkeztetniink,.hogy nem két killonbszé idSben,
kiilonbsz8 szinteken kialskult édesvizi mészkével van dolgunk,- hanemn egysze—

‘riien suvadiszal, amely azdltal jott létre, hogy a ‘Solymdri vilgy patal-ja erd-—

sen aldmosta a kiscelli agyagon fekvd édesvizi mészkbtakardt. A kdzvetlen'il
édesvizi mészk$ alatt nem mindeniitt a vizdtnemereszté agyag telepszik,'hancm
mint a Béesi utrdl Urom felé vezetd orszdgut be v"gédaséban is mevflgjelhet—
jik, homokos-agyagos kiézbeteleplilés is taldlhatd. 5 ezért az ddesvizi mész
ezzel a homokos—agyagos képzpdmennyel egyutt suvadhato++ meg a keplekeiy,
kiscelll agyagon. e’

Ilyen suvadassal, csuszamléssal alacsonyabb szintre kerult edesv121 meszko
"szintekkel" mar mashol is taldlkoztunk. :

Nincs kizdrva azonban az sem, hogy a Solyméri volgyet klaelolo toreamaﬂal'men—
tén pleisztocénkori tektonikus mozgédsok is hozzdjdrultak e két szint kiala—
kuldséhoz. LegkOzelebb jérunk ugyanis a valésdghoz dltaldban akkor, ha a
térszini formdk kialakuldsdt komplex genezislieknek fogjuk fel., Ez a.vizsgi—
16ddsi médszer itt 1s seglthet a forma létrejdttének ertelmezeseoen.

Az alsébb szint morfoldgiai heLyzetér61 még csak annyit szerétﬁék‘emliteni,
hogy az édesvizi mészk8 alatt levé kavicsok nem dunakavicsok, hanem a Soly-—
méri patak hordaléka. Anyaga majdnem kizédrdlag aprdé dolomit és mészkdBkavics.
Az Urdm hegyre vezeté ut kis vizmosdsai jé1 feltdrjédk a kavicsanyagot. Tehit
1tt a Solymdri patak és nem a Duna terraszanyagdval van dolgunk. A felss-
levantei térszin a Duna volgyében nem sokkal lehetett magasabb a legidésebb
pleisztocén térszinnél, vagyis a pleisztocéneleji Duna nem végta be magdt
lényegesen a felsSlevantéei térszinbe. S8t Schafarzik ‘szerint /13/ a pleiszto-
céneleji Duna magasahbban folyt a levantei Dundndl, Igazolda_ezt az, hogy a
pleisztocéneleji dunakavicsok Pestlérincen a levantei dunakavicsokra rakddtalr.

LEppen ezért nen lehet kénnyen kimutatni a levantei és a pleisztocéneleji
térszin ko6zdtti kiilonbséget. Bzt a nézetet megerdsitik Schréter Zoltinnak
a Budai hegyek édesvizi meszeinek korira vonatkozd megallapltw ai is 715,
16/, de egyuttal ald is tdmasztjdk azokat, mert a faundra tdmaszkodva & is
csak "valésziniileg" veszi az aldbbiakat felsopliocen—levantei"koruaknak.

A Szemld hegyen 23% m, a Vérhalom—diilében 200-240 m, a Torokvész—diildben

kb. 220 m, a Gellért hegyen és a S5z61észeti Intézetnédl szintén 220 m tszf~i
magassdgban taldlhatdk, 4 szabads&ghegyl levantei édesvizi mészkd kozépéridle—
ben 430 m tszf-i magassiga /20/ minden kétséget kizdrdan komoly tektonilkus
mozgss ewedményes Ugyancsak. tektonikus okokkal fuvg Ossze a hiivosvolgyi
pleisztocéneleji édesvizi mész 240 m koriili magassdga.

A fent emlitett t6bbi levantei koru édesvizi mészkd hasonldé magassdgban valé
eléfordulisa szintén nem véletlen jelenség. Osszefoglaldlag dltaldnositédssal
mondhatjuk, hogy a levantei és pleisztocéneleji szintbe sorolhatdk be a tdr—
gyalds alatt levd teriiletiinikon azok a szintek, amelyek - Jelentésen elmoz—
dult rogoket nem szhmltva - 190-230 m tszf-i magasoagok kozott vamak.

yor |
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Ilyen felsllevantei és pleisztocéneleji térszint jelzl szintek lehetnek még az
eddig nem emlitett hasonld magassdguakon kiviil az alébbiak: A pomdzi édesvizi
mészkStakarédtél nyugatra egy elég nagy, 200 m kdriili platd. Urdm-Budakaldsz
k8z8tti ut is jédarabon 200-230 m tszf-i magasségber fut. i Péter hegy /237,
226 dy Lrpddi;rdétGl nyugatra. Hasonlé magasségok figyelhetdk meg a RSzsa-
dombon, Ferenc hegyen is. A Mdtyds hegy-Hédrmashatdr hegy keleti lejtSs vidé-
kén is ven némi nyoma e szintnek, de itt biztosat mondani alig lehet, mivel
az egéuz 193t6 kiscelli agyagbdl van felépitve, amely azéta lényegesen de—
nuddlédott. Jellemz§ itt még az a kdriilmény, hogy a kiscelli agyag felsé
hatdra a Métyds hegy oldaléban 200 m tszf-i magassdgig emelkedik, innen
kezdve észak felé fokozatosan magasahb szinten taldlhaté meg, a Solyméri
vélgyben mér 290-300 m—en érintkezik a dolomittal. Vagyis, amint a Solyméri
vélgy a Duna felé kbzeledik, oldalén, a kigeelli agyag és az alaphegység
érintkezés vongla fokozatosan 300-r”" 200 m ald siillyed. Hasonldé helyzetet
mutat a kiscelli agyag és az 6holocen dunaterrasz hatdra is. A Solyméri
volgy nyildsdban a hatdr 120 m a tszi., a Bzepvﬁlgyi drok torkolaténdl pedig
110 m a tszf.

A Duna violgy jobbpartja Szentendre-Budapest kiz0tti szakaszén megfigyelhetf
pleisztocénkori édesvizi mészkészintek feltiinben egyezb morfoldgiai Belyze-
téb81l — 45-60 m-re és 80-100 m-re a Duna O pontja f5létt — azt a kdvetkezte-

tést vonhatjuk le, hogy az gddlg mingen pizongxg gggggg ggg klmutgthato
t

IIT.s2. tsztoc n'dun—terr smngg a. ﬁggntendreéBudgpest-kozottl szakaggqg

nem.talﬁl uk, még-az azonos.magasségu .mprfoldgiai. szintek sem mutatnak ter—
rasz formdt, A Duna v3lgy Szentendre-budapesti szakaszén a levantei Duna
erdzié.dzisdhoz tartozd terrasz — illetve lepusztuldsi szintet ma mér nem
lehet megkiilénbdztetni a pleisztocéneleji térszintdl, illetve ezen a szaka—

szon a kettd kdzott lényeges magassédgkiilénbség nem volt. 1 tei Dun
erdzidbizisa ugyanis mélyebben volt, mint a pleisztocéneleji pundé, A

pleisztocénelejil  Duna nem vdgdédott_ be ezen a Szakaszon a levanteivégi duna—
‘hordalék anyagdba - klimatikus okok miatt ez természetes is—, hanem a
pleisztocén elején még tobb tormeléket hordott magdval és tovdbb emelte,
toltogette sajit levanteivégi medrét. Ez lehet a magyardzata annak is, hogy
‘a levantei édesvizi meszek — amelyek szinté. a Duna egykori erézidbdzisdhoz
kozel keletkeztek és amelyek lényeges tektonikus elmozduldst nem szenvedtek —
kb. ugyanolyan magassdgban, vagy néha alacsonyabb szinten taldlhatdk, mint

a pleisztocéneleji térszinen keletkezett pleisztocén édesvizi mészkétakardk.

A Budapest-kornyéki pleisztocén édesvizi mészkéeldforduldsok
. morfoldégiai helyzetéb8) levonhatd kévetkeztetégek

A Duna volgyeben, de &dltaléban a tobbi folydk vilgyében is az egykori pleisz—
tocén térszinek .rekonstrudldsira a folySterraszok nyujtanak legbiztosabb tém-
pontot A Duna vélgyében a Véo-Budapest k5z8tti szakaszon azonban az idésebb
szintek /levantei, legid&sebb pleisztocén és oplelsztocén térszin/ rekonstru-
dldsa a terraszok segitségével igen bizonytalan és csak feltételezett midon
lehetsézes, mert nem tudjuk biztosan kimutatni a magasabb terraszokat. Taldl-
kozunk ugyan szintekkel, melyek morfoldgiai formdjukra nézve terraszoknak
litszanak, de folyami terraszanyag, kavics legtdbb esetben nincs rajtuk.
Dppen ezért teriiletlinkdn a legtdbb esetben nemcsak a hajdani pleisztocéneleji
vagy levantei térszint nem lehet az ilyen feltételezett id8sebb "terrasz'—
szinttel igazolni, biztosan megdllapitani, hanem még a levantel,— legid&sebb—
és Opleisztocén terraszok meglétét, objektiv 1étezését is més modszerrel kell
izazolnunk.

Bddig ugyanis a fent emlitett idlsebb terraszoknak a létezését — mivel rajtuk
terraszkav1cs nem taldlhatd = csak morfoldgiai helyzetukkel és formajukkal
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tudtuk kimutatni, mégpedig ugy, hogy ismertiik, hogy hazai folydinkon milyen
magassdgban helyezkednek el a IV.y V., VI.32. idGsebb terraszok — ott ahol
biztosan kimutathatdak - s ennek az ismeretében a Duna violgyében elég sok
olyan szintet dunaterrasznak véltiink vagy tartottunk, amelynek relativ magas—
sdga koriilveliil, esetleg egészen pontosan, megfelel az dltalunk jél ismert
terraszrendszerek magassdginak. A mult évi jelentésemben is /12/ tobb ilyen
esetre felhivtem a figyelmet. Morfolégiai kép és relativ magassdg alapjén
dontéttiink sok esetben az egyes terraszszintek hovatartozdsdrdl. Annak elle—
nére, hogy mdr el8bd meg is gylzddtiink teljes biztonsdggal arrdél, hogy ter-—
rasszal van dolgunk, sokszor nem vettilkk tekintetbe az annyira fontos utélag
bekdvetkezett tektonikus mozgdst, melynek kovetkeztében a terrasz szintje
eredeti helyzetébdl kimozdult. Idésebb terraszokndl a tektonikus elmozdulds
kimutatdsa, észlelése viszont igen nehéz, mivel a hajdani terraszformit nagy—
mértékben dtalakitottdk a kiilsé erdk. A sziklaterraszokndl pedig az a probléma,
hogy kemény tdmeges kbézetekben a vetbdéseket alig lehet kimutatni,

A Duna nagyon kiildnbszé tektonikdju teriileteken folyik s ezért feltétleniil
kell szdmolnunk azzal, hogy az egyes ugyanazon koru id8sebb pleisztocén
terraszrendszerek kiilénboz8 magassdgokban taldlhatdk neg, éppen a kiildnbszd
tektonikus mozgdsok miatt. '

Mindezek figyelembevétele mellett tovAbbra is fenndll az a aehé  helyzot,
hogy az id8sebb pleisztocén terraszokat az azlta eltelt erds lepusztulds mi—
att nem tudjuk biztosan kimutatni és magassdgulzat rogziteni.

ppen az ilyen nehézségek késztettelr arra, hogy igyelezzel mis bizonsité
tényezbket keresni mind a hajdani pleisztocéneleji térszin relonstrvdldsara,
mind pedig az ezzel szorosan Ssszefiizgld levantei—,0— és pleiszlocéneleji ter—
raszok igazoldsdra, illetve kétségtelen kimutatisira.

A Budapest-kdrnyéki morfoldziai 'atat’: ) sordin tapasztaltam, hogy az édes—
" vizi mészkémaradvinyok meslzhetlsen dllandé magassdgviszonyokat mutatnak,
A1taldban egy jS1 “iraj~»oldds magasabbd, 200-250 m—es szinten és egy mésik
alacsonyabb, 140-150-160 m-es szinten helyezkednek el.

A Budapest-kdrnyéki pleisztocénkori édesvizi mészklmaradvanyoknak a budai
hévforrdsokkal vald Osszefilygésére mir régebben rdmutattak és elfogadhatdan
bizonyitottdk /15/.

A hévforrisok a pleisztocénban a jelenleginél magasabb szinten eredtek. Ezek—
ben a forrisokban rakddtak le az édesvizi meszek. Nagyobb mocsaras tavak ke—
letkeztek, Ezek a mocsaras tavak mindenesetre nem lehettek sokkal magasabban

a hajdani erdzidbdzis f5l6tt, mert kiildnben lecsapoldédtak volna. A felszin
legmélyebb része Dudapest kdrnyékén a Duna medre volt. Ezek a hévforrdsokbdl .
tapldlkond tavall tehdt nem sokkal a Duna drtere f518tt helyezkedhettek el,

A pleisztocéneleji Duna Budapest kdrnyékén a Budai hegyek Ny-i pereme és a
Csom#d - It—logroréd irdnydban élhelyezkedd fiatal harmadkori dombvidék kozstti
terileten viltogatta medrét, eroddlva és toltogetve a fiatal harmadkori tér-
szint.

Osszefozlalva:s a levanteivégi és a pleisztocéneleji édesvizi meszek, tovdbbé
a Duna balpartjdn Csomdor kdrnyékén 220-240 m tszf—i magasségban taldlhaté
pleisztocéneleji dunakavicsok magassdgi helyzetébdl azt a kdvetkeztetést von—
hatjuk le, hogy Budapest kdrnyékén a mai 200-240 m tszf-i magassdgban elhe—
lyezkedS térszinek a levanteivégi, pleisztocéneleji felszin tartozékai.

A pleisztocén folyamin a Duna mind mélyebbre és mélyebbre vigddott s hatalmas
terileteket rombolt el a rézebbi térszinekbél. A rombold folyamat kdzben még
két elég jol kifejlett pleisztocénkori /dpleisztocén IV.sz. és ujpleisztocén
II.sz/ dunaterraszt hozott létre. »
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Tormelékkupok és le1t6v1§zogx

SzentendreéBudapest k8z6tt a tormelékkupszlnteh nem fe;lodtek ki olyan t1pu—
sosan és olyan nagy szdmban, mint Dunabogdény . és Szentendre x8z8tt. Ennek leg—
f6bb okét — de nem kizédrdlagosan — abban .ldtom, hogy mig a Duna a pleisztocén—
ban a maindl t3bbé vagy kevésbbé keletebbre folyt, addig az Sholdcénban a
maindl is nyugatabbray ecészen a harmadkori homokos, agyagos képzSdményekbsl -
f6lépitett jelenlegi Duna vdlgy oldaldban folyt. Ezdltal a plelsztocenban
képzéddtt alacsonyabb tormelékkupokat majdnem telgesen elrombolta és sok
helyen egészen meredek lejtbk, ldthatdan fOlJOJ]Z] erdzid altal aldmosott
partok alakultek ki.

‘A tdrmelékkupok kdzttt a legnagyobdb kiterjedésiit 'mindjédrt Szentendrétsl nyugat—

ra taldljuk meg a Bilkkds patak mindkét oldaldn. Az Izbég magassédgdban elhe—

- lyezked$é tormelékkupnak csak foazlénjai maradtak meg, mert a t6rmelékkupanyag

csak vékony, lapos takard lehetett. 4 Duna, majd a Biikkds patak erd; bevdgd—
disa dte nagymértékben letarolddik. A tormelékkupanyag mir eldz8leg meglehe—
t8sen sik andezittufa és harmadko i agyagos ter z1nre telepiilt 150—160 m
fqa?—‘! marsagiokan /7 ")/

~zépen kifejlddolt a Dera pauax éholocén tormelékkupja Pomédztol keletre
110~12O m tszf-i magassigok k5z6tt. A Dera patak ‘az ugholocenban abba belevd—
gédott és terrasozu alakitotta ate
A lMajdan nlatdn talalhato hdrshegyi homokkd és mészkd tormelekanyagbol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy az dpleisztocénban a Ders patak tdrmelékkupjdbdl
vagy terraszibll maradt ittt anyag. Megegyezik a véleményem Ling Séndornak
/9 azzal a megfigyelésével, hogy a Dera patak — szerinte a levantikum végen,
szerintem a legidfsebb pleisztocénban — nem a mai irdnyban Pomdz felé, hanem
a Majdan platétdél nyugatra levé mélyedés irdnydban Budakaldsz felé torkolt
a Dundba. A hajdani Dera patak vélgyében me csak egy kis névtelen vizfolyéds
csordogdl Budakaldsz felé, De ez is elég volt arra, hogy egy tektonlkus vonal
mentén a Majdan platdét elvdgja a Kis- és a Nagy Kevély lejt6jét6l és majdnem

.erézids szigetheggyé formilja ki. A Dera patak pleisztocéneleji irdnyvidlto-

zdsénak tektonikus mozgis volt az okozdja. Az irodalom t&bb helyen is bi-
zonyitje ezt /9, 15, 18/. A Solyméri pataknak alig észrevehet§ kis Sholocén
tormelékkupja figyelhets meg az Obudai vasutdllomds és Aquincum k6z&tt. :
Az id8sebb tdrmelékkupok anyagdt maga a Solyméri patak rombolta el, illetve
a kiscelli agyaghdl 4116 volgyoldalakrdl tomegmozgédsok utjén taroldédhatott le.
A tormelékkupok glarendeltebb szerepében nagymértékben kozrejdtszik az a
koriilmény, hogy Poméztol Budapestig a Duna volgyét hatdrold nyugati hegység—
keret karsztosodd mészkdbil és dolomithdl van felépitve. Bnnélfogva itt a
tuxmelekKOPZOdes folyamatdban déntdé sullyal csak az aprozédis szerepel, meLy
a pleisztocénkori glacidlisokban ugyan jelentékeny volt, de a gyér fels:zini
vizfolyis nem tovdbbitotta s igy tobbnyire a lejtdkon halmozodott fel. Ez a
folyamat =z Hirmashatdr hegy, Matyds hegy keleti lejt8jén érvényesiilt leg—

szebben. Legvastagabb tormelék taldlhaté a Remete hegy keleti oldalédn, ahon—
nan a vékony lapokban elaprozodott nummulinds és briozods mészkbdarabokat
épitkezésre és utburkoldsra is elhordjék.

Szentendre és Pomdz kdzdtt a lejtbkon felfeléd haladva eleinte kis eséssel
taldlkozunk, majd g két Kb6hegy felé haladva egyre meredekebbé vdlik és a

laza harmadkori homokos, agyagos, kavicsos'rétegekbll felépitett lejt6t ren—
seteg vizmosds szabdalga fel és’ tarolja le. A lehordott anyag a lejts 1ébéndl
halmozddik fel és azt megnyujtva csokken a térszin relativ reliefenergidja,
ami dltal a letaroldédds folyamata lassul meg. Az erls lejt8letarolédds, talag—
erézid meggitoldsdra itt feltétleniil tarsadalml beavatkozdsra van szikség
lleredek (aldmosott lejtSk huzddnak kisebb megszakitdsokkal a pomazlrJaJdan
platd, a "Verebes diild oldaldn és kiilénbsen ilyen a budakaldszi Eziist hegy
keleti lejtbje egészen Békdsmegyerig. Ezen a szakaszon a lejtdk 18bdt a
lakossig teljesen fiisgSlegesre faragta le azért, hogy a lakéhdzakat és g
hozzdjuk tartozé gazdasdgi épiileteket el tudjdk helyezni. A pincéket pl.
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kdzvetleniil az udvar szintjében a lejté testét képezd felsboligocén homokos,
agyagos képzddményekbe vijtik, mely sok helyen nem eléggé biztonsdgos, kdnnyen
leomlik, ahol a homokos kifejludés a dontdbbe

A Békismegyert északrdl hatdrolo lajté enyhébb, 1ldsszel boritott normdlis

lejt8. Békismegysr €s Csillaghegy koz6tt ismét elég meredek a Kiscelli agyag—

bél 4116 lejtd, mely a legutobbi iddékben is sok suvaddst, foldesuszamlédst

szemvedett, Az 1930. és 1931. években lefolyt foldesuszamldsokrél Vigh Gyula

és Rakusz Gy. szémolt be /25/ Csillaghegyt6l a Solyméri volgyig a le)tok
rmdlisak,

A Hirmashati~ hegy — MAtyds hegy vonulae lkoissd lejtdje tort lejté, melynek

a kiscelli agysgbdl felépitett alsébb része t6bb helyen kissé domboru. A kis—
celli agyagon itt is suvadésok, foldcsuszamldsok miikddtek és alakitotték a
t6bb méter vastagon tdrmelékkel boritott lejtdt /4. ébrq/

D teldédg néhdany gygkorlagt prodblénmidrag,

- Morfoldgiai megfigyeléseim alapjdn néhiny gyakorlati vonatlio:im kérdésre
kivénom felhivni a tervezd és kivitelezd szakemberek figyelmét. Bz persze kdzel
sem jelenti azt, hogy a morfoldgiai kutatdsokbdl levonhatdé Gsszes gyakorlati
vonatkozdsu problémdra ri tudok most mutatni. E hidnyossdgomért bizonyos
mértékben szolgdljon mentségiil a bevezetésben elmondott korilmény.

1./ M4r a tdrgyalds sordn rémutattam, hogy a Szentendre-Pomdz k3zotti homokos,
agyagos, kavicsosg rétegekbdl felépitett lejtdn igen nagy pusztitdst végez a
nydri zivatar. Tucatndl is t5bb nagyodbb és mély vizmosds van a KShegy, Kis—
kShegy keleti lejtdin, kisebb mértékben a Meséld hegy és a Kis Csikovir déli
lejt8jén, melyek gyorsan hatrilnak és ujabb és ujabb dgakat bocsdtanak ki,
Ezeket és a felszini ledblités tovdbbi elharapédzdsdt kell fédsitdssal, bokrok,
bozdtok Ultetésével megakaddlyozni.

2./ A Remete hegy, Tédbor hegy, Harmashatdr hegy oligocén kiscelli agyagbdl
felépitett keleti lejt6jét foldcsuszamlis, suvadds veszélyezteti. Killonssen
411 ez a Remetehegyi ut és a Mdrmarosi ut magassdgdban futd szintre. 4 lejtdt
ugyanis, mint azt a 4. dbra is mutatja, a felszinen 18sz és lejt8tdrmelék
boritja, mely a vizet dtereszti és a lejtSre hullott csapadék jelentékeny
része nem a felszinen fut le, hanem a tormelék alatt; ilyen viszonyok kdz5tt
suvadds kdnnyen dllhat eld. Ezt a korilményt az épitkezések alapozdsdndl fel—
tétlenlil figyelembe kell venni,

A tirgyalds sordn szintén emlitettem a Békdsmegyertdl délre levs lejt8 suva—
ddsait is, melyek jelenleg inkébb & foldmiivelésnek okoznak kdrokat.

3./ A Poméz és Budapest k5z5tt vezetd miut, tovibbd a Bécsi ut igen sok helyen
és hosszu szakaszon kozvetleniil a lejtdk 1ldbdndl fut. Zdporok és felhSszaka—
ddsok utdn az emlitett utak egyes szakaszai jelentékenyenn megrongdlédnak és
sokszor napokig nehezen jdrhaték. Budakaldsztol kb. 1 km-rel északra majdnem
minden negyobb esézés utdn néhény dm viz  gyiilemlik Gssze az uton. Ennek oka,
hogy az .tszakasz mélyebb fekvésii és kOzvetlenill a lejtS 1dbdndl fut. Az utrdl
a viz a HEV t5ltése miatt nem tud lefutni, vizdtereszt§ csatorndkrsél nem gon—
doskodtake. A Budakaldszon keresztiil vezetd milutat a Bardt patak tdrmelékes
homok és iszap szintén vastagon betakarja nagyobb zdporok utén. Itt ez kii-
16ndsen veszélyt jelent a kdzlekedésre, mert sziic az utca és elég nagy a
forgalom,

A békdsmegyeri téglagydrnil pedig a kiscelli agyagbll vastag iszapréteg keril
az uttestre. A Bécsi uton a Kdvesbére alatt levé téglagydrndl hasonld a helyzet.
Sok helyen pedig az uttest e€gy részét is elmossa, vagy aldmossa a lejtérSl le—
rohand viz /a Bécsi ut és a pilisvirdsvéri vasut keresztez3désénél/,
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E két utévbi jelenség olyan helyeken gyakori, ahol az uttestet egyik vagy
mindkét oldalrdl olyan iejtl hatdrolja, amely féltolesér formdju, tehdt a
lejtére hullott csapadékot és az dltala lehordott tdrmeléket vagy iszapot

egy helyre gyiiiti 6ssze. A fent emlitett helyeknél is ez s helyzet., Az ut-
épitésnél vagy azok karbantartdsdndl a volgyekben, lejtd aljén vagy oldaldn
futé utek esetében az eldbb emlitetthez hasonlé morfoldgiai formdkat komolyan
figy:lembe kell venni, hogy a kdros hatdsok ellen eredményesen tudjunk védekez—
ni. Az emlitett esetekben megfeleld nagysdgu és szému dteresz épitésével
sezithetiink a bajokon, a vizlevezetd drkokat pedig az ilyen felszini vizeket
bsszegyiijté lejték aljdn nagyobbra és biztonsdigosabbra kell tervezni, vagy

alakitanie

Az 1953. évi csapadékos nyar folyamén a fent vézolt helyzet t6bbszdr mezis—

mét16dotte

At dugil orel @igt 'y ‘aineccgl gllalncaraiid UG i piold g il me
Wt alidgok degyrréke !

1./ Bulla Béla:
2./ Bulla Béla:

3 / Bulla Béla:

/

- Terraszvizsgdlatok Budapest és Dunaadony , koézstt. Fdldr.

Kozl, 1935,

A Magyar medence pllocen és p1e1s7tocen terraszal. Féldr.
Kozl. 1941.

£1taldnos természeti foldrajz, II.kdtet. Tankdnyvkiadd,
1954.

4k orugitggx genrlk‘ Budapest Duna jobbparti részének /Buddnak/ hidro-

5./ Kéz Andors

6./ Kéz Andors
7./ Kéz Andor:

.geoldgidjas Budapest, 1939,

A Duna Gydr-budapesti szakaszdnak kialakuldsdrdl.
F61d.K0z1. 1933, 3

A dudai Virhegy terraszkavicsa. Foldr.Kodzl.1933.

A Duna visegrddi Attorése. A MTA Matematikai és Term.tud.
Ertesit6.50.k. 1933, Bpest.

8 / Kormos T. Schréter Z,: Tl6zetes jelentés a Budai hegyek és a Gerecse

9./ Léng Séndoxs
10./ Ling Séndor:

-szélein eldforduld édesvizi mészkdvek tanulmdnyozdsirdl,
F6ldr.Int. évi jel. 1915.

Folydterrasz—tanulményok. #61dt.K621.1938,
A Pilis morfoldgidja. Féldr.ﬁrtesité, 19%%. 3. fiizelt.

11./ Pavai Vajna Fereno: Az 1938, évi budapestkdrnyéki kiegészit8 geolégiai

12./ Pécsi Mértons

felvételi jelentésem., Foldt.Intézet.évi jelentése.
1936-19%8.1IV.kotet.

Morfoldégiai megfigyelések a Duna vilgyében Dunabogdény-—
Szentendr@ es'Nogradveroce—Dunakes21 kozott. Foldrajzi
Ertesitb, 1953.2.fiizet.

13./ Schafarzik Ferenc: A budapesti Duna paleohidrogrifidja. Hidr.Xozl. 1918.,

Féldf.K6zl. 1919, XLVIII kot

14./ §chafar21k F.-Vendl A.; Geoldgiai kirdnduldsok Budapest kdrnyékén.Bp.

1929

15 / Schréter Zoltdns Harmadkori és pleisztocén hévforrdsok tevékenységének

nyomal a' Budai hegyeliben. F6ldt.Int.évkényve,XIX. 1911-12,

1%./ Schréter Zolt@n, A Budai - és Gerecse hegység peremi édesvizi mészkd

eléforduldsai. F6ldt.Int. évi jel. 1951. évrél. Bp.1953.



* /ucco37To 08dez0l/ Jedfv JTTEOSTY =8 “JUTZE SNJ640Q0 SU[NOUNG0ed ‘/UQOOTTTO
~05T9]/ 304T9A 89 Yowoy =, ‘/IpaxesypemosTe/ Jefde ‘sorawy ‘owoy =9 ¢ /igaaes
~TPOmQS T8/ Z69W §90ZOTI] =g ©/MyJI03TPOWQETOY/ ©ING4TZOPUB=TOQTJWS mf /U003

=-zsToTdo/ ZSoW TZTASODPO m¢ “JoLTya STTPTORTS 69 ZEQT w3 “IQTOWQ3 TZTAQATOJ =T

SNYJBYY 20U 1823 A4} }/ %G8} T 4PIO] :
. BagEY : 7 ST : 2
: ! h S 9 . |
g il 0 4
S orejd-uepley 2

£

+ \.\A ..\.A”,\ 7 008
, NW\\ Ll ‘ azs8u 1y fiBay ojpsay

2 9289 14N ¢
S /ugiuen 38ZoTyY WD{ L6% B 03/ ,
TYNZYAOd NVEZNYYI I~0~T Iy NEXDEH QTISTH Vv 8§ NOLVId NVALVN ¥V JI2SIan m

Sl e ey *AUTZE SNIYAOQO suTNLUMI0Od ¢SoLTeA 89 Jom
o =0y UQpOo3TTOCSTeT =/, ‘siapw ‘Feils UBIIOGTPOWOSTOT =0 *ram{reanso UeATeU qJied 60TABY ‘Jowoy
m_\mg":«nnouﬁvosomﬁm =G */upaaeqTpeuosTe,/ 0AZSQW 5FOZOTIC =% *BINIFTZOPUS-TOQIIWE mg ‘Selfuw naezs
~Z8QT 89 2Z8QT =2 ‘TUIPIOQEIVD=ZEBITO] UGOOTOUQ 3TOAWOITO TOUQU 3ZEBIIL] UGOOoTOUln sung ® =T

HQPOLTINS [OIPUOJUSZE=~ZHUO

o - P

- ey 2B 128G AT (14661 BT PISS
“EIgE

TINZON VNG V 59 ADSHQN V. Lr7SLail LANVEI Jq-ANg



R VST T YA TR T R
3 ¥

*TBUCAS9IGT l.>. ‘eppeAns =g ‘4TUOTOD SSAQNSWI =8 ¢BuiTe [I1008TX wh ‘ZSQu [ZTASODS \
u9o03z8TOTd =¢ ‘uejaesey oxTLuqaoq MPTOmMINIQIFT 89 ZERT =2 ‘UTELIEI STTETANTTE =T
£.QB'}; " ==, === o v L .
[ A SDYIWAES 1893 ADY 1/ 9Ge 1 145 AP0
E:u:.:g e o 4 . /
ol e — |

¥ mouogsereg

wiagu ‘Peife WRIIeqTTAE
<9vT05 my ‘Builu sbiomoy ‘AOWOY ugoOITTOQETEJ =0 SOTAWX 49 JOWOY UYII0ITPOCHETS ns/i/

Jupp03zETeTdo,/ 260W TETAIODE wh (AGTOUMINT me OOWOY SQESQT 6§ ISQT weZ ‘E0TAEX ©§ O
.a\ﬁl\ﬂmo« =2 .xoﬁ“:o».c aBT ‘qpquosz €9 dezey “owousgiup ‘Suluw nn,u&h.u nung UGOOTOUY =T

: ; S AKX XX %
O OCRORREIKXRe
= R g e e e i

SR A1 (g AT 4eGE) ) R0

b, T8

x3

.

v
Buna o

AN




“ﬁﬁm%‘

B 1w

Buodskalgsz

: o arq
. Pomaz LN p. 9

Dungkeszi-Alag

& it h.
’ 20

Bekasmegyer
Csi llaghegg

|
(ST
U

Aranyhegy

Romaifiirdo

So
rU'm-;,,,,
A.

tér‘hegg'85 0

.

4300 “
Matyashegy

&
(4 5
f Szggzl%\egg
\/ﬂJ1

4

i

/ .
7 /A10

; «105

B

1?8A.,4 g

Szentendre €s Buda-
pest kozott levs édes-

vizi meszek morfolé-

giai_helyzete.

A-B
B-L
A 9=‘EV

" B-D
i}

2.8bra’
1l.ébre

3. 8bra
4.ébra
édesvizi
mészkd fol -
tok.

Foldr Ert.1954 /1 terv-Peosi rajz-Markus

ﬁA;ﬁi






it 179" %

17./ Stmeghy Jézsef:  Medencédink pliocén és pleisztocén rétegtani kérdédsei.
: F5ldr.Int. évi jel. 1951. évrél. Bp. 1953. {
18,/ 5zalai Tibors Ujabb adatok Poméz és kdrnyékének geolégidjdhoz.
F51ldt.K62z1l. 1924,
19./ Szentes gg;eng-, Hegyszerkezeti megfigyelések a budai Nagykevély kidr—

nyékén., P6ldt.Kozl. 1934,

20 / §zent1vggxi Ferenc: Adatok a Nagy Svdbhegyen és kornyékén elbforluls
levantei mészké geoldgiai és paleontolégiai viszonyai-
nak ismeretéhez., Bolesészetdodktori értekezés, Bp. 1952,

21./ Székelyné Somogyi Séra; Adatok a kdposztdsmegyeri Duna-meder geoldgiai
viszonyainak ismeretéhez. Bolcsészetdoktori érteke-
zésg, 1932,

22 / Wein G[drgx Szentendre kornyékének foldtani viszonyai. Fdldt.
K6zl. 1939,
23./ Vigh' cx, Rgkusz Gy.: Fdldcsuszanlds Békismegyer hatdrdban., Foldt.Int.

évi jél. 1936-38. IV. kotet.



