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P É C S I M Á R T O N í 

MORFOLÓGIAI MEGFIGYELÉSEK A DUNA JOBB-

PART J.ÍN SZENTENDRE ÉS BUDAPEST KÖZÖTT̂  

В e y e z e t é a . 

A Duna völgy magyarországi szakaszának f e j l ő d é s t ö r t é n e t i és m o r f o l ó g i a i k u -
t a t á s á t az 1953*év folyamán i s f o l y t a t t a a Földra jz tudományi K u t a t ó c s o p o r t »
Az 1952-ben Dunab о gdány-Szentendre és Nográdverőce-Dunakeszi k ö z ö t t v é g z e t t 
dunavölgyi m o r fo ló g i a i k u t a t á s o k r ó l a F ö l d r a j z i É r t e s í t ő múlt é v i 2. f ü z e -
tében beszámoltunk. Ennek mintegy f o l y t a t á s a , fo lyamatos k i e g é s z í t é s e k íván 
l e n n i a j e l e n l e g i j e l e n t é s i s a Duna völgy Szeütandre-Budapest k ö z ö t t i j o b b -
p a r t i s z a k a s z á r ó l . A Dunakeszi-Budapest .közö t t i b a l ^ a r t i szakasz - a P e s t i 
síkság - k u t a t á s a még folyamatban van, így erre e j e l e n t é s b e n még r é s z l e -
t e sen nem t é r h e t e k ki* A folyamatban l évő ku t a t á snak tudományos szempont-
bó l az a c é l j a , hogy t i s z t á z z a a Duna völgy e szakaszának k i a l a k u l á s á t
t é rben és időben, vagyis r e k o n s t r u á l n i t u d j u k a Duna völgy magyarországi 
szakaszának, ezen b e l ü l Budapest környéke p l e i s z t o c é n f e j l ő d é s t ö r t é n e t é t . 
Továbbá t i s z t á z n i k ív án juk a j e l e n l e g i f e l s z í n j ö vőb e l i f e j lőd é s é n e k i r á n y á t , 
v i s z o n t a műit f e j lőd é s t ö r t é n e t é n e k i s m e r e t e n é l k ü l tudományos p r o g n ó z i s t 
adni lehetetlen« 

A f e l s z í n f e j l ő d é s további i rányának megadása közve t l enü l összekapcsolódik a 
g y a k o r l a t i é l e t t e l , s e g í t s é g e t ad, a l a p o t s z o l g á l t a t a népgazdasági t e rvek e l -
k é s z í t é s é h e z . Ea t a szempontot tudományos kutatómunkámban mindig szem e l ő t t 
igyekeztem t a r t a n i , jelen munka során i s megfe le lő he lyen u t a l á s o k a t t e n n i . 
Sa jnos azonban ezen a t é r e n még nem rendelkezünk o lyan munkamódszerrel, amely 
az előbb e m i i t e t t t ö r e k v é s t kel lőképpen k i e l é g í t e n é . I l y e n módszer t k u t a t á -
sa ink során kell kialakítani s a t a p a s z t a l a t az t m u t a t j a , hogy mindig több 
és több olyan szempontot ismer f e l a ' cu ta tó , amely az előbb e m l í t e t t cé l 
megvalósí tásához közelebb v i s z bennünket . De mondhat juk azt i s , hogy egyre 
jobban szaporodik azoknak a morfológusoknak a száma* ak ike t tudományos k u -

t a t á s a i k so.:án az a módszer, gondolkodási mód h a j t , hogy m e g f i g y e l é s e i k k e l , 
ezek alapján álló í r á s a i k k a l a gyakor la t számára i s minél többe t adjanak» 

Az ilyen tartalmú tanulmányokra jó példákat találunk a -szovjet földrajzi 
irodalomban, amelyekből egyre többet ismerünk meg. A Földrajztudományi 
Kutatócsoport az ilyen legfontosabb cikkeket dokumentálja is. E "szovjet 
munkákból azonban az is kitűnik, hogy a szovjet népgazdasági szervek egyes 
konkrét gyakorlati feladatok megoldásánál" igényt támasztanak a morfológu— 
sokkal szemben is a megoldandó feladatok tudományos kutatással való alá— 
támasztására. Ez a körülmény nagy mértékben szolgálja a tudomány fejlődé-
sét is 

Ugy gondolom, hogy a hazai morfológiai tudomány - főkép kutatási módszeré-
nek - fejlődését is komoly mértékben meggyorsítaná az, ha a magyar gazda-
sági és állami szervek is hasonló igényeket - ha szerényebb keretek között 
is - támasztanának, mint a Szovjetunióban s tudomásunk szerint a népi de-
mokratikus államokban is teszik. 

I 
Egy példán keresztül szeretném ezt a kérdést megvilágítani* Jelenleg a 
Magyar Tudományos Akadémia Fóidraj zi Főbizottságának az utmutatása alapján 
folyik az elsó ötéves terv keretében és folytatódik a második ötévéc terv-
ben is hazánk, természeti földrajzi és'gazdasági földrajzi viszonyainak ku-
tatása és irodalmi feldolgozása. Tehát az első és második ötéves terv során 
geográfusaink az egész ország területét részletesen bejárják és megis-
merik. Г em tudom elképzelni, hogy állami tervező intézményeinknek vagy 

+ Előzetes jelentés. 
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éppenséggel az Országos Tervhivatalnak ne lennének olyan feladataik, amelyek 
megoldásához a geográfusok hazánk i lyen r é s z l e t e s bejárása során valamilyen gya-
korlati segitséget, javasla'ot ne tudnának a d n i . Természetesen mi akarunk és 
-fogunr is adni segitséget és haszná lha tó a d a t o k a t a népgazdaság gyakorlati 
kérdéseinek megoldására, mert nem i s érne semmit sem tudományos kutató mun-
kánk* ha ilyet nem produkálna. De nem t u d j u k , hogy mi mindenre van konkré-
ten és menetközben szükség. Sok olyan m e g f i g y e l é s t i s könnyen e l v é g e z h e t -
nénk munkánk közben,. amire j e l e n l e g még nem i s gondolunk, vagy nem minden 
kutató gondol. A morfológus k u t a t ó k terepmunkájuk so án t é rképezhe tnék pl. 
a talajerózió által sújtott t e r ü l e t e k e t , a csuszamlásos l e j t ő k e t , a törpe
vízierőművek építésére alkalmas és j a v a s o l h a t ó pa t akoka t , és igy tovább, hogy 
csak egy néhány kérdésre mutassunk r á . 

Vájjon lényegteien-e ezeknek és sok tás természeti földrajzi tényezőnek az 
ismerete, országos viszonylatban a tervező intézményeink, az-Országos Terv-
hivatal számára? lígy gondolom nem! Hát miért nem tűztek ki ilyen feladato-
kat a geográfusok elé, miért nem támasztanak igényt ilyen és még — ők vol-
nának a megmondhatói milyen - más feladatok megoldására? 

Nézetem szerint azonban nekünk morfológusoknak nem szabad még évekig várni 
arra, hogy egyszer majd valaki vagy valamely állami tervező szerv a kutatá—' 
sainknál figyelembe veendő és megfigyelendő összes jelenségekre és tárgyakra
felhívja a figyelmünket s továbbá arra sem, hogy kutatásaink során egysége-
sen járjunk el minden olyan jelenség megfigyelésében, amely eddigi ismere--
teink szerint hasznos, vagy a jövőben' lehet hasznos megfigyelés a gyakorlat 
számárá. Ezeket a módszereket nekünk kell kutatásaink tapasztalatai alapján,
közös vita és megbeszélés során kialakítani. 

J • . 

De reméljük, hogy mindezt hamarosan a népgazdaság ilyen irányú igényei isme-
retének birtokában végezhetjük el. 

M o r f o l ó g i a i m e g f i g y e l é s e к

Ter ra szok és s a i n t e k 

Előző je lentésemben / 1 2 / a Dunabogdány-Szentendre k ö z ö t t i Duna völgy jobb-
p a r t i szakaszáró l ö s s z e f o g l a l ó l a g az t á l l a p í t o t t a m meg, hogy " k ö z é p p l e i s z t o -
cénnál idősebb k a v i c s t e r r a s z f e l t á r á s r a é s o b j e k t í v e n b i z o n y i t h a t o Duna 
t e r r a s z s z i n t r e nem akadtam". A h e l y z e t é n é l fogva / 2 6 - 2 7 m a Duna 0 p o n t j a 
f ö l ö t t / középp le i sz tocénbe s o r o l h a t ó t e r r a s z k a v i c s f e l t á r á s s a l is csak 
Szentendrén t a l á l k o z t a m , s tnivel i t t eddig o lyan i rányú t e k t o n i k u s mozgást 
nem sikerült é s z l e l n i , amely az e m i i t e t t t e r r a s z u t ó l a g o s e lmozdulására en-
gedne k ö v e t k e z t e t n i , / f e l t é t e l e s e n / e l f o g a d j u k annak k ö z é p p l e i s z t o c é n k o r á t . 

Sikerült v i szont k i m u t a t n i három törmelékkup /115-120, 1^0, és k b . 140-150 
m tszf. magasan/ é s s z i n t é n három j e l lemző l e p u s z t u l á s s z i n t e t / 1 5 0 m, 180 m. 
és 210-240 m t s z f . magasságban/ . Az i l yen magasságban e lhe lyezkedő s z i n t e k , 
mint l á t n i fogjuk a Szentendre — budapes t i szakaszon i s j e l l emzőek . 

Kutatásterületomen az első terraszmorfológiai megfigyeléseket Kéz Andor vé-
gezte és összefoglaló jellemzést, adqtt / 5 / » Az ő megállapításaival az 
óholocén terrasz kiterjedését és futását illetőleg teljesen egyetértek. 
Itt csak azt a kiegészítést kell tennünk, hogy az utóbbi évek kutatásai ér-
telmében az óholocén terraszt /l.a/ elkülönítjük a valamivel /2—3 m/ ala-
csonyabb ujholocén ártértől /l.sz. terrasz/. S valóban a Szentendrétől Buda-
kalászig elnyúló ellipszis alakú ujholocén térszinből elég sok óholocén 
terrasz-sziget emelkedik ki, amelyeket az ujholocén Duna erősen rombolt. 
Ugyanez a helyzet Budakalász és Óbuda között is. A II.sz. ujpleisztocén
terras : egészen gyengén van % csak képviselve ezen a szakaszon, mivel a 
Duna völgyének jobbpartján az ó- és ujholocénban igen erőteljes oldalazó 
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e r ó z i ó s munkát végzetx és sok he lyen , az alapegységek l á b á i g rombol t .

Kéz Andor, /$/, s z e r i n t a Szent^ndre-pomázi ö b l ö z e t e t nemcsak m o r f o l ó g i a i f o r -
májáva l , hanem k a v i c c s a l i s j e l e zve f é l k ö r a lakban k ö r ü l v e s z i a I I . s z . t e r -
r a s z . Ha a Pomázról "Püspökmajor"- n k e r e s z t ü l Sze&ten&'ének vezető uton j á -
runk , а 25®000'-es t é rkép lapon 117—el ós a 1 2 5 - t e l j e l . e t t magassági pontok 
k ö r ü l valóban sok kvarckav icso t t a l á l u n k a f e l s z i n e n . Ezek a kav icsok azon-
ban nem dunakavicsok, hanem a magasabb, 150-220 m-es s z i n t e k közö t t e l h e l y e z -
kedő a l sómed i t e r r án homokos kavicsos ré t egekbő l időszakos v i z f o l y á s o k mosták
l e azokat / l . á b r a / . A Kőhegy, Kiskőhegy DK-i i r ányú l e j t ő i t t u c a t n á l i s t öbb , 
mélyre / 5 - 1 0 m/ bevágódot t aszóvö'lgyek d a r a b o l j á k f e l . A l e j t ő anyaga a f e l -
s z i n t vékonyan b o r i t ó l ö s z s z e rű anyag tó l e l t e k i n t v e o l igocén és miocén l a z a 
agyagos, homokos és k a v i c s o s ré t egekbő l á l l , amelyeken a f e l s z i n i l e ö b l i t é s
nagyon erős p u s z t í t ó munkát tud és t u d o t t végezni» A t a l a j e r ó z i ó igen j e -
lentékeny ezen a s ző lőv e l , gyümölcsössel b e ü l t e t e t t hegyoldalon,annak e l l e n é r e , 
hogy a különösen pusz tu ló l e j t ő s r é s z e k e t és szé tágazva h á t r á l ó a s z ó fők e t 
több helyen f á s i t o t t á k .

Hogy a kav icsok a magasabb s z i n t e k rő l származnak, a r r ó l könnyen meggyőződ-
he tünk , ha a 125-ös magassági p o n t t ó l ÉNy-nak, a Kiskőhegy o lda l ába veze tő 
mélyutak - e g y ú t t a l aszók - egyikén végighaladunk. Ebben az ese tben végig 
k öv e tk e t j ük a kavicsok j e l e n l e g i huzódási i r á n y á t és az t i s megfigyelhet— 
jükjj hogy az aszóvölgyek a l s ó e lvégződésénél l apos tö rmelékkupsz in t h e l y e z -
kedik e l I25-I3O га-ез t s z f . magasságban. De nem minden aszóvölgy hord k a v i -
c s o t , csak azok , amelyek a l sómed i t e r r án homokos, kav icsos r é t e g e t / anomiás 
k a v i c s / vágnak á t u t j u k b a n . Az "aabmiás homokos kav ic so t " a sző lőkben, vagy 
az aszók f e l t á r á s a i b a n nem egy helyen a f e l s z i n e n m e g t a l á l j u k . Az aszók 
á l t a l s z é t t e r e g e t e t t kvarckavicsok k ö z ö t t igen sok gömbölyű,, t o j á s a l akú , 
zöld zsínü és - ami ' lényeges - a n d e z i t k a v i c s n i n c s köz tük . 

Tehát mondhat.iukw hogy e kérdéses t é r s z í n e n t a l á l h a t ó kavicsok nem a Duna 
II о sz. terraszanyaga. , hanem magasabb s z i n t e k rő l l e h o r d o t t törmelékanyag. 
Az,eddigi D u n a - b a l p a r t i k u t a t á s a i n k , Páva i Уалпа Ferenc / 1 1 / P e s t i síkságon
v é g z e t t f u r á s a d a t a i , i roda lmi a d a t o k / 1 3 , . 14 , - 21/ ..azt. l a t s z ana k t a n u s i t a n i , 
hogy a Duna az u j p l e i s z t o c é n b a n a m a i n á l ' j ó v a l ke l e t e bb re f o l y t s az u j -
p l e i s z t o c é n végén, de f ő l e g az óholocénban t o l ó d o t t K - rő l egyre nyugatabbra , 
egészen a Budai hegyek l á b á i g . Sz a nyugat f e l é to lódás olyan mértékű v o l t ,
hogy az óholocénban a Duna Szentendre és Budapest közö t t a mainál nyugatabb-
ra f o l y t s s mint l á t t u k a holocén t e r r a s z o k t á r g y a l á s á n á l , e rős o lda lazó 
e róz ióva l ha ta lmas l e t a r o l ó munkát v é g z e t t . 

A Duna II.sz. u j p l e i s z t o c é n t e r r a szának anyagát legközelebb csak az óbudai
v . á . - t ó l kb. 200 m-rel é szakra á s o t t kútban t a l á l t á k meg az Arany hegyre 
veze tő mélyut kezde tóné i kb . 110 m t s z f . magasságban. / S z ó b e l i k ö z l é s , a 
k i á s o t t kavicsanyag egy részét alkalmam v o l t lá tn i« , / Az Á r p á d f ü r dő i t é g l a -
gyár és az Óbudai vasú tá l lomás közö t t j ó l k ivehetően l á t s z i k egy 112-116
m tszf. magasságban húzódó, mor fo lóg ia i f o rm á já r a nézve d u n a t e r r a s z s z i n t . 

A Duna III.sz. középp le i s z tocén t e r r a s z á v a l Szen tendre - Budapest k ö z ö t t , 
"miként Kéz Andor / 5 / , e&.^ern t a l á l ko z t am . A Duna 0 p o n t j a f ö l ö t t 25—35 m
magasságban megf igye lhe tő«sz in t ek á l t a l á b a n vas tagon törmelékkel b o r í t o t t a k 
és minden bizonnyal a törmelékkupok, vagy l e j tő t ö r m e l é k á l t a l f e l h a l m o z o t t 
s z i n t e k k ö z é k e l l sorolnunk őket. I l y e n e k k e l l eg többször Szentendre és Pomáz
között, továbbá а Mátyás hegy. - Hármashatár hegy ÉK - i l e j t ő j é n e k l á b á n á l 
t a l á l k o z u n k . 

А IV.sz. ó p l e i s z t o c á n duna t e r r a sz s z i n t e k r e vonatkozólag az edd ig i irodalomban 
sok helyen t a l á l u n k utalást. Csak az a nehézség ezekkel k ap c so l a t ba n , hogy 
a megfigyelések é s u t a l á s o k több e se tben ellentmondók vagy nem eléggé pontosak . 

Éppen az i l y e n f é l r e é r t h e t ő s é g e l k e r ü l é s e v é g e t t kívánom l e szö ge zn i a z t , 
hogy a morfológiában a Duna I V . s z . ó p l e i s z t o c á n / n é h a nevezik idősebb 
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p le i sz tocénnek i s / t e r r a s z s z i n t j e a l a t t a Duna 0 p o n t j a f ö l ö t t 45—55 m maga-
san elhelyezkedő s z i n t e t é r t ü n k . A t e r r a s z k a v i ç s f e lkav icso lódágának i d e j é t 
a k l i m a t i k u s t e r r a s z e i m é l e t és a l e l e t e k a l a p j á n a Mindéi j égkorszakba he-
lyeztük® 

Szen tend ré tő l Budapest f e l é követve a I V . s z . ó p l e i s z t o c é n d u n a t e r r a s z s z i n -
t e k e t , l ege lő szö r a Wein György / 2 2 / á l t a l a Kőhegy K - i l e j t ő j é n 160 m t s z f . 
magasságban j e l z e t t "dunakavics f o l t o t " k e l l t á rgya lnunk , Wein György 
"Szentendre környékének f ö l d t a n i v i s z o n y a i " - t t á r g y a l ó dolgozatában t é r -
képen i s m e g j e l ö l i a "dunakavicsot" » a Kőhegy K - i l e j tő j é n a 194,2 m p - t ó l 
ÉK-re l e f u t ó á rokban . Sajnos* az á rko t a j e l z e t t helyen annyi ra b e nő t t e a 
növényzet , hogy ma már nem f i g y e l h e tő meg a f e l t á r á s kavicsanyaga. Wein Gy. 
a dolgozatába több ese tben i r l e е?ед az aszón k i v ü l más szomszédos a s z ó -

völgyekbő l i s Kavicsot, de azokat - he lyesen - alsómiocén / b u r d i g á l a i / 
anomiás, о s t r e á s kavicsoknak t a r t j a . . Ezze l kapcso la tban t e l j e s e n megegyező 
véleményen vagyok v e l e , Azonban a dunakavicsokban t a l á l h a t ó a n d e z i t k a v i c s o k -
nak még csak nyomával sem ta lá lkoz tam a körny ren* Bár a f e l t á r á s ma már nem 
f i g y e l h e tő meg a beomlások és a bokrokkal val" e l b o r i t á s m i a t t , mégsem tartom 
va lósz ínűnek, hogy i t t d u n a t e r r a s z anyag lenne kimutatható* 

A IV*sz.„ óp l e i s z tocén duna te r raszok s z i n t j | b e n t a l á l h a t ó s z i n t Pomáztól d é l r e
a "Verebes dű lőben" f i g y e l h e tő meg. £éz Andor / 5 / emlékezet t meg r ó l a e lőször 
M o r f o l ó g i a i f o r m á j á r a nézve ké t s ég k ivü l t e r r a s z * A sz in t .magassága ped ig 
e lég nagy t e r ü l e t e n egyen le tesen 145 m a t s z f . , majd É5y f e l é a t é r s z i n 
fokoza tosan emelkedik* A t e r r a s z l é p c ső K - i l á b á n á l f u t a pomázi u t é s a
HÉV. A műútról a meredek peremre fe lkapaszkodva , annak f e l s ő r é szén sok ka -
v i c s o t t a l á l u n k . Anyaga k ü l ö n f é l e szinü k v a r c k a v i c s , a l á r e n d e l t e n d u r v a , meg 
nem g ö r g e t e t t do lomi t , mészkő és homokkő.. A duna te r r a szok ra annyi ra je l lemző 
andez i tkav i c so t nem l e h e t t a l á l n i , . Sőt a peremen É f e l é haladva a 25«ООО-es
té rképen "Mandics m j r " - r a l egymagasságban t a l á l h a t ó egészen u j k e l e t ü k i s 
temetőcskében a s i r o k á sása közben anomiás nomokos kav ics k e r ü l t előo_A 
•çerrasz peremén és a "Verebes dű lőben". t a l á l h a t ó kav icsoka t nem a Buna _ 
r a k t a l e , hanem, azok alsómiocén, , .a Maaélő he&y olda lán i s m e g t a l á l h a t ó .
t e n g e r i kayicsok. /u„n. , anomiás. kav ics , és . homok/ »-Hasonlóképen nem. t e r r a s z -
kavicsok. a Majdan p l a t ó é d e s v i z i mészkőtai: r ó j a a l a t t t a l á l h a t ó kav icsok sem. 
E r r e később v i s s z a t é r ü n k /2»szw ábrs / * 

Kérdés ezek után:az1<; miér t van akkor a "Verebes dülő" környékének mégis 
olyan szép te r rasz '^ formája? A j e l e n l e g i r e l a t i v e 40 m magas lépcsőperem 
k i a l a k u l á s á t a Duna óholocén e r ó z i ó j á v a l könnyen magyarázhat juk egysze rű 
a l ámosássa l , mert valóban igy j ö t t l é t r e . E l l enben a t e r r a s z - p l a t ó l é t r e -
j ö t t é n e k a magyarázata nem olyan egyszerű . Az egyes m or fo lóg i a i formák k i -
a l a k í t á s á b a n ugyan i s több kü l ső e rő , több t e r m é s z e t i f ö l d r a j z i fo lyamat 
vesz r é s z t * 

Abból a ténybő l , hogy az alsómiocén anomiás homok és kav i c s r é t e g e t rög tön 
lö sz b o r i t j a * az k ö v e t k e z i k , hogy a t á r g y a l t t e r r a s z s z i k l a t e r r a s z . Ez a hely 
ze t a t á r g y a l á s a l a t t lévő Duna szakaszon máshol i s megál lapí tha tó- . Az
óp le i s z to cén Duna a laza harmadkori r é t e g e k e t rombol ta , fe lhalmozó tevékeny-
séget vagy e g y á l t a l á n nem, vagy kismértékben v é g z e t t , és annak anyagá t a 
későbbi denudáció miatt nem t a l á l h a t j u k meg. De l e h e t más magyaráza to t i s 
adni a Duna völgyében ma megf igye lhe tő , magasabban fekvő , dunakv iccsa l nem
j e l z e t t , laza kőz e t bő l f e l é p í t e t t , m o r f o l ó g i a i fo rmá já ra t e r r a s z n a k l á t s z ó 
t é r s z i n i formáknak. Harmadkori homokból, agyagból , homokos k a v i c s b ó l f e l -
é p í t e t t "előhegyek" sorakoznak, egymásután Pomáztól Budapes t ig a másodkori 
Budai alaphegységhez forrva/ Majdan plató,. Ezüs t hegy, békásmegyeri öb löze t
pereme. Arany hegy, Mátyás" hegy r Hármashatár hegy Duna f e l é eső l e j t ő j e . / 

A Duna völgy e szakaszán a nyuga t i k e r e t e t a másodkori a laphegység pereme 
és a hozzá f o r r t óharmadkori kemény kőze tbő l f e l é p í t e t t rögök a l k o t j á k . 
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A Duna ápleisztocén erózióbázisához közeli szintig könnyen le tudott pusztul-
ni az emiitett laza anyagokból felépitett Duna völgy részlet, melyen o lykor 
& Duna is végzett lepusztító munkát, de törmeléket nem hagyott, vagy a ké-
sőbbi idők folyamán a nyugati keretet képező alaphegységek felől a mellék— 
vízfolyások, s általában a normális denudáció elhordta, eltüntette az eset-
leges ópleisztocén dunakavics anyagot. ̂  magyarázat értelmében egész s z é l e s 
lepusztulási, illetve felhalmozódási szintek kialakulását lehet feltéte-
leznünk az ópleisztocénban /de még előbb is folyamatban volt ez/ a Duna 
jobbpartján a laza harmadkori üledékeken. Ezt a magyarázatot alátámasztja az
a körülmény, hogy a Duna jobbpartján ezen а szakaszon számos helyen t a l á l u n k 
édesvízi mészkőtakarót, amely kétségtelenül a Duna hajdani erózióbázisához 
k'zeli szinten lévő tavakban képződött. Nagy sz in tkü lönbség az ópleiszto— 
oáiiban képződött édesvizi mészkövet leülepitó tavak és a Duna e r ó z i ó b á z i s a
között nem lehetett, mert akkor a -tavak hamar lecsapolódtak v o l n a . A Budai 
hegységben lévő édesvizi meszek morfológiai helyzetére és az abból l e v o n -
ható következtetésekre a Duna völgy kialakulásával kapcsolatban később még 
jő/ebben kitérek.

А IV.sz. ópleisztocén. dunaterraszok magasságában fekszik az előbb tárgyalt 
szint folytatásaként Budakalásztól D-re, az Szüst hegy É-i nyúlványán és a 
Barát pataktól Ny-ra levő, I6O-I65 m magasságban fekvő, lösszel megemelt 
felsőpligocén agyagos homokból kiformált terrasz is. Erről a szintről Kéz 
Andor is /5/ és Láng Sándor is /10/ megemlékezik. De dunakavicsot itt sem 
lehet találni. A békásmegyeri Kálváriától 200 méterrel ÉK-re az Szüst hegyen 
közvetlenül az országútra néző magas part felső peremén elég nagy területen 
kvarckavicsos homokot találunk. A kavicsban andezitkavicsok nincsenek, 
ellenben sok közöttük a megkövesült, opálosodott ökölnagyságu fadarab. 
Faunát nem találtam, de a kavicsok minden valószínűség szerint a környéken 
több helyen megtalálható tengeri kavicsok, anomiás homokos kavicsok. 
A kavicselőfordulás különben 160-170 m-es szintek k ö z ö t t található. 
Schröter Zoltán /16/ a Kápolnatető- Ezüst hegyen található édesvizi mész-
kőtakaróval kapcsolatban megeml í t i , hogy az é d e s v i z i mészkő nem közvetlenül 
a felsőoligocén r é t e g c s o p o r t fölé t e l e p s z i k , "mert közbül az ópleisztocén 
kavicspárkánysikot is m e g t a l á l j u k " . Többet а kavics anyagáról nem i s szól. 
Valószín knek tartom, hogy a S ch rö t e r által emiitett ópleisztocén "kavics— 
oárkc : г/3 ik ':, vagyis korraszkavics szintén az általam megfigyelt tengeri 
kavi • -.ok fo'yt?+•-':•• •:• u. . édesvizi mészkő a l a t t /3. sz. ábra/« 

A Duna IV.sz. ópleisztocén terraszszintjeivel Budapest területén /Kiscelli 
plató, budai Várhegy/ az eddigi irodalom sokat foglalkozott /5,14? 15, 16 
stb./. A Kiscelli plató terraszanya ,ának alsó szintje Schafarzik /14/ sze-
rint főleg különböző kvarc- és kvarcitkavicsok, nagymennyiségben fordul-
nak elő a különböző andezitkavicsok is. Az 1- 1,5 m vastag kavicsréteg fö-
lött 3-4 m vastag-homokréteg van. Sajnos, ma a feltárásokban ez már nem 
figyelhető meg a beomlások miatt. A terraszszint fölső része Kéz Andor 
/5/ szerint 147 m t.szf-í magasságban van, melyet átlag 6-3 m vastag édesvizi 
méázkőtakaró védett meg a lepusztulástól. Schrébor Zoltán /16/ а Kiscelli 
pia ó édesvizi mészkő takarója képződé soiled ко -át az abban talált gerinces 
f am а lap j ín az alsópleisztocén felső részébe, a Mindéi jogkorba helyezi. 
Sz a megállapítás jó összhangban van a gyomorfológusok eddig elfogadott állás-
pontjával, miszerint а IV.sz. ópleisztocén terbaszok felkavicsolodását a 
Mindéi glaciálisra teszi':. Hasonló a helyzet a budai Várhegy esetében is. 
„ chréter S. /16/ а V .'rhjgy édesvizi mészkőtakaróját és az alatta levő kavics-
és homokos agyagréteget az utóbbiban talált emlősmaradváhyok alapján szintén 
I.'indel j égkor in:; к határolta .;-зс;> Kéz Andor a budai Várhegy terraszkavicsát 
tan: Imányozva /6/ annak magas 'w 't 150-152 m-ben állapította meg a tszf. 
А у ' ."hegy terraszával részletesebben nem kiv '.nok foglalkozni, mert Kéz Andor 
az előkb emiitett tanulmány ezt részletesen és jól feldolgozta s ismét-
lésekbe bocsátkozni i tt ."хэш akarok. 
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A K i s c e l l i p l a t ó é d e s v í z i mészkő-takarója a l a t t a p l a t ó k e l e t i r é s z é n - f e l -
t á r á sban - 1 -2 m vas tagságban k i z á r ó l a g dolomit és mxmmulináö mészkőkavics é s 
törmelék t a l á l h a t ó . Erre a z é r t kívánom a f igye lme t felhívni., mert e r r ő l edd ig 
az i rodalmi u t a l á s o k nem emlékeztek meg, é s - ha tög:. helyen meg ta l á lha tó l e s z 
ez a k é t s é g t e l e n ü l nem dunai e r e d e tű képződmény - b izonyos mértékig módosí tan i 
k e l l a K i s c e l l i plató k i a l a k u l á s á r ó l eddig a l k o t o t t n é z e t ü n k e t . 

A "Táborhegyi dű lő" o l d a l á r a f e l f u t ó F a r k a s t o r o k i u t és a Bécs i u t közö t t több 
k i sebb édesv í z i mészkő takaró maradványokat t a l á l u n k 150 m k ö r ü l i közepes ma-
gasságban. Ea jdan ezek nagyobb k i t e r j e d é s ü e k l e h e t t e k , de é p í t k e z é s r e e l h o r d t á k . 
Egyes a lacsonyabb, 130 m körüli- rögök nem szálban á l l ó k , hanem csuszamlás sa l 
k e r ü l t e k mélyebb s z i n t r e /А»&Ъта/ * 

S e h r é t e r Z o l t á n / 1 6 / s z e r i n t a Farkas o r o k i u t á l t a l f e l t á r t é d e s v í z i mészkő 
a l v l régebben aprószemü sárga homokot t á r t a k f e l , melyet s z in t én az ó p l e i s z t o -
cén Duna t e r raszanyagának t a r t . Ezek a f e l t á r á s o k az u tbu rko l á s során megszűn-
t ek s a homokréteg nem v i z s g á l h a t ó meg. Minden ~tre az eddigi megf igye lé sek 
a l a p j á n jogosan f e l t é t e l e z h e t j ü k a z t , hogy a 1 5 m k ö r ü l i tszf—i magassagban 
e lhe lyezkedő , s zá lban á l l ó é d e s v í z i mészkotakaxok — i l y e n e k e t e l é g sokat m e g f i -
gyelhetünk - t e r ü l e t ü n k ö n a Duna j o b b p a r t j á n az ó p l e í s z t o c é n Duna t e r r a s z á n , 
v a j y ha nem azon, akko r i e róz ióbáz i sához k ö z e l i s z i n t e n képződtek . Tehát 
ezeket a 150 m k ö r ü l i é d e s v í z i mészkő sz in t eke t , ha a l a t t u k n i n c s i s duna— 
t e r r a s z anyag az ó p l e i s z t o c é n k o r i r e l i e f e t b i z t o s a n j e l z ő s z in teknek fog a d -
h a t j u k e l a Duna völgyében. 

A Duna magasabb t e r r a s z s z i n t j e , mely r e l a t í v e 70-95 m magasan he lyezked ik e l 
a Duna 0 p o n t j a f ö l ö t t és a gecsa^rfológusok a l eg idősebb p l e i s z t o c é n t e r r a s z o k 
közé s o r o l j á k / з / > a t á r g y a l t dunavölgyi szakaszokon, c s a k . m o r f o l ó g i a i f o r m á j á -
v a l j e l e n t k e z i k . Megnyugtatóan d u n a t e r r a s z anyagnak vehe tő képződményt a Rész -
l e t e s ku t a t á sok során az edd ig i i roda lmi u t a l á s o k e l l e n é r e sem s i k e r ü l t t a -

lálnom. 

M o r f o l ó g i a i f o r m á j á r a és magassági h e l y z e t é r e nézve a Pomáztul d é l r e fekvő
Majdan p l a t ó s o r o l h a t ó i d e . E r r ő l S e h r é t e r Z_* / 1 5 / emlékezik meg e lő s z ö r . 
A h e l y z e t e t i t t a következőképen vázo lha t juk k i s c e l l i agyagra 5—•10 m v a s t a g 
é d e s v í z i mészkő takaró t e l e p s z i k , ez képez i a,19Ó-200 m t s z f - i magasságban 
levő p l a t ó t e t e j é t / 2 . á b r a / . A k i s c e l l i agyag es az é d esv í z i mesztakaró kö—
z ö t t k a v i c s r é t e g van . Legjobban megf igye lhe tő ez a k a v i c s r é t e g a p l a t ó n l evő 
kő f e j tőbő l Pomázra veze tő mélyut kezde téné l» Seh ré t e r Z . / 1 5 / a k b . l m v a s -
tagságban l á t h a t ó k a v i c s r é t e g anyagáról a következőket i r j a : " d i ó , mogyoró— 
ső t okölnagyságu kvarckav ic soka t é s ' p e d i g mindenfé le színben k o n s t a t á l h a t t a m ;
e l l enben egyéb kőze tnek k a v i c s á t , neveze tesen a f o n t o s andez i t k a v i c s o t nem 
l e l t e m . A több i e lő f o r d u l á s n a k az a n a l ó g i á j á r a ezt i s p l e i s z t o c é n dunater— 
rasznak k e l l minős í t enünk . Fö l k e l l azonban vetnem a z t a gyanúmat, hofçy 
va.l.ion _ez a k a v i c s nem-e az a l s ó m e d i t e r r á n r é t e g c s o p o r t n a k egy i t t maradt s
az e r ó z i ó t ó l e l nem t á v o l í t o t t k i s fosz lánya? / k i e m e l é s tőlem- "PTM*/..Észak 
f e l é . t . i . a Meszá l ia . hegy en. /Mesélő hegy/ . már az a l só medi te r rán homokos-
k a v i c s o s r é t e g c s o p o r t j e l e n t ék en y mértékben k i van f e j l ő d v e . " 

Bár Sehréter Zoltán ujabban megjelent munkájában /16/ az édesvízi mészkő
alatt levő kavicsot kételkedés nélkül ópleísztocén "párkány sikkavi'csnak" 
veszi, nyilván azért, mert az utóbbi idó'ben többen /5,9 »18/ éppen rá hivat-
kozva annak vették; azonban Sehréter Zoltánnak a kavicsok eredetére vonatkozó 
korábbi gyanúját a kutátásaim teljes mértéiben csak erősíteni tudják. A 
Kéz Andor / 5 / és Láng Sándor /9/ tanulmányaiban emiitett ande?itkavicsokat 
kerestem, de nem találtam, pedig^ a Majdan plató elég hosszan elnyúló ÉK-i 
peremén зэк helyen észleltem' a szőlőkben sűrűn a felszínre kerülő kavicsokat. 
Kevósbbé görgetett homokkő- és mészkőkavicsokkal elszórtan többfelé lehet ta-
lálkozni. -

-t Egyes morfológiai munkákban még ujabban is ópleisztocénnak nevezik. 
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Legfontosabb megfigyelésnek tar tom ezze l kapcso la tban a z t , amit már a "Verebes 
dülŐ" k a v i c s a i v a l kapcso la tban a IV. számú d u n a t e r r a s z s z i n t e k t á r g y a l á s á n á l 
i s emi i t e t t em, hogy a platóperemen levő k i s temetőben k é t s é g t e l e n ü l az a l s ó -
miocén homokos kav i c s k e r ü l t a f e l s z í n r e . A "Verebes dű lő" és a "Mandics ma-
j o r " k ö z ö t t a pomázi o r s z á g ú t t ó l a l i g néhányszáz mé te r r e l Ny-ra levő k i s t e -
metőben és környékén t a l á l h a t ó kavicsok ö s s z e t é t e l r e és a l a k r a nézve t e l j e s e n 
megegyeznek a Pomáztól Budakalász ig a pla tóperemen t a l á l h a t ó k a v i c s o k k a l . A 
f e n t elmondottakon k í v ü l je l lemzőek a szép számmal t a l á l h a t ó zöld s z í nű és 
t o j á s a l a k u kvarckavicsok s továbbá az , hogy a Mesélő hegy Шу - i o l d a l á n meg-
f i g y e l h e tő alsómiocén kavicsokhoz h a s o n l í t a n a k Ö s s z e t é t e l r e és formára nézve 
egyaránt * 

Meg nem g ö r g e t e t t a n d e z i t darabokkal,- tö rmelékke l e l s z ó r t a n több f e l é l e h e t 
t a l á l k o z n i ^ de ezek nem dunai e rede tűek , hanem a szomszédos vu lkán i kő z e t e k -
bő l f e l é p í t e t t hegyrögökbő l k e r ü l t e k - há r shegy i homokkővel együt t - az 
ö p l e i s z t o o é n t ó l kezdve az o l d a l - v í z f o l y á s o k á l t a l a p l a t ó r a »

Az egész Majdan p l a t ó t e r r a s z j e l l e g é t a tetején levő é d e s v í z i mészkő takarónak 
köszönhe t i / 2 . á b r a / . Ez védte meg a t é r s z í n t a l e p u s z t u l á s t ó l , bá r maga az
édesv íz i mészkő takaró n i n c s meg mindenütt összefüggően . 2) é s DK f e l é egyre 
vékonyabb, majd fo sz l ányos l e s z . Ennek magyarázata , hogy a K e v é l y e k rő l , a 
Csúcshegyrő l és az Oszo ly ró l l e f u t ó v í z f o l y á s o k f e l s z a b d a l t á k . Sőt a Majdan 
p l a t ó DNy-i o lda lán Budakalásznak t a r t ó , t e k t o n i k u s mozgások á l t a l e l ő r e j e l -
z e t t vonal mentén f u t ó erősebb v í z f o l y á s magát a Majdan p l a t ó t é d e s v í z i mészkő 
t a k a r ó j á v a l együt t e l v á g t a a Nagy Kevély a l j á b a n levő é d e s v í z i mészkő tő l , 
mel lye l az óp le í sz tocénban ö s szekö t t e t é sben volt® Ez a monalováchegyí éde s -
v í z i mészkő e lő f o r d u l á s Budaka lász tó l ÉNy-ra 195~230 m-re a t s z f . f e k s z i k .
2-15 m vastagságban f i g y e l h e tő meg. A r é t egek több i rányú h a t á r o z o t t dő l é se 
k é t s é g t e l e n n é t e s z i a ré tegeknek az eredeti he lyze tükbő l va ló k imozdu lá sá t . 
Ez a z oka annak - véleményem s z e r i n t - , hogy a környéken t a l á l h a t ó , az 
óple í sz tocénban egységes és hatalmas k i t e r j e d é s ű é d e s v í z i mészkő takaró j e l e n -
l eg s z é t d a r a b o l t r é s z e i pár t í z m é t e r e s magasságkülönbséget mutatnak. Pomáz és 
Békásmegyer közöt t a f e n t e m i i t e t t e k e n k í v ü l még jó néhány i l y e n I9O-23O m 
t s z f - i magasságban e lhelyezkedő é d e s v í z i mészkő fo l t vagy t aka ró t a l á l h a t ó . 
Sohré te r Z+ / 1 6 / s z i n t e monografikus r é s z l e t e s s é g g e l f e l d o l g o z t a ezeke t s
a rende lkezésé re á l l o t t e lég sok ge r ince s fauna a l a p j á n a ke l e tkezésük k o -
r á r a i s t e s z m e g á l l a p í t á s o k a t . 

A Majdan p l a t ó é d e s v í z i mészkövének k e l e t k e z é s é t az ó p l e i s z t o c é n r a t e s z i , a 
monolováchegyít s z i n t é n , a f e l sőh e g y i t /200-240 m t s z f . / l e g f e l ső p l i o c é n b a 
vagy legalsó p l e i s z t o c é n b a , a Kápo lna te tő -Ezüs t hegy vonula tának /210-220 
m tszf./ é d e s v í z i mészkövét, mely alatt ó p l e i s z toc én , l k a v í c spá rk án yá iko t " 
talált, g e r i n c e s maradványok és csigák alapján u j p l e i s z t o c é n Würm korúnak v é l i 
de több más általa felsorolt faunából itt í s l e h e t az ó p l e i s z t o c é n r e követ-
keztetni. Lényegében 3 c h r é t e r Zoltán kimutatásai ís arra engednek következ-
tetni, hogy az előbb felsorolt, közel egyező magasságban levő é d e s v í z i mész-
kőtakarók egyídőben, az ópleísztocénban képződtek.Az morfológiailag nehezen 
lenne elképzelhető, hogy pl. az Ezüst hegy édesvízi mészkőtakarója az uj— 
pleísztocénban keletkezett volna, hiszen akkor a Duna e róz ióbáz i sa olyan 
mélyre szállt le, hogy 8-10 m vastag, elég nagy kiterjedésű édesvízi mész 
képződésére nem volt alkalmas morfológiai térszín. .
A Majdan plató tehát, az elmondottak után, nem nevezhető a Duna u.n. akkumu-
lációs legidősebb pleisztocén /v.sz./ terraszának, ugyanezt mondhatjuk a 
Budakalász-Békásmegyer közötti édesvízi mésszel borított szintekre ís. E 
terraszszerü morfológiai formák kialakulásában azonban a Duna eróziós munká-
ja nagymértékben közrejátszott. A keleti peremet a Duna mosta alá az uj— 
pleisztocénben'-és az ópleísztocénban, miáltal terraszszerü.tereplépcsőt ala-
kított ki. 
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A p l a t ó felszíne, annak tszf-i magassága sem volt független a Duna leg idősebb 
és ópleisztocén erózióbázisától, ső t minden valószínűség szerint a Pomáztól
közvetlen D-re levő és a Budakalász környéki édesvízi mészkövek is a pleiszto-
cén e l e j é n , a m»ir?.ál 80-95 m-rel magasabban járó. Dura e róz ióbáz i sához közel 
lévő htívforráscjc* e s e t l e g karsztos források vizéből rakódtak le. Egy nagy-
jából összefüggő édesvízi mésztakaró képződött, mely az ópleísztocén f o l y a -
mán e s e t l e g már a legidősebb oleisztocénban is több forrásból táplált i agy 
tóban rakódott le. A tó kb. É-D-i irányú törésvonal, vagy törésvonalak mentén 
feltört mésztartalmú hévforrásokból táplálkozott; b-ir az édesvízi mészkő 
nemcsak hévforrások vizéből képződhet. A Váctól É-ra levő magas parton pl» 
jelenleg is képződik. ' Vastag lösztakaró és terraszkavics alatt a feleő^ligocén 
agyag a vízzáró réteg* Határán források törnek elő s ahol a források néhány 
'méterrel a Duna f ö l ö t t vannak, mésztufa képződését figyelhetjük meg. Hasonló
viszonyok elképzelhetők az ópleiszto ;nban a mi esetünkben i s . 

A Majdan plató édesvízi mészkőtakarója és a Budakalásztól nyugatra, illetve 
délnyugatra levő édesvízi mészkótakarók közel egyező magassága nem véletlen, 
hanem éppen arra mutat, hogy a pleisztocén ele ; n. egyforma magasságban össze-
függtek és lerakódásuk idején a Duna erózióbási ához igazodtak. Schréter Z»  
/15, 16/ vizsgálataiból az tűnik ki, hogy a pleisztocén elején a Duna 200-240 
m tszf-i magasságban folyt. Ez a magasság volt a pleisztocén elején a Duna 
eróziós feneke. Ennél mélyebb fekvésű terület nem is volt a környéken, a
hévforrások a pleisztocén elején tehát kb. ezen a szinten fakadhattak« 

Ezt a pleisztocéneleji reliefet - az édesvízi meszek tszf-i magassága alapján 
tett megállapítás - igazolja a Duna balpartján Csömör környékén 220-240 m
magasságban található kétségtelenül dunai eredetű legidősebb pleisztocén 
kavicsok magassági helyzete is. Schafax*zik szerint / 1 3 / az ópleísztocén 
/értsd: legidősebb pleisztocén/ Duna magasabban folyt, mint a levantei és ez 
igy is lehetett. 

A Pomáz-Budakalász k ö z ö t t i ó p l e í s z t o c é n tómedencétő l dé lebbre e l k ü l ö n ü l t e n 
Árpádfürdő , Üröm hegy és az Arany hegy helyén i s hasonló tómedence v o l t , 
melyben sz in tén e l é g vas tag édesv í z i úé szkő r é t eg rakódo t t l e . E k é t ó p l e í s z -
tocén tómedencét a Róka hegy /256 га/ és a P é t e r hegy /237 m/ v á l a s z t o t t a e l . 
Az é d e s v í z i mészkő Árpádfürdőnél kb. 190 m s z f - i * az-Arany- és Üröm hegyen 
pedig I75-I9O m t s z f - i magasságban t a l á l h a t ó . Az Arany- és Űröm hegy az édes -
v í z i mészkő takarónak köszönhe t i l é t é t , mivel az védte meg az a l a t t a levő
harmadkori homokos, agyagos r é t egeke t a l e p u s z t u l á s t ó l . 

Maga az ó p l e i s z t o c é n k o r i é d e s v í z i mészkő takaró az Arany hegyrő l i s már nagy 
mértékben le t á r o l ó d o t t . Láng Sándor / Ю / s z e r i n t az ^rüm hegy-Arany hegy 
mész tu fás f e n n s í k j a a Duna é s a Solymári patak közös V . s z . l eg idő sebb p l e i s z t o -
cén t a r r a s z a . l e h e t . Ha ezt az eddigi f e l t á r á s o k a l a p j á n i g a z o l n i nem i s t u d -
j a k , az ürümhegyi 180-190 m t s z f - i magasságban fekvő é d e s v í z i mészkő takaró 
azonban ké t sége t k i zá róan i g a z o l j a a z t , hogy a solymári patak, a l eg idősebb 
p le i sz tocénban e n n é l a s z i n t n é l csak néhány m é t e r r e l f o l y h a t o t t mélyebben. 
Sz i s jel lemző a d a t a Duna legidősebb p l e i s z t o c é n k o r i e r ó z i ó b á z i s á r a , továbbá 
a Solymári völgy k i a l a k u l á s á r a . 

Az Üröm hegy és Arany hegy tetején levő, általában kiscelli agyagra települt 
/4/' édesvízi mészkő D-i pereme elég meredeken, szakad le a Solymári völgyre*
ebből arra kell következtetnünk, hogy a völgy bevágódása előtt nagyobb terü-
letet borított0 és a Hármashatár hegy lábáig is elért az emiitett magasságban, 
de azóta a Solymári völgy bevágódása miatt és a Hármashatár hegy oldalán ma 
is igazolható suvadások miatt nagyrésze elpusztult. 

Különben az ürömhegyi édesvízi mészkő m o r f o l ó g i a i h e l y z e t e nagyon t a n u l s á g o s . 
Ha ugyanis a Bécsi úttól k i i n d u l v a felmegyünk az Üröm hegy legmagasabb s z i n t -
i é r e , akkor ú tközben már 135 m tszf-i magasságtól t a l á lkozunk é d e s v í z i mész-
kővel. \ megfigyelőnek az az e l ső benyomása, hogy i t t ké t különböző magas-
ságban k i a l a k u l t é d e s v í z i m é s z kő s z i n t t e l van dolgunk. Egy 135-150 m-es magas-
ságúval és egy 170 - I90 m t s z f - i magasságúval . 



Az Üröm hegy teteje /190 -rr tszf./ platószerü és közvetlen a felszint víz-
szintesen telep It y-10 m vastag. édesvizi mészkőpad képezi* ÉK-y és Щ у felé 
meredek lejtők határolják, a lejtőkön lecsúszott mészkőtömbök és vastag törme 
lékréteg található nagy területen. Az Arany hegy felé haladva kissé leala-
csonyodik az édesvizi• mészkő szintje 180-175 ш tszf-i magasságig és az 
"Ürömhegyi utat" alig lepi tul 1-200 méterrel, ettől keletebbre ma már csak 
törmeléket lehet találni* V 

A 35-40 m-rel alacsonyabban levő édesvizi mészkőszint nagy része törmelék, 
de találni nagyobb tömböket is, amelyek különböző kis dőléseket mutatnak. 
Továbbá ezen-az alsóbb szinten levő édesvizi mész nem is képez összefüggő 
takarót. Arra lehet tehát következtetnünk, hogy nem két különböző időben,
különböző szinteken kialakult édesvizi mészkővel van dolgunk, hanem egysze-
rűen suvadással, amely azáltal jött létre, hogy a -Solymári völgy patakja erő-
sen alámosta a kiscelli agyagon fekvő édesvizi mészkőtakarct* A közvetlenül 
édesvizi mészkő alatt nem mindenütt a vizátnemeresztő agyag telepszik, hanem 
mint a Bécsi útról Üröm felé vezető országút be vágódásábaa is megfigyelhet-
jük, homokos-agyagos közbetelepülés is található. S ezért az édesvizi mész 
ezzel a homokos-agyagos képződménnyel együtt suvadhatott meg a képlékeny, 
kiscelli agyagon. ; ,

Ilyen suvadással, с sü szaml ás sal alacsonyabb szintre került édesvizű, mészkő 
"szintekkel" már máshol is találkoztunk. . Г1Т 

Nincs kizárva azonban az sem, hogy a Solymári' völgyet kijelölő töregyőnal men 
tén pleisztocénkori tektonikus mozgások is hozzájárultad e két szifít kiala-
kulásához. Legközelebb járunk ugyanis a valósághoz általában akkor, ha a 
térszíni formák kialakulását komplex genezisüeknek fogjuk fel. E,z a vizsgá-
lódás'. módszer itt is segithet a forma létrejöttének értelmezésében. 

Az alsóbb szint morfológiai helyzetéről még csak annyit szeretnék említeni, 
hogy az édesvizi mészkő alatt levő kavicsok nem dunakavicsok, hanem a Soly-
mári patak hordaléka. Anyaga majdnem kizárólag apró dolomit és mészkőkavics» 
Az Üröm hegyre vezető ut kis vízmosásai jól feltárják a kavicsanyagot. Tehát
itt a Solymári patak és nem a Duna terra s zany agával van dulgimk. A felső-
levantei térszín a Duna völgyében nem sokkal lehetett magasabb a legidősebb 
pleisztocén térszínnél, vagyis a pleisztocéneleji Duna nem vágta be magát 
lényegesen a felsőlevantei térszínbe. Sőt Schafarzik szerint /13/ a pleis/to
céneleji Duna magasabban folyt a levantei Dunánál, Igazolja ezt az, hogy a 
pleisztocéneleji dunakavicsok Pestlőrincen a levantei dunakavicsokra rakódtak 

Éppen ezért nem lehet könnyen kimutatni a levantei és a pleisztocéneleji 
térszín közötti különbséget. Ezt a nézetet megerősítik Schréter Zoltánnak 
a Budai hegyek édesvizi meszeinek korára vonatkozó megállapításai is /15, 

de egyúttal alá is támasztják azokat, mert a faunára támaszkodva ő is 
csak "valószínűleg" veszi az alábbiakat felsőpliocén-levantei koruaknak. 

A Szemlő hegyen 233 m, a Vérhalom-dülőben 200-240 m, a Törökvész-dűlőben 
kb. 220 m, a Gellért hegyen és a Szőlészeti Intézetnél szintén 220 m tszf-i 
magasságban találhatók. A szabadsághegyi levantei édesvizi mészkő középérték-
ben 450 m tszf-i magassága /20/ minden kétséget kizáróan komoly tektonikus 
mozgás eredménye. Ugyancsak tektonikus okokká3 függ össze a hűvösvölgyi 
pleisztocénelejí édesvizi méjz 240 m körüli magassága. 

A fent emiitett többi levantei korú édesvizi mészkő hasonló magasságban való 
előfordulása szintén nem véletlen jelenség. Összefoglalólag általánosítással 
mondhatjuk, hogy a levantei és pleis 

ztoceneleji szintbe sorolhatók be a tár-
gyalás alatt levő területünkön azok a szintek, amelyek - jelentésen elmoz-
dult rö^ökot nem számítva - I9O-23O m tszf-i magasságok között, vannak.. 
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I l y e n f e l s ő l e v a n t e í és p l e i s z t o c é n e l e j i t é r s z i n t j e l ző s z i n t e k l e h e t n e k még az 
eddig nem e m i i t e t t hasonló magasságuakon k i v ü l az a lábbiak! A pomázi édesv í z i 
mészkő takarótól nyuga t ra egy elég nagy, 200 m k ö r ü l i p l a t ó , ftröm-Budakalász
k ö z ö t t i u t i s jóáarabon 200-230 m t s z f - i magasságba, fut® д .Péter hegy /237, 
226,2/ i r p á d i ü r d ő t ő l n yu ga t r a . Hasonló magasságok f i g y e l h e tők meg a Rózsa -
dombon, Ferenc hegyen i s . A Mátyás hegy-Hármashatár hegy k e l e t i l e j t ő s v idé -
kén i s van némi nyoma e sz in tne k , de i t t b i z t o s a t mondani a l i g l e h e t , mivel
az egéi.z l e j t ő k i s o e l l i agyagból van f e l é p í t v e , amely a z ó t a lényegesen de-
n u d á l ó d o t t . J e l l emző i t t még az a körülmény, hogy .a k i s o e l l i agyag f e l s ő 
h a t á r a a Mátyás hegy o lda lában 200 m t s z f - i magasságig emelkedik, innen 
kezdve észak f e l é fokoza tosan magasabb s z i n t e n t a l á l h a t ó meg, a Solymári
völgyben már 29О-3ОО m-en é r i n t k e z i k a d o l o m i t t a l . Vagyis , amint a Solymári 
völgy a Duna f e l é k ö z e l e d i k , o lda lán , a k i s o e l l i agyag és az a laphegység 
é r i n t k e z é s vonala fokoza tosan 500-r* 200 m a l á sü l l yed . Hasonló h e l y z e t e t 
mutat a k i s c e l i í agyag és az óholocen d u n a t e r r a s z ha t á r a i s . A Solymári
völgy ny í l á sában a h a t á r 120 m a t s z í ' . , a Szépvölgyi árok t o r k o l a t á n á l pedig 
110 m a t s z f . 

A Duna völgy j o b b p a r t j a Szentendre-Budapest k; z ö t t i szakaszán megf igye lhe tő 
p l e i s z t o c é n k o r i é d e s v í z i mészkőszintek f e l tűnő e n egyező m o r f o l ó g i a i h e l y z e -
t ébő l - 45-6О m-re és 80-100 m-re a Duna 0 p o n t j a f ö l ö t t - a z t a k ö v e t k e z t e -
t é s t vonhat juk l e , hogy az eddig minden b izonnya l r e g i o n á l i s a n k imuta tha tó 
u . ip le i sz tocén d u n a t e r r a s z . sz int , ién k ivül .még k é t p l e i s z t o c é n k o r i akkumulációs 
s z i n t mutatható k i . t e l i e s ^ b i z t o n s á g g a l * - U g y a n a k k o r b izonyi tha t f i . nyomát a 
I I I . 3 z „ középp le i s z tocén , duna te r rasznak a -Szentendre-Budapest - k ö z ö t t i _s_zaka_szon
nem, t a l á l j u k , - m é g , az . azonos.magassági ; .morfológia i , s z in tek , sem mutatnak t e r -
r a s z fo rmát , A Duna v'ilgy S zen t end re -budapes t i szakaszán a l e v a n t e i Duna 
erózióbázisához t a r t o z ó t e r r a s z - i l l e t v e l e p u s z t u l á s i s z i n t e t ma már nem 
l e h e t megkülönböztetni a p l e i s z t o c é n e l e j i t é r s z í n t ő l , i l l e t v e ezen a szaka-
szon a k e t tő k ö z ö t t lényeges magasságkülönbség nem v o l t . A l e v a n t e i Dun^ 
e róz ióbáz i sa ugyan is mélyebben volts, mint a p l e i s z t o c é n e l e . l i Dunáé. A 
p l e i s z t o c é n e l e j i Duna nem vágódot t_be .ezen a szakaszon a l e y a n t e i v é g i duna-

• hordalék anyagába - k l i m a t i k u s okok m i a t t ez te rmésze tes i s - , hanem a
p l e i s z t o c é n e l e j é n még több törmelékeb h o r d o t t magával ез tovább eme l t e , 
t ö l t ö g e t t e s a j á t l e v a n t e i v é g i medrét . Ez l e h e t a magyarázata annak i s , hogy 
a l e v a n t e i é d e s v í z i meszek - amelyek s z i n t e n a Duna egykori e róz ióbáz i sához 
közel k e l e t k e z t e k és amelyek lényeges t e k t o n i k u s elmozdulást nem szenvedtek -
kb . ugyanolyan magasságban, vagy néha a lacsonyabb sz in ten t a l á l h a t ó k , mint 
a p l e i s z t o c é n e l e j i t é r s z í n e n k e l e t k e z e t t p l e i s z t o c é n é d e s v í z i mészkő takarók. 

A Budapest-környéki pleisztocén édesvízi mészkőelőfordulások 

morfológiai helyzetéből levonható következtetések 

A Duna völgyében, de általában a többi folyók völgyében is az egykori pleisz-
tocen térszinek rekonstruálására a folyóterraszok nyújtanak legbiztosabb tám-
pontot. A Duna völgyében a Yác-Budapest közötti szakaszon azonban az idősebb • 
szintek /levantei, legidősebb pleisztocén és ópleisztocén térszín/ 'rekonstru-
álása a terraszok segítségével iĝ en bizonytalan és csak feltételezett módon 
lehetséges, mert nem tudjuk biztosan kimutatni a magasabb terraszokat. Talál-
kozunk ugyan szintekkel, melyek morfológiai formájukra nézve terraszoknak 
látszanak, de folyami terraszanyag, kavics legtöbb esetben nincs rajtuk. 
Éppen ezért területünkön a legtöbb esetben nemcsak a hajdani pleisztocéneleji 
vagy levantei térszint nem lehet az ilyen feltetelezett idősebb "terrasz''-
szinttel- igazolni, biztosan megállapítani, hanem még a levantei,- legidősebb-
és ópleisztocén terraszok meglétét, objektiv létezését is más módszerrel kell 
igazolnunk. 

Eddig ugyanis a fent említett idősebb terraszoknak a létezését - mivel rajtuk
terraszkavics nem található - csak morfológiai helyzetükkel és formájukkal
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tudtuk k i m u t a t n i , mégpedig ugy, hogy i smer tük , hogy haza i fo lyó inkon milyen 
magasságban helyezkednek e l a I V . , V . , V I . s z . idősebb t e r r a s z o k - o t t ahol 
b i z t o s a n k imuta tha tóak - s ennek az. i smere tében a Duna völgyében e l é g sok
olyan s z i n t e t duna te r r a sznak vé l tünk vagy t a r t o t t u n k , amelynek r e l a t i v magas-
sága k ö r ü l b e l ü l , e s e t l e g egészen pon tosan , -megfe l e l az á l t a l u n k j ó l i smer t 
t e r r a s z r e n d s z e r e k magasságának. A mult é v i je lentésemben i s / 1 2 / több i l yen 
e s e t r e fe lh iv tam a f i g y e l m e t . Mor fo lóg i a i kép és r é í a t i v magasság a l a p j á n
döntöt tünk sok e s e t b e n az egyes t e r r a s z s z i n t e k h o v a t a r t o z á s á r ó l . Annak e l l e -
n é r e , hogy már e lőbb meg i s győződtünk t e l j e s b i z to n sá g g a l a r r ó l , hogy t e r -
ra s s zá l van dolgunk, sokszor nem ve t tük t e k i n t e t b e az annyira f o n t o s u t ó l a g 
beköve tkeze t t t e k t o n i k u s mozgást , melynek következtében a t e r r a s z s z i n t j e
e r e d e t i h e l y z e t é bő l k imozdul t . Idősebb t e r r a s z o k n á l a t ek ton ikus elmozdulás 
k imuta tá sa , é s z l e l é s e v i szon t igen nehéz, mivel a h a j d a n i t e r r a s z f o r m á t nagy-
mértékben á t a l a k í t o t t á k a kü l ső erők. A s z i k l a t e r r a s z o k n á l pedig az a probléma, 
hogy kemény tömeges kőzetekben a ve tődéseke t a l i g l e h e t k imuta tn i«

A Duna nagyon különböző t e k t o n i k á j u t e r ü l e t e k e n f o l y i k s e z é r t f e l t é t l e n ü l 
k e l l számolnunk a z z a l , hogy az egyes ugyanazon korú idősebb p l e i s z t o c é n 
t e r r a s z r e n d s z e r e k különböző magasságokban találhatók meg, éppen a különböző
t ek ton ikus mozgások m i a t t . 

Mindezek figyelembevétele mellett továbbra is fennáll az a iehf' helyzet, 
hogy az idősebb pleisztocén terraszokat az azóta eltelt erős lepusztulás mi-
a t t nem tudjuk biztosan kimutatni és magasságukat rögzíteni.

Éppen az ilyen nehezsegek késztették arra, hogy igyekezzek mas bizon/ito 
tényezőket keresni mind a hajdani ^leisztocéneleji térszin эkonstruálására, 
mind pedig az ezzel szorosan összefüggő levante!—,o— és pleisztocéneleji ter-
raszok igazolására, illetve kétségtelen kimutatás'ra. 

A Budapest-környéki morfológiai kr.tnt ' 1 során tapasztaltain, hogy az édes-
vízi mészkőmaradványok meglehetősen állandó magasságviszonyokat mutatnak. 
Általában egy j 51 kirajzolódó magasabb, 200-250 m-es szinten és egy másik 
alacsonyabb, 140-3 50-160 m-es szinten helyezkednek el. 

A Budapest-környéki pleisztocénkori édesvízi mészkőmaradványoknak a budai 
hévforrásokkal való összefüggésére már régebben .rámutattak és elfogadhatóan
bizonyították /15/. 

\ , . * • 
A hévforrások a pleisztocénben a jelenleginél magasabb szinten eredtek. Ezek-
ben a forrásokban rakodtak le az édesvízi meszek. Nagyobb mocsaras tavak ke-
letkeztek, Ezek a mocsaras tavak-mindenesetre nem lehettek sokkal magasabban 
a hajdani erózióbázis fölött, mert különben lecsapolódtak volna. A felszín 
legmélyebb része Budapest környékén a Duna medre volt. Ezek a hévforrásokból, 
táplálkozó t.-:vak- tehát nem sokkal a Duna ártere fölött helyezkedhettek el. 
A pleisztocéneleji Duna Budapest környékén a Budai hegyek Ny-i pereme és a 
Csomád-'ot-kog/oród irányában élhelyezkedő fiatál harmadkori dombvidék közötti 
területen váltogatta medrét, erodálva és töltögetve a fiatal harmadkori tér-
szint. 

0sszéfpaláivá: a levanteivégi és a pleisztocéneleji édesvízi meszek, továbbá 
a Duna balpartján Csömör környékén 220-240 m tszf-i magasságban található 
pleisztocéneleji dunakavicsok magassági helyzetéből azt a következtetést von-
hatjuk le, hogy Budapest környékén a mai 200-240 m tszf-i magasságban elhe-
lyezkedő térszínek a levanteivégi, pleisztocéneleji felszín tartozékai. 

A pleisztocén folyamán a Duna mind mélyebbre és mélyebbre vágódott s hatalmas 
területeket rombolt el a régebbi térszínekből, A romboló folyamat közben még
két elég jól kifejlett pleisztocénkori /ópleisztocén IV.sz. és ujpleisztocén 
II.sz/ dunaterraszt hozott létre. 
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Törmelékkupok és le.itővíszonvok 

Szentendre-Budapest között a törmelékkup szintek nem fejlődtek ki olyan típu-
sosán és olyan nagy számban, mint Dunabogdány és Szentendre között. Snnek leg-
főbb okát - de nem kizárólagosan - abban .látom, hogy mig a Duna á pleisztocén-
bán a mainál többé vagy keVésbbé keletebbre folyt, addig az óholdcénban a
mainál is nyugatabbra^ egészen a harmadkori homokos, agyagos képződményekből 
fölépített jelenlegi Duna. völgy oldalában folyt. Ezáltal a pleisztocénban 
képződött alacsonyabb tormelékkupokat majdnem teljesen elrombolta és sok 
helyen egészen meredek lejtők, láthatóan, folyóvízi erózió által alámosott
partok alakultak ki. 

A törmelékkupok között a legnagyobb kiterjedésűt'mindjárt S z e n t e n d r é tő l nyugat-
ra találjuk meg a Bükkös patak mindké f oldalán. Az Izbég magasságában e l h e -
lyezkedő törmelékkupnak csak foszlányai maradtak meg, mert a törmelékkupanyag 
csak vékony, lapos takaró lehetett. A Duna, majd a Bükkös patak erőз bevágó-
dása óta nagymértékben letárolódik, A törmelékkupanyag már előzőleg meglehe-
tősen sík andezittufa es harmadkori agyagos térszínre települt 150—160 m 

Czépen kifejlődött a Dera patak óholocén törmelékkupja Pomáztól keletre 
110-120 m tszf-i magasságok között. A Dera patak az ujholocénban abba belevá-
gódott és terrasszá alakította dt« 

A Hajdan platón található hárshegyi homokkő és mészkő törmelékanyagból arra 
lehet következtetni, hogy az ópleísztocénban a Dera^ patak törmelékkupjából
vagy terraszából maradt itt anyag. Megegyezik a véleményem Láng Sándornak 
/9/ ^zzal a megfigyelésével, hogy a Dera patak - szerinte a levantikum végén, 
szerintem a legidősebb pleisztocénban - nem a mai irányban Pomáz felé, hanem 
a Majdan platótól nyugatra levő mélyedés irányában Budakalász felé torkolt
a Dunába. A hajdani Dera patak völgyében me csak egy kis névtelen vízfolyás 
csordogál Budakalász felé. De ez ís elég volt arra, hogy egy tektonikus vonal 
mentén a Majdan platót elvágja a Kis- és a Hagy Kevély lejtőjétől és majdnem 
eróziós szigetheggyé formálja ki. A Dera patak pleisztocéneleji irányválto-
zásának tektonikus mozgás volt az okozója. Az irodalom több helyen is bi-
zonyítja ezt / 9 , 15» 18/. A Solymári pataknak alig észrevehető kis óholocén 
törmelékkupja figyelhető meg az Óbudai vasútállomás és Aquincum között. 
Az idősebb törmelékkupok anyagát maga a Solymári patak rombolta el, illetve
a kiscelli agyagbál álló völgyоMaiakról tömegmozgások utján tárolódhatott le. 
A törmelékkupok alárendeltebb szerepében nagymértékben közrejátszik az a 
körülmény, hogy Pomáztól Budapestig a Duna völgyét határoló nyugati hegység-
keret karsztosodó mészkőből és dolomitból van felépítve. Ennélfogva itt a
törmelékképződés folyamatában döntő súllyal csak az aprózódás szerepel, mely 
a pleisztocénkori glaciálisokban ugyan jelentékeny volt, de a gyér felszíni 
vízfolyás nem továbbította s így többnyire a lejtőkön halmozódott fel. Ez a 
folyamat a Hármashatár hegy, Mátyás hegy keleti lejtőjén érvényesült leg-
szebben. Legvastagabb törmelék található a Remete hegy keleti oldalán, ahon-
nan a vékony lapokban elaprózódott nummulínás és bríozoás mészkődarabokat 
építkezésre és útburkolásra ís elhordják. 

Szentendre és Pomáz között a lejtőkön, felfelé haladva eleinte k i s e s é s s e l ' 
találkozunk, majd a két Kőhegy felé haladva egyre meredekebbé v á l i k és a
laza harmadkori homokos, agyagos, kavicsos * rétegekből felépített lejtőt ren-
geteg vízmosás szabdalja fel és* tarolja le. A lehordott anyag a l e j t ő l ábáná l 
halmozódik fel és azt megnyújtva csökken a térszín, relatív reliefenergiája, 
ami által a letarolódás folyamata lassul meg. Az. erős lejtőletarolódás, talaj-
erózió meggátolására itt feltétlenül társadalmi beavatkozásra van szükség. 
Meredek alámosott lejtők húzódnak kisebb megszakításokkal a pomázi Majdan 
plató, a "Verebes dűlő" oldalán és különösen ilyen a budakalászi Ezüst hegy-
keleti lejtője egészen Békásmegyerig. Ezen a szakaszon a lejtők lábat a
lakosság teljesen függőlegesre faragta le azért, hogy a lakóházakat és a 
hozzájuk tartozó gazdasági épületeket el tudják helyezni. A pincéket pl. 
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k ö z v e t l e n ü l az udvar s z i n t j é b e n a l e j t ő t e s t é t képező f e l sőo l i g o c é n homokos, 
agyagos képződményekbe v á j t á k , mely sok helyen nem eléggé b i z t o n s á g o s , könnyen 
l e o m l i k j aho l a homokos k i f e j l ő d é s a döntőbb® 

A Békásmegyert észa l t ró l h a t á r o l ó l e j t ő enyhébb, l ö s s z e l b o r i t o t t n o rm á l i s
l e j t ő . Вékámegyar és Cs i l l aghegy k ö z ö t t ismét e l ég meredek a K i s c e l l i agyag-
b ó l á l l ó l e j t ő , mely a l egu tóbb i időkben i s sok suvadás t , f ö ldc suszamlás t 
szenvedet t* Az 1930* ®s 1931* években l e f o l y t fö ldcsuszamlásokró l Vigh Gyula 

Rakusz Gry«, számolt be / 2 3 / * C s i l l a g h e g y tő l a Solymári vö lgy ig a l e j t ő k 
normálisak® . 

A Hármashatár hegy - Mátyás hegy v o n u l a t ie^lsißi l e j t ő b e t ö r t l e j t ő , melynek 
a k i s c e l l i agyagból f e l é p í t e t t a l sóbb r é s z e több helyen k i s s é domború. A k i s -
c e l l i agyagon i t t i s suvadások, fö ldcsuszamlások működtek és a l a k í t o t t á k a 
több méter vastagon törmelékkel b o r i t o t t l e j t ő t / 4 . á b r a / » 

U t a l á s n é h á n y g у а к о r l a t i - p r o b l é m á r a • 

M o r fo l ó g i a i megfigyeléseim a l a p j á n néhány g y a k o r l a t i vonat1 со Лти k é r d é s r e 
kivánom f e l h i v n i a t e rvező és k i v i t e l e ző szakemberek f i g y e l m é t , Ez pe r sze köze l
sem j e l e n t i a z t , hogy a mor fo lóg i a i k u t a t á s o k b a ! levonható összes g y a k o r l a t i 
vonatkozású problémára r á tudok most m u ta t n i . В hiányosságomért b izonyos 
mértékben s z o l g á l j o n mentségül a bevezetésben elmondott körülmény. 

1*/ Már a t á r g y a l á s során rámutat tam, hogy a Szentendre-Pomáz k ö z ö t t i homokos,
agyagos, kav i c sos r é t e g e k bő l f e l é p í t e t t l e j t ő n igen nagy p u s z t í t á s t végez a 
n y á r i z i v a t a r . Tuca tná l i s több nagyobb és mély vízmosás van a Kőhegy, K i s - . 
kőhegy k e l e t i l e j t ő i n , k isebb mértékben a Mesélő hegy és a K i s Csikóvár d é l i 
l e j t ő j é n , melyek gyorsan h á t r á l n a k és u j abb és u jabb ágakat bocsá tanak k i ,

,Ezeket és a f e l s z í n i l e ö b l i t é s további e lha rapódzásá t k e l l f á s í t á s s a l , bokrok, 
bozótok ü l t e t é s é v e l megakadályozni . 

2 . / A Remete hegy, Tábor hegy, Hármashatár hegy o l igocén k i s c e l l i agyagból 
f e l é p í t e t t k e l e t i l e j t ő j é t fö ldcsuszamlás , suv-adás v e s z é l y e z t e t i . Különösen
á l l ez a Remetehegyi u t és a Mármarosi u t magasságában f u t ó s z i n t r e . A l e j t ő t 
ugyan i s , mint az t a 4- ábra i s m u t a t j a , a f e l s z í n e n l ö s z és l e j tő t ö r m e l é k 
b o r í t j a , mely a v i z e t á t e r e s z t i és a l e j t ő r e h u l l o t t csapadék j e l e n t é k e n y 
r é s z e nem a f e l s z í n e n f u t l e , hanem a törmelék a l a t t ; i l y e n viszonyok k ö z ö t t
suvadás könnyen á l l h a t e l ő . Ezt a körülményt az ép í tkezések a l apozásáná l f e l -
t é t l e n ü l f igyelembe k e l l venni* 

A t á r g y a l á s során s z i n t é n e m l í t e t t e m .a Békásmegyertő l d é l r e levő l e j t ő suva-
d á s a i t i s , melyek j e l e n l e g inkább a földmüvelésnek okoznak k á r o k a t . 

3 . / A Pomáz és Budapest közöt t veze tő müut, továbbá а Весз ! u t igen sok he lyen 
és hossza szakaszon k ö z v e t l e n ü l a l e j t ő k l á b á n á l f u t . Záporok és f e l hő s z a k a -
dások után az e m i i t e t t u t ak egyes szakasza i j e len tékenye im megrongálódnak és 
sokszor napokig nehezen j á r h a t ó k . Budaka lá sz tó l kb. 1 km-rel é szakra majdnem 
minden nagyobb esőzés u t á n néhány dm viz gyülemlik össze az u t o n . Ennek oka, 
hogy az útszakasz mélyebb fekvésű és közve t l enü l a l e j t ő l ábáná l f u t . Az ú t r ó l 
a v íz a HEY t ö l t é s e m i a t t nem tud l e f u t n i , v i z á t e r e s z t ő c s a t o r n á k r ó l nem gon-
doskodtak. A Budakalászon k e r e s z t ü l vezető műutat a B a r á t patak törmeléke: 
homok és i s z a p sz in t én vastagon b e t a k a r j a nagyobb záporok u t á n . I t t ez kü -
lönösen v e s z é l y t j e l e n t a köz lekedés re , mert szüle az u t c a és e lég nagy a 
forgalom. 

A békásmegyeri t é g l a g y á r n á l pedig a k i s c e l l i agyagból v a s t a g i s z a p r é t e g k e r ü l 
az ú t t e s t r e . A Bécs i u ton a Kövesbérc a l a t t levő t é g l a g y á r n á l hasonló a h e l y z e t .
Sok helyen ped ig az ú t t e s t e'gy r é s z é t i s e lmossa, vagy alámossa a l e j t ő r ő l l e -
rohanó viz / а Bécs i u t és a p i l i s v ö r ö s v á r i va sú t k e r e s z t e ződ é s é n é l / . 
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E k é t u tóbb i j e l e n s é g olyan helyeken gyako r i , ahol az u t t e s t e t egyik vagy 
mindkét o l d a l r ó l o lyan l e j t ő h a t á r o l j a , amely f é l t ö l o s é r fo rmájú , t e h á t a 
l e j t ő r e h u l l o t t csapadékot és az á l t a l a l e h o r d o t t tö rmeléke t vagy i s z a p o t 
egy he ly re g y ű j t i össze* A f e n t e m i i t e t t he lyekné l i s ez a h e l y z e t . Az ú t -
é p í t é s n é l vagy azok k a r b a n t a r t á s á n á l a völgyékben, l e j t ő a l j á n vagy o l d a l á n 
futó u t ak esetében az előbb e m i i t e t t h e z hasonló mor fo lóg ia i formákat komolyan 
f igy i l embe kell v e n n i , hogy a ká ros ha tások e l l e n eredményesen tud junk védeke 
n i . Az e m i i t e t t ese tekben megfe le lő nagyságú és számú á t e r e s z é p í t é s é v e l 
s eg í t he tünk a ba jokon , a v í z l e v e z e tő á rkoka t pedig az i lyen f e l s z í n i v i z e k e t 
ö s szegyű j tő l e j t ő k a l j á n nagyobbra és b i z tonságosabb ra k e l l t e r v e z n i , vagy 
a l a k í t a n i . 

Az 195З* év i csapadékos nyár? folyamán a f e n t v á z o l t he lyze t többször meg i s -
m é t lőd ö t t . 

A. d o l g o z a t b a n s z e r e p l ő i r o d a l m i 

u t a l á s o k .ieg:.v z é к e 

B ul l a Béla; Terraszvizsgálatok Budapest és Dunaadony között. Földr. 
Közi. 19 32. 

2*/ Bu l l a Béla» A Magyar medence pliocén és pleisztocén terraszai. Földr. 
Közi. 1941. 

3*/ B u l l a Béla: Általános természeti földrajz, II.kötet. Tankönyvkiadó, 
' 1954. 

4./ Horusitzky Henriks Budapest Duna jobbparti részének /Budának/ hidro-
• . geológiája,; Budapest, 1939# 

5»/ Kéz Andox'ü A Duna Gyó'r-budapesti szakaszának kialakulásáról. 

Föld.Közl. 1933*

6./ Kéz Andor; A budai Várhegy terraszkavicsa. Földr.Közl.1933. 

?•/ Kéz Andors A Duna visegrádi áttörése. A MTA Matematikai és Term.tud. Értesítő.50.k. I933» Bpest. 

8./ Kormos T.- Schréter Z.; Előzetes jelentés a Budai hegyek és a Gerecse 
szélein előforduló édesvízi mészkövek tanulmányozásáról. 
Földr.Int. évi jel. I915. 

9./ Láng Sándor; Folyóterrasz-tanulmányok. Földt.Közi.1938.

10./ Láng Sándor; A Pilis morfológiája. Földr.Értesítő, 1953. 3. füzet.

11./ Pávai Vájna Ferenc; Az 1938. évi budapestkörnyéki kiegészítő geológiai 
felvételi jelentésem. Földt.Intézet.évi jelentése. 
1936-1938.IV.kötet. 

12./ Pécsi Márton: Morfológiai megfigyelések a Duna völgyében Dunabogdány— 
Szentendre és Nógrádverőсe-punakeszi között. Földrajzi 
Értesítő, 1953*2.füzet. 

•/ Schafarzik Ferenc; A budapesti Duna paleohidrográfiája. Hidr.Közl. I9I8. 
Földt .Közi. I919, XLVIII.köt. 

i 

14./ Schafarzik F.-Vendl A.: Geológiai kirándulások Budapest környékén .Bp. 
, - . -1929* 

15./ Schréter Zoltán: Harmadkori és pleisztocén hévforrások tevékenységének 
nyomai a Budai hegyekben. Földt.Int.évkönyve,XIX. 1911-12 

*/ Schréter Zoloáns A Budai - és Gerecse "hegység peremi édes- izi mészkő 
előfordulásai. Földt.Int. évi jel. 1951. évről. Бр .1953. 
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17«/ Súraeghy Józse f : Medencéink pl iocén és p l e i s z t o c é n r é t e g t a n i k é r d é s e i . 
F ö l d r . I n t . évi j e l . 1951. é v rő l . Bp. 1953* 

18./ ' Sza la i Tiborc IJjabb adatok Pomáz és környékének geológiájához« 
Fö ld t .Köz l . 1924.

I 9 • / Szentes Ferenc: Hegyszerkezet i megfigyelések a budai îïagykevély kö r -
nyékén. Fö ld t .Köz i . I934 . 

20 . / Szent iványi Ferenc: Adatok a Nagy Svábhegyen és környékén e lő f o r d u ló 
l evan te i mészkő g e o l ó g i a i és pa leon to lóg iá i v i s z o n y a i -
nak ismeretéhez. Вölcsészetcfokfcori é r t ekezés , Bp. 1952. 

21 . / Székelyné Somogyi Sára: Adatok a káposztásmegyeri Duna-meder g e o l ó g i a i 
viszonyainak ismeretéhez.- Bö lcsésze tdok to r i é r t e k e -
zés , 1932* 

22 . / Wein György; Szentendre környékének f ö l d t a n i v i szonya i . F ö l d t . 
Közi . I939. 

23 . / Y1 -;h Gy. - H aku s z G y . % Földcsuszamlás Békásmegyer ha tá rában . F ö l d t . I n t . 
évi j e l . 1936-30. ЗУ • k ö t e t . 


