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BALOGH MARGIT

A MAGYAR PRIMASI 'MELTC')SA'G KQZJOGI SZEREPENEK
TORTENETI ELOZMENYEI

Mindszenty Jozsef felfogasa a primas kozjogi statusarol
esztergomi érseki kinevezésekor

1945, szeptember 14-én féloran at zagd harangok hirdették ércnyelvilkon Mindszenty
Jozsef esztergomi érseki kinevezését. A kormany tudomasul vette személyét, annak remé-
nyében is, hogy ily mddon gyorsan rendezédni fog az aprilisban megszakadt kapcsolata
a Szentszékkel. Politikai ellenvetést olyannyira nem hoztak fel ellene, hogy Kadar Janos
évtizedekkel késébbi — egyébként téves — nyilatkozata szerint még a kommunista kor-
ménytagok is az 6 személyére voksoltak a felmeriilt személyek koziil.! Dalnoki Miklés
Béla miniszterelnik a kormany nevében tidvozolte az 0j fopasztort, aki 1945. szeptember
san kdszondm, az orszdg elsé kizjogi méltésdga hazdja rendelkezésére all. Hercegpri-
mads.”"? A kormanyfo megrokonyddve olvasta a taviratot, tébbeknek értetlenkedve muto-
gatta. A kétes hirnevet szerzett Major Akos hadbiré meg is jegyezte: ,,valosziniileg nem
normalis”. Erre a miniszterelndk helyeslden bolintott, s olyasmi megjegyzést tett, hogy
,,a bolondok nagy bajt tudnak okozni”.3

Mindszenty nem hagyott kétséget afeldl, hogy elddeihez hasonléan hallatni kivanja
szavat a magyar kozéletben. A tavirat azért keltett zavart és megiitkdzést, mert az orszag
elsé kozjogi méltosaganak felemlitését csak ugy lehetett érteni, hogy az 0j hercegprimas
tudomast sem vesz az allamfdi jogkor gyakorlasaval felruhdzott Nemzeti Fotanacsrol.
Mintha az égi hatalom f6ldi képviselete mellett a foldi hatalomra is igényt tartana. Az,
hogy a kézhatalom gyakorldsaban lehet valamilyen szerepe, mar csak a hagyomanybol
credden is, nemigen volt kérdés. Egyesek a kormanytagok koziil is természetesnek te-
kintették a primas feladatkdrének kettds — egyhazjogi és kozjogi — természetét. igy Nagy
Ferenc akkori Gjjaépitési miniszter is a ,,magas kozjogi és egyhazi méltosagba tortént

1 Kadar Janos a Magyar Szocialista Munkaspart elso titkaraként nyilatkozta: ,,Harom jel6lt volt, s a harom
jelélt koziil mi kommunistdk Mindszentyre szavaztunk™. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara [a
tovabbiakban: MNL OL] 288. f. [fond) 5/560. 6. e. [6rzési egység] 157. fol. Jegyz0konyv az MSZMP PB
1971. julius 27-ei iilésérdl. A politikust azonban megcsalta emlékezete. 1945. majus 28-an a Magyar Kom-
munista Part Titkarsaganak négy tagja, Rakosi Matyas, Rajk Lészld, Farkas Mihaly és Kadar Janos, vala-
mint az iilésen részt vevd Gerd Ermno, Nagy Imre és Molnar Erik valéban hiarom jeldlt nevével talalkozott,
de ezek egyik sem volt Mindszentyé. Ellenben Banass Laszlo, Marton Aron és Kelemen Krizosztom koziil
barkit elfogadtak hercegprimasként, és erre utasitottdk a kormanyban iil6 kommunista minisztereket. (Po-
litikatérténeti és Szakszervezeti Levéltar [a tovabbiakban: PIL] 274. f. 4/45. 6. e. 2. fol. Jegyzokonyv az
MKP Titkarsaga 1945. majus 28-ai iilésérdl.)

2 PIL 274. f. 7/247. 6. e. 16. fol. Eredeti tavirat. A szovegben az ,.elsé kdzjogi méltosag™ pirossal alahtizva.

3 MAIOR Akos: Népbirdskodds — forradalmi tirvényesség. Egy népbiro visszaemlékezései. Minerva Kiado,
Budapest, 1988. 264.
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kinevezés” alkalmabol gratulalt.* Am, hogy mi is ez a kizjogi szerep, mennyiben él6 és
aktualis a tartalma az allamisag masodik vilaghabor( utani Gjrakezdésében, az mar sokkal
inkabb kérdéses volt, de akkoriban senki nem foglalkozott ezzel.

Mindszenty értelmezésére egy masik tavirat is ravilagit: hosszan és alazatosan még
ugyanezen a napon irt Habsburg Otté fohercegnek, az 1921-ben elhunyt IV. Karoly
magyar kiraly fidnak. ,, Felséges Uram! Mély hodolattal jelentem 6rokos kiralyomnak,
mint a Szentséges Atyatol legkegyelmesebben kinevezett esztergomi érsek, mint az or-
szdg primdsa és ezzel a ténylegesen dallamfotlen orszag elsd kozjogi méltosaga. A mai
dllami berendezkedésben nem kdnnyii ezt a kdzjogi méltosdgot, mar csak boldogult eld-
dom halalaval bekdvetkezett megszakitas miatt is teljes erdvel érvényesiteni, de ami a
Felségedhez valo hiiségemet illeti, azt a mégoly nehéz viszonyok sem valtoztathatjak
meg. "

Talan nem is tlinik fel az olvasénak, hogy a levél nem a kiralyi herceget megilletd
Fenség”, hanem a megkoronazott és felkent kiralyoknak jaro ,.Felség” megszolitassal
indul, majd az ,,6rékos kiralyom” fordulattal folytatodik. A felség kifejezés a szoveg-
ben megismétlodik, tehat kizart az elirds: Mindszenty Jozsef Habsburg Ottonak ugy irt,
ahogy az Magyarorszag térvényes kiralyanak kijart. S bar Otté sem megkoronazva, sem
felkenve nem volt, mégsem véletlen elirasrdl van szd, mert ez kivetkezett a legitimista
meggy6zodésbdl, a toérvényi hivatkozasul emlitett Pragmatica Sanctiobodl, vagy a még
korabbi 1547. évi V. térvénycikkbdl is, amelyben az orszag rendjei kotelezték magukat,
hogy nemesak ,,Ofelségének, hanem 6rokosei uralmanak és hatalménak is” orok idok-
re alavetik magukat (ha Magyarorszagban marad). IV. Karoly kiraly halala utan tehat a
torténelmi jogfolytonossagra hivatkozo legitimistak szerint fia, Ott6 tronorokds Magyar-
orszag kiralya lett, e néven masodik a magyar tréonon (1. Ottd 1305 és 1307 kozott volt
kiraly). Mindszenty hiiségnyilatkozata igy lényegében egy historizalo vilagszemléleten
alapul6 politikai program: a habori utini konszolidacio egyetlen térvényes megoldasa,
ha a legitim tronorokos elfoglalja a Magyar Kirdlysag tronjat. A levél egyébként nem
jutott el a cimzetthez, mert a feladattal megbizott Nagy Tohotom jezsuita feliilbiralta a
hercegprimas szandékat. Szerinte az adott térténelmi koriilmények kozott restauraciora
még csak gondolni is ,.egyszerlien esztelenséggel hataros”, ezért generalisatol letiltast
kért és kapott — no nem a levél atadasara, hanem az azt lehetdvé tevd parizsi utra.% Holott
a kiildonc jezsuita felhatalmazasa — legalabbis sajat szerepét idonként eltilzé visszaem-
lékezései szerint — arra is kiterjedt, hogy a hercegprimas nevében targyaljon a trondro-
kdssel, ,,biztositva 6t arrol, hogy az (j hercegprimas mindent meg fog tenni a Habsburg
restauracio érdekében, de kéri 6felségét, hogy 6 ezt kdnnyitse meg azzal, hogy faradoz-
zon Nagymagyarorszag egész teriiletének megszerzése érdekében™.” XII. Pius papa ido-
szertitlennek tartotta Mindszenty Habsburg-restauracios abrandjait, ezt P. Nagy Toho6tom
meg is irta a hercegprimasnak, amikor beszamolt neki az 1945. oktdber 23-ai papai ma-
gankihallgatasarol: ,,Talan csak nem gondoljak egyesek™ — fejtegette XII. Pius, ,,hogy

4 Primasi Levéltar, Esztergom (a tovabbiakban: EPL) Mindszenty maganlevéltar, 42. doboz, Mindszenty
kinevezéséhez gratulicidk, 424. darab. 1945. szeptember 19-én, 16 6ra 20 perckor kelt tavirat.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattara, 216. f. 486. 6. e.; NAGY Tohotom:
Jezsuitak és szabadkdémiivesek. Buenos Aires, 1965. 209.

6 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (a tovabbiakban: ABTL) 3.2.3. Mt-975/2. 120. Adatok
Mindszenty politikai szerepérdl.

7 ABTL 3.2.3. Mt-975/2. 120. Adatok Mindszenty politikai szerepérdl.
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még egyszer visszajon a régi vilag: Egy restauraciotol talan még soha nem voltunk olyan
tavol, mint ma.”® A papa négyszemkozt mondott mindsitését viszont a pater tapintatosan
elhallgatta, marmint azt, hogy XII. Pius szerint az érsek ,, froppo imprudente”, azaz til-
sagosan meggondolatlan.®

1945. oktober 7-€n, érseki beiktatdasan Mindszenty ismételten utalt az orszag herceg-
primasat megilletd kozjogi statusra, de anélkiil, hogy annak tartalmat kifejtette volna:
,atyatok akarok lenni, még a nehéz idok sulyos kisértései kizott eltévelyedett tékozlo fi-
uknak is. Még nem léphetek be a kézjogi harcok dandarjaba sem, mert kizjogi érvényben
éliink, a jogfolytonossdg dsszes erds fonalai és finom erezetei ldatszolag elszakadtak. Hi-
anyzik nem egy alkotmanyos tényezonk, de az elodik helyén van mar az orszag primasa.
Ha a balszerencse elmultaval a nemzet jozansdga hidat ver az Grvény felett, mint Pontifex,
mint hidverd, és tabb mint 900 év jogan az orszdg elsé zaszlosura, a Ti érseketek, az or-
szdg primdsa is ott lesz kizjogi életiink helyredllitasdban és tovabbvitelében.1?

Mindszenty ezuattal az orszag ,,elsé zaszlosurd”-nak nevezte magat, amivel a korabeli
sajto egyébként mar hetek ota illette. Volt, aki Uigy dedikalta cikkét Mindszentynek, mint
-Magyarorszag elso és egyetlen zaszlosuranak™.!! A titulust egyes buzgé plébanosok is
atvették. ,,Uj idok vilagtorténeti atalakuldsaban régiesen hangzik ez a fogalom, mint vala-
mi torténelmi emlék, amelynek nincs torténelmi ereje. A mi egyhazmegyénk erdsen hiszi,
hogy Mindszenty Jozsef hercegprimas életében ez kegyeletteljes valosag lesz”12 — reagalt
egy szombathelyi plébaniai korlevél. Rengeteg gratulacidban bukkan fel az elsé kozjogi
méltosag fordulat. A legtobben nem tulajdonitottak jelentséget a szavak sorrendjénck:
a ,.hazank elsé egyhazi és kdzjogi méltosaga™ vagy ,.hazank elsé kozjogi méltosaga és
egyhazanak fOpapja” latszolag csak izlésbéli eltérésnek tiint. Holott ennél tobbrol volt
sz0. Indokolt roviden attekinteni, mire is hivatkozott az 0j fopasztor, amikor a primast
mint zaszlosurat és mint elsd kozjogi méltdsagot emlegette.

A PRIMAS MINT ZASZLOSUR

A magyar torténelemben az egyhdzi méltdsagok koziil a primasinal a legerdsebb ¢s
legfontosabb a kozjogi kotédés: mintegy ezer éven 4t volt egyszerre egyhazi és kozjogi
méltosag. Eredete Szent Istvanra nyulik vissza, aki Imre herceghez intézett Intelmeiben
a fopapokat a kiralyi méltésag koriil a harmadik helyre sorolta (elso helyre a hit meg-
Orzését, masodikra az Egyhazat, harmadikra a fopapokat, és csak negyedikre a vilagi
orszagnagyokat). A primas cim egyhdzi rang, mar a 13. szazadtol hasznalatban van, és az
esztergomi érseki szék igeényt is tart ra: IV. Béla 1239. szeptember 29-én kelt oklevelében
mar elismeri az esztergomi érsek primassagat és minden magyar egyhaz feletti elsobbsé-

8 OSZK Kézirattara, 216. f. 19. 6. e. 301-302. fol. és 48. . e. 3. fol. Nagy Tohotom jelentése Mindszenty
Jozsefnek, 1945. oktéber 23. Masolat.
9 ABTL 3.2.3. Mt-975/2. 121. Adatok Mindszenty politikai szerepérol; NAGY Tohotém: Jezsuitdk és sza-
badkémiivesek. Buenos Aires, 1965. 213.
10 MINDSZENTY Jozsef: Emiékirataim. Negyedik kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989. 83-85.; EPL
2925/1945.

11 EPL Mindszenty maganlevéltar, 34. doboz. Apor E. irdsa, 1946.
12 Szombathelyi Féplébaniai Korlevél, 1945. oktéber 11.




gét.13 IX. Bonifac papa 1394. aprilis 24-én sajat egyhaztartomanyaban személyére sz6-
loan nevezte ki Kanizsai Janos esztergomi érseket primassa és apostoli sziiletett kovetté.
Ra egy évre, 1395. marcius 17-én Kanizsai személyére szoloan megkapta ugyanezeket
a funkciokat a kalocsai egyhaztartomanyra is kiterjesztve, illetve az esztergomi érseki
székben utddai is megkaptik a sajat egyhaztartomanyuk felett a primasi és a sziiletett
koveti (legatus natus) megbizast. A Magyar Kirdlysag teljes teriiletére, azaz a kalocsai
egyhaztartomanyra is kiterjedéen Szécsi Dénes érsek nyerte el a cimet 1452. marcius
24-én, ezittal mar Srokosen.!* Mindszenty primasi tisztségébdl eredden tehat az egész
orszagra sz6lo lelkipasztori feladatkort viselt, ebben az értelemben nevezte magéat az ,,or-
szag fépapjanak”.

Az egyhazi primasi jogok kifejlodéséhez hozzajarult, hogy az esztergomi méltosaggal
bizonyos vildgi rangok is fokozatosan dsszefonddtak. igy Szent Istvan 6ta az esztergomi
érsek az dllando korondzo fopap, 6 kente fel szentelt krizmaval a kirdlyt, amivel megtor-
tént az isteni eredetii hatalom szimbolikus 4tharamoltatésa a kiralyra. Am ezt a jogét a
12. szazad masodik felétdl elvitatta a kalocsai érsek. A két érsekség viszalykodasabol a
13. szdzad elejére az esztergomi érsek keriilt ki gydztesen, ami elsdbbségének, magasabb
rangjanak elismerésével is jart.!> A masodik Aranybulla (1231) a fopapoknak kotelezové
tette a Szent Istvan-napi ,térvénylatason” valo megjelenést, és a panaszok meghallga-
tasa mellett a nador el6zé évi miikddésének elbirdlasat is. Ugyanakkor a kirdlyvalaszté
orszaggytléseken, egészen 1687-ig mindig a nador adta le elsoként a szavazatat. A pri-
mas viszont nem is voksolt, latszdlag ,,csupan™ végrehajtotta az orszaggylilés dontését a
koronazas révén. A hattérben azonban a mindenkori primdsok nagyon is kulcsszereploi
a kiralyvalasztasoknak — példaul II. Ferdinand 1619-ben vitathatatlanul Pazmany Péter
primasnak iigyes politizdlasanak koszonhette megvalasztasat és megkoronazasat.'® A
kirdlyvalasztoi ,,lobbitevékenység” azutan valt okafogyotta, hogy 1687-ben a pozsonyi
orszaggyiilés elfogadta a Habsburgok osztrak aganak fitdgon 6rokloddé magyar kiraly-
sagat.

A koronazas kivételes kitelezettsége mellett az esztergomi érsek — altalaban — a kiraly
J6- és titkos kancellarja, és igy egyike az orszdg rendes birdinak, emellett a pénzverés
feliigyeldje. A 16. szizadban t6bb alkalommal kirdlyi helytarté.'” 1723-t6l az Gjonnan
1étrehozott helytartétandcs tagja. A 13. szazadtol Esztergom varmegye drdkds (f6)ispan-

13 EPL Archivum Saeculare, Acta Radicalia A—10. Az oklevél szbvegét kozli TOROK Janos: Magyarorszag
primasa. Kozjogi és torténelmi vaziat. Pest, 1859, 28-29; Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, Tomus
I: 979-1273. S. a. rend. KNAUZ Nandor, Strigonii, 1874. 328-330:329. No. 412. oklevél; SZENTPETERY
Imre: Az Arpddhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-3., I1/]. Budapest, 1923—1943. 660. tétel,
202. p.,ill. 1125. tétel, 348. p.

14 MEZEY Laszlo: Az esztergomi érsekség primaciava fejlodése (1000-1452). Vigilia 41. (1974) 368-374.;
Kiss Gergely: Kiralyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszdgon. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 3.) Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2013. 35.;
KUBINYI Andras: Szécsi Dénes biboros primas. In: Ud: Fdpapok, egyhdzi intézmények és valldsossag a
kdzépkori Magyarorszagon. (METEM koényvek 22.) METEM, Budapest, 1999. 139-146:141.

15 Osszefoglaldan legutébb lasd SOLYMOSI Laszl6: Az esztergomi érsek korondzé joga a kizépkorban. In: Tus
coronandi. Korondzdsi emlékek az Esztergom—Budapesti Foegyhdzmegye gyiijteményeibél. Szerk. HEGE-
DUS Andras. Esztergom, 2012. 5-14:7-11.

16 TUSOR Péter: Pazmany és a papasag. Magyar Tudomany, 2013/5. 544-547:545.

17 Vo. PALFFY Géza: A Magyar Kiralvsag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Historia Konyvtar,
Monografiak 27.) MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2010. passim.
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Janak, Maria Terézia 6ta a Szent Istvan-rend fopapjanak tisztét is az esztergomi érsek latta
el. Keresztély Agost szasz hercegnek koszonhetden, aki 1707 és 1723 kozott esztergomi
érsek volt, 1714 6ta a német—rémai birodalom hercege. Innen ered a hercegprimas titulus,
ami 1947-ig, illetve 1951-ig volt hasznalatban — 1947-ben a magyar torvényhozas, 1951-
ben pedig XII. Pius pépa tiltotta meg a papoknak a vilagi cimek haszndlatat. Az 1937. évi
XIX. torvénycikk a kormanyzoéi (allamfoi) tiszt liresedése esetén illetékes orszagtanacs
egyik tagjaként emliti az esztergomi érseket.

Az esztergomi primas-érsek tehat vitathatatlanul a kozhatalom részese volt a kozép-
kortdl az ujkoron at a 20. szazad derekaig. Magyarorszagon az allamisag, a kozhata-
lom eszméje a Mindszenty altal is megélt korban a személyes jellegti kiralyi hatalommal
szemben az isteni felhatalmazast kozvetitd, ezért szentként tisztelt kiralyi korona kéz-
jogi megszemélyesitésében valdsult meg. A magyar alkotmanyos gondolkodas az alla-
mot — sok nyugati dllamnél joval korabban — a koz érdekében szervezett tarsadalomnak
tekintette, amit a Szent Koronaban testesitett meg. A Szent Korona az allam egységének
(kiraly és nemzet) és a nemzet szuverenitdsdnak szimboélumava valt. Am a réla sz6l6
eszme valtozo: jogaszok, politikusok, bolcselok alakitgattak koruk igényei szerint. Az
egyes értelmezésekben kozosnek az tekinthetd, miszerint mindennemii hatalom és jog
forrasa az a Szent Korona, amit a hagyomany szerint I1. Szilveszter papa kiildott 1. (Szent)
Istvannak. Az dllami hatalom tehat nem kiralyi hatalom, hanem a Szent Korona hatalma,
az allami felségjogok nem kiralyi felségjogok, hanem a Szent Korona jogai, amelyeket a
nemzet a korondzassal ruhaz 4t a kiralyra. igy Magyarorszagon a kozhatalom gyakorléi
jogositvanyaikat nem az uralkodotol szarmaztatjak, hanem a Szent Koronatél, és hiiség-
gel is annak tartoznak. Nem véletlen, hogy a kiralyi jogosultsagok csak a megkoronazott
foket illetik. A magyar allam olyan monarchia, amelyben a kiraly szuverén, de az allami
fohatalomban foglalt jogok — gyakorlasuk tekintetében — megoszlanak a kiraly és a politi-
kai értelemben vett nemzet, azaz a ,,Szent Korona tagjai” kozott. Ekként a Szent Korona
tagjai részt vesznek a Szent Koronat megilletd kizhatalmi jogok gyakorlasaban.'8 Ebben
a kozhatalomban pedig az esztergomi érsek egyhazi féuri mivoltaban természetszeriien
részes, egyiitt a tobbi nemessel, legyen az bar vilagi vagy egyhazi méltésag. Vajon ez a
részesedés elsd kozjogi méltdsagot vagy elsd zaszlosurasagot is jelent?

Feltiing, hogy a primasi cimmel foglalkozé mérvado elemzések — amelyek alapjan
fenti osszefoglalasunkat készitettitk — még csak nem is emlitik a primas zaszlosuri mélto-
sagat, még a Mohacs elétti évszazadok ténylegesen harcolé-bajvivé fépapjaira sem.!? A

18 ECKHART Ferenc: A Szentkorona-eszme tortenete. MTA, Budapest, 1941; KARDOS Jozsef: A Szent Ko-
rona és szentkorona-eszme térténete. IKVA, Budapest, 1992; SZATHMARY Béla: Keresztény értékek az
alkotmdnyozdsban. In: Torténelmi tradicidk és az tj Alkotmdny. Szerk.: TEGLAS Andras. Orszaggyiilés
Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaga, Budapest, 2011. 18-24. V6. WERBOCZY Istvan:
Tripartitum. A dicséséges magyar kirdlysag szokdsjogdnak Hdarmaskdnyve. Latin-magyar kétnyelvi ki-
adas. Téka Kényvkiado, Budapest, 1990. 62-63. és 66. 1. rész 2. czim 1. § és 1. rész 3. czim 6. §. — http:/
www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm Ezen térvénygyiijtemény szerint a koronara torté-
né hatalom-atruhazas a , katholikus hitnek” vallalasakor tértént, amikor 1000-ben Szent Istvant megkoro-
naztak. Jogértelmezése vitathato, hiszen Werbdczy Matyas és Zsigmond uralkodasanak gyakorlatat emeli
jogga. Szent Istvan kiralynak nem volt sziiksége papai felhatalmazasra.

19 TOROK Janos: Magyarorszag primasa. Kézjogi és torténeti vazolat. Laufer és Stolp, Pest, 1859; WAYAND
Géza: A magyar primads jogai és kivaltsdgai. Rudnyanszky A. Kényvnyomdija, Budapest, 1 888; KESMARKY
Istvéan: Az esztergomi érseknek mint Magyarorszdg primdsdnak jogai és kivaltsagai. Egyhazjogi és kézjogi
tanulmdny. Franklin Tarsulat nyomddja, Budapest, 1896; ERDO Péter: Mindszenty és primdsi tisztsége.
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székfoglalon kiviil maga Mindszenty sem hivatkozott gyakran erre a méltosagra,?? akar
puszta retorikai elemnek is tekinthetnék, am a legijabb elemzések némelyike is a primasi
cim részeként kezeli,?! sét az wesztergomi érsek” cimszo alatt a Magyar Katolikus Lexi-
kon is emliti, ezért indokolt a zaszlosiri cim figyelmesebb vizsgalata.

A zaszlosur kifejezést Mindszenty koranak térténészei Karoly Robert korara vezet-
ték vissza, azonban az korabbi. A banderium (’banderia’) sz6 ,,...az Arpéd-kori vexillum
’zaszl6’ sz6 szinonimajaként jelent meg... A hadsereg zaszloaljak szerinti szervezése Ar-
pad-kori eredetli, és a kozhiedelemmel ellentétben 1. Karoly kiralynak semmilyen vjitas
nem tulajdonithaté ezen a téren” — éllapitotta meg Engel Pal.?% A fogalom a Német-Ro6-
mai Birodalomban is ismert volt, ott Bannerherrnek hivtak 6ket. Bandériumot allitottak
ki az orszag ,.igazi barok™-nak is nevezett vezetd katonai tisztvisel6i (nador, orszagbird,
vajda és a kiilsnbozd banok) és a kiralyi udvartarts vezeté méltosagviseldi.2? Melléjiik
sorakoztak a nagy jovedelmii nagyurak és a f6bb egyhazi méltosagok.

A rendi monarchia allamfelfogdsa ugyanis a kiralysag védelmét is a hatalombal része-
stilo tisztségek megosztott feladatava tette. A zaszldsurasag jogi becikkelyezése az 1498.
évi orszaggylilésen tortént meg. A XXIL. térvénycikk alapjan mintegy 32 csaldd a vagyo-
na és az annak alapjan kiallitand6 fegyveresek révén hivatalosan is elkiilgniilt a nemesség
tomegeitdl. A bandériumtarto urak a késbbiekben egyre gyakrabban kiilon rendnek, ordo
baronumnak nevezték magukat. Kézvetlen hatasa viszont abban mutatkozott meg, hogy
Oket tekintették az orszag baroinak. Ugyanerrdl a fopapok esetében nem beszélhetiink,
mivel a bandériumallitasi jog a fopapot nem személye, hanem egyhazmegyéje utan illette
meg. Az 1498. évi XX. tc.-ben felsoroltdk az egyes fopapok altal kiallitando lovasok
szamat is. Eszerint az esztergomi érseknek két, a kalocsai érseknek, valamint az egri, a
pécsi, a varadi, az erdélyi és a zagrabi piispoknek egy-egy bandériumot kellett kiallitani, a
gyori, a vici és a veszprémi piispoknek 200-200 lovast, a csanadinak szazat, a szerémi és

In: Mindszenty Jozsef emlékezete. (Studia Theologica Budapestinensia 13) Szerk.: TOROK Jozsef. Marton
Aron Kiadé, Budapest, 1995. 19-32.; HEGEDUS Andrés: Caput, mater et magistra. Az esztergomi érsekek
szerepe a magyar dllam és egvhaz ezeréves torténelmében. In: Mariazell és Magvarorszag: 650 év vallasi
kapcsolatai: A ,, Magna Mater Austriae et Magna Domina Hungarorum” nemzetkézi konferencia eléada-
sai Esztergom (2002. majus 6-9.) és Mariazell (2002. jinius. 3—6.). Szerk. Walter BRUNNER et al. Primasi
Levéltar, Esztergom-Graz, 2003. 144-153.; BEKE Margit: Egy egyvhdzi cimer sziiletése. Megfontolasok
egy biboros-primdsi cimer kapesédn. Magyar Sion. Uj Folyam VIL/XLIX. (2013/2) 217-231.

20 Mi magunk csupan egy esetet talaltunk Mindszentyt6l, amikor — Meszlényi Antalra hivatkozva — ugy ira
primasokrdl, mint zaszlosurakrol. MINDSZENTY Jozsef: Esztergom, a primasok varosa. S. a. r. BIRO Béla.
Mindszenty Alapitvany, Budapest, é. n. 16. (Dokumentici6s sorozat 1.)

21 GERGELY Jend: Mindszenty hercegprimds kozéleti tevékenysége. Vasi Szemle, 2005/4.; PANCZEL HEGE-
DUS Jénos: Mindszenty, az ismeretlen monarchista. 2009. aprilis http://www.regnumportal.hw/system/files/
Az%20ismeretlen%20monarchista.pdf; CSIKY Balazs: A magyar hercegprimdsi méltésag jogi helyzete a
két vilaghaboru kdzdtt. Jogtirténeti Szemle, 2012/1. sz. 35-43. — Egy masik szerz6 szerint a mindenkori
magyar primas Magyarorszag ,.masodik zaszlosura™: LATORCAI Csaba: Egy Habsburg a primdsi székben
— Lotharingiai Karoly Ambrus esztergomi érseksége. Magvar Sion. Uj Folyam IV./XLVI (2009/2) 267.
Interneten: http://epa.oszk.hu/01300/01397/00006/pdf/MSion_2009 02 262-272.pdf

22 ENGEL Pal: Banderium. Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Foszerk.: KRISTO Gyula, szerk.:

{ ENGEL Pal és MAKK Ferenc. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994. 78-79.

23 1. § Az igazi barok tehat, kiknek neveit a végzeményekbe a kirdlyi megerosito levelekbe régtdl fogva be
szoktak iktatni, ezek: 2. § Az orszag nadora, az orszagbird, Dalmatia, Horvit- és Totorszagok banja, az er-
délyi vajda és székely ispan, a szérényi ban, mert a macsoi bansagot a térokdk a mi idénkben megsziintet-
ték. Tovabba a kiralyi és kiralynéi tarnok, ajtonallo, pohamok, asztalnok és lovaszmesterek, nemkiilonben
a temesi és pozsonyi ispanok.” WERBOCZY: Tripartitum. 1. rész 94. czim.
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a nyitrai piispoknek pedig 50-50-et. Rajtuk kiviil még tobb apatra, kaptalanra és prépost-
sagra is harult e kotelezettségbol, még a 16voldi (varoslédi) karthausi (néma) baratoknak
is kétszaz lovasrol kellett gondoskodniuk. A zaszlosurak tehat attél voltak ,,zaszlos™ urak,
hogy sajat hadi jelvény, majd zaszl¢ alatt vonultak csapataik a csataba.

Néhany egyhazf6 esetében Mohacs eldtt igazolhatd, hogy bandériumuk élén indultak a
csataba: a tatarokkal vivott csataban esett el 1242-ben Matyas esztergomi, Ugrin kalocsai
érsek és Gergely gy0ri piispok, 1526-ban a mohacsi csatatéren Tomori Pal kalocsai ér-
sek, Szalkai (métészalkai vargafi) Laszl6 primas, valamint Perényi Ferencz varadi, Moré
Fiilop pécsi, Paksi Balazs gyori, Csaholy Ferencz csanadi és Palisnai Gydrgy boszniai
plispok. Vagy emlithetnénk Esterhazy Gyorgy szendr6i vélasztott piispokot is, aki 1663-
ban Parkanynal hunyt el a torokok elleni iitkézetben. A kézépkorban ritkan, de eléfordult,
hogy egy fopap elobb volt jeles katona, mint felszentelt pap, aki épp hadi erényeiért —
vagy jo rokoni 9sszekottetésért — kapott fopapi stallumot. Ez utdbbira kirivo eset, amikor
1. Matyas kiraly az otéves Estei Hyppolitot nevezte ki esztergomi érsekké.2* A harcold
katonapap iddvel — az ijkorra — teljesen atadta helyét a lelkek {idvét gondozo pasztornak.
Bar egyes egyhazi méltosagoknak megmaradt a hon védelmének, benne a bandérium-
allitdsnak a kotelezettsége (példaul 1663-ban Széchényi Gyorgy gyori és Sennyey Istvan
veszprémi piispok — az 1498. évi XX. tc.-ben rogzitett 200 lovassal szemben — csak 50,
illetve 70 fot kiildtek az 5244 fos, hadimustrara gyiilt seregbe),?® de 6k maguk Mohacs
utan mar nem vonultak csatiba.2® Epp Mohacs egyik nagy tanulsagaként alakul at a had-
szervezés, a magyar nemesség katonai silya elenyészd lesz a kdzponti kormanyzat altal
fizetetthez képest, ami még inkabb igaz a néhany tucat egyhazi katonara az egyes piispoki
varakban. 1526 és 1600 kozott egyébként is erdsen hidnyos volt a fopapi hierarchia, a
regnald fopapok csekély bevétellel birtak, amibol csak gyér katonasagra telt, amit nem-
igen lehet bandériumnak hivni. Fépap személyes katonaskodéasara persze késobb is akad
kivétel: harcolo katonabdl lett plispokke, majd esztergomi érsekké grof Kollonich Lipot
1695-ben. Az utolso esztergomi érsek, aki még nemesi felkelést szervezett, Karoly Amb-
rus volt 1809-ben.

Mészaros Istvan a zaszloalj-allitasi kotelezettségbol vezeti le és a vilagiak mellett
az egyhaziakra is kiterjeszti a zaszlourasagot: a legfobb vildgi rendii zaszIlosur a nador,
a legfGbb egyhdzi rendii zaszlosur a primas, ¢és mivel az egyhazi rendliek megelézték a
vilagiakat, az uralkod6 utdn a primast tekintették az orszag elsd kozjogi méltdsaganak
— egészen a 19. szazad kozepéig.2” Mészaros ezt a megéllapitasat Serédi Jusztinian esz-
tergomi érseknek tulajdonitott kijelentéssel is igazolja. Serédi véleménye természetesen
akar perdonto is lehetne, hiszen az orszag akkori egyik legkivalobb jogtuddsat tisztelhet-
jiik személyében. A hivatkozas azonban csupdn egy ismeretlen szerzdjii, a primas halila

24 V. KUBINYI Andrés: Az egyhdz szerepe az orszdgos politikaban és a honvédelemben a kazépkor végén.
In: Fapapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. (METEM Konyvek 22.)
METEM, Budapest, 1999. 87-99., illetve az ott idézett tanulmanyok.

25 PALFFY Géza: Zrinyi Miklos nagy napja. A vati hadimustra 1663. szeptember 17. J0kai Mor Varosi Konyv-
tar, Papa, 2013. 36.

26 A kérdés atfogé elemzésére lasd POOR Janos: Adok, katondk, orszaggyiilések 1796-1811/12. Universitas,
Budapest, 2003.

27 MESZAROS Istvén: Az ., elsd zdszlosir"-cim. In: ,, Allok Istenért, Egyhdzért, Hazdért". Irdsok Mindszenty
biborosrél. METEM, Budapest, 2000. 73—84:73. — Mindszentyrdl irt biografiank is még ezt a megallapi-
tast veszi at: BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef. Elektra, Budapest, 2002. 94.
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utan megjelent cikk az Uj Emberbl, amely egy 1942. évi radiointerjit emlit.28 A forras
komolytalan, és nem bizonyitja, hogy Serédi zdszlostirnak tekintette volna az esztergomi
¢rsekeket, még akkor sem, ha 6t magat 1927-ben valéban zaszlosurként koszontotte Zala
varmegye torvényhatosagi bizottsiga,2? amelynek zalaegerszegi apatplébanosként — ak-
kor még Pehm vezetéknévvel — Mindszenty Jozsef is tagja volt, és konnyen meglehet,
hogy 6 fogalmazta a kiszontoszioveget.

A logikusnak tetszd levezetésben az a hiba, hogy dsszekeveri a 17-18. szazadi kivalt-
sagos orszagzaszldsokat a korabbi szdzadok azon zaszlosuraival — koztiik azon ,,z4szlos
egyhazi férfink”-kal (1498. évi XXII. tc.) —, akik sajat zaszl6 alatt allitottak fel ban-
dériumot, tehat a latszolag hasonld terminologia silyos tartalmi kiilonbséget takar. Az
»~egyhazi zaszlosur” kifejezés csak Jagelld-kori (1490-1526) sajatossag, mivel az akkori
fopapok kiharcoltak, hogy a birtokaikon beszedett hadiadot sajat katonasaguk fenntarta-
séra fordithassdk — Iényegében errdl sz6lnak a fentiekben idézett 1498. évi XX. és XXII.
torvénycikkek. Orszagzaszlosnak vagy zaszlosurnak avagy nagyzaszlosnak — parhuza-
mosan azzal a folyamattal, ahogy a kiralyi hatalom kdzjogi alapon nyugvé hatalomma
fejlodott, ergo a kirdlyi fotisztségek elveszitették magdantisztségi jellegiiket és orszagos
koztisztségekké valtak — csupan négy forendiit tekintettek: a nadort, az orszagbirot, a
horvat bant és a fétarnokmestert. Az udvar fényét emelte még a hét kiszaszlds, agymint
a folovaszmester, fopoharnok, fokamaras, foasztalnok, foajtonalld, féudvarmester és
(Maria Terézia Ota) a testorség kapitanya. Az egyhdzi forend tagjait — koztiik a primast
— sem a kodzépkorban, sem az ujkorban nem soroltdak az orszdg zdszlosai, mas néven
zdszlosurai kizé. 30

Igazolasul — a teljesség igénye nélkiil — két fontosabb, egy Mohécs elétti és egy Mo-
hacs utani térvényhelyet emlitiink. Els6ként a Harmaskodnyvet, amelyben Werbdczy Ist-
véan egyértelmiien kiilonbséget tett a zaszlosurak és a fépapok, illetve egyhazi méltosagok
kozott. Alatamasztasul a nemesi szabadsagjogokra vonatkozo passzust idézziik: ,,Es ha-
bar a lelkiekkel foglalkozé személyeket, a kiket Urunk és Megvaltonk az emberi iidvos-
ség kiszolgaltatasara rendelt, méltobbnak tartjak a vilagi személyeknél, mindazonaltal e
Magyarorszagnak minden fopap, egyhazfo és bard urai és tébbi magnasai, nemesei és
elokeldi nemességiikre és vilagi javaikra nézve, a szabadsag, kivételesség és adémen-
tesség egy és ugyanazon eldjogat élvezik; nincs is valamely Grnak nagyobb és valamely
nemesnek kisebb szabadsaga. Innen, egy és ugyanazon torvénnyel és szokassal, és a tor-
vényszeékeken szintén ugyanazzal a torvénykezeési eljarassal is élnek, egyediil csak az
emberdij mennyisége tekintetében kiilonboznek egymastol. [...] és ez nem szabadsaguk,
hanem méltosaguk és hivataluk okan, tudniillik, a fdpapokat egyhazi méltosaguk, a zasz-
16s urakat pedig hivataluk tekintetébol, a melyet viselnek, €s amelylyel oket a fejedelem
kitiinteti.”3! Werbdczy megfogalmazasa félreérthetetlen: a fépapok méltosaguk, és nem
tisztségiik okan emelkednek az elit tagjai kozé. A piispoki méltésaghoz azonban nem

28 Serédi Jusztinidn biboros-érsek a hercegprimdsi méltosagrol. Uj Ember, 1945, szeptember 16. 2. p.

29 ,Legyiink mi az elsok kozott, akik az orszag elso zaszlosurat, a legnagyobb kézjogi dignitdriust a magyar
katholicizmus fejét bens6séges és forré nemzeti érzéssel és igaz magyar szivvel tidvozoljik.” Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL ZML) 1V, 402. 435. kétet, Zala varmegye
térvényhatosagi bizottsagnak 1927. december 12-ei rendes kézgyiilésének jegyzokonyve.

30 Ezaton kdszonom Szathmary Béla alkotmanyjogasz, egyetemi tandr tanacsait és 6nzetlen segitségét, ame-
lyet a kérdés feltérképezéséhez nyujtott.

31 WERBOCZY: Tripartitum., 62-63. 1. rész 2. czim 1. §.




tartozik a személyes hadviselés, és a fopapok nem zaszlosurak. Az eliten beliil viszont 6k
alkotjak az elsé rendet, a vilagiak pedig — akik viszont zaszlosurak — a masodik rendhez
tartoztak. Nincs ebben semmi ellentmondas: az egyhazi elit azért elsd, mert toliik fugg
a kiraly iidvossége. Tehat spiritualis megfontolasokbol az egyhazi rend a jo uralkodo
mintaképét bemutaté Karoling kiralytiikrok 6ta megel6zi a vilagiakat. Am a politikai
elsdbbség a vilagi elité.

A Szent Korona orszagrészei tagjainak egyenloségét — akar vilagi, akar egyhazi rend-
ol lett l1égyen is sz6 — a 17. szdzadi fliggetlenségi torekvések megkisérelték alaasni. Az
1608. évi (koronazas utani = k. u.) L. térvénycikkben a rendi egyenléség elvét felvaltotta
a rendi kiilonbség elve, és az orszaggyiilés két tiblara szakadt: alsé- és fels6tablara.32 Bar
hozzatessziik, ez gyakorlatilag mar sokkal korabban, legalabb a zaszlosurasag 1498. évi
becikkelyezésével megtortént, amikor a kiraly a fopapokkal és barokkal a nemességtol
elkiiloniilve tanacskozott, és egymas kozott kiilldozgették a javaslatokat a Jagello-kor fo-
lyaman. A felsotabla jogutddja, a forendihaz szervezetének modositasarol szold 1885. évi
VIL tc. 4. §-a eleve 4) és B) csoportba sorolta a forendihaz tagjait: az 4) csoportba — a
két koronadr, a fiumei kormanyzo, valamint a kiria és a kiralyi itél6tabla elndke, masod-
elndke el6tt elsd helyen — a zdszlosurakat, a B) csoportba az egyhazi méltosagokat. Azaz
a torvénycikk méltosaganal, és nem zdszlosuri mivoltanal fogva tekinti a hercegprimast
a forendihaz tagjanak. Amennyiben a hercegprimast zaszlosarként kezelte volna, akkor
vagy egyhazi zaszlosként emlitette volna, vagy egyszeriien kihagyja az egyhazi forendi-
hazi tagok koziil, legfeljebb utalva az 4) csoportra, amely az orszagnagyokat sorolta fel.
A torvényhozo egyik variacioval sem élt. Az orszagnagyok és az egyhazi méltosagok
elkiilonitett felsorolasa megfelel a bevett felfogasnak, miszerint a zdszlosurak az orszdg
vilagi, és nem egyhazi fourai.

Vitakérdés lehet, hogy a mindenkori primas tekinthetd-e vilagi fournak? Az igennel
valaszolok az esztergomi 6rokos foispansaggal vagy az 1714-ben elnyert birodalmi ,,ro-
mai szent birodalmi hercegi” cimmel érvelhetnek. Az ezzel vitatkozok az 6rokds foispan-
sag protokollaris jellegét és a hercegi cim idegen eredetét hozhatjak fel. A cimet ugyanis
Keresztély Agost nem III. Karoly magyar kiralytdl, hanem bér ugyanotole, de mint V1.
Karoly német—rémai csaszartdl kapta, igaz, ezt késobb az orszaggyiilés torvénybe iktatta
(1715. évi CXL tc.). Am a cimet nem mint vilagi fohr, nem is mint Keresztély Agost
birodalmi herceg kapta, hanem mint esztergomi érsek, s e tisztségében haramlott a cim
— természetesen nem vér szerinti — utodaira.3? Az 6rokos foispansig adoméanyozasanal
a cimhez tartozé birtokok és jévedelmek drékds dtruhdzdsan volt a hangsuly, nem a hi-
vatalviselésen. Maria Terézia mar nem kivanta a primast foispani méltosaggal felruhaz-
ni, de aztan kiilonds kiralyi kegyelembdl mégis meghagyta azt. 1791-ben egy orszagos
bizottsag, amely az o6rokds foispansagok kérdésével foglalkozott, elismerte a cim vilagi

l 32 TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, Budapest,

‘ 1903. 593.

‘ 33 EPL Archivum Saeculare, Acta Radicalia A-39. oklevél, szovegét kozli TOROK Janos: Magyarorszag pri-
madsa. Kdzjogi és torténelmi vazlat. Pest, 1859. 180-181. (Megjegyezziik, hogy az oklevél felvezetésében
a datum tévesen 1713.) Timon Akos szerint a Habsburg-hazbdl szarmazott kiralyaink a hercegi cimet nem
mint magyar fénemesi cimet, hanem mint a romai szent birodalom hercegének cimét adomanyoztak. Az
esztergomi érseki székhez kotott volt az 1714-ben adomanyozott hercegi cim. TIMON Akos: Magyar al-
kotmany- és jogtirténet. Homyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, Budapest, 1903. 537., 35. labjegyzet.
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méltosagi jellegét, s ezt 1802-ben kiralyi hatarozat erésitette meg.3* Am ha ennek alapjan
vilagi féurnak is tekinthetjiik a primast, ez a cim meg sem kozeliti a zaszlosurak soraba
helyezett méltdsagokét, és a térvények sem e cim és hivatal alapjan kezelik a mindenkori
primast. Végeredményben akar igennel, akar nemmel valaszolunk a kérdésre, azt a kovet-
keztetésiinket nem befolyasolja, miszerint Mindszenty Jozsef bejelentkezése 1945-ben az
orszag elso zaszlosuraként nemcesak szokatlan, hanem tdrténetileg téves is volt.

A PRIMAS MINT ELSO KOZJOGI MELTOSAG

Osszetettebb a helyzet, amennyiben a fenti cimben rejlé kérdésre kivanunk valaszol-
ni. Az kétségtelen, hogy a magyar torténelem kozel ezer esztendejét a primasi méltosag
vészelte at a legtoretlenebbiil. Elsé volt-e az uralkodé utani kézjogi méltésagok soraban
az esztergomi érsek? A primasok kodzjogi szerepérdl maga Mindszenty egy 1973 végén
Bécsben megjelent Esztergom, a primdsok vdrosa cimil, torténeti életmtivének egy részét
képezd, karcsu kotetben fejtette ki 6sszegzden a véleményét. A primasok sordt Anasztaz
nyitja 999-ben és Serédi Jusztinian zarja 1945-ben. Mindszenty helyesen a torténeti fejlo-
dés eredményének tekinti, hogy az uralkodé utan az esztergomi érsek lett az els6 a kozjogi
méltosagok sordban: ,,A magyar birodalomban elsé ember a kirdly, a masodik az érsek,
illetéleg késobb a primas”.3 Ezt a helyet 6 is halaldig a magaénak érezte és beteljesiteni
igyekezett. Am mikozben fokozatosan kialakuld, tartalmaban valtozé méltésagrol ir, a
16—17. szazadra beallt allapotot statikusan kezeli. Azt elismeri ugyan, hogy idovel két
kozjogi méltosag — a nadori és a primasi — vetélkedett az elsbbségért, de kétséget sem
hagy afel6l, hogy ebbdl a versenybdl sajat koraig kihatd érvényességgel a primas kertilt
ki gydztesen.

1942-ben, amikor Horthy Mikl6s kormanyzé utédlasaval kapcesolatban felvetodott a
primas kozjogi szerepe, akkor Serédi Jusztinian hercegprimas is ugy fogalmazott, hogy a
primés az orszag ,.elsé kozjogi méltosaga”, ,alkotmanyunknak egyik ére”.3® Tehat Serédi
a primas kiemelt k6zjogi szerepét evidencianak tekintette. Ezt a kovetkeztetést a kozjo-
gi protokoll terén magunk is osztjuk, de a hatalom gyakorlasaban — figyelembe véve a
torvénycikkeket és az ujabb torténeti kutatisokat — a kép mar nem ilyen egyszerti, és
finomitanunk kell rajta.

A Szent Istvan altal lefektetett, korabban idézett elv szerint az egyhazi rend el6bb-
re vald a vilagi rendnél, de jogaikban nincs kiilonbség. A nadori méltosag torténetileg
ugyancsak az allamalapitasig nyulo, idében fokozatosan kialakulo tisztség volt. Jogkorét
az 1485. évi [-XII. tc.-ek szabdlyoztak, amelyekrdl az ijabb szakirodalom kideritette,
hogy kés6bb, valamikor a 16. szdzad kdzepén keletkeztek.3” Ez azonban mit sem véltoz-

34 HAINIK Imre: Az drokos féispansag a magyar alkotmanytirténetben. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1888. 5. és 56.

35 MINDSZENTY Jozsef: Esztergom, a primdsok vdrosa. S. a. r. BIRO Béla. Mindszenty Alapitvany, Budapest,
é.n. 12-19:14. (Dokumentacids sorozat 1.)

36 Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései 1941-1944. Szerk. ORBAN Sandor és VIDA Istvan. Zrinyi
Katonai Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1990. 89.

37 C. TOTH Norbert: A nddori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A
kezdetektdl 1918-ig. Szerk.: DOBSZAY Tamas, FORGO Andras, IF). BERTENYI Ivan, PALFFY Géza, RACZ
Gybrgy, SZUARTO M. Istvan. Budapest, 2013. 36-45.
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tat a lényegen: az 1485. évi nadori térvénycikkek vilagosan leszogezték, majd az 1608.
évi torvények ,,nadori cikkelyei” megerositették azt a kialakult gyakorlatot, hogy az ural-
kodo utdn a nador a masodik személy az orszdgban.3® Az 1485. évi X. tc. cimében is
félreérthetetlen: a nador ,,a kiraly tavollétében ennek helytartdja”. A nador jogkodrébe tar-
tozott, hogy troniiresedés vagy a kiraly kiskorisaga idején §sszehivhassa az orszaggyi-
lést; kiralyvalasztasnal 6 adhatta le az elsd szavazatot. A nadornak mindenki kételes volt
ugyanugy engedelmeskedni, mint a kirdlynak. A felsétabla torténeti elézménye, az 6rokos
forendek kialakulasa, a tagabb kiralyi tanacs miikodése, a testiilet kiralyhelyettesitd funk-
cioja is mind azt igazolja, hogy nem a primas, hanem a nador volt a kiraly helyettese.3?
Azaz abbdl, hogy az elit elsé rendjét az egyhaziak, masodik rendjét a vilagiak alkottik,
nem kdvetkezett és nem jart elsébbség kozjogi méltosag tekintetében a primdsnak.

Epp a nadori tisztség széles hataskorének koszonhetd, hogy a Habsburg-kormany-
zat megprobalta a nador szerepét visszaszoritani, és a 16—17. szdzadban tobbszér nem
toltotte be a tisztséget. Nador hijan valoban tobbszor az esztergomi érseket nevezték
ki kiralyi helytartova (locumtenens regius), 1526 elott harom-négy esetben, majd 1526
utan Varday Palt 1542 és 1549, Olah Miklost 1562 és 1568, Verancsics Antalt 1572 és
1573, Kutassy Janost 1597 és 1601, Forgach Ferencet 1607 és 1608, végiil Szelepcsényi
Gyorgyot 1670 és 1681 kozott.*? Bér a lexikonok nem soroljdk fel vilagi tisztségei kozott,
mégsem kizart Lippay Gyorgy primas helytartdsaga is Palffy Pal nador 1654 februarja-
ban bekévetkezett haldla és Wesselényi Ferenc 1655. marciusi megvalasztasa kozotti par
honapban, mert a szakirodalom megemliti, hogy az 1655-0s orszaggyiilésen nem volt
képes elérni a nadorvalasztas elhalasztasat és helytartosaganak meghosszabbitasat, azt
viszont sikerként konyvelhette el, hogy az 1j nador az & taborabol keriilt ki.*! Kiralyi
helytarté azonban nemcsak az esztergomi érsekek, hanem az erdélyi, az egri, a gyori
és nyitrai piispokok, illetve a kalocsai érsekek koziil is kikeriilt, néha még akkor is, ha
nem volt épp iiresedésben az esztergomi érseki szék. Példaul 1487 és 1491 kozott nem
a kisgyermekként 1486-ban kinevezett Estei Hyppolit esztergomi érsck, hanem Déczi
Orban egri piispok, majd par évtizeddel késobb, a nadori hivatal 1532-t6] 1554-ig tarto
betdltetlensége alatt eldszér Szalahdzy Tamas egri plispok volt a kirélyi helytartd, s csak
1542-t6] kivette 6t a mohdcsi csataban elhunyt Szalkai Laszlé utoda, a mar masfél év-
tizede esztergomi érsek Vardai Pal. Az ¢ halala utan (1549) e tisztségben Ujlaky Ferenc

38 A nadori méltosagrol szolo tekintélyes jogtorténeti és torténeti szakirodalombol pusztin jelzésszerlien
emlitjiik meg a kovetkezd miiveket: FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kizjoga (alkotmanyjog). Politzer
Zsigmond és Fia kiadasa, Budapest, 1902. 426-432., 720; TIMON Akos: Magyar alkotmany- és jogtorté-

’ net. Hornyéanszky Viktor Kényvkiadéhivatala, Budapest, 1903; ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany- és

Jjogtorténet. Politzer Zsigmond és Fia kiadasa, Budapest, 1946. 104-107., 170-173., 253-254.; BERTENYI

Ivan: A magyar kirdlyi udvar tisziségviseldi a kizépkorban. Rubicon 1996/1-2. Interneten http://www.

‘ rubicon.hu/magyar/oldalak/

I 39 SCHILLER Bodog: Az drikds forendiség eredete Magyarorszdagon. Kilian Frigyes utoda, Budapest, 1900.;

A kézépkorra vonatkozoan lasd C. TOTH Norbert: Az 1501, évi tolnai orszaggyiilés. (Adatok a kirdlyi
‘ adminisztracio miikddéséhez.) Szdzadok 143. (2009) 1455-1481.; C. TOTH Norbert: Perényi Imre na-
| dor kirdlyi helytartosdgai. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatdasban. In memoriam Kristo Gyula
(1939-2004). Szerk. FONT Marta—FEDELES Tamas—KIsS Gergely. PTE-BTK, Pécs, 2010. 141-170.
40 Fejérkovy Istvant azért nem vettilk fel a sorba, mert 6 1587 és 1595 kozott kiralyi helytarté volt ugyan, de
mint nyitrai piisptk. Esztergomi érseki beiktatasa elott, 1596-ban meghalt.
TusoR Péter: Lippay IV. Gyvorgy. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.: BEKE Margit. Szent Istvin
Tarsulat, Budapest, 2003. 300. (Kiemelés t6lem — B.Ma.)

4

! 93



http://www
http://rubicon.hu/magyar/oldalak/

—

gyori plispok kdvetkezett, és maradt is helytarté Nadasy Tamas megvalasztasaig (1554)
annak dacdra, hogy idokozben elobb Frater Gyérgy (1551. augusztus—december), majd
Olah Miklos (1553-1568) személyében be volt téltve az esztergomi érseki szék. 1568-tol
1572-ig Bornemissza Pal erdélyi piispok vitte a kiralyi helytartd tigyeit, holott Verancsics
Antal mar 1569 é6ta Esztergom élén allt. Azaz a primdciabol ab ovo nem kivetkezett a
kiralvi helytartoi méltosdg, az uralkodo sok egyébbel egyiitt nyilvan a személyes rater-
mettséget is mérlegelte, amikor ezt a bizalmas posztot kiosztotta. Megfigyelheto tovabba
egy parhuzamossag is: az egyhazi helytarté mellett gyakran vilagi alnador is miikodott.
Olyan azonban soha nem fordult eld, hogy egyidejiileg a nador is és a primas is kiralyi
helytarto lett volna. Pusztan abbdl tehat, hogy kilenc-tiz alkalommal — a nadori poszt
betdltetlenségekor — az esztergomi érsek volt a kiralyi helytartd, még nem kovetkezik a
primas elsdbbsége kdzjogi méltosag terén.

A nadori hatalom meger6sddését a nador és a primds — lényegében a vilagi rendek és
az egyhazi elit — kozotti politikai és hatalmi konfliktusok sora kiséri, aminek eredménye
a 16—-17. szdzadra az erdviszonyok komoly eltolodasa a vilagi politikai elit javara. Ezt a
folyamatot igazolja tobbek kozott a kiralykoronazas szertartasa, amelybe — Magyarorsza-
gon el6szor 1527-ben, a Cseh Kiralysagban mar 1438-ban — a nador is bekapcsolodott,
ami alapjaiban sértette az esztergomi érsekek régi kivaltsagait.*? A koronazasok 1561. évi
szertartasrendje egyértelmiien a nador elvitathatatlan tekintélyét igazolja. Noha Bathory
Istvan nador hivatali utédainak csak a 17. szdzad végére (1681) sikeriil ismét elérniitk a
i koronazéasokon torténd segédkezést, ez a lényeget nem befolyasolja: az orszag uralkoddja
] immar nemcsak Isten kegyelmébdl, hanem a rendek akaratabol és timogataséaval lehetett
i kiraly, ami id6vel a szimbdlumrendszerben is kifejezodott.

i A nador és primas kozotti erdviszony-eltolodas a férendek orszaggytilési targyala-
[ sainak helyszineiben is titkr6zOodik. Palffy Géza megallapitotta, hogy mig az 1608. 0szi
I nador- és kirdlyvalaszto diétan a forendek — részben a 16. szazadi hagyomanyt kévetve,

részben nador hianyaban — még Forgach Ferenc esztergomi érsek és kiralyi helytarto

palotdjaban iiléseztek, addig az 1630-as évek mindkét pozsonyi orszaggyiilésén (1630,
I 1637/38) mar az oket irdnyité Esterhdzy Miklos nador és kirdlyi helytartd (1625-1645)
i szallasan tandcskoztak.*3 1847-ben az utolso rendi orszaggyiilés felsdhazi iilését viszont
f ismét a primas pozsonyi palotijaban tartottik. Am a helyszint6] fliggetleniil a felsétabla
j iiléseinek elndkletét mindenkor a nador latta el.

A primas ¢és a nador vetélkedése Pazmany Péter esztergomi érseksége alatt tet6zott.
Pazmany tobbszor is litk6zott az akkori nadorral, az evangélikus Thurzé Szaniszloval.
Az 1622-es orszaggylilésen ugyanis Pazmany és a veszprémi piispdk iinnepélyesen meg-
koronaztak a kiraly masodik feleségét. Az ezt kovetd korondzdsi lakomédn a primés a
nador elott foglalt helyet, amiben Thurzé a nadori méltésag megalazasat latta, és elég-
tételt kért a kiralytdl. A kiraly kiengesztelésiil kiallitott egy okiratot, miszerint a nadori

42 PALFFY Géza: A magyar kirdlykorondzasok térténetének eddig ismeretlen alapforrdsa: a magyar tand-
csosok 1561. évi javaslata a koronazasok pozsonyi szertartdasrendjérdl. In: Redite ad cor. Tanulmanyok
Sahin Toth Péter emlékére. Szerk. KRASZ Lilla, OBORNI Teréz. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2008.
489-504:494-497. Palfty nem tartja kizartnak, hogy Fraknéi Vilmos koncepcidja, miszerint mar 1508-ban
is a primas (Bakoécz Tamas) és a nador (Perényi Imre) egyiitt helyezte a koronat a gyermekkiraly fejére,
megallja a helyét.

43 PALFFY Géza: A magyar orszdaggyiilés helyszinei a 16—17. szdzadban. (A szimbolikus politikai kommuni-
kacio kora ujkori térténetéhez). Kézirat.




méltdsagot illeti az elsobbség, amit Thurzé diadalmasan bemutatott az orszaggyiilésnek.
Ezen viszont Pazmany sértddott meg. A kiraly — hogy mentse a helyzetet — ujabb ok-
iratot allittatott ki, amelyben szavatolta az esztergomi érsek eldjogainak sértetlenségét.
Pazmany tehat megvédte a primdcia jogait, és a nddor kénytelen volt engedni. A masik
eset ugyancsak Pazmannyal tortént, aki 1629-ben egyhazmegyei zsinatot hivott dssze,
amely — kiralyi leiratokra és térvényekre hivatkozva — hatarozatban rogzitette a primasok
eljogait. A zaszlosuri méltdsag ebben sem szerepel kifejezetten, az viszont igen, hogy
kiraly ,.elsG helyettesitéi a helytartok, tobbnyire egyhdzi emberek”.** A kitétel els fele
Osszhangban all az 1485. vagy az 1608. évi nadori térvénycikkekkel, hiszen a kiraly ta-
vollétében a nador is helytartd. Viszont a mondat masodik felével Pazmany a kirdly utan

44 P. Carolus PETERFY: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hungariae celebrata. Posonii,
1741. 287-288. Tételesen a kdvetkezo elojogokat rogziti (Rosdy Pal forditasaban): ,,Hossza volna felso-
rolni azokat a privilégiumokat, amelyeket a magyar torvények altalaban az egyhazi allapoti méltosagok-
nak adomanyoztak. Név szerint az esztergomi érsekeknek adomanyozottak:

I. Az esztergomi érsek, orokos esztergomi foispan: 1. Lajos 1351. évi torvénycikkelyei végén. Es I1.
Andras kiraly dekrétumainak megerdsitése végén, Maria kiralynd altal 1384,

I1. Az 6si egyhazi el6jogok szerint az esztergomi érsck Magyarorszag primasa, kiralyi legfobb és titkos
kancellar, a kirdlyi felség személyi megjelenitdje, és egy az orszag rendes birai kdzil: 1536. évi 15. tor-
vénycikk. Amelyrél tudni kell: hogy mivel az érsek tigyekkel terhelt, nem tudott részt venni folyamatosan
a biraskodasban, tartozott gondoskodni a személyes jelenlétrol a kiraly Felség elott: elso helyettesitoi a
helytartok, tébbnyire egyhazi emberek, amint Matyas 6. dekrétuma, I. Ulaszl6 dekrétumanak 18. torvény-
cikkének 37. cikkelye mondja. Es Ulaszlé 5. dekrétumanak befejez6 részében olvassuk, hogy a sirmiumi
piispok volt a személyes jelenlét helytartdja. Azutan biiniigyekben és fobenjaro itéletek esetén nagyobb
szabadsagot engedtek a jogszabalyok, hogy vilagi személy jarjon el e funkcioban: Laszlo 6. decretumanak
4. torvénycikke. Es 7. dekrétum 55, tdrvénycikk, ami ma is érvényes; és a személyes jelenlét biroi helyet-
tesitésének nevezik.

De ezt is tudni kell: a gyiiriis pecséten kiviil Magyarorszag kiralyainak négy pecsétje van: az arany-
bullat, és kettds pecsétet az érsek Orzi, a biroi pecsétet a személyes jelenlét helyettese. Akinél a kiralyi
aulaban a titkos pecsét van, az Osi privilégiumokban zaradék cikkelyekben alkancellarnak vagy udvari
kancellarnak nevezik.

Kettds pecsét alatt adatnak ki a nemesi cimerek, védettségek és javak adomanyozasa, amelyek be-
fejeztével, ha nem tortént ellentmondas, birtokban maradnak. Ezért minden titkos pecséttel kiadott ado-
ménylevélben ez a zdradék szokott allni: »Amit privilégium formaba szerkesztettlink, amint azt nekiink
jelentették«. Ily modon a kettds pecséttel kiadott leveleket privilégiumoknak nevezik. Egyébként az érsek
hosszu tavollétében kiadott leveleket kisebb pecséttel érvényesitenek. Egyébként Istvanfi Miklos, Olah
érsek titkara szokta mesélni: ahanyszor az esztergomi érsek a kiralyi udvarba ment, azonnal magahoz vette
a titkos pecsétet is az alkancellartol, tiszteleti okbol.

I1I. Magyarorszag torvényei azt is tartalmazzak, hogy két embernek kell jelen lennie az esztergomi
érsek birdsagan a kiralyi tablan: 1557. évi 13. torvénycikk. 1666. évi 6. torvénycikk.

Tovabba: hogy az érseknek sohasem kell perszonalis eskiit tennie, de az officialisok eskiisznek. 1550.
évi 64. torvénycikk.

Az is benne all Magyarorszag torvényeiben, hogy az érsek idegen egyhazmegyck teriiletén 1évé java-
dalmaiban, joghat6sagot gyakorol privilégiuma szerint: I. Ferdinand 1590. évi dekrétuma végén.

Végiil a térvényekben szankcionalva van, hogy kirdlyunk ne tiirje az esztergomi érseki szék iiresedését.
1556. évi 18. torvénycikk.

IV. Az is dekrétumba van foglalva, hogy az érsek kapjon pisetumokat Kérmécbanyarol. 1522. évi 19.
torvénycikk. 1553. évi 23. térvénycikk 1557. évi 15. torvénycikk. 1562. évi 73, torvénycikk.

Azutan az, hogy az egyes markak utan pisetumot kapjon. I. Karoly dekrétuma végén.

V. Az érsek alattvaloi nem fizetnek vamot. 1557. évi 16. torvénycikk. 1563. évi 59. torvénycikk.

VI. Az érsek nemesei és mas nemesek mentesiilnek a harmincad és vam fizetésétol. 1563. évi 59.
torvénycikk.”
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és a nador elé helyezteti magat a rangsorban, bar a ,,tobbnyire” kifejezés utal a torténelmi
gyakorlatra: nem csak egyhazi emberek voltak és lehetnek kiralyi helytartok, amennyiben
mégis, akkor sem kizarolag az esztergomi érsekek. A nador, ezittal Esterhazy Miklos,
feliratban tette szova a kiralynal, hogy Pazmany a kirallyal egyenldnek tartja magat, még
a nador hivasara sem akar megjelenni az orszagtanicsban, a nadort folyton kritizalja,
és ,,csipp-csupp” tigyekkel is azonnal a kirdlyhoz fordul. E viszalykodasbdl is Pazmany
keriilt ki gybztesen.*> Az ellentét nem egyszeriien személyes nézeteltérés. Az erds6d
protestantizmus ellenében a katolikus egyhaz minden eszkézzel probalta menteni pozici-
6it, mig a Habsburg-ellenes harcok kévetelései k6zé rendre bekeriilt, hogy a kormanyzati
tisztségeket vilagi személyek toltseék be.

Pazmany végiil is csak csatat nyert, nem haborit, mert a hatalomgyakorlés, az tjkori
allamigazgatas iranyitasa visszafordithatatlanul a nador javara tolddott el. A hercegi cim
1714-es elnyerése — a politikai kizbeszéd egyéb kifejezdeszkize hijan — az eliten beliili
elsobbség idotlen igényét szimbolizalja. A vilagiaktol atvett elokelo titulusok ellenére a
17. szézad utolsé harmadatol a Pazmany Péter és Lippay Gyorgy miikodése utani herceg-
primasok — bar szerepet jatszanak a magyar belpolitikai életben, de mar — egyre kevésbé
meghatarozoak. A 18-19. szazadra a primasok politikai szerepét mar nem lehet jelentdsnek
értékelni. Amikor 1723-ban megszervezték a helytartotanacsot, megkisérelték keresztiil-
vinni az uralkoddnal, hogy a nador tavollétében vagy hianyaban az orszagbiré és az esz-
tergomi érsek bizonyos id6kézonként felvaltva elndkoljenek, az uralkodd azonban ehhez
nem jarult hozza, és egyediil az orszagbirdra maradt az allando6 elndklés. A primas csak a 22
tanacsos egyike ¢és e mindségében harom, vallasi igyekkel foglalkozo szakbizottsag elndke
lett.*6 Ugyanakkor a protokollaris rendben a primédsé maradt az elsébbség. A diétak elndki
asztalanal az uralkoddnak fenntartott tronus eldkeldbb jobb oldalan a primas (mellette a
kalocsai érsek, tovabb az egyhaznagyok szentelésiik rendjében), bal oldalén a nador (mel-
lette az orszagbird, a horvét ban, a tdrnokmester és a tobbi udvari méltosag) tilhetett. Mivel
azonban a kiraly ritkan jelent meg személyesen, az asztal kozepén a nador foglalt helyet.4”
Ez az iilésrend az 1927 és 1944 kozotti felséhaz esetében is visszakdszon: a tagok ekkor
mar nem egy hosszu asztal mellett, hanem félkorivesen foglaltak helyet, az elndki pulpitus-
tol balra 1évo 1. szektor els6 soraban a zaszlosurak (a vilagi fourak), mogottiik a protestans
egyhazi vezetok és a gorogkeleti plispokok, mig a jobbra esé V. szektor els6 négy soraban
a katolikus egyhaz képviseldi iiltek, természetesen a primassal egyiitt (mogottik az egye-
temek, féiskolak és akadémiak kiildétteivel).*® A hagyomany tehat sok funkciét megtartott
a primasnak (megbizolevél atadasa, koszdntések sorrendje, kiralyndi kézesok elsdbbsége,
fogadasi rend stb.), kiemelt pozicigja vitathatatlan, de a felsotabla elnéke a nador volt, 6t a
primas nem helyettesitette, és nem volt egyenrangt partnere sem.*

45 FRAKNOI Vilmos: Pdzmany Péter 1570-1637. Méhner Vilmos kiadasa, Budapest, 1886. 258-266.;
KESMARKY Istvan: Az esztergomi érseknek mint Magyarorszag primdsanak jogai és kivaltsagai. Egyhéaz-
jogi és kdzjogi tanulmany. Franklin Tarsulat nyomdaja, Budapest, 1896. 37-40.

46 EMBER Gy6z6: A M. Kir. Helytartotandcs iigyintézésének torténete 1724—1848. M. Kir. Orszagos Levéltar,
Budapest, 1940. 16.

47 ECKHART Ferenc: Magvar alkotmany- és jogtérténet. Politzer Zsigmond és Fia kiadasa, Budapest, 1946, 261.

48 A felsohaz iilésrendjének abraja. In: PUSKI Levente: A magyar felséhdz torténete 1927-1945. Napvilag
Kiado, Budapest, 2000. 178.

49 Ennek részletes és szakszerli elemzését lasd SZUARO M. Istvéan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyii-
lés 1708—1792. Balaton Akadémiai Kiado, Keszthely, 2010. 105-111. (A szerz6 kitér arra is, hogy egyes
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Az évszazadokat atszovi a két hatalmi elit, a vilagi €s az egyhazi politikai elit riva-
lizalasa. Elobbinek kedvezett a trienti egyetemes zsinat (1545—1563) hatarozata, amely
eldirta, hogy a piispokoknek és plébanosoknak allanddan egyhazmegyéjiikben kell tartoz-
kodniuk, és egyszerre nem tolthetnek be tobb javadalmat. Ami megtijuldsa érdekében az
egyhaznak eminens cél volt, az hatraltatta a fopapok vilagi tisztségviselését, hisz ez oha-
tatlanul egyhazmegyén kiviili hosszu tartézkodassal jart. A vilagi férendek egyenjogusi-
tasi torekvése az egyhaziak ellenében a 16. szazadtol lassan, de szivdsan tort felszinre,
még tobbnyire a kor teologiai fogalmi rendszerében. Az 1608. (k. u.) I. tc. a fopapok egy
részét kiszoritotta a nagyobb befolyasu felsétablardl az alsora. A kivaltsagokat egyebek-
ben is megnyirbaltak, a valés hatalom nélkiili, csupan cimmel rendelkezd egyhaziakat
vissza-, illetve kiszoritottak a hatalombol. Az 1848-ig miikodott felsotablan a bardk és
a magnasok mellett csak a megyéspiispokok maradtak. Az 1848-as forradalom, majd az
1867-es kiegyezés révén a rendi allamot polgari allam valtotta fel, és a Szent Korona-
nak az orszag nem nemes lakosai is tagjaiva valtak. A nemesi-rendi kivaltsagok helyé-
re az allampolgarsaggal jaré szabadsagjogok és politikai jogok, ezzel egyiitt az allam-
polgari jogegyenloség, a rendi orszdggylilés helyére pedig népképviseleti orszaggyiilés
lépett. Az allamigazgatast addig iranyitd kiralyi kormanyszékeket (dicasteriumokat) a
minisztériumok rendszere valtotta fel. A miniszterek az orszaggytlésnek felelosek, az
Osszminisztérium élén a kiraly altal kinevezett miniszterelnok allt. A nadori posztot sem
1848-ban, sem 1867-ben nem sziintették meg, de mar nem toltotték be, mert hataskorét
nem sikeriilt §sszeegyeztetni a miniszteri felelosség elvével. 1867-ben Andrassy Gyula
miniszterelnokot formalisan nadorhelyettessé is megvalasztottak. A nador hataskore, a
kormanyzat miikodtetése, a nemzet és a kiraly kozott elfoglalt helye ténylegesen a mi-
niszterelntkre, és nem a primasra szallt. 4 kiraly barmely okbél, példaul betegség vagy
fogsagba keriilés miatt sziikségessé valo ideiglenes helyettesitésérdl viszont a korabeli
torvenycikkek egyaltalan nem rendelkeztek.

Az 6si alkotmanynak nevezett jogszabalyegyiittes 19. szazadi reformja korlatozta a
primas kdzjogi szerepét is. Mig a megszlind korméanyszékek (kancellaria, kamara, hely-
tartotanacs) koziil a helytartotanacsnak a primas is tagja volt, addig a felelds kormanyban
mar semmilyen funkcidt nem kapott. A kézhatalom gyakorlasa — mar csak az tjkori alla-
mi hivatalok miikddésének osszetettségébdl, a szakértelem- és idoigényességebol eredo-
en is — teljesen atcsuszott a vilagi elit kezébe. 1848-ban megsziint a tized vagy dézsma,
ezzel megsziint az egyhaz zaszloalj-kiallitasi kotelezettségének alapja is. Az 6rokds fois-
pansagot az 1870. évi XLII. torvénycikk alakitotta at puszta méltosagga. A pisectumjog (a
pénzverés ellendrzése utan jard jovedelem) uralkodoi elismerése mar a 16. szazadtol aka-
dozott, és csak a befolyasosabb érsekeknek — mint példaul Pazmany Péternek 1624-ben
vagy Kollonich Lipétnak 1699-ben — sikeriilt elismertetnie teljesen, mig a késobbi utédok
(Batthyany Jozsef vagy Rudnay Sandor) csak részlegesen kaptak vissza. Végleg Vaszary
Kolos hercegprimas (1891-1912) alatt sziint meg, miutan az uralkod6 1891. marcius 12-
én elrendelte, hogy a joviben a primasok kinevezési okmanyaibol a pisetumra vonatkozo
utalasokat ki kell hagyni.® A dualizmus évtizedeire a primasnak lényegében mar csupan

elemzések szerint a primasnak kvazi-tarselnoki szerepe volt, amit a diéta mindennapjaival igazolnak, dm
ezek protokollaris jellegii feladatokban meriiltek ki, ezért a nadort a fels6tabla egyediili elndkének tekinti.)

50 A pisetum. Jogtudomanyi Kézény, 1896. szeptember 18. és szeptember 25. 31. évf. 38. és 39. sz. 297-299.
és 309-312:310.
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a férendihazi tagsag és a kiralykoronazas kozjogi aktusa maradt meg, utobbi a legrégebbi
¢és talan a legfontosabb az 6sszes koziil.

Az 1918-19-es forradalmak bukasa utan az 0j berendezkedés alapjait az 1920. évi
I. tc.-ben rendezték el. Ezt a torvénycikk cime pontosan kifejezi: ,,az alkotmanyossag
helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérél”. A nem-
zetgylilés tagjai a végleges rendezésig ,,az dllamfdi teenddk ideiglenes ellatasara a ma-
gyar dllampolgarok koziil titkos szavazassal kormanyzo6™ valasztasat hatdroztak el. Az
err6l folytatott vitadkban leginkdbb Hunyadi Janos erdélyi vajda példajaval érveltek, mivel
addig 6 volt az elsd és egyetlen kormanyzo6 a magyar torténelemben (1446 és 1453 ko-
zott), akit orszaggyiilés valasztott meg. A hercegprimas mint lehetséges allamfé-helyettes
nem meriilt fel.>! A nemzetgyiilés 1920. mércius 1-jén a kirdlysag allamformajara valé
visszatérés mellett kiralyhelyettesitd feladatkorrel — de a kirdlyéhoz képest szamos korla-
tozassal — nagybanyai Horthy Miklos volt cs. és kir. altengernagyot, a nemzeti hadsereg
fovezérét valasztotta kormanyzova. Az allamfoi hatalom 1944. oktdber 16-aig, Horthy
Miklos lemondasaig a kormanyzoi tisztséghez kotodott. 1V. Karoly kétszer is megkisérel-
te visszafoglalni magyar kiralyi tronjat — sikerteleniil. Tronfosztasaval (1921. évi XLVIL
tc.), majd halalaval egyértelmiivé valt, hogy a provizoérikusnak szant kozjogi allapot a
vartnal tartésabban fennmarad. Az egyébként legitimista Csernoch Janos hercegprimas,
majd utodja, Serédi Jusztinidn részérél mégsem mertilt fel, hogy 6k primasként az uralko-
doi hatalom ideiglenes letéteményesei lennének, és ezt még a legortodoxabb monarchista
koérok sem szorgalmaztak. Habsburg Otté foherceg remélt hazatéréséig és megkoronaza-
saig elfogadtak az akkori torvényes rendet: kiralysagot kormanyzoval.

A magyar orszaggyiilés forendihaza 1918. november 16-an berekesztette tandcskoza-
sait. A konszolidacio betetdzéseként 1926-ban hoztak térvényt a masodik, immaron mo-
dernizalt, felséhaznak nevezett kamara felallitasarol, amely 1944. november 3-dig miiko-
dott. Méltosaga révén természetesen tagja lett az esztergomi érsek is. Serédi Jusztinidn, aki
1927 végétdl allt az esztergomi féegyhazmegye és a magyar katolikus egyhaz élén, 1928
és 1943 kozott 6t fels6hazi bizottsgnak is tagja volt. 1943-ban viszont a teriilet-vissza-
csatoldsok révén megemelkedett fels6hazi taglétszam miatt pénziigyi bizottsagi tagsagarol
lemondott, de a kdzoktatasi, a kozjogi, a foldmiivelésiigyi és a kiiliigyi bizottsagokban
megtartotta tagsagat, s6t a kozoktatasiigyi bizottsagnak elnoke is volt.’? Serédi Jusztinian
hercegprimas a fels6haz plendris iilésein ritkén, 16 év alatt mindossze tizszer szolalt fel,>3
am azoknak kiilénleges jelentséget adott, hogy a hercegprimas az egész magyar katolikus
egyhaz nevében beszélt. Amikor 1942-ben a mar emlitett kormanyzoi utoédlas kapcsan a
primas elsé kozjogi méltdsagot és alkotményossagot emlitett, az az adott torténelmi hely-
zetben egy reformatus korméanyzo dinasztikus torekvéseivel szemben értelmezhetd.

Horthy utddlasarol az 1937. évi X1X. tc. rendelkezett, amely kiterjesztette a kormény-
z0i jogkort, szabélyozta a kormanyzovalasztast és I1étrehozta az orszdgrandces intézményét.
Az orszagtandcs a kormanyzdi szek liresedése alatti ideiglenes allamfdi testiilet, hét tagja-
nak felsorolasakor negyedikként emlitve a hercegprimast. (Amennyiben az orszagtanacs

51 OvLASZ Lajos: A kormdnyzoi jogkir. In: A magyar jobboldali hagvomany, 1900-1948. Szerk.: ROMSICS
Ignéc. Osiris Kiado, Budapest, 2009. 102-137:102-110.

52 EPL 1629/1943.

53 Csiky Baldzs: A magyar hercegprimdsi méltosdg jogi helyzete a két vilaghdaboru kozatt. Jogtorténeti
Szemle, 2012/1. sz. 35-43:38.
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dsszehivasakor a hercegprimasi szék betéltetlen lenne, akkor a hercegprimas helyét az a
latin szertartasti romai katolikus fOpap tolti be, akit a felséhazrol szold 1926. évi XXII.
torvénycikk 4. paragrafusanak b) pontja felsorol, els6 helyen a kalocsai érsek.) A testiilet
egyik tagja sem birt semmilyen egyszemélyi joggal. Tehat ez a térvénycikk sem tekintette
az allamfo kizarolagos helyettesének a primast. Még az orszagtanacs dsszehivasat és iilé-
seinek elndklését sem a primasra, hanem az orszaggyiilés két hazanak elndkeire testalta.

Az 1937. évi XIX. tc.-kel a kormanyzo més okokbol egyébként is elégedetlen volt, és
nem mast, mint egyik fiat, Istvant szerette volna utddjaul. Egy komolyabb betegségbdl fel-
épiilve, az elmilas kozelségétol megérintve 1941. november 16-an magahoz kérette a her-
cegprimast és tdjékoztatta elképzeléseirdl. Serédi kifogasait ismerjiik — Horthy reformatus,
a protestans egyhdzak befolyasa tovabb erdsddne a katolikus egyhaz rovasara, a jelolt
allamiigyekben tapasztalatlan és maganélete nem kifogastalan —, a fo aggalya azonban az
volt, hogy egy ilyen 1épéssel az atmenetinek remélt kormanyzdi intézmény tartéssa vélna,
¢s kizarna, de legalabbis gyengitené a Habsburg csaladnak a magyar tronra valo visszatére-
sét.> Silyos fenntartasai cllenére, a , kisebbik rossz” mellett dontve a primas végiil mégis
alairta Horthy Istvén jel6lési ivét, akit a kormanyzohelyettesség bevezetésérdl szolo 1942.
évi L. torvénycikk elfogadasa utan, 1942. februar 19-én a két haz meg is valasztott a poszt-
ra. Az eskiitételi ceremonia iilésrendje kivette a hagyomanyokat: a kormanyzo az elngki
pulpitussal szemben felallitott emelvényen foglalt helyet, elétte jobbrol a hercegprimas
és a fopapok, balrél a miniszterelnok és a kormany tagjai helyezkedtek el.>> Az ujdonsiilt
kormanyzoéhelyettes sietett bemutatkozo latogatast tenni Serédinél, ami azért szembetiing,
mert csak hozza ment el, masok — koztik a miniszterelndk is — maguk tették tiszteletii-
ket. A gesztusbdl mégsem a kozjogi méltdsag barmilyen sorrendisége kdvetkezik, hanem
annak elismerése, hogy Serédi befolyasa a kozéletre meghatarozo, és valoban hozzajarult
egy belpolitikai valsag megel6zéséhez. Amikor par honap mulva, augusztus 20-an Horthy
Istvdn halalos repiildgép-balesetet szenvedett, a kormanyzohelyettesség kortili vita ismét
megosztotta a politikai elitet. A szamtalan terv kozott a dinasztiaalapitas bizarr otlete 1s
felmeriilt, amennyiben egyesek a kormanyzo unokéjat kezdték kormanyzohelyettesként,
sot lehetséges kiralyként emlegetni. Ez mar tGlment azon a hatdron, amit a hercegprimas
tudomasul vehetett, ezért mindent elkévetett megakadalyozasaért. Horthy kormanyzonal
a hercegprimas kimondottan elsé kozjogi méltdsagara és alkotmanyoéri szerepére hivat-
kozott, amit nemigen tartottak tiszteletben a kormanyzat részérol. Az abszurd elképzelés
megfeneklett, ahogy az is, hogy a mindenkori miniszterelndk — a nadori funkciok egyfajta
tovabbvivéje — legyen az allamfo helyettese.>®

Az orszagtanacs kétszer iilt dssze: 1944. oktober 27-én és november 2-dn. Az {ilé-
seken Serédi Jusztinian hercegprimds hiaba figyelmeztetett a torvényesség betartdsara
és mutatott ra Szalasi megvalasztasanak szabdlytalan koriilményeire.?’ Szélasi Ferenc

54 Serédi Jusztinidn hercegprimds feljegyzései 1941—-1944. Szerk. ORBAN Sandor és VIDA Istvan. Zrinyi
Katonai Lap- és Kényvkiado, Budapest, 1990, 55-57.

55 OLASZ Lajos: A kormdnyzohelvettesi intézmény torténete (1941-1944). Akadémiai Kiadé, Budapest,
2007. 196.

56 Uo.376-378.

57 Serédi Jusztinian hercegprimds feljegyzései 1941—1944. Szerk. ORBAN Sandor és VIDA Istvan. Zrinyi
Katonai Lap- és Kényvkiado, Budapest, 1990. 121-127, 172-175.; GERGELY Jend: A katolikus egyhaz tér-
ténete Magyarorszdagon 19191945, Pannonica Kiad6, Budapest, 1999. 119.; LAsZLO T. Lészlo: Egyhdz és
allam Magyarorszagon 1919-1945. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 320-322.
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nyilas vezetd november 4-én ,,sajat elhatdrozasabol s egyben Horthy Miklos korméanyzo
szobelileg kozolt hozzajaruldsa alapjan mégis atvette a kormanyzoi jogkor gyakorldsat
is”, nemzetvezetoként feleskiidott a Szent Koronara, és masnap megalakitotta a Nemzeti
Osszefogas Kormanyat. Egy személyben miniszterelnok és allamfo is lett.

Mikozben Szilasi Budapestrol elmenekiilé kormanya 1944. december 7-étél 1945.
marcius 16-ig Sopronban iilésezett, addig az orszag keleti felében, Debrecenben 1944.
december 21-én létrejétt az Ideiglenes Nemzetgyiilés. Utobbi 6nmagat a magyar allami
szuverenitas kizarolagos képviseljének nyilvanitotta, és a Moszkvaban meghatarozott
személyi Osszetételben megteremtette az 0jjaalakulé magyar allamisag kereteit. A Magyar
Kirdlysag teriiletén egyidejlileg két parlament is miikddatt, mindkettd magat tekintve a
népképviselet valodi letéteményesének. Hogy melyik a legitim, azt nem jogelméleti vitdk,
nem is ondefiniciok, hanem a hadaszati és politikai eréviszonyok dontotték el. Az egyka-
maras debreceni nemzetgyiilés december 22-én szentesitette az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many megalakuldsat. A képviselok megvalasztottak az Ideiglenes Nemzetgytilés haromta-
gu, partonkiviiliekbdl allo elndkségét; a 23 tagl, koalicios Politikai Bizottsagot, amely a
tovabbiakban de facto ellatta a nemzetgyilés feladatkorét. Eleinte csak e két szerv kozott
osztddtak meg az allamf6t megilletd hataskorsk. 1945. aprilis 17-én viszont megalakult a
Nemzeti Fotanacs, amelyet kimondottan ,,az dllamfét megilletd egyes jogok” gyakorldsara
hoztak létre mindaddig, amig ,.a magyar nép az allamfoi hatalom gyakorlasanak modja
felett nem dont”. Sokatmondo volt ebben az dtmenetiségben a népi dontés igérete — ennek
tilkrében Mindszenty év végi javaslata az allamformat meghatérozo népszavazasrol egyal-
talan nem tlinik légvarnak, bar arra korabban nem volt példa a magyar térténelemben. Az
allamfét megilleté jogok tehat legalabb haromfelé darabolodtak szét, amiért is az alkot-
manyjogi kérdésekrdl szinte azonnal politikai vita indult. A nemzetgyiilés Alkotmanyjogi
Bizottsaga Bolony Jozsef jogaszprofesszorral készittetett egy térvénytervezetet az allam-
hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésér6l, amelynek egyik valtozata sem szamolt a
hercegprimasi méltosag semmilyen kozjogi szerepével,>® holott Bolony partonkiviili legi-
timista hirében allt. Igaz, az esztergomi érseki szék épp iiresedésben volt: Serédi Jusztinian
1945. marcius 29-én varatlanul elhaldlozott, utédjat csak fél év mulva nevezte ki a pépa,
igy nem volt az érseki poszton felelds személy, aki hozzaszélhatott volna a kérdéshez.
Hosszu vitak és politikai egyeztetéseket kovetden 1945. december 7-€n sziiletett meg az
1945. évi X1. térvénycikk, a masodik vilaghabori utani 6nallo dllamisag megteremtésének
elso értékelhetd aktusa. A Nemzeti Fétanacs mint allamfoi testiilet mellett 1étrehozta a
szuverenitast megtestesitd — immar nem ideiglenes, hanem valasztassal legitimalt — nem-
zetgytilést és az annak felelds minisztériumot. A képviseldk — ahogy arra Foglein Gizella
ramutatott —aligha hozték volna meg ezt a térvényt, ha december elején mar szdandékaban
allt volna a korménynak az allamforma megvaltoztatasa. igy az ,,ideiglenesség” valoban
egy kurta atmenet lett, hiszen alig masfél honap maradt hatra a koztarsasag kikialtasa-
ig, amely az allamfbi jogositvanyokat a kéztarsasagi elndkhoz delegdlta. Viszont egyhazi
tisztségviselnek mar semmiféle kdzjogi felhatalmazast nem adott.

58 FOGLEIN Gizella: Torvénytervezet — torzoban. Béliny Jozsef 1945, évi alkotmanyjavaslata. In: Hatalom-
megoszids és jogdllamisdg. Szerk.: MEZEY Barna. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 311-334.; , Dr. Bolony
Jozsef egyetemi tanar tervezete: Az Ideiglenes Nemzetgytilés hatarozata az allamhatalom gyakorlasénak
ideiglenes rendezésérdl”. In: FOGLEIN Gizella: Allamforma és dallamfsi jogkor Magyarorszdgon 1944—
1949. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 193-198.
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Mi kovetkezik mindebbdl a primas kézjogi funkceidit illetden? Az a tény, hogy a feu-
dalis allamszervezetben még €16 primasi kozhatalmi feladatok a 20. szdzad derekara vég-
képp kiliriiltek, a rangok jelképessé valtak. Amikor Mindszenty Jozsef 1945. oktdber 7-én
elfoglalta az esztergomi érseki széket, a primasnak mar csak — formalisan ugyan, de a fenn-
allo kiralysagi allamformara tekintettel mégis — a kiralykoronazas kozjogi feladata maradt
meg, az is csak 1946. februar 1-jéig, a koztarsasagi allamforma kikialtasaig. 1. Ferenc
Jozsef megkoronazasa (1867) utan a 20. szazadban kiralykoronazasra csupan egyetlen al-
kalommal keriilt sor: 1916-ban Csernoch Janos esztergomi érsek-primas a reformatus grof
Tisza Istvannal mint nadorhelyettes miniszterelnokkel egyiitt helyezte IV. Karoly magyar
kiraly fejére a Szent Koronat. A két vilaghabort kozotti kiraly nélkuli kiralysagban ez a
feladat is a torténelem siillyesztéjébe keriilt. A keresztény Magyarorszag primasanak kija-
ro kivételezett tisztelet persze még sokaig visszakdszont. Tovabb élt példaul az a szokas-
jog, hogy a hercegprimast értesitették a miniszterelnékok és a miniszterek kinevezésiikrol,
majd azok latogatast tettek nala. 1945. november 16-an, miutan a parlamentben bemutatta
kormanyat, Mindszenty Jozsef budavari rezidenciajan tette tiszteletét Tildy Zoltan minisz-
terelnok €s Varga Béla plébanos, kisgazdaparti politikus. A primas még a koztarsasagi al-
lamforma torvénybe iktatasa utdn is megkapta a Voros Janos vezérkari fonoktol az ,,0si jo-
gon” kért haromf6s diszorséget az esztergomi primdsi palota elé harom egyhazi tinnepen:
Vizkereszt (januar 6.), Husvét és Plinkdsd napjain. A diszorok kirendelésérél Tombor Jend
honvédelmi miniszter intézkedett.3 1947-b6] mar nincs tudomasunk hasonlé gesztusrol.

Osszegezve tehat kijelenthetd, hogy 1945-ben a primas a koronazason kiviil egyéb 4l-
‘ lami kozjogi felhatalmazassal mar nem birt, a koztarsasagi dllamformaval ez is eliminalo-
\ dott. Mindszenty Jozsefnek esztergomi érsekként csak egyhazkormanyzati jogositvanyai

voltak. Korabban is csupan reprezentacios értelemben tekinthetd elsonek a kozjogi mél-
tésagok soraban, ami egyenes ereddje annak a keresztény vilagszemléletnek, amelyben a
lelkiség €s a hit megelozik az anyagiakat, ergo az egyhaziak a vilagiakat. Mégis, amikor
Mindszenty a primas elso kozjogi méltosagara hivatkozik, nem is a miniszterelnoki poszt-
ra utalt, mint ami 6t illetné, hanem az allamf6ire. Ez abbol a legitimista — de mint lathattuk,
torténetileg cafolhato — értelmezésbil kovetkezett, miszerint a kiraly tavollétében automa-
tikusan a primas lett volna az uralkodoi hatalom letéteményese.®” Mintha az 1848 utani
nadorhidnyos hatalmi struktira ugy déntétte volna el a két kézjogi méltdsag (nador versus
primas) elsdbbségeének kérdését, hogy — a miniszterelnoki posztot semmibe véve, amely
tovabbéltette a nadori feladatokat — a primas keriilt volna egyediili tényezoként elére. K&-
vetkezésképp a tavollévo kiraly helyettesitése kizardlag a primésra harult volna.

A 16-17. szazadi hatalomgyakorléasi példak 20. szazadi alkalmazasanak semmilyen
kozjogi vagy realis politikai alapja nem volt. Ezt még a Mindszenty irdnt vallaltan elfo-
gult torténészek is elismerik, és azzal mentegetik Mindszentyt, hogy csak szimbolikusan
és nem ténylegesen hasznalta a historizal6 kozjogi kategéridkat.%! Mindszenty azonban
nemcsak az idézett 1945-os esetekben, hanem halélaig visszatéroen hivatkozott a prima-

59 ,231/1946. szam atiratara van szerencsém értesiteni Foméltésagodat, hogy a kért diszérség kirendelésé-
nek akadalya nincs.” EPL Processus Joseph Card. Mindszenty — Mindszenty periratok (a tovabbiakban:
Processus), 11. doboz, V-700/30. 239. fol. Radvanyi Imre ezredes valasza Mindszenty Joszef 1946. januar
14-¢i levelére, 1946. februar 9. Eredeti, alairt. Masolatban: ABTL 3.1.9. V=700/30. (V&. uo. V=700/2. 314.
fol. ,,MKP-hez személyes kapcsolatok”. Eredeti gépelt. Masolatban: EPL Processus V-700/2.)

60 Magyar Radio Hangarchivuma, ,,Dr. Baranyay Jusztin masodrendii vadlott kihallgatasa™, 1949. februar 3.

61 MESZAROS: Az, elsd zdszldsur "-cim, 74.
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sok rea hagyomanyozddott kizjogi kitelezettségére, kétséget sem hagyva afeldl, hogy
tavolrdl sem szimbolikus szerepben gondolkodott. Amikor Agostino Casaroli szentszé-
ki megbizott 1963—64-ben a budapesti amerikai kovetségen tobbszor is taldlkozott vele,
jelentésében részletesen idézte Mindszenty felfogasat a hercegprimasi cim allamjogi tar-
talmarol: ,,A Magyarorszag Primasa cim — G6eminenciaja felfogasa szerint — atfogo és
rendkiviil nagy felelosséggel és jogokkal jar az egész orszagra, sot, »Szent Istvan kiraly
orszagteriiletének« egészére vonatkozoan, még akkor is, ha a jelen helyzetben mas nagy-
hatalmak uralménak van alavetve; e felelosség €s jogok egyforman egyhdaziak, miként
politikaiak és nemzetiek. Egyhazi szempontbol ez azt jelentené, hogy a primasnak illeté-
kessége, hogy véleményt nyilvanitson, és éppen ezért legalabb meg kell hallgatnia véle-
ményét, minden ilyen tipust kérdésben, nem csupan az esztergomi érsekseg és egyhaztar-
tomany, hanem egész Magyarorszag esetében, s6t azon til is. [...] Politikai szempontbdl
a primas érvényesitette jogait és funkcioit hosszl évszazadok hagyomanya szerint €s az
alkotmanyos alapelveket illetden, egészen a kommunista rezsim hatalomatvételéig, ame-
lyeket Oeminencidja mindmaig teljes mértékben érvényesnek tekint. O — amint kifejezte
magat — »vices praesidentiales gerens« [elndki/allamfoi/helytartoi jogkorékkel rendelke-
zik, az allamfot helyettesiti — B. Ma.], és ratartozik tobbek kozott a miniszterelndk kije-
16lése és a kormany hivatalba valé beiktatésa.”6 Casaroli a taldlkozokor nagyon hatéro-
zottan és vilagosan — szinte kioktatéan — tolmacsolta VI. Pal papa allaspontjat a piispoki
kotelességrol, miszerint ,els6sorban nydjanak vallasi kérdéseivel foglalkozzék, és ne
rendelje ald ezeket olyan — bar jogszerti és igen nemes — megfontolasoknak, amelyek mas
természetiiek, és kiilondsen tartozkodjék, amennyiben lehetséges, a politikai szempontok-
t61”.53 Egyik legutolsé levelében tovabbra is igy irt Mindszenty biboros VI. Pal papanak:
... ..kotelességemnek érzem, hogy felhivjam figyelmét arra, hogy alig negyedszazaddal
kevesebb mint ezer esztenddn at az esztergomi érsek — a kirdly utdn — az egész Magyar
Egyhaz és az orszag fotisztviseldinek elsé alkotmanyos képviseldje volt — nem zarva ki
a nadori és a miniszterelndki hivatalt. A szuverén uralkodé még a miniszterelnék-jelolt
személyére vonatkozodan is kikérte a primas tandcsat. A rabszolgava tett nemzet soraiban
ma ¢n vagyok Magyarorszag egyediili alkotmanyos képviseldje. Az alkotmanyos eljaras
szerint az én feladatom lenne az 0j kormany kinevezése, a Nemzetgyiilés 6sszehivasa és
feloszlatasa. Mint alkotmanyos képviseld, nem mondhatok le, annak tudataban, hogy igy
— ha Isten irgalmas hozzank — legalabb egyvalaki megmarad, aki alkotmanyos alapon 1)
életet kezdhet a nemzet szamara a jelenleg fennallo iiresedést kovetoen.”04

62 SOMORIJAI Adam: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty Il Documenta 1963—1971.
— Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapesolattartasa, 1lI. Tanulmdnyok és szdvegkozlések. Vol.
II/1. 1963-1966. METEM, Budapest, 2010. 91. Agostino Casaroli jelentése Amleto Giovanni Cicognani
biboros allamtitkarnak, 1964. aprilis 18-an. (Forrasa Giovanni BARBERINI (szerk.): La politica del dialogo.
Le carte Casaroli sull'Ostpolitik vaticana [A parbeszéd politikaja. Casaroli dokumentumai a vatikani ke-
leti politikarol]. Il Mulino, Bologna, 2008. 133.)

63 Uo. 95.

64 Mindszenty Jozsef tovabbitatlan, angolul irt levele VI: Pal papahoz. Bécs, 1974. marcius 4. vagy aprilis
3. A levél szdvegét kozli és Mindszentynek a primas kozjogi szerepére vonatkozo, az amerikai kovetsé-
gen toltott masfél évtizedben irt egyéb leveleit elemzi SOMORIAI Addm: Mindszenty felfogdsa a primds
alkotmanyos szerepkdrérdl, kizjogi, politikai szerepvallalasardl vallott felfogasa. Magyar Egyhdztirténeti
Vazlatok 23 (2011) 103-122:114-116. Bdvebben SOMORJAI Adam: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis
loseph Mindszenty, 1Il/2. Documenta 1967-1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcso-
lattartasa, I11/2. Tanulmdnyok és szévegkozlések. METEM, Budapest, 2012. 370-392.
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KOZJOGI VAKUUM

., Valahanyszor valsagos idék voltak az emberiség életében, mindannyiszor nem bizo-
nyult silany értéknek a lex és a tradicié. "% Mintha sajat jovébeni mottojat fogalmazta
volna meg Pehm Jozsef, amikor e szavakkal készontotte 1935-ben a Reviziés Haranglab
¢és a Gocseji Orszagzaszlo felavatidsat. Mindszenty a habord utani gyokeresen atalakult
vildgban olyan torténelmi hivoszavakat probalt talalni, amelyek annak a tarsadalmi és
kulturalis rétegnek, amelyhez & is tartozott, biztos érzelmi fogddzokkal szolgalhattak, és
valamiképp athidaltak és sszekototték a multat a jelennel. A mult tisztelete és az atoroki-
tett jogok tovabbvitelének kifejezésére — régiessége miatt nem a legszerencsésebben, de
— ilyen kapaszkodonak vélte megtalalni a zaszlosurasagot, mint elsd kozjogi méltosagot.
Ervelésének keretét a monarchia adja, amely valoéban magéaban hordoz egyfajta torté-
nelmi folytonossagot. Hiszen a koronas &llamfo nincs kitéve a napi politika viharainak,
ezért jobban meg tudja testesiteni a nemzet egységét, mint egy olyan allamfo vagy (nép)
koztarsasagi elndk, aki részese a napi politikai kiizdelmeknek, s akinek személye cleve
politikai partok alkudozasanak az eredménye. A magyar monarchia — térténelmiink leg-
utdbbi négyszaz évébol eredden — egyenld volt a Habsburg Monarchidval. Magyarorszag
allamformaja Mindszenty érseki kinevezésekor kiralysag, és ez az a tény, amely magatar-
tasat magyarazza, hiszen a kiralysagban gy6kerezett a hercegprimas kozjogi hataskore.

1945 tavaszara a haboru traumaja forradalmi mélységli valtozasokat generalt: szét-
bomlasztotta az allam szdvetét, a régi politikai hierarchia — kivalt az 1938 utani — csodot
mondott, képviseloi hiteliiket veszitették, a hagyomanyos tarsadalmi és gazdasagi elit
szétesett, a jog- ¢s szokasrend dsszeomlott. Az egész Horthy-rendszer kompromittalodott,
mert német megszallasba, holokausztba és Szalasi amokfutasaba torkollott. Az allamfdi
tisztséget illetéen ebben az idgszakban jogi vakuum volt az orszagban. A korabbi térvé-
nyes allamfo, Horthy Miklos kormanyzé jogkdére 1944. oktober 16-an megsziint, Szalasi
Ferenc illegitim nemzetvezetdségét elsoporte a vereség. Az orszagtanacs nem létezett
¢s milkddtetéséhez — legalabbis az orszag hatdrain beliil — nem is volt politikai akarat.
Tagjai koziil egyediil az esztergomi érsek tartozkodott a magyar allam hatarain beliil, de
az orszagtanacsi tagsag egyediil nem volt gyakorolhat. A hdbort utani tébbparti par-
lamentaris demokracia formalodasa erésen korlatozott, szuverenitas-hianyos allamisag
keretei kozott kezd6dott: az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt a szovjetek szeptember 22-¢n,
az amerikaiak szeptember 29-én elismertck, a briteck azonban a nemzetgyiilési valasz-
tasokig nem (majd csak november 17-én). A valasztasok utan allamjogilag rendezetlen
koriilmények kozott mikodott tovabb 1946 februarjaig az allamfoi hatalmat gyakorlo
Nemzeti Fotanacs is.

A jogfolytonossag ,,erds fonalai és finom erezetei” tehat valéban szakadoztak. Ebben a
provizdrikus kozjogi ziirzavarban — legalabbis jogelméleti szinten — a hercegprimasi mél-
tosag szilard, a térténelmi jogfolytonossagot is reprezentald, partokon feliil all6, legitim ha-
talomforras maradt. Ezért Mindszenty Jozsef kijelentése zaszldsiiri mivoltara, elsd kozjogi
méltosagara vonatkozdan — akdr valoban le akarta tordlni a port az iratlan alkotmanyrol,
akar szimbolikusan gondolta is, hogy atmenetileg neki kell kitoltenie a kozjogi lirt — azt a
benyomast keltették-kelthették, hogy nemcsak a primasi funkcio erkdlesi tekintélyét, de

65 MNL ZML V. 1606. Zalaegerszeg varos képviselo-testiiletének jegyzokonyvei, XXXII. kétet, 1935. 229
234:233. fol. Az 1935. augusztus 1-jei diszkozgyiilés jegyzokonyve, Pehm Jézsef iinnepi beszéde.
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idejétmalt kézjogi tartalmat és hatalmat is fel akarja éleszteni. Egyetértiink Békés Gellért
bencés professzor megallapitasaval, miszerint ,,az 0j politikai és tarsadalmi helyzetben he-
lyesebb lett volna megvarni a primasi jogkér tisztdzasat, mieldtt hivatkozas torténik ra”.66
Mindszenty viszont Ggy érezte, hogy ez az a szilard alap, amely az er6hoz jogot is ad a ra
var6 kiizdelemben. A , térténelmi magyar alkotmany” alapjan allva azonban légiires térbe
kertilt, hivatkozasai nem voltak tobbek egy multba néz6 alkotmanyjogi Gtletelésnél, kivalt
azutan, hogy 1946. februar 1-jén Magyarorszag allamformaja kdztarsasag lett.

Mindszenty szokincstaraban gyakori kifejezés az ,,alkotméanyossag”. Ezen a torté-
nelmi kontinuitast, az alkotmanyos élet zavartalan, ,, megérizve valtozdé” stabil rendjét
értette. A torténelmi hagyomany, a szokasjog az egyhaznak biztonsagot adott, de ennek
ara az intézményesiilés lett a maga kiilsddlegességeivel, és félelmeivel az Ojt6l. Az Gsi
alkotmany kultuszabol a kiralyhoz valé hiiség kovetkezett, mint ami torténelmi tradicio-
ink és €16 jogtudatunk integrans része. Tekintélyét, az egész magyar katolicizmus min-
den erkélesi, anyagi és szervezeti erejét bevetette a hagyomanyos tarsadalom alapjaiért
(kiralysag, dinasztia, egyhaz, nemzeti kulttra), és vele az ,,alkotmanyossagért™ folytatott
kiizdelembe. A legitim kiralysag helyreallitasat a legjobb, sét talan az egyetlen esélynek
tekintette az orszag szuverenitasanak ujrateremtéséhez. A hazai és nemzetkozi politikai
erdviszonyok azonban kizartak a kiralysag feltimasztasat és vele azt is, hogy egy egyhazi
foméltdsag, jelesiil a hercegprimas kézjogi méltosag legyen.

Mindszenty elndkletével 1945. oktober 17-én iilt Gssze eloszor a piispoki kar. A tar-
gyalt kérdések kozott szerepelt a primas allami fizetése is: a hercegprimas a foldbirtok-
rendelet igymond ,,jogtalansagai” miatti tiltakozasul nem fogadta el az allami koltség-
vetésbol felajanlott fizetést, ami a miniszterelndki fizetés kétszerese lett volna. Vajon
milyen szempontot vettek figyelembe az §sszeg meghatarozasakor, hogy megduplaztak a
kormanyf6 honoralasat? Udvarias gesztusrol vagy — ahogy Mészaros Istvan feltételezi—a
torténelmi alkotmany tovabbélésérol, mondhatni beidegzddott alkalmazasarol volt sz6?
Azaz arrol, hogy a jogfolytonossag szerinti kézjogi hierarchiaban a hercegprimas meg-
elézi a kormanyfot, ergo nagyobb fizetés jar neki. Vagy karpotlas gyanant kinaltak neki
az elvett foldekért cserébe?

Az 1945. novemberi valasztasok utan a fizetésnél sszehasonlithatatlanul nagyobb
horderejii tigy meriilt fel: a koztarsasagi dllamforma. A Kiiliigyminiszterek Tandcsanak
decemberi moszkvai értekezlete utdn a magyar kormény és a partok vezetdi — a kom-
munistdk vallalt szorgalmazdsara — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy még a béke-
konferencia elott hozza kell nyulni a régi allamformahoz és fel kell szdmolni az &llamf6i
jogok gyakorlasa koriili ideiglenességet. A hercegprimas minden férumot megragadott a
tervezett véltozas elharitasaért. Az 1945. december 20-i piispdkkari tanacskozason eld-
terjesztette, hogy ,,80 tag alairasaval hivassék Gssze a Felsohaz”, de a plispoki kar lesza-
vazta.5” Ez volt az elsé olyan alkalom, amikor a piispoktarsak nem fogadtak el a primas
eldterjesztését.

66 Mindszenty Jozsef a népbirésag elétt. Politikai perek 2. 1.U.S. (Irodalmi Ujség) kiadasa, Parizs, 1986. XV.
Békés Gellért bevezetoje.

67 Az 1945. december 20-dra Gsszehivott piispokkari értekezlet jegyzokonyve. 19-20. napirendi pont. In: 4
magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok tdrténete és jegyzékionyvei 1945-1948 kozott. Szerk.: BEKE
Margit. Argumentum, Kéln-Budapest, 1996. 72. (Mindszenty kézirdsaval a felsohaz tsszehivasira vo-
natkozo iratokat dsszefogd palliumon a kévetkezé mondat olvashatd: ,,50 aldiras ma nem érhet6 el.” EPL
Processus, 9. doboz, V-700/27. 277. fol. Masolatban: ABTL 3.1.9. V-700/27.)




A fels6haz 6sszchivasanak szandéka ugyancsak Mindszenty jogértelmezését titkro-
zi. A fels6haz a Horthy-rendszert jellemz6 konzervativ egyensuly-politika meghatarozo
cleme volt. Miikodése azzal sziint meg, hogy teljes vezérkara lemondott (a Szilasi alatt
Sopronban miikodott felsohazat nem tekinthetjiik torvényesnek, mér csak szabdlytalan
megvalasztisa miatt sem).%® Mindszenty viszont a térténeti Jogfolytonossagra hivatkoz-
va visszanyilt ehhez az intézményhez, amelynek legutols6 érvényes hazszabélya szerint
azonnal megkezdheti miikdését, ha 50 tagja szabalyosan dsszehivja.®? Mikor allhatna
eld ilyen helyzet? Groh Jozsef, az esztergomi féegyhdzmegye ligyésze szerint akkor, ha
,a jelenlegi forradalmi orszaggyiilés jogkore és hatalma barmely okbdl megsziinne™.”°
Kovetkezésképp Mindszenty nem fogadta el — bar 1945-6t egy papahoz irt levelében a
slegteljesebb valldsszabadsag” éveként jellemezte’! —, hogy a magyar allami szuvereni-
tds képviselete az 1945. november 4-én megvalasztott nemzetgyiilést illeti meg, amely
szakitott a jogtorténeti multtal, nem hivatkozott jogfolytonossagra és lényegében egy
01, alkotmanyozo nemzetgyiilésnek tekintette dnmagat, amennyiben els6 rendelkezése
(1945. évi XI. tc.) értelmében jogosult donteni Magyarorszag allamformajardél és alkot-
manyarol. Mert ebbdl a szemszégbdl a felséhdz mar nem létezo intézmény volt.

A hercegprimas végiil belatta, hogy képtelenség lenne a hazszabalyoknak megfeleld
modon Gtven alairast sszegylijteni, az {igyet mégsem hagyta ennyiben, és 1945. decem-
ber 31-én levelet intézett Tildy Zoltdn miniszterelnokhdz. ., Ugy értesiilok, hogy a Nem-
zetgyiilés a kozel jovoben napirendre szandékozik hozni az alkotmdnyreformokat, koztiik
a koztarsasdg behozataldat az ezeréves magyar kiralysag megsziintetésének tervével. Ha
ez a hir megfelel a valosagnak, ha nem is kaptam errél hivatalos tdjékoztatdst, a magyar
primasok t6bb mint 900 éven at gyakorolt kizjogi tisztébdl folyoan ovdst emelek ezen
tervek ellen. 2 A hercegprimas szerint az alkotmanyjogi kérdések felvetése ,, felette idi-

68 A felsohaz elnoksége 1944. november 3-an lemondott. Muzsa Gyula gyogyszerész korelndklete alatt volt
ugyan egy 0j valasztas, de ez semmis, mert nem volt jelen az érvényes hatarozathozatalhoz hazszabalyok-
ban megkavetelt 50 tag, illetve ezért olyanok is szavaztak, akik nem voltak felsohazi tagok.

69 ,,135. §. (1) Az orszaggyiilés tartama alatt — kivéve az allamfo altal tortént elnapolas esetét — az elnok a
sziikséghez képest a Hazat barmikor 6sszehivhatja, 50 tagnak az indokok felsorolasaval irasban kifejezett
kivansagara pedig koteles azt 6sszehivni. (2) Az 6sszehivasra iranyulo kivénsagot tartalmazé nyilatkozatot
mindegyik tagnak az alairas keltének feltiintetésével sajatkeziileg kell alairnia és az igy kiallitott nyilat-
kozatot az alairok nevében azok koziil négy tagnak kell személyesen az elnoknél a legrégibb alairas keltét
koveté 14 nap alatt benyujtani. A benyujtoknak ebbeli mindségiiket sajatkezii alairasukkal kiilon fel kell
tiintetnidk a nyilatkozaton. (3) Az elndk az iilést a nyilatkozat benyujtasat koveté tiz nap valamelyikére
koteles kitlizni.” A FelsGhaz hazszabalyai. Athenaeum Irod. és Nyomdai R.-T. nyomasa, Budapest, 1936.
71-72. Ugyanez a sz6veg az 1939-es hazszabalyban a 139. §-ban olvashat6. A Felséhdz hazszabalyai.
Athenaeum Irod. és Nyomdai R.-T. nyomasa, Budapest, 1939. 75-76.

70 EPL Processus, 9. doboz, V-700/27. 275. fol. Groh Jozsef levele Mindszenty Jozsefhez. Esztergom, 1945.
december 8. Eredeti, gépelt, alairt. (Masolatban: ABTL 3.1.9. V-700/27.)

71 EPL Processus, 4. doboz, V=700/14. 67. fol. Mindszenty levele XII. Pius papahoz, eredeti kéziratos fogal-
mazvany. 1948. december 18.

72 PIL 274. f. 7/248. 6. e. 5. és 8. fol. Mindszenty Jozsef levele Tildy Zoltanhoz. Esztergom, 1945. de-
cember 31. Eredeti; EPL Processus, 4. doboz, V-700/15A. 296-298. fol. Gépelt masolat, uitt 299-302.
fol. Mindszenty eredeti kéziratos fogalmazvanya (masolatban: ABTL 3.1.9. V-700/15A.); ABTL 3.1.9.
V-700/49. 213-215. fol. (EPL-bdl hianyzik) és V-700/56. 184-186. fol. (gépelt masolatok). — A levelet
eloszér a kormany altal kiadott ugynevezett ,Fekete Konyv” kézolte (Mindszenty Jozsef a népbirdsag
elérr. Allami Lapkiado, Budapest, 1949. 70-72.), majd lényegét kozzétette a Mindszenty okménytar I.
kotete (Mindszenty tanitdsa. S. a. r. VECSEY Jozsef. Miinchen, 1957. 107-108.), ahol a szerkesztd megkér-
dojelezte a levél hitelességét. Azota a dokumentum tbb, elébbiekben hivatkozott levéltarban is eldkeriilt,
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szeriitlen”, inkabb a szocialis-gazdasagi bajokat kellene orvosolni. Kapcsolatrendszerén
keresztiil december kézepén megiizente az angoloknak, hogy Karolyi Mihaly, az orszag

elsd koztarsasagi elnokének visszahivasa nem kivanatos.”

A Nemzeti Fotanacs létrehozasardl szolo 1945. februari rendelet még hasonloképp
fogalmazott, amikor a nép majdani hatarozatat emlegette az allamforma tekintetében.
Tiz honap elteltével és parlamenti valasztassal a hatuk mogott mar egyetlen part sem
tervezett népszavazast, hiszen a megvalasztott képviseldk tolmacsoljak a nép akaratat. Mi
vezérelte Mindszentyt, amikor kozjogi tisztségre hivatkozott? Talan politikai ambici6?
Vagy valoban elhitte, hogy a varva vart fordulat, amellyel a rend helyreall, kézel van?
Vagy egy igen nagyfok, szinte messianisztikus kiildetéstudat és igazsagérzet? Ugy vél-
jiik, ezek mind kavarogtak benne. Mindszenty ,,politikai sulyt” akart szerezni a katolikus
egyhaz szamara, meg volt gy6zodve a politikai akciok elkeriilhetetlenségérol, amivel az
egyhdz szabadsagat kivanta biztositani. Kétségteleniil nem hatalomvagy fiit6tte, hanem
az egyhdz érdekeinek védelme, amihez a jogfolytonossag alapjan fel akarta haszndlni a
primaciahoz kétheto kozjogi argumentaciot is. A II. Aranybulla (1231) az esztergomi ér-
sekekre ruhdzta a kiralysag torvényei feletti orkodés kotelezettségét, bizonyos értelemben
a mai alkotmanybirésag funkciojat.”* Mindszenty kozépkori hivatali elddeinek huszadik
szazadi utodaként Don Quijote-i harcba fogott, és a belpolitikai allapotok — a politikai
rendérség thilkapasai, a németség elleni atrocitisok, a népbirésagok elfogult itéletei, a
bosszuért lihegd kdzhangulat, a felvidéki magyarok elleni intézkedések, és altalaban a de-
mokrécia gyermekbetegségei — miatt rendre igazsagot kért és kovetelt. Mindszentynél a
jogfolytonossag nem tires frazis, hanem az igazsag keresésének jogi-torténeti hivatkozasi
alapja. Ahogy zsugorodik 0sszébb és dsszébb az egyhaznak még elfogadhaté politikai
kornyezet, ugy lesz egyre hevesebb és latvanyosabb a primas torvényszeri titkozése a
nem pusztan laicizalédo, hanem immar ateizalddo allammal. Ugyanakkor hianyzott be-
lole a személyes belatasi képesség ahhoz, hogy megértse 1945 mint nemzeti sorsforduld
mibenlétét, amikor a jog, igy az alkotmanyjog, és vele a primasi méltésag kdzjogi szerepe
is mas osszefliggésben vetodott fel, pontosabban sehogyan sem vetddott fel.

A nemzetgylilés végiil elfogadta a Magyarorszag allamformajardl szolo 1946. évi
I. térvényt, amelynek kihirdetésére 1946. februar 20-an keriilt sor. Magyarorszag ezen
idoponttol kezdddoen koztarsasag. E torvény rendelkezései kozott sem talalunk az esz-
tergomi érseket kozjogi feladatokkal felruhazo rendelkezést. Mindszenty ezittal a nyers
tiltakozas helyett a vitathatatlan tény szikar rogzitésére hagyatkozott: ,, ... megdllapitom,
hogy annak targyaldsa idegen megszallds alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a
képviselok szolasszabadsaganak partéleti korlatozasaval folyt le; kovetkezésképp a nem-
zet ezek figyelembevételével gondolkozik és itélkezik a térténteken”.’® Alapvetden azt

hitelessége igazolt. Szévegét jabban kozdlte SOMORIAI Adam—ZINNER Tibor: Majd’ haldlra itélve. Do-
kumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.
255-257. — A kérdésrél lasd: MESZAROS Istvan: A kéztdrsasdg. In ud.: Allok Istenért, Egvhdzért, Hazd-
ért.” METEM, Budapest, 2000, 94-117.

73 HAIDU Tibor: Kdrolyi Mihdly. Kossuth Kiado, Budapest, 1978. 494. Hajdu forrdsa Sir D. Osbome vatikani
kovet 1945. december 12-i jelentése. (PIL PRO FO 371. vol. 48517.)

74 Hegediis Andras, a Primasi Levéltar igazgatojatol hallott hasonlat. Eziton kdszéndém a tanulmany elkészi-
téséhez nyuljtott segitségét.

75 MNL OL XIX-A-1--XXIII-1602/1946. (62. doboz.) Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, eszter-
gomi érsek levele a nemzetgyiilés elndkéhez és a miniszterelndkhoz. Esztergom, 1946. februar 1. Eredeti,
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kifogdsolta, hogy a nemzetgyiilés a békeszerzddés alairasa eldtt, a megszallok kiilsd nyo-
masara dontdtt az allamformardl, illetve, hogy ilyen fontos kérdésben nem népszava-
zassal formalt véleményt. A levelére adott valasz bevezet6 sora elismerte ugyan, hogy a
torvényjavaslat beterjesztése idegen megszallas alatt tortént, de ,,annak meghozatalanal
a megszallok a legcsekélyebb befolyast sem gyakoroltak”. Felhatalmazdst a novemberi
valasztasokon kaptak, a képviseldk ,,partéleti szolasszabadsaga™ nem volt korlatozva, de
korlatozva volt ,,partkozi, tehat 6nkéntes elhatarozas alapjan a Parlamentben felszélalo
képviseldk szama™.”® A nemzetgyiilés kozjogi és alkotmanyjogi bizottsaga az allamforma
vitdjakor egyébként is megallapitotta, hogy a magyar (torténelmi) alkotmany nem ismeri
a népszavazas intézményét, a nemzetgytlés viszont az allamhatalom legfébb letétemé-
nyese, a népakarat egyediili megnyilvanulasi formdja, ennélfogva az elnékvalasztas jogat
a nemzetgyiilés hataskorébe kellett utalni.”’

Ezzel az allamforma-vita lezarult. Jelentosége azonban messze tilmutat 6Gnmagan,
mert a koztarsasagi allamformaval a primasnak a térténelmi alkotmanybdl levezethetd
kozjogi szerepkore teljesen kiiiriilt. Az egykamaras nemzetgyiilés létrehozasatol a koz-
tarsasag kikialtasaig tarté folyamat megsemmisitette a katolikus fopapsag — elsésorban a
hercegprimas — maradék eljogait: a felsbhaz nem éledt 0jja, mondhatni kimaradt a kora-
beli politikai intézményrendszerbdl, s ezzel a plispokok tobbé nem voltak hivatalbol tag-
jai a térvényhozasnak; a piispoki kar ezutan nem targyalhatta meg a térvényjavaslatokat,
hogy azokrol el6zetesen véleményt nyilvanithasson; megsziint a hercegprimas kiralyko-
ronazasi joga. A koéztarsasagi elnok kapta meg azokat a jogokat, amelyek az allamfoi
tisztség nélkiilozhetetlen sajatossagai voltak, azaz 6 képviselte a magyar allamot itthon
és a kiilfold felé, és — ha megkotésekkel is, de — & gyakorolta a végrehajto hatalmat a kor-
many utjan. A hercegprimas, az orszag ,.els6 zaszlosura” viszont a kdztarsasagrol szolo
torvény elfogadasa, majd a parizsi békeszerzodés alairasa (1947. februar 10.) utan csak a
csonka Magyarorszag elsd papja és 6rokds atyja lehetett csupan. Ezt vitatni és a hajdani
kozjogi szerepbdl barmit is gyakorolni csak dllamformavaltas, vele a nemzetgyiilési va-
lasztas eredményeinek indirekt tagadasa aran lehetett, még akkor is, ha ez a koztarsasag
nem teljesedett ki és nem lett a szabad ¢s egyenld polgarok tudatosan véllalt kézossége.
A primas kozjogi szerepe szempontjabdl nem relevans, hogy mar a koztarsasag kikidltasa
utan megkezdddott annak felszamoldsa, hogy helyét 1949-ben egy ,,népkoztarsasagnak”
keresztelt allamformanak, politikai rendszerében viszont egy kiviilrol vezérelt, sztalinista
diktataranak adja at. Az egyes cimek és rangok megsziintetésérol szol6 1947. éviIV. tv. 3.
§ (5) bekezdése egyértelmiive tette, hogy az esztergomi €rseki tisztséghez tarsuld cimek

alairt; Veszprémi Erseki Levéltar, H VII/Bandss. Piispoki konferencia 1. tétel. 678/1946-o0s iktatasu levél,
Esztergom, 1946. februar 1. Mindszenty kézirasaval beszirva a ,, pdrtéleti” sz6 (ami az eredeti levél-
ben is szerepel). Szovegét kozli SOMORIAI Adam-ZINNER Tibor: Majd’ haldlra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsef élettirténetéhez. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 264-265. A
levél eredeti fogalmazvanya Mindszenty Jozsef kézirasaval: EPL Processus, 4. doboz, V-700/15A. 312.
fol. (Mésolatban: ABTL 3.1.9. V-700/15A.) E példanyon a ,, Miniszterelnck Ur! cimzés alatt athiizva a
. Nemzetgyiilési Hazelnik Ur!” cimzés (és ez utobbi megszolitasbol a ,, Hdz " sz6 kétszeresen athiizval),
tovabbi eltérés, hogy a keltezés ,, jan. " roviditéssel irodott, de athiizva és helyette ,, febr: " szerepel, ahogy
egyébként minden fellelheté gépelt példanyon is.

76 MNL OL XIX-A-1-j-XXIII-1602/1946. (62. doboz.) Varga Béla, a nemzetgyiilés elndkének valasza
Mindszenty Jozsefnek. 1946. februar 13. Fogalmazvany, alairas nélkiil.

77 MNL OL XVIII-1-b. 8. doboz. A nemzetgyiilés kizjogi és alkotmanyjogi bizottsaganak iilése, 1946.
januar 28. 62. fol.
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csak ¢€s kizarolag egyhazi mindségiikben hasznalhatok, annak vilagi jelentése megszint.
Végiil az 1949. évi XX. tv. rendelkezése az allam és az egyhazak elvalasztasardl deklaral-
ta, hogy Magyarorszag szekularizalt allamként kivan miik6dni, ahol egyik egyhaznak és
tisztségviseldjének sincs és nem is lehet kozjogi jogositvanya.

A JOGFOLYTONOSSAG MEGSZAKADASA ES LEHETSEGES FOLYTATASA

Mindszentyt kézjogi szerepének értelmezése sodorta az elso konfliktusokba mar koz-
vetleniil a habort befejezése utan, s ez volt az egyik formalis oka az ellene lefolytatott
koncepcids pernek is. Mindszenty a torvény elfogaddsa utdn is megmaradt kiralysagparti-
nak, a rendszert lelke mélyén torvénytelennek tekintette,’® de ezt nyiltan — legalabbis Ma-
gyarorszagon — nem hangoztatta. Hallgatdlagosan tudomasul vette az (1 allamformat, bar
kétségtelen, hogy soha nem tett deklaraciot annak elismerésérdl, igaz elutasitasardl sem.
Kiilfoldon viszont batrabban fedte fel gondolatait. Amikor biborossa krealasakor 1946.
februar—marciusban Romaban tartézkodott, talalkozott Sir D’Arcy Osborne-nal, Nagy-
Britannia szentszéki kdvetével, akit arra kért, hogy figyelmeztesse feletteseit: ,,a jelenlegi
magyar kormany nem képviseli a magyar népet, sok tagja nemzetiségét, képzettségét és
szimpatiajat illetéen inkabb orosz, mint magyar, és kivetkezésképpen képes a magyar
érdekeket feldldozni Oroszorszag Magyarorszagon vald bosszaallasanak. Siirgeti, hogy
egy bosszaallé megallapodast [értsd: békeszerzodést — B. Ma.] elkeriilendd, meg kellene
engedjiik a szamiizetésben 1év magyar hazafiaknak, hogy kifejthessék nézeteiket a meg-
allapodassal kapcsolatban, sot, felallithassanak kiilféldon egy rivélis kormanyt. Mondtam
neki, hogy ez utdbbi kizart dolog és ugyanez vonatkozik az eldbbi kérésre is.” A diplo-
mata szerint ,,teljesen vilagos, hogy a biboros tgy érzi, politikai szerepet kell vallalnia
és megvédeni orszagat a jelenlegi magyar kormanytol”. Ahogy mar korabban, ekkor is
javasolta a Vatikannak, hogy figyelmeztessék Mindszentyt: maradjon ki a politikabol.
Ezzel egyiitt nem sok esélyt adott annak, hogy meg lehessen 6t allitani. ,,0 egy komor,
mosolytalan fanatikus, és nincs kétségem afeldl, hogy martiromséagra is képes azért a to-
rekvésért, amir6l azt tartja, hogy kotelessége egyhaza és hazija irant. Csak reménykedni
tudok, hogy a papatol kategorikus utasitast kapott, hogy keresztes hadjaratat az egyhazi
iigyekre korlatozza, mert kiilonben attol tartok, csak idé kérdése, hogy nyilt konfliktust
provokaljon ki a magyar korménnyal és annak orosz timogatoival.””?

A londoni kiiliigyminisztériumi személyzet cinikus jézansaggal elemezte a jelentést és
igen sulyos kovetkeztetést vont le: ,,Sir D’ Arcy Osborne el6tt a biboros olyan magatartast
tanusitott a jelenlegi magyar kormanyt illetéen, amely veszélyes és bolond, és mi nagyon
Ovatosan tartsuk ettdl tivol magunkat. A magyar kormény népszerti volt a valasztasokon,
és egy olyan pozicidban 1évé ember tdmadasai, mint a biboros, nem szolgdlnak orszdga
javara. On és a misszio tagjai, amennyire lehet, tartsak tavol magukat a biborostol” —
hangzott a Budapestre kiildstt utasitas.89 Mindszenty meggondolatlan politikai vélemé-

78 Ezt irasba is adta 1948. 6szi végrendeletében, amint azt visszaemlékezéseiben is felidézi: MINDSZENTY
Jozsef: Emlékirataim. Negyedik kiadas, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1989. 264.

79 PIL 508/1. f. (= a The National Archives of the UK, Foreign Office — a tovabbiakban TNA FO — anyaganak
valogatott gylijteménye) 45. 6. e. 56. tétel (371/59004, R 3565/256/21). Sir D’ Arcy Osbome brit szentszgé-
ki kdvet 34. szamu jelentése a brit kiiliigyminisztériumnak. Réma, 1946. marcius 6.

80 PIL 508/1. f. 45. 6. e. 56. tétel (= TNA FO 371/59004, R 3565/256/21). Téavirat a budapesti brit kivetségre.

108




nye maris visszaiitott: a nyugati diplomatak koziil elséként a britek valtak tartézkodova.
Szerintiik egy felelds fopap nem mindsitheti térvénytelennek a kiilfold altal is legitimnek
tekintett kormanyt, és nem buzdithat emigrans kormany alakitasara.

Hogy Mindszenty mégis miért vélte igy: ez neki nemcsak joga, de kotelessége is? Is-
mét a torténelmi alkotmanybdl meritett, jogtdrténetileg is vitatott érvelése a magyarazat:
az allamfo (kiraly) tavollétében a hercegprimast illeti az orszag vezetése. Ez az egyetlen
érv, amivel igazolhatta politikai tevékenységét. Par honappal késobb a brit diplomata
hasonlo jelentést kiildétt, miutan atadta Domenico Tardini allamtitkarnak azon levelek
masolatait, amelyeket Mindszenty kiild6tt a budapesti brit kovetségre. Kideriilt, hogy
Tardini is tisztaban van a biboros viselkedésének és beszédeinek ,,mértéktelenségével” és
provokativ voltaval, de 6 is tehetetlen, nem tud hatdssal lenni ra. Erre esetleg egy nuncius
lenne képes, de mivel nincs, ,,igy tiinik a hercegprimas kezelhetetlen.”8!

Egy ujabb feltiing, a felvidéki magyarsag érdekében kifejtett akcio részeként Mind-
szenty 1946. oktober 28-1 daitummal a ,Magyar Kirdlysag piispokei” (Episcopi Regni
Hungariae) nevében intézett egy korlevelet a vilag piispdkeihez. Nyolc honappal a koz-
tarsasagi allamforma kikialtasa utan furcsa és arulkodo a Magyar Kiralysagot emlegetni
— még ha latinul is irta azt...52 A levelet Hamvas Endre csanadi piispok fogalmazta és
latint nala is jobban ismeré P. Fabry Antal forditotta, de az Esztergomba kiildétt példany
még Magyarorszag piispokei nevében késziilt. A baloldali gondolkodas és politika Eurd-
pa-méretii fellendiilése nem illett 6ssze a Mindszenty altal képviselt értékrenddel. Nem
a bibliai alapelvvel volt gond — ,Jézus Krisztus tegnap, ma ¢s minddrokké ugyanaz”
(Zsid. 13,8) —, hanem ragaszkodaséval a torténelmi és jogi hagyomanyokhoz, ami egy-
altaldn nem fért bele a szovjet-kommunista kdrnyezetbe, de az akkor még csirazo, majd
elsorvadt demokratikus rendszer vilagképébe sem. A vesztes haboriktdl sebzett magyar
tarsadalom egy része igenis fogékony volt erre a szemléletre, hiszen ellenpolust kinalt a
kibontakozé politikai uniformizalédassal szemben.

Eppen ezért sokan osztjak, hogy innen, a 21. szdzadbél visszanézve Mindszenty ligye
tilnd az egyhaz iigyén, mondhatni egyfajta nemzeti fliggetlenségi harcot szimbolizal. A
lényegi kérdés azonban mindvégig az marad: mi is az egyhdz tulajdonképpeni feladata
egy vele ellenséges politikai rendszerben? Lelkigondozas vagy politikai ellenallas? Vagy
¢ kettd elvalaszthatatlan egymastol, amikor a ,lelkekért valoé harcot” politikai, vagy —
mint Rakosiék — rendéri teriileten folytattak? Es ha erre a kérdésre igennel valaszolunk,
vajon belesodorhatja-e egy fOpap magatartasaval klerikusok ¢s laikusok tomegeit a mar-
tiromsagba? Ajanlhatja-e az élet kockdaztatdsat annak reményében, hogy majd feltima-

81 TNA FO, Religious affairs: proposal to accredit Vatican representative to Hungary: position of Prince
Primate, Cardinal Mindszenty, Archbishop of Esztergom: Soviet reactions. Code 21 File 436, FO
371/59014, 1946. Sir D’Arcy Osborne szentszéki brit kévet 12461/52/46. sz. jelentése a brit kiiliigymi-
nisztériumnak. Roma, 1946. augusztus 22.

82 EPL Mindszenty maganlevéltar, 23. doboz, II. iratcsomén beliil és ugyanez 2, doboz; Szeged-Csanadi
Piispoki Levéltar L.1.a. 2424/1946.; ABTL 3.1.9. V-700/19. 7-8., 9-10.; 152-157. és 160-162. A kirlevél
magyar forditasa, illetve latin nyelvii szvege rovidebb és hosszabb valtozatban. A MNL OL XIX-J-1-j
35. dobozaban talalhaté példany alapjan publikalta TAMASKA Péter: Mindszenty biboros és a németek
kitelepitése. Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 3 (1992), 3. sz. 204-207. O a korlevelet 1946. oktober
26-ara keltezi, de az helyesen 1946. oktober 28. Hogy tartalmanak nagy jelentdséget tulajdonitottak, azt
igazolja, hogy egy eredeti példanya — Mindszenty Jozsef aldirdsaval — megtalalhaté a Périzsi Ersekség
Torténeti Levéltaraban (Archives Historiques de 1'Archevéché de Paris) is a ,,9 K 2, 5 Hongrie” doboz
oldalszamozas nélkiili, vaskos iratanyagaban.
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dunk? A pasztornak nem feladata-e inkabb, hogy az elvi maximum helyett a korszak
altal meghatarozott optimumot mentse meg? Vajon az orszag — nem csupan a legitimista
meggybzddésiick — akkor és ott, a sajit koraban tamogatta-¢ ellenallé harcaban a primast?
Az Ojjaépités, a valasztasok, a hétkdznapok nem ezt igazoljak. Igaz, nem is tehette, hiszen
az orszagot tonkreverte a haborti és megszallva tartottdk a szovjet katondk. Volt-e alapja
a Nyugatba vetett bizakodasnak? Leslie Albion Squires-nek a budapesti amerikai misszi6
titkaranak 1945. szeptember 15. napjan a kiiliigyminisztériuma szamara irt feljegyzésébol
kitiinik,83 hogy az amerikaiaknak mennyire volt fontos egy demokratikus magyar kor-
many létrejitte, mennyi esélyt lattak erre, s mennyire illuzérikusnak tekintették az erre
irAnyulé magyar térekvéseket. A torténelem nem a vagyak beteljesiilésének folyamata,
a politika — mint tudjuk — a hatalom megszerzésének ¢és megtartdsanak a miivészete, ¢s
ezt tobbnyire nem miivészi modon miivelték, miivelik ma sem. A Magyar Kommunista
Part nem finomkodott a médszerek megvélogatasaban. Az eredmény ismert. Jaltat nem
lehetett feliilirni.

Mindszenty dvakodott attdl, hogy alkotményjogi fejtegetésekbe bocsatkozzon, és
hogy konkrét datumhoz kdsse a jogfolytonossag megszakadasat, ennek megvitatdsat
inkabb a jogaszokra hagyta. A kérdés csak latszolag bagatell, valdjaban pedig jocskan
megosztotta nemcsak az emigraciot (ki hova, milyen eseményhez, melyik térvényhez
nytlt vissza sajat legitimitasanak eredeztetésekor), hanem a hazai politikai er6ket is; még
a kiralysagpartiak is eltéré datumokban hatdroztak meg annak idépontjat. A Mindszenty-
per aktaihoz becsatolt, A jogfolytonossag visszadllitasa cimii, 1946-ban irodott tanul-
many — amelynek feltételezheté szerzoje Baranyay Jusztin ciszterci jogaszprofesszor,
a Mindszenty-per masodrendli vadlottja — 1918 novemberére teszi a jogfolytonossag
megszakadasat, mivel szerinte I'V. Karoly eckartsaui nyilatkozata — jogérvényesito alaki
kellékek és a magyar térvényhozas megerdsitése hidnyaban — nem tekinthetd hatélyos
tronlemondési nyilatkozatnak.3* Kézismert legitimizmusa ellenére sincs megbizhaté
forrasunk arra, hogy ezt a véleményt Mindszenty feltétel nélkiil osztotta volna. A jog-
folytonossag megszakadasa datumat illetéen kdvetkezetlen. Truman amerikai elndkhoz
1947-ben irt levelében — késdbbi feljegyzéseitdl eltéréen — az 1945. november 4-én tartott
képviseldvalasztdst a népakarat legitim eredményének tekintette, 4am ami az utan tortént,
azt mar csak demokracia megesifolasanak.®5 Bé egy évtizeddel késébb, amikorra a legi-
timizmus a térténelem raktardba keriilt, Mindszenty a jogfolytonossag megszakadasanak
1944, marcius 19-ét tekintette: ,,A magyar alkotméanyossag fonala 1944 marciusaban sza-

83 GECSENYI Lajos-MATHE Gabor (szerk.): Sub clausula 1920-1947. Dokumentumok két békeszerzideés —
Trianon, Parizs — torténetébdl. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 1048-1051.

84 ABTL 3.1.9. V-700/9. 70. fol. A jogfolvtonossdg visszadllitdsa c. gépelt kézirat. (EPL-bol hianyzik.) A
jogtdrténeti tanulmany a Horthy-korszak allamfoi hatalomra vonatkozo tdrvényeit elemzi, kimutatva,
hogy az dtmenetinek szant kormanyzoi jogkort miként szélesitik és probaljak atviltani dinasztikus dllam-
6i jogositvannya.

85 ABTL 3.1.9. V=700 (alapdosszié). 151-162. fol. ABTL 3.1.9. V=700 (alapdosszi¢) 151., 155. és 162.
fol. Mindszenty Jozsef levele Truman elndkhoz, 1947. junius 12. Gépelt szoveg magyarul és angol for-
ditasban, alairas nélkiil, ill. Mindszenty eredeti kéziratos fogalmazvanya. (Mindszenty nem emlékezett,
hogy a levelet, amit 1949 januarjaban tett vallomasaiban kovetkezetesen csak ,.fogalmazvanyként” emlit,
elkiildte Trumannak vagy sem. A bizonytalansagot megsziinteti, hogy a levél nem talalhat6 az iratanyaga-
ban egyébként igen gazdag és pontosan felleltarozott Truman Levéltarban. Nem csupén a kutatoknak nem
sikeriilt megtaldlniuk a levelet, hanem annak hianyarol tajékoztatta az USA Kiiliigyminisztériuma magyar
partnerét 1990. marcius 5-¢n.)
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kadt meg, a hitleri megszallas idején. A jogfolytonossag alapjan ehhez kell visszatémiink.
Csakis 1944-et tekinthetjiik »normalis« évnek. [...] Sztalin és Vorosilov nem lehet a ma-
gyar alkotmanyjog forrasa.”86 Korabbi véleményére racafolva most azt deklaralta, hogy
— a szovjet érdekérvényesités miatt — sem az ideiglenes nemzetgytilést, sem az 1945-6s
vilasztasokat, nem is szélva az §sszes ezt kdvetdrél, nem tekintette a népakarat szabad
kinyilvanitasanak. Baranyay 1946-os és Mindszenty 1958-as fejtegetésében immar ko-
z0s, hogy az 1945 utini valtozasokat mindketten térvénytelennek tekintik, beleértve a
novemberi parlamenti valasztasokat is. A primds részletezés nélkiil elutasit mindent, ami
1945-t01 tortént, mert azok mogott egyoldalian és kizarélagosan szovjet és kommunista
nyomast lat. Nem mérlegel, nem veszi figyelembe Magyarorszag haborit veszitett hely-
zetét, Jalta dontését, s abban a téves hitben ¢€l, hogy a szovjet érdekszféranak redlis alter-
i nativaja lehet barmilyen, a katolikus egyhaznak kedvezd, az egyhazi befolyast tovabbra
is érvényre juttaté monarchikus allamforma. Holott a nyugati hatalmak a Habsburg-haz
szerepének visszaallitasat eleve kizartak, amit azért azoknak, akik igazan kivancsiak vol-
tak a korabeli realitisokra, lehetett tudni.87

A torténelmi alkotmany hatalyat és vele a jogfolytonossag megszakadasat valoban
tobbféleképpen értelmezhetjiik, ennek legitimacios és hatalomelméleti elemzésére a ma-
gyar jogtorténet és politikatudoméany szimos kisérletet tett és tesz.38 Ha azt akarjuk bizo-
nyitani, hogy az idegen megszallas okdn Magyarorszag nem volt fiiggetlen allam, akkor
azt hangstlyozzuk, hogy nem volt szuverenitas. Ez egyébként nemzetkozi jogi értelemben
minden megszéllas idején hianyzik. Ha a magyar allam autoritasat vizsgaljuk, akkor az
mind a német, mind a szovjet megszallas alatt formdalisan létezett. (Bar torténelmiinkben
akad példa a Habsburgok jovoltabol arra is, amikor egy idegen megszallé hatalom a sajat
jogrendszerét tette kotelezové, kiiktatva ezzel a megszallt allam jogrendszerét, ergo nem
beszélhetiink sem alkotmanyrol, sem magyar jogrendszerrdl.) A toérvénytelen nyilas éra
alatt is miikodott a kozigazgatas. A sajatos legitimitasu Ideiglenes Nemzetgytilés is az or-
szag egészére hozott kitelezd jogi normdkat, amelyek teriileti hatdlya a szovjet csapatok
elore torésével fokozatosan szélesedett. Mlikodott az igazsagszolgéltatas, ha népbirasko-
dasnak hivtak is, de legitim térvények, rendeletek alapjan jart el. Alkotmanyos rend volt
akkor is, ha kétségteleniil nem egy demokratikus, nem egy kézmegegyezésen alapuld,
nem a tobbség akaratat tiikr6z0, de alkotmanyos rend volt. Torténeti alkotmanyos rend,
olyan, amilyet a térténelem lehetdvé tett az 1989-es rendszervaltozasig. Mindaddig, amig
jakat nem alkottak, szamtalan régi — ha gy tetszik, a torténelmi alkotmanyban gydke-
rezd — térvényt alkalmaztak.

86 National Archives and Records Administration, College Park, Maryland, USA. Record Group 84. Foreign
Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest, Records Relating to Cardinal Mindszenty
1956-1972. Entry 2691-B, Box 1. Mindszenty—Classified 1958. Mindszenty Jozsef levele Robert D.
Murphy kiiliigyminiszter-helyetteshez. 1958. januar 10. Szovegét kdzli SOMORJIAL Adam: Mindszenty bi-
boros levelezése az Egyesiilt Allamok elnékeivel és kiiltigyminisztereivel 1956-1971. METEM, Budapest,
2011. 54-56.

87 GECSENYI-MATHE: Sub clausula..., 803.

88 A boséges szakirodalombol csak néhanyat emlitiink: PACZOLAY Péter-SZABO Maté: A politikaelmélet
rovid torténete. Kossuth Kiado, Budapest, 1984; BIHARI Mihaly — POKOL Béla: Politologia. Budapest,
1992; SAMU Mihaly: Allamelmélet. Piiski, Budapest, 1992; BAYER Jozsef: A politikai legitimitds. Napvi-
lag, Budapest, 1997; TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet. Eldadasok az dllamelmélet és az dllambilcselet
kdrébal. Bibor Kiado, Budapest, 1997; BAYER Jozsef: A politikai gondolkodads torténete. Osiris, Budapest,
1998; SAMU Mihaly: Hatalomelmélet. Kiilonés tekintettel az allamra. Korona Kiadé, Budapest, 2000.
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Baranyay Jusztin a fentebb emlitett tanulmanyaban nem érvel Mindszenty elsé koz-
jogi méltésagaval, sem a zdszlosurasaggal, csak a magyar hercegprimasok magyar alkot-
manytorténetben betoltott , kozjogi mitkodését” emeli ki. Az 1937. évi XIX. térvénycikk-
re hivatkozik, amikor a hercegprimast a kiralyi helytartéi feladatkérre javasolja. Egyes
torvénycikkek ellenmondasaival probélja Baranyay igazolni, hogy bér a térvénycikkben
héttagn allamtanacsrol van sz, mégis lehetséges, sot helyesebb egyetlen fore bizni az al-
lamf6i hatalmat. A nyilvanos birdsagi targyalast elokészito kihallgatisok soran Baranyay
Jusztin nem tagadta, hogy — Papandreou Damaskinos athéni metropolita Gorogorszagban
betoltott szerepéhez hasonloan — a hercegprimasnak mint ideiglenes allamfonek ki kel-
lett volna jeldlnie az 0j kormany tagjait, akik aztan népszavazasra bocsatottak volna az
allamformat.®

A mintdul szolgalé Gordgorszag az antifasiszta szovetséges hatalmak 1944. oktobe-
ri egyezségébdl eredden teljesen brit befolyas ala keriilt, amit a szovjetek tiszteletben is
tartottak, és nem segitették a kommunista partizdnokat hatalomba juttatni, igy a brit csa-
patok kiméletleniil felszamoltdk oket. A politikai vakuumhelyzetben, torvényes uralkodo
hijan, atmenetileg, a megszall6 hatalmak megbizasabdl 1944 végétdl 1946 szeptemberéig
Damaskinos patridrka lett a kormanyz6 (régens), sot bo két hét erejéig — 1945. oktober 17.
és november 1. kézott — a miniszterelndk is. Ennek hatteréiil érdemes ravilagitani arra, hogy
a gorog ortodox egyhaz igen jelesiil viselkedett a német megszallas éveiben. Damaskinos
elédje, Hrazanthos érsek az elsok kozott fejezte ki tiltakozasat, amikor a németek 1941
aprilisaban elfoglaltak Athént, és megtagadta a hiiségeskiit a németbarat korméanytol, ami-
ért el kellett hagynia a févarost. Damaskinos érsek az olasz és német megszallas egész
ideje alatt ugyancsak nagy batorsagot és kitartast tanusitott mindennapi viselkedése soran
a megszallo hatalom képviselvel szemben. Ennek koszdnhetden oly nagy lett a tekintélye,
hogy amikor 1944 decemberében a belpolitikai helyzet silyos kiélez6dése miatt I1. Gyorgy
kiraly ideiglenesen atruhazta alkotményos jogait a régensre, az érdekelt partok pedig erre
a tisztségre jovahagytak Damaskinos személyét. Miutan az angol tdmogatas mellett 1946.
szeptember 1-jén megtartott népszavazas helyreallitotta a monarchiat, 1. Gyérgy kiraly
hamarosan visszatért a tronra. Ezzel azonban évekig tarté polgarhaboru robbant ki.

A jogfolytonossag fonalanak felvételére a legitimistaknak kézenfekvonek tiint, hogy
a hercegprimas ideiglenes allamfoként kormanyozzon. Amikor Mindszenty letartoztatasa
utan tovabbgondoltak a lehetéségeket, akkor a jogfolytonossagnak egy masik alternati-
vaja is felmeriilt: az ENSZ nevezzen ki miniszterelndkot, ahogy 1918-ban az antant tette
ezt Huszar Karollyal. E megoldashoz is igényelték a katolikus egyhaz vezetésének be-
kapcsolasat: Bozsik Pal remetekertvarosi plébanos, aki magat Mindszenty politikai 6ro-
kosének tekintette, a hercegprimas bebortonzése miatt a rangidds Grosz Jozsef kalocsai
érsek ideiglenes orszagvezetdi tisztségében gondolkodott. Elemzését ,, 4 magyar jogfoly-
tonossag mibenléte” cimmel eljuttatta Spellman New York-i érsekhez és Romaba a papai
allamtitkarsagra.90 Veszélyes tervezgetése vezetett el nemcsak a sajat 1950. 6szi, hanem

89 EPL Processus V-700/1. 15. fol. Feljegyzés Mindszenty Jozsef kihallgatasarol, 1948. december 27. Ere-
deti gépelt, Mindszenty hitelesitd alairasaval (,,c. £.” nélkiil); Uo. 74. fol. Gyanusitott kihallgatasi jegy-
z6konyv, 1949, januar 5. (Masolatban: ABTL 3.1.9. V-700/1.); ISPANKI Béla: Az évszdzad pere. Lampas
Kiadd, Abaliget, 1995. 147.

90 ABTL V-103.458 65. fol. Feljegyzés Bozsik Pal kihallgatisarél. Budapest, 1950. december 28. (Meg-
jegyzés: az iratot nem sikeriilt megtaldlnunk a New York-i Erseki Levéltarban, Spellman érsek hagyatéka-
ban.)
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a kalocsai érsek 1951. majusi letartoztatasahoz. Bozsikék nem ismerték fel vagy inkabb
be, hogy a politikai berendezkedés nemzetkézi elfogadtatasahoz nem kellett az ENSZ,
mert elobb a Szovjetunidval kotott fegyversziineti megallapodas (1945. januar 20.), majd
a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag jelenléte legitimalta az ideiglenes allamfot és a nem-
zetgyiilést, a jogi vakuumot pedig az 1945. novemberi parlamenti valasztas hidalta at.

¥ ok 3k

Mindszenty kozjogi értelmezését a primasi kotelezettségekrol oktalan lenne biralni
vagy elutasitani pusztan arra hivatkozva, hogy az egyhdz ne politizaljon. O maga is azt
vallotta, hogy az egyhaz elsidleges feladata a lelkipasztori munka, az evangélium koz-
vetitése. Ehhez azonban hozzatette: a lelkipasztori tevékenységhez sziikséges rosszként,
de szervesen hozzatartozik a kozéleti politikai kérdésekben vald allasfoglalas, s6t akar
a hivek partpolitikai kérdésekben vald tajékoztatasa is. Mivel az embereknek ugyan-
azon kozossége, ugyanaz a tdrsadalom alkotja az egyhaz mellett egytttal az allamot
is, a politikat a hit- és egyhazvédelem egyik lehetséges eszkozének tekintette. Primasi
megnyilvanulasai mdgott tehat ez a hatarozott vélemény allt: a hercegprimas torténelmi
kozjogi szerepére tAmaszkodva, a magyar katolikusok szellemi-lelki vezet6jeként kote-
‘ lessége a hiveket nemcsak hitéleti és erkdlcsi, hanem kozéleti és tarsadalmi kérdésekben
is orientalni.

Am kozben évszazadokat késett. Mégis, ezzel a historizalo szemlélettel egyiitt lett
képes arra, hogy néptribunna valva, ha nem is gydztes, de utdlag mitossza valt haboruba
vezesse hiveit.
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