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Budapest helyének ismerete a gorog-rémai irodalom
és a korai kozépkori térképabrazolasok tiikrében

DR. BORZSAK ISTVAN
a nyelvészeti tudoményok kandiddtusa

Ha helyes az a meghatarozas, hogy a foldrajz a fold felszinének és a
rajta kialakult életnek fejlédéstorténete,! akkor a legmodernebb kartografiai
vallalkozds sem mell§zheti a torténeti visszapillantast, nem hagyhatja figyel-
men kiviil a foldrajztudomany kezdeteit és régi eredményeit. Vissza kell
nytlnia annak a népnek tudoményos teljesitményeihez, amelynek nyelvén
a foldrajz jelenleg is haszndlatos nemzetkozi megjelolése — geographia — kia-
lakult. Mivel pedig a gorogség tudomanyos teljesitményei jérészt Roma koz-
vetitésével jutottak rank, ugyanakkor a mai Budapest magva is a rémai
birodalom keretében formalédott ki — bizonyos tekintetben a mai véros fejls-
dését is meghatdrozé médon —, mindenképpen indokolt tehat, hogy attekin-
tésiinket a rémai fejleményekre is kiterjessziik.

Nem adhatjuk itt a foldrajztudomény antik fejezetének vazlatat ANnaxi-
MANDROStOl és HERATATOSE6] PTOLEMATOSIg é8 kozépkori folytatéiig,® réviden
foglalkoznunk kell viszont a magyar f6ld felfedezéstorténetével, hogy azutan
fejtegetéseinket f6vdrosunk kartografidjara, ill. ennek antik el6zményeire
osszpontositsuk.?

‘Oungog tijs yewypagpias Npey (Homéros all a foldrajztudomény kezde-
ményezsdinek élén) — olvassuk STRaBONNAl (I 7), mint ahogyan més tudoméany-
szakok képviseldi is a legendés koltében fedezték fel Ssiiket. Témdankra vonat-
kozdlag ez annyit jelent, hogy mér az Ilidszban megtaldljuk az Al-Duna vidékén

~

1 L. J. ParTscH ,,Geographie” c. cikkét a ,,Vom Altertum zur Gegenwart” c. gy(j-
teményes kitetben (Leipzig—Berlin 1919), 241, old.

2 Mintaszerii attekintés: F. GISINGER: Geographie. Pauly>—Wissowa, Realenc. d.
klass. Altertumswiss., Suppl. IV. (Stuttgart 1924), 521—685. o.

3 Tanulményunkban elkeriilhetetleniil ismételntink kell olyan adatokat és meg-
allapftdsokat is, amelyeket annak idején ,,Die Kenntnisse des Altertums tiber das Kar-
patenbecken” c. disszertdciénkban (Bp. 1936) foglaltunk 6ssze. Az azéta megjelent iroda-
lombdl a kbvetkezbket emlitjiik: 5. WikgN: Die Kunde der Hellenen von dem Lande und
den Vilkern der Apenninenhalbinsel bis 300 v. Chr. Diss. Lund 1937; M. Ninck: Die
Entdeckung von Europa durch die Griechen. Basel 1945; H. BENGTsoN: Einfiihrung in die
alte Geschichte. Miinchen 1949, 32—41. o. Alig haszndlhat6 L. BAGrow munkdjénak (Die
Geschichte der Kartographie, Berlin 1951) 6kori vonatkozdst része; probléménkra nézve
nem sokat segit L. A. BRowN sem (The story of maps, Boston 1950); 1. még M. Sz. BoDNAR-
szZK1J 6kori foldrajzi széveggylijteményét (Antiesnaja geografija, Moszkva 1953) is. —
A legkordbbi id6kre vonatkozdlag fontos megfigyeléseket koszonhetiink R. L. BEAUMONT-
nak (Greek influence in the Adriatic Sea before the fourth century B. C. Journal of Hell.
Studies 56 [1936] 198. és SzrLiavr J. Gyoraynek: A gorogséggel valb érintkezés nyomai
Magyarorszéagon az archaikus korban. Antik Tanulményok 2 (1955) 45—562. o. A legtijabb
irodalom felsoroldsdt és kritikai ismertetését 1. MOCSY ANDRAS ,,Pannonia” c. cikkében,
PWRE Suppl. IX (Stuttgart 1962), 521 skk. o.
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és a dél-oroszorszagi siksadgon kéborlé nomad torzsek (XIII 5—6: Gyavol
“Inmnuokyot, I'daxtopdyor), *APior emlitését, amelyek azutén egyéb, szintén
legendéssa szinezdott népekkel egyiitt hosszi évszazadokon keresztiil, kiirt-
hatatlanul fognak szerepelni a kés6bbi leirasokban, s6t még a gyakorlati hasznéa-
latra szant térképeken is. Hidba keressiik viszont a Duna (gérogiil Istros)
megnevezését; de a VII. szizadi Hfistoposnal (Theogonia 339) mér azt is
megtalaljuk, mégpedig a Nilussal (Neilos) egyiitt, ill. ugyanigy szembeallitva,
mint ahogyan HEstonostdl kezdédéleg az északi szkitdk a déli aithiopsok vagy
libyaiak ellentéteiként vonulnak be az 6kori tudoményos vildgképbe és a koz-
tudatba. Ezt az Eszak és D@l kozti ellentétet aknizza majd ki a milétosi
Hexaralos, a foldrajz- és torténettudomany tulajdonképpeni megalapitéja
(azi.e. VI. szdzad végén), nyomaban pedig ,,A levegdrél, vizekrdl és helyekrsl”
(Peri aeron hydaién topon) szolé hippokratési irat szerzbje a nagyszabisi
antik milieu-elmélet tamogatésara. A két vilagtdj, ill. két viladgrész reprezen-
tativ foly6ja a kartografia fejlédésében is megfigyelhetd szimbélumma valik.
A perzsa uralkodék — egész vildgra kiterjedd hatalmuk jelképeként — kincs-
tarukban Nilus- és Duna-vizet 8riztek (PLuTARCHOS, Alex. 36.). Ilyen értelem-
ben 4llitja egyméas mellé a két foly6t HoraTius is (Carm. IV 14, 45-: Augustus-
nak engedelmeskedik Fszak és a Dél, — az ismeretlen helyen eredd Nilus és
a Duna: fontium qui celat origines Nilus et Hister ). Akdrhany antik és kozép-
kori példat sorolhatnink fel az irodalombél ennek a gondolatnak illusztralésara,
de voltaképpen ennek a szimbolikdnak folytatéja még BERNINT isa rémai Piazza
Navona szok8kutjanak Nilus- és Danubius-alakjaval vagy RUBENS a ,,Négy
vilagrész” folydisteneivel.
Pacatus, a késbi (i. sz. a IV. szdzad végén miikods) panegyrikos-iré
a Nilust ,elpuhult népek téplaléjanak’ (33,4: levium populorum altor), a
Dunat pedig ,,az erds testek megedz8jének’” (ingentium corporum durator)
mondja, a szintén évszdzadokon keresztiil nyomon kovethet6 hippokratési
elmélet értelmében. Ez az elmélet magyarazatot keresett a gorogség latokorébe
jutd népek kiilonboz6, akarhanyszor ellentétes tulajdonsagaira, és osszefiiggést
4llapitott meg az egyes vidékek klimatikus viszonyai és lakosainak testi-lelki
tulajdonsdgai kozott. Az idedlisan egyenletes és kedvez§ idGjards (edxpadla
T ‘afpwv) élvezdit nem ernyeszti el a forrd Dél, és nem tompitja érzéketlenné
a hideg (,,szkita’’) Eszak. A forrésiggal egyiittjir az elpuhultsdg, a hideggel
a vérszomjas harciassig, kegyetlenség. Ez a bizonyos megfigyeléseken alapuld
konstrukeié az id6k folyaman szinte kotelezd sablonnd mereviilt, amely nem
ritkdn a redlis észleletek mellett (vagy ellenében) is sz6hoz jutott, és az antik
fold- és népleirasokat dént6 mddon szinezte. Ennek az irodalmi sablonnak
két kitapinthaté magva — ,,északi” vonatkozésban — egyrészt a gorog vilag-
hoz, ill. Ttalidhoz képest csakugyan zord id§jards (amivel azutdn a hippok-
ratési elmélet szerint egyiittjar lakéinak harciassdga), mésrészt az, hogy az
itteni torzsek akirhanyszor val6ban komoly veszélyt jelentettek a klasszikus
S6kor mediterrén képvisel6i szaméra harciassdgukkal, ezt pedig antik gondolko-
dés szerint esak a zord éghajlat termelheti ki. Ebben az 6rokos circulus vitiosus-
ban rekedtek meg a hideg Kszakhoz szdmitott magyar fold ékori lefrdsai
emlitésre méltd kivétel vagy eltérés nélkiil. HEroDOTOS is ezekkel a szavakkal
fejezi be torténeti miivét (IX 122): ,,Ugyanaz a f6ld nem teremhet csodalatos
gyiimolesoket és harchan kivalé férfiakat.”
A Magyarorszig foldjére vonatkoztathaté antik tuddsitdsok kozott esak
elvétve taldlkozunk egy masik jelenséggel, amely egyébként a tudésitdsok
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meghizhatdésagat komolyan befolydsolhatja: a gorogségtsl tavol él6 (,,romlat-
lannak” hitt, tarsadalmi problémékkal nem vesz8d6) népek eszményitésével.
Az eszményitésre vallé utaldsok a mi esetiinkben inkdbb csak a tavoli vidékek
ismeretlenségét prébaljak ellensilyozni, redlis magvuk viszonylag ritkan tapint-
haté ki. Mesés képzetekkel pétoljak a valdsdgos ismeretek hidnyét: az Istros
forrasat valahol a hyperboreusok foldjén (vagyis a megkézelithetetlen Eszakon)
keresik.

A Duna forrasvidéke valdban csak sokkal kés6bb (az els6 rémai csdszdrok
idején) valt ismeretessé, viszont torkolatédt és legaldbbis alsé folydsat méar
az l.e. VI. szazad fekete-tengeri goérog gyarmatosai és kereskeddi jél ismerték;
jobban, mint a gyér irodalmi adatokbdl gondolhatnék. HEKATATOS szerepét a
fold- és néprajztudomény kialakitdsdban az utébbi évtizedek kutatasai alapjan -
ma mar tisztdn latjuk. Az ébredezd kisdzsiai ién tudomdnyossig kezdeti
eredményeinek 6 volt egyik legnagyobb hatdsu tovabbfejleszt&je. Térképpel
kisért yijc megtodos-a (,,a f6ld koriilljarasa’) tartalmilag és formailag egyardnt
nagymértékben befolyésolta a késGbbieket. Messze vidékekre vezetd utazdsain
kiviil a mi szempontunkbdl kiilonssen fontos az a tény, hogy f6ldrajzi ismereteit
Dargros thrakiai és dél-oroszorszagi expediciéja révén is gyarapithatta.t
Egyéltalan a véllalkozé szellemti i6n hajésok érdeklfdésének és megfigyels-
képességének, valamint ANAXIMANDROS és HEraTAT0S tudoményos eréfe-
szitéseinek messze kihaté gyakorlati eredményei lettek: az V. sziézadban mér
nem volt ritkasdg a térkép (v6. HEroporos IV 36: yijc megiddovs yodyavreg,
vagyis ,,akik a fold koriiljarasait megrajzoltdk’; ARISTOPHANES, Felh8k 206),
és egyre-mésra lattak napvildgot a kiilonféle foldrajzi leirdsok, periplus-ok
(,,koriilhajézasok’), néprajzi értekezések stb.

HEexaTaros miiveibdl csak elszért toredékek maradtak rank, amelyekbdl
legfeljebb kovetkeztethetiink iréjuk foldrajzi ismereteire. Tobb népet és lakott
helyet emlitett a Duna vidékén, de ismerds volt az Adria viszonyaival is. Tob-
bet tudhatunk meg HEgATATOS térképérdl HERODOTOS szkita-leirdsdnak min-
ket is kozelebbrdl érdekls részleteibdl, pl. a Duna mellékfolyéira vonatkozélag
(IV 46—50.). Persze nem egy emlitett folyé azonosithatatlan, tévedések is
b6ven akadnak (pl. a T¢bisis délr6l 6mlik a Dundba; a Karpis és Alpis azono-
sitdsa sem konnyi; az erdélyi ,,aranyban gazdag’ agathyrsektél folyé Maris
egyenesen a Dundba omlik stb.), mindenesetre lathatjuk, hogy HERATATOS
a VI. szdzad végén tekintélyes tuddsanyaggal rendelkezett azokrdl a vidékek-
rél, amelyek a gyarmatosité gorogség latéhataran beliil estek.® Ezt a gazdag
anyagot HERODOTOS éppen a mi esetiinkben nem hozta hibatlan ésszhang-
ba egyéb értesiiléseivel: pl. a IV. konyvben (100.) a Dunétdl északra — a
hekataiosi leirds szerint — az agathyrseket helyezi, mig az V. konyv elején
(10.) — mas forrds alapjan — ugyanezt a vidéket a hideg miatt lakhatat-
lannak tartja, de ezenkiviil még két mdsik valtozatot is kozol.

A perzsa héborak utin a klasszikus-kori virdgzdssal ellentétben szem-
pontunkbdl nézve hatarozott visszaesés figyelhetd meg. HExaTATOShoz képest
foldrajzi vonatkozdsban mar HERODOTOS sem jelentett haladast. A kelta

1 GISINGER, 550, o.

5 A gorog kereskeddk hdrom tton juthattak el Magyarorszdg teriiletére: a fekete-
tengeri gyarmatvarosokbdl (els6sorban a VII. szdzad derekdn alapitott Olbidbol) Erdélyen
keresztiil; & Thrakidn 4t vezetd folyévolgyek sokkal veszélyescbbek lehettek; végiil az
.iI“yCl%' parsvidék lmentén, a mai Szombathelyt érinté ,,borostydnksut’” felé; vo. SzipAavr

. Gy.,id. m. 51. o.
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elényomulds is megnchezitette, vagy éppen lehetetlenné tette a gorogség
északi kapcsolatainak fenntartasit. Jellemzd, hogy pl. a IV. szdzad egyik
legkivalébb kutatéja, a knidosi Eupoxos valdsziniileg semmit sem tudott
a Dundtél északra elteriil6 vidékekrsl. A tobbé-kevéshé konkrét ismeretek
helyett mesés elképzelések tlinnek fel. Ugyanakkor, amikor a makedén vildg-
hédité serege elStt elérhetetlennek tetsz8 messzeségek tarjak fel titkaikat,
a gorogséghez viszonylag kozel es§ vidékek az ismeretlenség homalyaba bur-
koléznak. Igaz, hogy a hellénizmus legf6bb tudomanyos kézpontja Alexandria
(és nem Athén) volt, igy is elgondolkoztaté tény marad azonban, hogy pl.
a csillagdszati foldrajz legnagyobb kivalésdga, ERATOSTHENES, a csillagvildg
torvényszeriliségeit jobban ismerte, mint az Kgyiptomtél tavol es§ ,északi”
vidékeket. HEkKATATIOS még a Duna jelentéktelen mellékfolyéit is feltiintette
térképén, a IV. szdzad kozepétSl pedig a tdjékozatlansdg oddig fokozddik,
hogy a Duna kettédgazdsardl és adriai torkolatardl kezdenek beszélni. Ez a
kalandos elképzelés, amely taldn Istria és az Istros hasonlé hangzist nevének
vagy a karsztos vidékeken gyakorta megfigvelhetd hidrogrifiai jelenségeknek
koszonhette 1étrejottét, szdzadokon keresztiil, még akkor is makacsul tovabb-
élt, amikor a széban forgé teriiletek mar Réma érdekkorébe, majd fennhatésaga
ald jutottak. A Fekete-tenger és az Adria kozti tdvolsdgot kiilonben is sokkal
csekélyebbnek képzelték, mint amekkora a valésdgban: nem egy szerzénél
olvashatjuk, hogy valamelyik magas hegyestcsr6l mind a két tengert lehet
latni. (Még ERATOSTHENES és PoLYBIOS is igy tudtal)

A maésodik pun hébort befejezése utdin Réma erdteljesen az észak-
italiai keltak pacifikdlasdhoz ldtott,majd a makedén kirdlysag hatalmét torte
meg. Erdekeinek védelmére és stratégiai terveinek biztositdsira alapitotta
a legfontosabb koézlekedési csoméponton Aquileia varosit (i.e. 183). A rémai
kereskedSk és 1égidk fokozatos elényomuldsa soran persze sok minden tiszté-
zédott: kideriilt pl. a Duna kettédgazdsanak alaptalansiga. (A bifurkdci6é
fantazmagoridja ennek ellenére még a VI. szazadi PRokoPIOSNAl, IUSTINIANUS
torténetiréjanal is felbukkan: De aedif. IV. 1 p. 104.) A vidék nemegyszer
— pl. Ocravianus dél-pannéniai hadjarata alatt (i.e. 35—33), amikor Sis-
cidanal a késGbbi csdszar is megsebesiilt — az érdeklédés homlokterébe keriilt.
A régebbi ismereteket osszefoglalé és a legtjabb értesiiléseket is felhasznalé
STRABON ebben az id6ben irta le — egyvebek kozott — a Duna mellékfolyéit
(VII 314).% Munkamédszerére jellemz8, hogy pl. a pannéniai hadmiiveletekbdl
jol ismert Segestiké (Sziszek) varosat pontosan helyezi el a Kolapis (Kulpa)
és a Saos (Szava) osszefolydsdnal (IV 207), masutt viszont a goérog nyelvii
forrasaban taldlt varos (Segestiké) kizelébe teszi Siscidt, vagyis ugyanazt a
varost — latinul (VII 314). Az illyricumi és pannéniai nép-, foly6- és helyneveket
mindenesetre 6 foglalta Ossze legteljesebben; legf6bb érdemét kiilonben sem
az 0ndll6 kutatisokban, hanem a rendelkezésére 4ll6 els6rendii forrasok
(PoserpénIos!) lelkiismeretes kivonatolasdban, adataik meg8rzésében éshelyen-
kénti kiegészitésében kell latnunk.

8 STRABON idevonatkozé adatainak vészletes ismertetését 1. FROHLICH ROBERT:
Magyarorszdg teriilete a rémai héditds el6tt. A SziLAcyr SANDoOR-féle ,,Magyar nemzet
torténete” 1. kotetében (Bp. 1895), XXIIT—XXVII. o.; vé. Kenntnisse, 21 —22. o.:
STRABON pannéniai vonatkozést fejezeteinek (VII 1—6) magyar forditdsdt (FOoLpy
JOzsEF tolldbol) az Antik Tanulményok 1957-es évfolyamdban (337—362. 0.) olvashatjuk;
az iré értékelését bevezetd tanulményunkban (ugyanitt, 335 sk. o.) kiséreltitk meg.
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STRABON mér azt a helyzetet vazolhatta, amely az egész Dundntilra
kiterjed6 rémai hdditds eredményeképpen allott el§ (i. e. 12 6ta), és amelyrsl
AuausTUus beszamoléjaban, a ,,Res gestae divi Augusti’”’-han (30.) ezt olvashat-
juk: Pammoniorum gentes, quas ante me principem populi Romani exercitus
nunquam adit, devictas per Tiberium Neronem, qui tum erat privignus et legatus
meus, imperto populi Romani subiect protulique fines Illyrici ad ripam fluminis
Danuve. (,,A pannoéniai torzseket, melyeket az én principatusom el§tt a rémai
nép hadserege sohasem kozelitett meg, Tiberius Nero révén, aki akkor mostoha-
fiam és legatusom volt, legy6ztem, a rémai nép hatalma ald vetettem, és
Illyricum hatarait el6bbrevittem egészen a Danuvius folyé partjdig.”’) A szak-
irodalomban hosszas vitak folytak arrél, hogy a ,,7ipa Danuvi’ a Dundnak
melyik szakaszara vonatkozik.? Az Gjabb leletek (pl.egyi. sz. 19-b6l szdrmazé
felirat, a mai Budapest teriiletén az els§ k&épitkezés dokumentuma)® kétség-
telenné teszik azt az értelmezést, amely szerint AuGgusTUs mind északi, mind
keleti iranyban ,,a Duna partjiig” tolta el6re Illyricum hatardt, vagyis a
Dunéantil egész teriiletét ,,a rémai nép hatalma ald vetette” . (Az 6vatos fogal-
mazés persze még nem jelenti az egész Dunéntil végleges pacifikdlasat.)

A rémai hadmiiveletek, majd a rendszeressé valé hékés érintkezés soran
felgyiilemlett ismeretanyag rejlik a késébbi AprraNosi® és Cassrus Drol! tudé-
sitasaiban is. AvGUsTUSs emlékiratait — kozvetve — mind a kettd felhasznalta.
Még szorosabban kapesolédik az AucusTUS alatt véghement eseményekhez
a csdszar bardtjanak, vejének és uralkoddétarsanak, M. Virsanius AgrirpAnak
a foldrajztudomény egyetemes fejlédése szempontjabdlis jelentSs teljesitménye:
vilagtérképe és ehhez flizott ,,kommen’car]al” 12 AgrIippa tudomédnyos miikodé-
gével kapesolatban a legtijabb idGkig szivesen ismételték el J. PARTSCH szel-
lemes megjegyzését: , Eratosthenés a csillagokbdl olvasta le a fold méreteit,
Agrippa pedig a mérfoldkovek adataibél szamitotta ki a provinciak kiterjedé-
sét. A kettSjiik kozti dridsi kiilonbség nem mdés, mint a hellén és a rémai
szellem tipikus ellentéte.”’’® De az elfogulatlan vizsgdlat azt mutatja, hogy
a joggal magasztalt gorog tudomanyossdg rémai felhasznilasit és tovabb-
fejlesztését nem CiceEro és PrLINTUS, hanem — példaul — Turrius CAESAR,
vagy éppen AGrIpPA munkéassiga alapjén kell lemérniink. Aerippa idejében
még nem volt tudomanyos értékii gorog vildgtérkép. ERATOSTHENES térképé-
nek fokbeosztédsa sem matematikai szamitasokon nyugodott, hanem bizonyos
helységekhez igazodott. HipPARCHOS egyelSre nem is tartotta lehetségesnek
tudoményos igényi vilagtérkép megrajzoldsat. Aarirpa véllalkozott a csilla-
gaszati alapon meghatédrozhat6 szélességi fokok kiszamitasara és a hosszisagi
fokokkal egyiitt valé berajzolasira. Fajdalmas tény, hogv vildgtérképének

7 A kérdés régebbi irodalmadt 1. SziLiayr JANOS: Aquincum és Eszakkelet-Pannonia
katonai megszallasa. Laureae Aquincenses I. (Bp. 1938) 304, 84. j.

8 L. SziLAay1 JANos id. cikkét, 287. skk. o.

? Kenntnisse, 23. o.; J. O. THOMsoN: History of ancient geography. Cambridge
1948; az orosz kiadds (M. 1953) 350. lapjén.

1¢ THyrika 22; v6. Kenntnisse, 24. o.

v, Kenntmsse, 34. skk. o.

12Vs. A. Krorz: Die geogr. Commentarii des Agrippa und ihre Ubeueste Klio 24
(1930) 38— és 386. skk. o.; féleg pedig F. ScunvaBeL: Die Weltkarte des Agrippa als
wissenschaftliches Mittelglied zwischen Hipparch und Ptolemaeus. Philologus 90 (1935)
405. skk. o. M. ScEANZ—C. Hos1us: Geschichte der rémischen Literatur IX. Miinchen 1935.
399.skk.o. A rémai térképekrsl: GISINGER, 645. o.; Agrippdrdl ugyanitt; W. KUBITSCHEK:
PWRE ,,Karten’ 2100—11. o.; Krorz, 38. sk. o.; l. még Stras. II. 120 C. .

13 Die Darstellung Europas in dem geogr. Werke des Agrippa. 1875, 80. o.
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adatait csak kés6bbi felhasznaldinak irasaibél prébalhatjuk meg rekonstruélni.
A ,,Demensuratio provinciarum’ c. kompendiumban pl. mindéssze ennyit
taldlunk: ,,Illyricum, Pannonia ab oriente flumine Drino, ab occidente desertis,
tn quibus habitabant Bot et Carni, a septentrione flumine Danubio, a meridie
mart Adriatico. Quarum spatia panduntur in longitudine m.p. DCXX, in
latitudine m. p. CCCXXV.”14 A ,,Diwisto orbis terrarum”-bél még kevesebb
pontos méretet tudhatunk meg: ,,Raetia, ager Noricus, Pannonia, Illyricum,
Dalmatia, Liburnia finiuntur ab oriente Dardania, ab occidente flumine Rheno,
o septentrione flumine Danubio, a meridie mari Adriatico. Longitudo m. p.
DOXXXIIII, latitudo CCXX1.°15

Agrrpra (és dltalaban a régebbi szakirodalom) legszorgalmasabb kivona-
toléjanak, 1p. PrLiNTUSnak ,,Naturalis historia’’-jaban — a sok elavult adat
mellett — mér a CLAUDIUS korabeli dllapotok tiikrozddnek. Tud a Balatonrdl
(lacus Pelso), emliti Savariat (III 146: colonia dive Claudi) és Scarbantiat
(uo.; a Tulia jelz8 Sopron 8sének a Iurius-dinasztia alatti felvirdgzasat mutatja);
roviden beszémol a ,,tolgyerd6kkel boritott” (glandifera ) Pannénia lakossiga-
rél, hegyeirdl és vizeir6l, a hatart alkoté Danuvius-Hister hatvan mellék-
folybjarol.1e ,

Ezek bizony sovany adatok, de sokkal pontosabbakat és részletesebbe-
ket legfeljebb azokrél a tartoményokrél ismeriink, amelyek nem csak néhény
évtizede véaltak tagjaivd a rémai vildgbirodalomnak, részeseivé a Mediterra-
neum kulturilis és gazdasiagi kozosségének. A tavoli févaros vagy altaldban
a déli vidékek lakosainak tudatiban nem az élt, hogy Pannoénia foldjén is meg-
induléban volt a virosiasodés, hogy a 1égidk katondi ezt a tartomanyt is bekap-
csoltdk a birodalom uthédlézataba és gazdasigi vérkeringésébe, hanem még
a kozvetlen szemtanuk is inkdbb csak mindenben az ijeszté barbarsigot,
a zord kliméval jiré kellemetlenségeket, az ,,északi’”’ vidékek sablonos jelleg-
zetességeit hangsilyoztik. Ezt a képet, a hippokratési elméletbdl folyé ,,szkita’
topika rikité tulzdsait és 4ltaldnositdsait taldljuk szinte kivétel nélkiil minden
csdszarkori frénal (pl. az itt helytartéskodé Cassius Dional), a koltSi 4dbra-
zoldsok egyoldalusagdrél nem is szélva.l?

Hogyan jelentkeznek a foldrajzi tények a kés6i antikvitdsnak az utékor
szempontjabél is legnagyobb hatési miivében: ProLEMAIOS térképein? (I. sz.
150 koriil. 1. dbra.) A I'ewypape) dpfynois-t a kutatas egyértelmiileg az 6kor
,»legatfogébb és legtokéletesebb foldrajzi dbrazoldsaként” tartja szdmon.1®
Mig a kordbbi ,,Tetrabiblos’ nem targyalta Pannénidt, a Iewypapuxn Seiynoc
a mi szempontunkbél is igazolja az el6bbi megillapitdst. ProLEMATOSNAl
a gorog csillagdszati foldrajz eredményei valéban messzeterjed$ helyismerettel
parosulnak. A tévoli foldrészek ismeretét bizonyité adatok helyett itt csak
Eszakkelet-Eurépa finn és szliv népeinek bevondsira utalunk.l®

14 C. 18 (Schnabel, 429. 0.), v6. c. 8. és 19. ‘

15 . 10 (Schnabel, 434. 0.), vo. ¢. 11. és 14. Itt kell eml{teniink az id. PLINTUS adatédt
(IIL. 150) is: Tllyrici latitudo, qua mazima est, CCOX XV p. colligit, longitudo a flumine Arsia
ad flumen Drinium DXXX. — V6. Krorz, 412. o.

16 Nat. hist. IIT 147—8; IV 79. V6. FrouuicH R., id. m. XXIX—-XXXII. o.;
Kvrotz 413. o.; Kenntnisse, 30. sk. o.

17 A rémai koltészetnek az ,,északi’” vidékekkel kapesolatban kialakult koéz-
helyeirél 1. Kenntnisse, 24—28. o.

18 (ISINGER, 6565. 0.

19 GISINGER, 663. 0. A ptolemaiosi fokhdlézatrél, valamint a szoveg és a térkép-
dbrdzolds kozti viszonyrdl vo., 665, sk. o.; a késéi kézépkorig nyomon kévethets hatédsirél
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A minket érdekl vidékek abrazoldsat tobb térképlapra elosztva talaljuk:
Germanie Magna térképén (mivel ennek déli része egészen a Dundig terjedt),
Pannonia superior és inferior tablajan, valamint a Duna—Tisza kozt é18
metanasta iazygok teriiletének abrdzoldsin; ezzel az utébbi teriilettel érint-
kezik végiil az eurdpai Sarmatia térképe is.20 Ha a Duna folyisit kovetjiik,
Brigetio (Oszény) mellétt ldthatjuk az er8s kanyart; a pannéniai mellékfolyék
koziil az Arabo (Réba), Swvarias (Savariardl; tehat a Gyongyos vagy a Mura),
Daros (Drava) és Savus (Szdva) van berajzolva. A Drava torkolatit PTOLE-
Matos Teutoburgium (Dalya) kozelébe teszi. A Duna tobbi mellékfolyéja
(Tibiscus, Rhabon, Aluta) koriil meglehetds zfirzavar terjeng. A hegyek
koziil ProLEMATIOS emliti a Vindobonadtél déli iranyban huzéddé Ketiont,
Pannénia déli hatdran az Albanont (STRABONNnAl: Albia) és a Szdvatsl délre
a Bebion-t (Bebil montes); a mashonnan ismeretes Mons Claudius-t és az
Alma-hegységet viszont nem. Mindenesetre 6 az egyetlen gorog iré, aki a Kér-
péatokat ismeri: szerinte ez a hegyvonulat Dacidnak és a iazygok féldjének
északi, ill. az eurépai Sarmatidnak déli hatéra. Sorraveszi a dunai tartomanyok
lakosait is: Pannénia superiorban példdul az azalokat, boiokat, az Oseriates
és lent délkeleten a Varciani torzsét; Pannonia inferior népei koziil a mar
STRABONDGI ismerds torzseken kiviil a Budapest-kérnyék szempontjabdl leg-
jelent8sebb eraviscusokat (Aravisct). PTOLEMAIOS térképein — STRABON és
PriN1Us felsoroldsaitdl eltérdleg — mindegyik emlitett torzs lakéhelye meg-
kozelit6 pontossdggal meg is van hatarozva, és igy adatai a magyar fold ékori
népeinek lokalizdlasa soran dontd sillyal esnek latba.

ProrLEMATIOS minden tartomdnyban felsorol bizonyos helységeket is,
mégpedig csillagdszati helymeghatarozasukkal. A hegyneveket feltehetSleg
itinerariumokbdl meritette; a hibak azutvazlatok mérfsldtavolsagainak fokokra
tortént atszdmitasabdél addédtak. Hasonléképpen fontosak ProrLeEMAIOsnak
azok az adatai, melyek segitségével a Magyarorszig teriiletén keresztiil vonuld
rémai utakat megrajzolhatjuk. A legtermészetesebb ut az, amely Pannonia
superior nyugati hatiritél a Duna jobb partjin végig htzédott. Egy mésik
ttvonal a nyugati széleken Emondt (Ljubljana) és Poetovidt (Ptuj) Vindobona-
val kototte Ossze ugy, hogy kozben érintette a nyugat-pannéniai varosokat.
Ez az Ut nagyjabdl az 6si ,,borostydnkéut’’ vonalat kovette, amely nemesak
az archaikus goérog kereskedelemben volt valaha jelentds, hanem a rémai
id8kben is ujbol fontossagra tett szert.?? Harmadsorban emlitjiik a Poetovié-
bél kelet felé kidgazé dél-panndniai utakat.

Ha kitlizott célunkhoz, f§virosunk rémaikori 8sének teriiletére el akarunk
jutni, részletesebben kell foglalkoznunk a rémai utakkal és az utviszonyokat
osszefoglalé itinerariumokkal, f6leg pedig az utébbi ,,miifajnak” a kés6-6kori

670. o.; vo. M. Eckert: Die Kartenwissenschaft, I. (Berlin—Leipzig 1921), 411. o.; 1. még
Brown, id. m. 568 —80. o.

20 FROHLICH, id. m. XXXIII. o.; tdjékoztatdsul l. az idézett THOMSON-kinyv 349.
és 354, lapjén kozolt vdzlatokat.

21 Err6l az utvonalrdl, ill. a Keleti-tenger partjdrél importédlt borostydinkdsrol irja
1p. PriNtus (Nat. hist. XXXVII 43): adfertur (glaesum) a Germanis in Pannoniam ma-
xime provinciam, et inde Venett primum ... famam ret fecere, proximique Pannoniae et
gentes circa mare Hadriaticum. PriNnius a Carnuntum és a germaniai partvidék kozti
tévolsdgot 600 mérfsldben hatdrozza meg (XXXVII 45); vé. D. DETLEFSEN: Die Entdek-
kung des germ. Nordens im Altertum. Berlin 1904, 50. sk. 0. PToLEMAT0S északi adatair6l
ugyanitt, az 58. sk. o.
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foldrajztudomény szempontjabdl is paratlan jelentéségli emlékével, az tn.
Tabula Peutingeriana-val>® (2. dbra).

A rémai birodalom f§véarosiban nemosak a rémaiak hitsigat legyezgetd
vagy az érdekl6dSk okulasat szolgdld térképabrizolasokra volt sziikség, hanem
olyan segédeszkozokre is, amelyek a tavoli tartomédnyokba indulé tisztviselSket,

g
1

2. dbra. Részlet a Tabula Peutingerianabol. Felil Pannonia (Carnuntumtél Lugioig); a kozépiitt hizoédo Italia-
abrazolas folott az Adria, alatta a Tyrrhén-, ill, Féldkozi-tenger; jobbra a birodalom egyik székhelyeként jelzett Roma,
alatta a Tiberis torkolata mellett kiépitett ostiai kikdtd; vele dtellenben — az afrikai parton — Karthago

Voici un détail de la Tabula Peutingeriana. En haut la Pannonia (de Carnuntum & Lugio); au-dessus de 'Italie
tracée au milieu c’est la Mer Adriatique qui est visible, au-dessous de cette derniere se trouve la Mer Tyrrhénienne,
respectivement la Mer Méditerrannée. Du coOté droit: la ville de Rome indiguée comme I'un des siéges de I’Empire,
puis vers le has le port d’Ostia implanté dans les houches du Tibre. Vis-a-vis de ce port sur la ¢ote africaine: Carthage

katonasagot vagy kereskeddket eligazitottik. Ezek voltak a hivatalos (elsd-
sorban katonai jelleg(i) atvézlatokbdl osszedllitott itinerariumok, amelyeknek
jelent8s szerepiik volt Acrippa vagy ProrLEMATOS vilagtérképének létrejottében

22 A kovetkez6khoz 1. W. KUBITSCHEK ,,Itinerarien’ c. cikkét a PWRE IX. koteté-
ben (Stuttgart 1916), 2308 —2366. 0. U. 6. PWRE ,.Karten” 2112. skk. h., kiilondsen 2126
—2144., ScaaNz—Hos1US: i. m. 331. skk. o., valamint K. MILLER nagyszabdsi, de nem
mindenben megbizhaté munkdjit: Itineraria Romana. Romische Reisewege an der
Hand der Tabula Peutingeriana dargestellt. Stuttgart 1916. — Révid tjabb osszefogla-
l4s: Nacy Lajos: Le grandi strade romane in Ungheria. Quaderni dell’Impero: Le
grandi strade del mondo romano, XI. (Roma 1938.) — KaTaNcsicE PETERnek, a pesti
egyetem hajdani régészprofesszordnak (1750~ 1825) a maga kordban érdemes feldolgo-
z4sar6l (Orbis antiquus ex tabula itineraria, quae Theodosii imperatoris et Peutingeri
audit, Budae 1825) 1. MILLER meégjegyzéseit, XXV. o.
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is. A birodalom tutrendszerének a csaszarkor egész folyaman — Panndnidban
helyenként mir AveusTUstél, de még inkdbb HaDRIANUStS] — nyomon
kovethet$ kiépitésével egyiittjirt az, hogy az itinerariumok adatai is folyama-
tosan gyarapodtak, kiegésziiltek. A végleges katonai megszdllas idejére elké-
sziilt dsszefoglaldsok alapjan allitottak Ossze a IV. szdzad folyamén az un.
ttinerarium Antonini-t és a CasTorIUS-féle vilagtérképet.?® Ez a teljesitmény,
amelynek hagyoményozédésa az antikvitas tovabbélésének legérdekesebb
példai kozé tartozik, egyrészt az AucusTus kora 6ta a XIII—XIV. szdzadig
szdmos valtozatban kimutathaté rémai vilagtérképre, masrészt a kozhasz-
nélatra szant sok-sok utjegyzék adataira tamaszkodik.

KonraDp CELTES 1507 t4jan valamelyik német kolostor konyvtirdban
egy érdekes térképet talalt. Ezt végrendeletében az augsburgi KoNrAD
PeuTiNGERnek adomaéanyozta, feltehetbleg kozzététel végett. De a kiadés
PruTIiNGER haldla utdn is egyre csak késett, s6t a paratlan értékii pergamen-
tekercs (6,82x0,34 m, mai allapotdban tizenegy hosszikas szelvény) dtmeneti-
leg el is kallédott, mig végiil 1720-ban Savoyar EUGEN, majd 1738-ban a bécsi
Hofbibliothek tulajdondba ment 4at. Egy kutaté (WESSELING) méar ugyan-
ebben az évben ramutatott arra, hogy az egykori tulajdonosérdl elnevezett
»Tabule Peutingeriana’ szerzGje a VII. szédzadi névtelen ravennai kozmog-
rafustol is felhaszndlt és tobbszor idézett CASTORIUS volt.2* Ami a sokféleképpen
értékelt CasTorius-térkép tudomanyos jelentSségét illeti, MILLER szerint
a Tabula kiilonb teljesitmény, mint ProLEMAIOS vildgtérképe, mert bejegyzései
fiiggetlenek az ékori csillagdszat és foldrajztudomany hibaitdl és fogyatékos-
sagaitol, és legfeljebb kiilon-kiilon tévesek, de nem egésziikben, osszefiiggéseik-
ben, mint PTroLEMAIOS adatai.?®

CasTORIUS eleve nem akart a valésdgos tavolsdgoknak megfelel§ ardnyi
térképet szerkeszteni, annal fontosabbak voltak neki a tavolsdgokat mérfold-
ben meghatarozé szdmok. (Ez egyébként Acrippa térképén is igy volt.)

"Rémai sajatossig az is, hogy Rémabdl szemlélve az Adria a hosszan elnyilt
Italia folott (mare superum), a Tyrrhén-tenger pedig alul (mare inferum )
vonult végig. Ebbdl a szemléletmddbdl adédhatott az a gondolat, hogy Casto-
RIUS a keskeny itdliai ttrendszer-szkémdt balra Eszak-Ttalidval, folil pedig
— vigszakanyarodva — Noricummal, Pannonidval és Illyricummal folytassa,
ugyanigy elnytdjtva. fgy keriilt a térképen Réma f5lé a Duna paksi szakasza
(Lusione), pontosan az ostiai kikotd ald pedig Karthago.?$ Kozbil a nagy.
foly6k (Tiberis, Duna) a szélesebbre rajzolt Adridval és Tyrrhén-tengerrel
nagyjabdl parhuzamosan kigyéznak; sem a véci, sem a ,,tittoburgo”-i (Teuto-
burgium) Dunakanyar nincs érzékeltetve, de igy megy tovabb is, egészen
a Fekete-tengerig. A Dréva fels§ folydsa (amely ProrEMalosndl is ,,Savarias’
néven szerepelt) 6ssze van tévesztve az Arrabo-val, majd az Alma mons nyugati
végzidésénél (vo. Strab. VII. 314) egyesiil aSzavival, és innen ,, Drinum flumen’
jelzéssel az Adridba omlik. A Duna utolsé szakaszaval (a VIII. szelvényen,

23 MiLLER, XXXVI. 1. V6. D. vax BeErcHEM; L’annone militaire dans le ITTéme
siécle. Mém. de la Soc. des Antiquaires de France 80 (1937). 166—182. o.

2 A kérdés vitairodalmat 1. Mirrernél, XXVII. sk. o.; vio. W. KUBITSCHEK,
PWRE ,,Karten” 2100 skk. o., kizelebbrél a 2126 —44. o.

28 MiLLER, XL. o.

26 A kozkeletfi elképzeléshez 1. VERGILIUS Aeneisébll (1. 13): Ttaliam contra Tiberi-
naque longe ostia.
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kb. Apulumt6l Troesmis vonaldig) parhuzamosan fut az ,,Alpes Bastarnicae”
— vagyis a Karpitok — fiirészforma 4brézoldsa. Igy kovetelte mindezt
a Foldkozi-tenger nyugat-keleti irdnyu kiterjedéséhez igazodé rémai szemlélet,
a rémai térképhagyomdny, és nem utolsésorban a gyakorlati hasznélhatésig
elve.

Ezek a szempontok hataroztdk meg a par excellence ,északi” hatér-
foly6én, a Dunén tal (északra, ill. keletre) fekvs teriiletek és lakosaik jelolés-
modjat is. A galliai szelvény fels6 részére zsufolt nyugati germén torzsek
utdn a Duna hulldmvonala f6l6tt — sokkal ritkdbb betiikkel jelolve — kovet-
keznek Regino (Regensburg) magassagéban a markomannok és vandulok,
majd a quadok és ,,futugi”’ (Tuthungi) — egészen Vindobondig; a Carnuntum
és Aquincum kozti Dunaszakasz folott a Burgundiones-szel azonosithatd
Bur(i); mig a Duna—Tisza kozének megfelel§ szegélyen a ,,Sarmatae vagi”,
majd a ,,Solitudines Sarmatarum’ és ,,Amaxobit Sarmatae’ felirist olvashatjuk.
Ezek folott a bejegyzések folott mir a mesés északi vildgtengernek, az Oke-
anosnak a szelvényeken végigfuté hulldmos jelolését latjuk. (Délen ugyanigy.)

A minket kozelebbrosl érdeklé térképszakaszon az elGadottak utan kony-
nyt eligazodni. Carnuntumnél (Carnunto) a cikcakkos utjelzés kettédgazik:
egyrészt folytatddik tovadbb a Duna mentén (a helynevek mellett olvashaté
szdmok a kozbeess tdvolsdgokat jelzik mérfoldben; ,,m. p.”’ —milia passuum —
ezer kettGslépésnek, 1480 méternek felel meg):

Carnunto (Deutsch-Altenburg) XI111

Gerulatis (Oroszvar) X VI

Ad flexum (,,a kanyarnal”: Magyarévar) X111

Stailuco (Ottevény?) XI11

Arrabo (Gy6r) XXX

Brigantio (Oszény) V : :

Lepavist (kétes értelmezésti helymegjelolés; az utolsé két betli esetleg
a fluvius roviditése; a hely azonositésa is vitatott) X111

Gardellaca (azonosithatatlan) X177

Lusomana (azonosithatatlan; némi zavar van: egy éllomds jelzése vals-
szinlileg kimaradt) X171 ) '

Aquinco (hasonléképpenkimaradt Campona-Tétény és Matrica-Szézhalom-
batta feltiintetése a megfelel§ tdvolsdgokkal egyiitt) X 1111

Vetusallo (Vetus Salina — Adony) XXII

Annamuatia (Baracs) XV

Lusione (Lussonium — Komléd) X

Altaripa (Tolna) XXI1

Lugione (Dunaszekesd) X171

Antiana (Bin, Baranyavért6l keletre) XII

Donatianis (Keskend?) XIII

Ad labores (Kopacs?) XIIT

Tittoburgo (Teutoburgium — Daélya), —

mésrészt két hegy 4dbrézoldsa kozott lekanyarodik a baloldali hegységb6l
eredeztetett Drava felé:

Carnunto XIITI
Ulmo (a Fertd északi partjan) XXV
Scarabantia (Scarbantia — Sopron) XXXIII
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Sabarie (Savaria — Szombathely) XX

Arrabone (a Réaba atkelGhelye) XLIII

Ad vicesimum (a megjelolés a tdvolsagbdl adédik) XX
Petauione (Poetévio — Pettau — Ptuj).

Ennyi az, amit a Tabula Peutingerianarél Magyarorszag foldjére vonat-
kozdlag leolvashatunk. Mint a Duna menti 1it ismertetése soran kitiint, teljes-
ségrdl sz6 sincs; akarhany fontos allomas hidnyzik. Hasonléképpen hidnyzik
az a sok rémai ut, amelyet részint az Itinerarium Antonini-bol*? és egyéb
forrdsokbol, részint az dsatésok eredményeibél ismeriink .*® Legfeljebb még any-
nyit, hogy az emlitett varosok koziil Poetovio, Savaria, Carnuntum, Brigetio
és Aquincum neve alatt egy-egy kis kéttornyu épiilet rajzat lathatjuk. Ez alta-
laban (de korantsem kovetkezetesen) a tartomanyi f6varosokat, mindenesetre
a fontosabb varosi telepiiléseket vagy katonai taborhelyeket jelzi. A Tabulanak
kormeghatérozds szempontjabdl sem kozombos dbrazoldsait oOsszefoglaléan
MILLER ismertette.?? A késGantik és kozépkorivarosdbrazolasok éstérképjelzések
kialakuldsdnak szemléltetése végett utalunk itt példdul a bastyds varfalakkal
koriilvett Aquileidra_(IV 5) vagy Thessalonikére (VII 2), Ivavo (luvavum-
Salzburg) vagy Ravenna templomdra (IV 4, V 1), a hdrom f6viros (Réma
V 5, Constantinopolis IX 1 és Antiochia X 5) diszes jelolésére, a kikotdk,
fird6k, raktarak stb. kartografiai érzékeltetésére. A Tabula szerkesztGjének
kritikai képességeit illetGleg végiil meg szeretnsk jegyezni, hogy mig az iro-
dalmi alkotasok3? folyvist emlegetik, egyre jobban szinezik és osszekavarjak
a HoMmEros 6ta 6rokl6dd§ fantasztikus fold- és néprajzi elképzeléseket, s6t
ezek a csodanépek még AGrIPPA és PTOLEMATOS térképein is ott szerepelnek,3!
CasTORIUS csak a IV. szdzadi helyzetnek megfelel§ népeket tiintette fel a tavoli
Eszakot jelz6 keskeny csikon. A BelsG-Azsia pusztasigain nomadizalé szkitdk
- kozott nem feltling az ,,Abic Scythae” (a homérosi Abioi) szerepeltetése
(XII 3), egyébként pedig a legtavolabbi vidékeknek Nacy SANDOR expedici-
6jara, a Seleukidék hajdani birodalméra és R6ma messzeterjedd kapesolataira
utalé bejegyzései (Alexandria, in his locis scorpiones elephanti nascuntur;
Ara Alexandri, Antiochia, Templum Augusti) kozott — a kinai ,,Sera maior”
folott — ezt az elgondolkoztats és befejezésképpen is felfoghaté mondatot
olvashatjuk: ,,Hic Alexander responsum, accepit : Usque quo Alexander?”’

Messze keriiltiink f6varsunktél, de ki kellett térni a Tabula Peutingeriana-
nak ezekre a részleteire is, hogy az antik térképrajzolasi gyakorlat egyes elemeit
és a kozépkorban is tovabbélé antik hagyomanyokat megérthessiik. Lathattuk,
hogy az dkori térképek és foldrajzi osszefoglaldsok adataibél vajmi keveset
hozhatunk kozvetlen kapesolatba Magyarorszdg févarosdnak teriiletével.
Egyéltaldn van-e jele annak, hogy az 6kor valamiféle médon kihatott a mai
véroskép kialakulasdra? A kovetkez6khen még ezeket a kozvetleniil kitapint-
haté nyomokat ismertetjiik. =

Emlitettiik mér a mai Budapest teriiletén az els6 kéépitkezés emlékét,
a nemrégiben taldlt TiBERIUS-kori feliratos tdblat. Volt sz6 a kelta-illyr Gsla-

27 MiLLErR, LX—LXI. o. .

28 Az illyricumi utak vézlatdt 1. MiLLERNéL, 412. o.

2 MiLLeEr, XLIOI—-XLVII. o.

30 Nemcsak a verses periplus-ok; vo. Kenntnisse, 44. sk. o.

31 Vy, K. MULLENHOFF: Deutsche Altertumskunde, I. 494, o.; DETLEFSEN, id. m.
20. o.; Ed. NorpEN: Die germ. Urgeschichte in Tacitus’ Germania.? Leipzig—Berlin
1923, 131. o.
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kossagrdl, az eraviscusok torzsérél is. Nem feladatunk itt fejtegetni a rémaiak
megtelepedésének és a bennsziilott lakossaggal vald kapesolataiknak részleteit.
Csak egy-egy jellemz8 tényt ragadunk ki Buda és Pest multjabél.

Ha Buda régi térképeit nézziik, szemiinkbe 6tlik egy szokatlan alaku
telekkomplexus, amely koriil az épiiletek szdzadokon keresztiil makacs kovet-
kezetességgel &rizték elhelyezkedésiik rendjét és — az alattuk rejlé okori
falakat. A Nagyszombat, PacsirtamezS, Viador és Sz6l8 utca kozti részre,
ill. az 1940—42-ben feltdrt aquincumi (katonavarosi) amphitheatrum marad-
vényaira gondolunk, melyet az itt adllomdsozé legio 11 adiutrix ANTONINUS
Pius uralkoddsa alatt (138—161) épitett.® Az dsatdsok valészintivé tették,
hogy a hatalmas (132 x 108,4 m) amphitheatrumot a II. szdzad vége Ota
allandbsul6 hadmiiveletek miatt nem fejezték be teljesen, és nemsokara hatér-
védelmi erdsségnek, varnak, majd a honfoglalds idején fejedelmi szalldsnak
(Kurszan véra) hasznaltdk fel. Az a tény, hogy az antik korszinhdz teriiletén
a magyar kozépkorbél semmiféle nagyobb épitmény nyomai nem keriiltek
elg, az amphitheatrum épiilettomegének viszonylagos épségbenmaradésira
enged kovetkeztetni. Az aréna felszinét, ahonnan 1940-ben 4—4,5 m magas
foldréteget kellett elhordani, még a XVIIL. szédzad folyaméan is csak vékony
térmelékréteg boritotta. A hatalmas épiilet var-jellegére mutat a hely régebbi
elnevezése: Kirdlyhegy (Konigsberg, — annak ellenére, hogy a korszinhdz
eredetileg egy természetes mélyedésbe épiilt),®® majd elhagyatott domb
vesztGhely gyandnt szolgalt (Galgenberg). A XVIII. szézadtdl kezdve gyorsan
jjaépils O%)uda lakosai a kovet természetesen onnan vették, ahol legkézelebb
talaltak, de az amphitheatrum falai annyira még az alapos kitermel6munka
utdn is megmaradtak, hogy a sok kis épiilet hozzajuk igazodott, formalisan
koriiln8tte az antik romokat (3. dbra ). Egy ilyen méretli épitmény szdzadokon,
86t évezredeken keresztiil befolydsolta az 6budai telepiilések kialakuldsét.
Ugyanigy elmondhatjuk, hogy a nem csekély hdnyadban rémai kovekbél
épiilt régi 6budai hazsorok itt-ott ma is a rémai utak irdanyét kévetik, mint
pl. aHarrer Pdl utca egyes szakaszai.3® A rémaialapfalak kés6bbi felhasznéaldsa
mindenesetre ritkan bizonyithat6, méasrészt az épitkezéseket mindenkor a terep
alakuldsa szabja meg, de telepiilési, kulturdlis, vagy éppen megszakitatlan
népi kontinuitdsra még az el6bbi esetben sem gondolhatunk, mint ahogy
PLEIDELL AMBRUS egész konstrukcidja teljesen ingatag alapokon nyugszik.%

32 A kormeghatdrozédstlehet6vé tevé épiiletfeliratot 1. Kuzsinszgy BALINT: Aquin-
cum. Ausgrabungen und Funde. Bp. 1934, 180. o.; a monumentadlis épiilet feltdrdsdnak és
késbbbi sorsdnak részleteit Nacy TiBor foglalta 6ssze a Corvina 1941., majd a Budapest
Régiségei 1943. évfolyamédban.

33 Tomegénél fogva ez lehetett a legjelent8sebb antik rom, amelyhez a kézépkorban
szémos legenda (Sicambria, Attila véra) f(iz6dott. V6. GyOorFFy GYOrRGY: Kurszén és
Kurszén véra. A magyar fejedelemség kialakuldsa és Obuda honfoglaldskori torténete.
Bp. Rég. 16 (1955) 9—40. o.; Tanulmdnyok a magyar dllam eredetér6l (Magyar Népr.
Térs. Kt., Bp. 1959) 127—160. o.; 1. még Fteept Erik: Topogréfia és vdrosi fejlédés
a kozépkori Obuddn. Tanulményok Bp. multjabél 13 (1959) 8. skk. o. és: Megjegyzések
a budai vitdrél. Szdzadok 98 (1964) 773. o.

3 Vo. Méosy ANDRAS megdllapftdsaival: Bp. miiemlékei, I1. (Bp. 1962). 360. o.

3 A kontinuitéds-elméletnek PLEIDELL AMBRUStO! a magyarorszdgi varostorténetre
alkalmazott valtozatdt (A magyar vrostorténet elsé fejezete. Szdzadok 68 [1934] 183. o.)
folosleges volna itt 1jbol cdfolni; vé. DEROSENYI DEZSG: Az ijabb régészeti kutatdsok és
a pannéniai kontinuitds kérdése. Szdzadok 81 (1947) 203. skk. o.; RADNOTI ALADAR:
Pannéniai vérosok élete a korai feudalizmusban. MTA II. O. K. 4 (1954) 491, és 506. skk.
R4 kell azonban mutatnunk arra, hogy pl. azok a vézlatok, amelyekkel Szombathely és
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Ami az utvonalak azonossagat illeti: a rémai vizvezeték tartépilléreinek
csonkjai az orszagut mentén ma is ldthatok. Ez azonban nem annyit jelent,
hogy most mér bizonyitva van a kontinuit4s, hanem csak annyit, hogy a terep
alakuldsabdl adédé kovetelményeket a rémai mérnokok is szdmon tartottik.

A miésik példat az antik maradvinyoknak a varosképet meghatirozé
szerepére vonatkozodlag a pesti oldalrél valaszthatjuk (4. dbra). Az Erzsébet-
hid pesti hidf6je mellett 1932-ben kidsott rémai tdbornak a Duna jobb partjan
elteriild Pannonia védelme szempontjibdl a IIT—IV. szdzadban stratégiai
jelentGsége volt. HypaTIus krénikdjabdl tudjuk, hogy 294-ben megerdsitett
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3. dbra. Az 6budai amphitheatrum romjaira telepedett XVIIT—XTX. sz4dzadi hizak alaprajza. A milt szizadbeli
telekkonyvi vazlat jol mutatja a komplexus magvat: az ellipszis aalakli rémai szinhdzépiilet elhelyezkedését (NAGY TIBOR
nyoman)

Le tracé des maisons du XVIIT®et du XIX® siécles établies sur les ruines de ’Amphithéatre de Obuda. Le schéma de
cadastration du siécle passé indique bien le noyau de Pagglomération et 1’ emplacement du thédtre romain en forme
ellyptique (d’aprés TIBOR NAGY)

tabor épilt Aquincummal 4tellenben, a barbar iazyg-szarmatdk teriiletén
(Castra facta in Sarmatia contra Acinco). A balparti er6d megszallé csapatai-
r6l és parancsnokardl (auzilia vigilum contra Acinco in barbarico; praefectus
legionis trans Acinco) a késG-6kori allami schematismus, a Notitia dignitatum
is megemlékezik. Az Erzsébet-hid pesti pilléreinek alapozasi munkalatai sordn
(1898-ban), majd az 1932. évi asatdsok eredményeképpen feltdrt falmarad-
vanyok kétségtelenné tették, hogy a legjobb révatkelShely biztositdsara épitett
transaquincumi er6d nyomaira bukkantak, de a tdbor kiterjedésére egyelSre

Péecs megszakités nélkiili vdrosi életét szemléltetné (id. h., 181. és 288. o0.), megtévesztbek,
amennyiben a rémai épiiletmaradvdnyok rajzéit a jelenlegi utcabeosztdshoz erbltetik. — L.
még: SZEKELY GYORGY: A panndniai telepiilések kontinuitdsdnak kérdése és a hazai véros-
fejl6dés kezdetei. Tanulményok Bp. multjabdl 12 (1957) 7—23. o.
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csak kovetkeztetni lehetett. Igy alakult ki az a vélemény, amely szerint
a 180 x 180 m nagysdgia tabornak az Erzsébet-hid északi pillére és a konzervilt
északi falrész altal rogzitett hatéra keleten a Véci utca paros oldaldn, délen
pedig a Duna és Irdnyi utca kozott haladt a hidpillér vonaldig. Ez rendkiviil
tetszetds feltevés volt, mivel pompésan egyezett a kontinuitds kivénalmaival:
Pest utcdi a rémai var falaihoz igazodtak, a plébaniatemplom roménkori
elédje a parancsnoki épiilet szentélyére épiilt, a keleti kapu vonaldban fut
a legfontosabb keleti orszagut . ..

4. dbra. ,,Pest varos 6se”: a rémai er6dnek a belvérosi plébdniatemplom, a Marcius 15. tér és a Bolesészeti Kar épillete

alatt részben feltdrt, részben kikovetkeztetett falmaradvanyai (pontozdssal jelélve). A vézlat a régi Erzsébet-hid fel-

jaroit és a hid épitése el6tti utcaelrendezést is feltiinteti; a lebontott piarista rendhdz helyén lathaté kettds kor (az

Trzsébet-szobor) folott feketével kitoltott falrészlet a foldalatti miizeumban konzervilva van és megtekinthetd
o (BERTALAN VILMOS nyomén: Bp. Rég. XIV.)

4. ,,La ville préhistorique de Pest” — les restes des murailles de Ja fortification romaine en partie découvertes et en

partie supposée (lignes pointillées) & Budapest. Les ruines souterraines s’allongent au-dessous de I’église paroissiale

de la Cité, de la Place 15 Mars et sous le batiment de la Faculté des lettres. Le schéma indique les rampes de I'ancien

pont Klisabeth et I’ aménagement des rues avant la construction du pont. Les restes des murailles représentés par des

traces noires au-dessus de double cercle (le monument d’Elisabeth) et sur la place de Pancienne maison conventuelle

démolie des Piaristes sont conservés et 1a public les peut visiter dans le musée souterrain (d’apres VIiLMos
BERTALAN, Bp. Rég. XIV.)

Tény az, hogy a tabor jol megépitett (3,40 m vastag alapozasi) falai
talélték a rémai birodalmat, és hasznalhaté dllapotban jutottak a honfoglalé
magyarsdg birtokdba. A pesti virat ANONYMUS is emliti (57.): castrum, quod
dicitur Pesth. Az 4satdsok azt mutattik, hogy a vér északi kapujanak szélességét
az Arpad-korban 150 em-r8l 56 cm-re sziikitették, a katonai sziikségletnek
megfelelGen. A tatérjards utédn a rémai véar lett a megnagyobbodott Pest bels6
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erissége, és falai kozt emelkedett ZsIGMOND pesti palotdja is. A régi piarista
rendhaz az elpusztult rémai, Arpad- és torokkori falak romjaira, ill. az idé-
kozben tobb méternyi magassdgban feltolt6dott talajra épiilt (1700 koriil).

Az 1941-ben és 1944-ben folytatott dsatdsok azonban lényegesen-mdédo-
sitottdk a tdbor kikovetkeztetett alaprajzat. Kideriilt, hogy a déli fal a hid-
pillért6l a hidra felvezetd (régi) gyalogjaro és a templom kozott feltart legyezd
alaku saroktoronyig htizédott, vagyis hogy az egész tabor kisebb (kb. 84 x 86 m
kiterjedésti) és rombusz alakd volt. De az 4j eredmények sem valtoztathattak
azon a.tényen, hogy a pesti oldal kézpontja — ha a varos Koncentrikus terjesz-
kedését, a belsd és kiilsé korutak elhelyezkedését, de dltaldban az egész Bel-
varos csoportosuldsat nézziik — a fold alatt pihend réomai er6ditmény. Eppen
csak nem futnak falaival olyan parhuzamosan a modern utedk; a rémai szen-
télyre valé hivatkozassal nem tekinthet$ bizonyitottnak a kultikus folytonos-
ség, és a tabor feltételezett keleti kapujabol sem a Keleti palyaudvar és a
kerepesi orszagut felé vezetS féutvonal, hanem legfeljebb a Kigy4-utea indul
ki — de ugyanoda jut el. Nem is a rémai er6d miatt alakult ki ez a fontos
kozlekedési Gt, hanem a rémai hadvezetGség a fontos dunai atkelShely védel-
mére épittette ,,Pest varos 8sét” a barbaricumbdl az atkelGhelyhez vezetd
Osi orszagt lezdraséra. A tovabbiakban azutén a hatalmas épiilet — helyzeté-
nél és hasznalhatosaganal fogva — fokozott mértékben jatszhatta azt a
szerepet, mint Obuddn a katonai amphitheatrum, vagyis kijegecesedési
pontul szolgélhatott a pesti varosfejl6dés szdmaéra.

fgy segithet egymdasnak az Gkori torténet és a filolégia, a régészet és
a foldrajz, igy egészithetik ki, vildgithatjdk meg néhdny ponton a testvér-
tudoméanyok Budapest kartografidjat, ill. annak el6zményeit.

LACONNAISSANCE DE L’EMPLACEMENT DE LA VILLE DE BUDAPEST
SUIVANT LA LITTERATURE GRECO-ROMAINE ET D’APRES LES CARTES DU
PREMIER TEMPS DU MOYEN AGE

Dr. I. Borzsdk

Résumé

"~ Pour I’étude du théme en occurence il faut tout d’abord se pencher sur ’histoire de
la découverte géographique de la Hongrie. Ceci faisant, on pourra viser tout spécialement
la cartographie de Budapest, respectivement les antécédants antiques de cette derniére.

Avant tout, il convient de nous occuper et d’une facon détaillée des cartes
géographiques de PToLEMEE, vu qu’elles peuvent &tre considérées en tant que lareprésenta-
tion géographique antique la plus compléte et la plus parfaite. Quant & ProLEMEE, il
connait bien les résultats de la mécanique céleste quisont complétés par une connaissance
géographique étendue. Hormis la représentation des fleuves et des montagnes, il énumére
les peuples des provinces danubiennes tout en indiquant les lieux de différentes tribus avec
une précision approximative. Or, PToLEMEE indique dans les différentes provinces quel-

36 Oce. XX XIII 48. és 65,

37 A régebbi 4satdsok eredményeit Nacy Lasos foglalte 6ssze: Pest véros eredete.
Tanulményok Bp. multjdéb6l 1934; A pesti réomai tdbor maradvénya az Eskii-téren.
Ro6vid vezetd (én.); Az Eskii-téri rémai eréd, Pest véros 6se. Bp. 1946; az emlitett tdbor-
rekonstrukcié dbrdja a vezet$ 10. lapjdn. Az 1944. évi dsatdsokrél BERTALAN VILMOS
szamolt be a Bp. Régiségei 14. (1945.) éviolyaméban (471—488. o0.); a jelenleg mérvadd
alaprajzot 1. a 22. tdbldn; a pesti erédét dbrdzolé Diocletianus-kori pénz felnagyitott
fényképe a vezet6 boritdlapjdn.
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