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A foldrajzi kornyezetkutatas idoszerii elvi kérdései
és kartografiai modszerei

DR. PECSI MARTON—DR. RETVARI LASZLO

A jové szempontjabdl megkiilonboztetetten fontos kutatdsi problémakér a kor-
nyezet, ezen beliil féleg az ember és kornyezete kolesonhatésdnak elméleti és gyakorlati
vizsgalata. A jelen, még inkdabb a jové tdrsadalmi tevékenysége altal determindlt kérnye-
zeti Osszefiiggések tanulmanyozdsa, a kornyezet viltozasdnak prognosztizéldsa jelleg-
zetesen multidiszciplindris kutatési feladat; keretei messze tilnének a hagyoményos tér-
tudoményok (foldrajz, geolédgia, klimatoldgia, névény- és allatfoldrajz, mezd- és erds-
gazdasdg, teriileti tervezés stb.) korén. Ebben a tudoménykoziségben azonban — s ezt
szakmai elfogultsdg nélkul allithatjuk — a foldrajznak, a maga komplex szemléletével, ter-
mészet- és tarsadalomtudomdnyi moédszereivel kdzponti szerep jut. Koézismert ugyanis,
hogy a kornyezeti problematika megkozelitésében a foldrajz nem lebecsiilendd tradiciondlis
elonyokkel rendelkezik, mert régtdl fogva fontos feladata a foldrajzi kornyezet tdjalkotd
tényezdinek jellemzése, a felszinformald természeti, ill. gazdasdgi-tarsadalmi folyamatok
ok-okozati Osszefiiggéseinek feltardsa.

A hazai regiondlis foldrajzi kutatdsok homlokterében a legutébbi években is a
természetfoldrajzi tajak, gazdasdgi korzetek komplex értékelése allt. A kornyezeti proble-
matika megkozelitésében valé helyzeti elény azonban nagy felelésséget ré mind nemzet-
kozi, mind hazai szinten tudomanyunkra. A természet— tarsadalom koélesénkapesolatinak
rendszerében ugyanis szamos igen bonyolult, nagy horderejii kérdés megolddsa vérat
magédra. A valaszokat ezekre ) elméleti és célravezeté moédszertani alapok (rendszer-
elmélet) kimunkadlaséatol varhatjuk, mégpedig a tars- és rokon tudoméanyokkal egyiitt-
miikédve, azok ide vonatkozé ismereteit alkalmazva és eredményeiket tobb oldalrdl érté-
kelve. A foldrajzra tehét szdmos elméleti kérdés tisztdzasa hérul. A sokirdnyd szaktudo-
ményi vizsgalédédsok, perspektivikus kutatdsi témdk egyeztetése mellett fontos feladat a
kornyezetkutatds targykorébe tartozé fogalmak pontositédsa is.

A tarsadalom foldrajzi kornyezete mint ,,kapcsolt rendszer”

Kozismert, hogy az ember! termel$ tevékenységével az Gskozosséy fel-
bomlasatsél kezdve napjainkig egyre észrevehetSbben, mind intenzivebben
formdlta a természeti kornyezetet. Korunkban azonban a kiilonh6z8 emberi
tevékenységformék oly mértékben gyorsultak fel, hogy ma mar vilagjelenség-
nek tekinthetd a természet egyensilydnak — néhol katasztrofalis — megbom-
lasa, a természeti feltételek? megvaltozdsa, leromlidsa. Ebben rejlik korunk
egyik nagy ellentmondésa.

1 Széhaszndlatunkban az ,,ember’’ kifejezés az ember, a csaldad, a csoport, az osz-
tdly, a tarsadalom és az emberiség kategéridkat jeloli.

2 A természeti feltételek (adottsigok) a természetnek azon részeit foglaljik magukba,
amelyek a tdarsadalom élete, tevékenysége szempontjab6l fontosak, de a gazdaségi tevé-
kenységben meg is viltozhatnak adott tevékenységformdk. A ,természeti feltételek”
fogalom kozel 4ll a természeti kornyezet fogalméhoz; utobbi a lakossédg, a gazdaségi élet
szamadra fontos aspektusokat hangsilyozza.
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A tudomény és a technika segitségével kordbban soha nem tapasztalt titemben
fejlédik az ipari és a mezdgazdasagi drutermelés, valamint a nemzetkozi és az orszigolkon
beliili drucsere. Az életszinvonal novelése, a szdzadunk végére mintegy 6,5 millidrdos
emberiség ,,eltartdsa’” miatt természetesen nem lehet lemondani a természeti eréforrdsok?
egyre intenzivebb igénybevételérsl, hasznositdsarol. A termelés novelése, az egyre tobb és
korszer(ibb lakds irdnti igény kielégitése, tovdbbé a szdllitds, a hirkozlés stb. fejlesztése
azonban mind ez ideig egyre fokozddd kdrnyezetkdrosoddst idézett els. Az 6koldgiai feltételek
romldsdra, esetenként kritikus voltdra nem sziikségtelen e helyen is néhdny jellemzé hazai
példdat emliteni.

A hagyomdnyos mezdgazdasdagi termelést folvalté korszer(i nagytuzemekben az 1j
technika és a termelés iparszerii szervezési feltételei (gépesités, kemizalds, mezdgazdasigi
termelési rendszerek, nagytizemi dllattartds sth.) kézepette a kordbbi él6munka-réforditds
harmaddval-—negyedével mésfél évtized alatt megkétszerezédott a novénytermesztés és
allattenyésztés hozama (legaldbbis a f6 kultirdkban), ugyanakkor pl. a lejtés teriileteken
felgyorsult a felszin, a tala) pusztuldsa. A tudoményosan kelléen meg nem alapozott 6nto-
zési modszerek hatasdra -— f6leg az alfoldi térségeken — a talajok szikesedése ugyancsak
felgvorsult; méshol t6moér magnéziumkarbondt-szintek alakultak ki az altalajban. Az 6n-
tozbéesatorndk mentén viszont — mintegy negyvenezer hektdron ! — a talajviz kdrosan
megemelkedett. Ugyancsak az 0j technoldgidk (nagy adagu miitrdgydzds, peszticidelk
alkalinazdsa) nem kellen korultekints alkalmazasa, tovabba a nagy tomegi higtrédgya és
mads, bioldgiailag le nem bomlé anyagok szennyezése kovetkeztében erésodott a talajok
savanyodasa, ill. krénikus mértékben megndtt a talaj- és felszini vizekben a nitrogén és
egyéb szerves, ill. szervetlen vegyiiletek mennyisége. A kordbban is meglevé kedvezdtlen
adottsdgok és az Gjonnan keletkezett karosoddsok miatt az OKTH adatai szerint kozel
2,3, ill. 2,1 millié hektaron talajvédelem, ill. talajjavitds és 3,1 milli6 hektdron vizrendezés
végrehajtasa sziikkséges.

Az ipari és bényészati térségeken, ill. a telepulési kérnyezetben az 6koldgiai fel-
tételek romldsa még szembeostlébb. Sok millié tonndban mérhetd az évente felgyiilemls
banydszati medddanyag, az energiatermelS és mads ipartelepek szildrd (égéstermékek,
zagyok, ipari-épitdipari hulladékok, ronesok, vegyipari — gyakran mérgezé — mellék-
termékek), cseppfolyds (szerves hulladékok, biolgiailag le nem bonthaté ipari szennyvizek,
detergensek, asvény- és olajszirmazékok, kilonb6z8 mérgezd vegyi anyagok) és légnemsi
(széndioxid, kéndioxid, szemesés por, korom, pernye stb.) anyagainak felhalmozédésa.
Mindezeket a riaszt6é jelenségeket tetézi a varosok és falvak mar-mér elviselhetetlen
kommunalis szennyterhelése, a kozlekedés, a 1égi, a felszini és a felszin alatti vezetékek —
a ta) morfoldgiai és esztétikai képét ronté — sokasdga. Mindezek évente hektédrok ezreit
raboljdk el visszavonhatatlanul a terméféldekbdl. A kiilonbozd teriileti igénybevételek
miatt még az utébbi idSben is évente 10—12 ezer ha fold keriilt ki a mezs- és erdd-
gazdasdgi miivelésb6l (OKTH adatai).

A felgyorsult emberi tevékenységformak domborzatkdrosité hatdsdt antropogén
vagy buldézerdenuddcionak is szoktdk nevezni, mert a medddanyagokbol képzédé ,,he-
gyek”, az elhagyott bdnyagodrok, a felszin morfoldgiai adottsdgait gyakran figyelmen
kivil hagyé at- és vasutvonalvezetések, tovabbd az egyre szaporodé szemét- és roncs-
telepek, elvadult parlagok stb. tdajidegen felszini alakzatok sokasdgét hozzdk létre. A riaszto
jelenségek sordban természetesen meg kell emliteni a technika éltal keltett kiilonbozé
erGsségl és hangmagassigu zajokat, a szennyforrdsok rendkiviil vdltozatos biizeit, ame-
lyek néhol elviselhetetlenné teszik a lakossig életét.

A tudoményos és technikai forradalom kezdeti idGszaka tehat csak a ter-
melés novelésében, az daru- és személyforgalom meggyorsitasiban, tovabba
a népesséy lakdssal, kozmiivekkel, kozlekedési és kommunikécids eszkozoklzel

3 A | természeti eréforrasok’ kifejezi a természet kozvetlen kapesolatdt a gazdasdgi
tevékenységgel, azaz a természetnek olyan elemei tartoznak ebbe a fogalomkorbe, ame-
Iyeket az ember mar felhasznalt vagy a tdrsadalom létezésének jovSbeni eszkoztardba
tartoznak. A természetieréforrasokat tehdt a természet ,,testének”, ,,erejének” tekintjiik,
amelyvek a termel8erdk fejlédése és a tudomany adott szinvonalan felhasznalhatdk a térsa-
dahni szitkségletek kielégitésére. Az eréforrasok tdra, dllaga tehdt torténelmileg viszonyla-
gos 6s dllanddan szélesedd; a kifejezésnek egyértelmiien tdrsadalmi, gazdasdgi kategoria
értelme van (L. T. MuHINA ot al. 1978).
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valé jobl) ellitdsdban, nem utolsésorban az drubdségben hozott latvinyos
eredményeket, de az ontérvények alapjin él8, fejléds természeti kornyezet harmd-
nidjdnak, egyensilyi dllapotinak megbontdsa drdn. Hazénk gazdasigi fejlédésé-
nek extenziv szakaszaban a kitlizott gazdasigi célok megvalisitdsa — jorészt —
objektive hattérbe szoritotta az ember egészséges életkorillményei megbrzésé-
hez szitkséges — ugyancsak nagy anyagi és szellemi kapacitast igényl6 — teen-
doket. A hazdnkban — és masutt — mutatkozé vészjéslé jelenségek megallita-
sa, a korabbi kornyezeti egyensuly visszaallitdsa vagy ,,4j egyensilyi dllapot”
megteremtése azonban nemcsak anyagi kérdés, nemesak 4j technikak, 4j tech-
nologidk kifejlesztésének, alkalmazésinak kérdése. A meghbontott kornyezeti
egyensily tovabbi romldsdnak megakadalyozasa, ugyanakkor a gazdasigi
novekedés tovabbi el@segitése csakis a kdrnyezeti alrendszerek hatdsmechaniz-
musdnak mind teljesebb megismerése, s ezdltal a rendezett térgazddlkodds tudo-
mdnyos megalapozdsa Gtjan érhets el. Amikor tehat a kérnyezeti alrendszerek
osszefliggéseinek fontossagdt gy deklaraljuk, hogy a hatdsmechanizmusok
megismerése és figyelembevétele kivezet§ utat kindl a jelen és még inkabb a
jov6 Lornyezeti problémainak sokasagibdl, akkor elvi-mdédszertani fejtegeté-
seinket az alupokndl kell kezdeni. Enélkiil ugyanis helyes cselekvési akciok
(pl. a teriiletfejlesztésre, a virosrendezésre) az alapkutatas szintjétél a gyakor-
lati alkalmazdasig nem realizdlhatok.

A kornyezet fogalmdnak szokéasos jelentését Y. MAYSTRE (1979) szemléle-
tesen fogalmazza meg. Szerinte a , kornyezet mindaz, ami benniinket koriilvesz,
hat rednk és amire mi hatunk”. Mar ebben az egyszer(i, gyakorlati tapasztala-
tokra tdmaszkodé fogalom-meghatdrozasban is fellelhets a lényeg, mert jol
érzékelhetd, hogy a kornyezet szo elsésorban a kélcsonhatds kifejezésére szolgal.

A mi értelmezésiink szerint az ember és kirnyezete kifejezésen a természeti,
a tarsadalmi-gazdasagi, a kulturalis és a vilagnézeti tényez8k, kozegek és folya-
matok tér- és idbbeli eqymdsrahatdsa értendd, amely napjainkban az intenziv
emberi tevékenységformak miatt egyre gyorsuld iitemben valtozik (PEcst M.
1979). Abbdl az alaptételbél kiindulva tehdt, hogy a kornyezet az ember és a
természet kozotti folytonos és sokoldald kapcsolatokra* vonatkozik, s a kett6 kozotti
kolesonhatésokban a meghatérozé szerepet, az irdnyité funkciét maga az ember
tolti be, beszélhetiink a tdrsadalom teljes (foldrajzi ) kornyezetérél (PEcst M. 1979;
Pécst M.—RETVARL L. 1980; 1. tdbldzat). E birtokviszonyt jelz§ szerkezettel
lehet szemléltetni, hogy amikor a kérnyezetre gyakorolt emberi hatdst kutatjuk
(térképezziik), akkor kordntsem egy, az embert koriilvevs ,,zart természet”-tel
4llunk szemben (amit megholygattunk), hanem sokkal inkdbb a tarsadalom
altal régtél fogva formalt miivi (mesterséges) kornyezettel. A fogalommal
kapesolatban azt is hangstlyozzuk, hogy az ide tartozé sokirdnyd kutatéds em-
berkézponti, vagyis a kiilonboz8 tényezdk vizsgélatakor tudatosan forditjuk
figyelmiinket a kornyezet ama sajitsdgaira, amelyek az ember egészséges bio-
légiai és tarsadalmi élete szempontjahdél kiillonosen fontosak.

Ha a tarsadalom teljes kornyezetét kapcsolt rendszerben (1. tdbldzat),
vagyvis (1) a természeti kérnyezet és a (2) tdrsadalmi-gazdasdgs kérnyezet alrend-

¢ A koznapi széhaszndlatban az ,,ember és kornyezete” kifejezésen még ma is
gyakran csupdn a természet és az ember kozotti kapesolatokat értik. Ez az értelmezés
azonban a valéségos osszefuggéseket lesziikiti, mert az ember nem egyszeriien biolégiai
ogyed, hanem termels-fogyaszté tdrsadalmi lény, s e kapcsolatok alakuldsaban — kiilon-
boz6 tdrsadalmi tevékenységi csoportokba szervezédve — a legaktivabb tényezé.

3 Foldrajzi Ertesits 33



1. tabldzat

A TARSADALOM TELJES KORNYEZETE

, s Térsadalmi-gazdaségi
kapcsolt rendszer Természeti kérnyezet kérnyezet
P Atalakitott "4rsadalmi- olitikai-
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eoszféra
g szféra) szféra) szféra)
alrendszerbeli At A? A3 Al
adottsig
alrendszerbeli Bt E? B3 E
eréforrés
részadottsigok Al=a, + 85+ ag...(—8,) 4+ (—a); A?’=aftal4...A%=
=aj+al+...; A"-a‘-{—a‘-{—
részerdforrasok El=e, e, + - (—eg) + (— el), E*=e? el .
=e} +el4.. E“—e4 + et +

szerei tér- és idGbeli egymésrahatasinak, osszefiiggéseinek (PEcst M. 1979)
figyelembevételével vizsgaljuk, akkor egyrészt objektiv képet nyerhetiink az
ember kornyezetre (kornyezeti elemekre) gyakorolt hatasardl (a teriileti karo-
soddsok abszolit és relativ értéke), masrészt az alrendszerek kozotti kapesola-
tok hierarchidjarol, irdnyitasi mechanizmusarél.

A teljes koriien értelmezett kornyezeti alrendszerek m{ikodési mechaniz-
musét azonban mind ez ideig nem sikeriilt megismerni (éppen ezért a rendszer-
elemek modellezése vilagszerte fontos kutatdsi téma), elsGsorban a kérnyezeti
rendszer® nyiltsdga miatt.

Az alrendszerek kozotti kolcsonhatdsok modellezésére nincsenek még altala-
nosan hasznilt sémék. Ujabban a szovjet geografusok a természet és a tarsa-
dalom rendszerének modellezésére egyszerre tobb modell-forma alkalmazdsat
tartjadk célravezetSnek (blokk-, matrix-, kartografiai-, grafikai modellek;
L. I. MumINa et al. 1978). Masok blokk-modellek segitségével elsGsorban a
természet ,,ingyen kindlt’’ elemeinek (domborzat, éghajlat, viz, talaj, névény-
zet sth.) értékelését (GOczAN L. 1979; Prost M. 1979, 1980a), ill. az ember

5 A dolgokat, életfolyamatokat, az egymadssal kauzslis kapcsolatban 4ll6 jelensége-
ket, folyamatokat rendszerekkel lohet dbrazolni, vagyis elemekbdl és az elemek kézotti
kapesolatok egyiitteseibdl. Egy rendszer minden egyes elemét gy lehet tekinteni, mint
olyan rendszert, amelynek elemei szintén rendszerek. Megforditva, minden rendszer egy
magasabb hierarchikus rendszer eleme és igy tovdbb. 4 kornyezet a valdsdg része, igy vizs-
galatét elvileg ugyancsak legeélszeriibb rendszerelviien végezni. A kérnyezet mint kap-
csolt rendszer azonban lényegesen eltér m4s rendszerektdl, mert ennek a rendszernek
sajdtsdga a nyiltsdg, a bonyolult kolesénhatds; bdrmely alrendszert érinté valtozds (pl.
politikai dontés, energiavélsdg) kihat a tobbi a.].rendszerre, 8 ezzel maga a rendszer, ill.
annak viselkedése, szerkezete is megvaltozhat.
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természetre, telepiiléskornyezetre gyakorolt hatdsdnak gazdasdgi és gaz-
dasdgon kiviili értékelése® (USA-ban ,elény—veszteség modell” a kor-
nyezetkdrosodds mértéke alapjadn) végzik. Mar az ilyen blokk-model-
lek segitségével is nagyon sok valasz adhaté6 a természet—tarsadalom
rendszer? altal felvetett kérdésekre. Késébb ezek az ,,egyszeriibb blokkok”
és egyéb modell-formak osszekapcesolhatdk, s az egymdsnak ald- és mellérendelt
modellek szériajabdl egyre magasabb rendi osszefiiggések tarulnak fel, amelyek
révén — vagyis a legfontosabb tényezdk kapcesolatba hozdsdval — juthatunk el
a tarsadalom teljes kornyezetét jellemz6 modellhez. A végss cél tehat az alap-
vetd kolesonhatasok teljes korének felismerésén alapuld, egységes kornyezeti
rendszer allapotanak, dinamizmusdnak megismerése és iranyitésa. Ilyen meg-
vildgitasban kell a természeti kornyezetet (6koszféra), az dtalakitott természeti
kornyezetet (technoszféra), tovabha a tdrsadalmi-gazdasdgi (termelési szféra),
ill. a politikai-kulturdlis (fogyasztasi szféra) kérnyezetet — mint alrendszereket
(1. tabldzat ) — kolesonhatésuk szerint integrdlt kornyezetként figyelembe venni az
ossz-tarsadalmi érdeket szolgdlé dontéselGkészitéseknél (nagy létesitmények,
teriilethasznositds, teriiletfejlesztés, kornyezetvédelem-, ill. fejlesztés sth.).

Az az alapelv és gyakorlat, miszerint a , kérnyezet’ fogalma a természet
és a térsadalom kozotti kolesonhatds tényét (mddjat és mértékét) emeli ki,
meghatarozza, ill. kellgen lehatérolja a kornyezet-iranyzata kutatas targykorét,
szemléletét és céljat. A kornyezeti iranyzati kutatas targykore — szemben a
regiondlis foldrajzzal — alapvetden nem a tajban, ill. valamely téregység-
ben levd tarsadalmak, targyak, jelenségek, adottsagok, eréforrasok stb. felta-
rasa, értékelése, hanem a tarsadalom és a természet kozotti kolesonhatds mér-
legelése. A sokfajta kolcsonhatés koziil els6 helyre az emberi tevékenyséy ter-
mészeti kornyezetre gyakorolt hatdsdnak és kovetkezményeinek vizsgalata
keriilt. A természeti kornyezethen az antropogén eredetii, sulyos karosodasok
helyrehozésara, megel6zésére, a kornyezeti egyensiuly megbrzésére irdnyuld
dontések megalapozasat szolgdlja az ilyen kolesonhatés-vizsgalaton alapuld
kornyezetkutatds. A természeti kornyezet karosoddsanak mennyiségi és ming-
ségi jellemzGkkel valé felmérése azonban a kérnyezetvédelmi intézkedések
megalapozasdnak csak egyik oldala. A teljes kori kutatémunka maésik, ugyan-
csak fontos oldala az olyan gazdasigi-termelési rendszerek, technolégidk szam-
bavétele és melioracios, rekultivacidos eljarasok ajanlasa, amelyek a sziikséges
termelési szinten a természeti kornyezet egyensulyit, ill. az ember egészséges
életkoriilményeit nem veszélyeztetik. Tovabba az ilyen szemléletii, célkitiizési
kérnyezetkutatds nem nélkiilozheti a gazdasig teherbiréképességének, mis
szoval a gazdasdgi egyensily alapos mérlegelésének szitkségességét sem, a racio-
nélis kérnyezetvédelmi teriilet- (kornyezet-) fejlesztési dontések meghozatala-
hoz. A kornyezeti tényez8k, alrendszerek kolesonhatésdnak vizsgilata tehat
szitkségszeriien a teljes kérnyezet rendszerszemléletében kell hogy végbemen-
jen.

¢ Az embernek a kornyezetro gyakorolt hatdsa értékelésén azt értjiik, hogy meg-
éllapftjuk a kolesonhatdsok kovetkeztében felmeriils negativ vagy pozitiv gazdasdgi-
tdrsadalmi, biookolégiai kovetkezményeket (milyenség, mérték), s ha lehet, a veszteségek
(novekmények) pénzértékben kifejez6ds nagysédgat.

7 A tdarsadalom —természet rendszer kolesonhatdsanak vizsgdlatdban igen fontos
élesen elvilasztani a hatis és kovetkezmény fogalmakat, mert ezek a kategéridk viszonyla-
gosak. Ugyanaz a jelenség szerepolhet mind hatds, mind pedig kévetkezmény a mindség-
ben, attél figgben, hogy milyen folyamatok, tdrgyak viszonylatdban vizsgiljuk azokat.
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Tanulmanyunk célkitizésébsl adéddéan, de 4ltaldnos tudoméanyelméleti
és gyakorlati szempontbdl is sziikségesnek tartjuk e helyen tisztdzni azt, hogy
mi a kiilonbség (elvi, médszertani, targyi vagy célkitlizési szempontbdl) a
hagyomdnyos regiondlis foldrajzi (természet- és gazdasigfoldrajzi) kutatds és a
jelenleg kibontakozéban levé ,kornyezetkutatds” kozott. Az elébbiekben roviden
kifejtett szempontok szerint alldspontunk az, hogy a kiilonbség lényeges, és az
eltérés a kutatds gyakorlati jellegii szemléletében és célkit{izésében van.

A regiondlis foldrajz a foldrajzi teret és annak 6sszetevdit taji, gazdasagi

korzeti, ill. (koz)igazgatdsi egységekben vizsgilja és értékeli: kiillonbozs jelleg-
zetes tértipusokat allapit meg és vizsgédlja ezek valtozasat egyrészt a természet-
foldrajzi tényez8k, mésrészt a tarsadalmi-gazdasigi-kulturdlis és politikai
tényezdk allapotanak és fejlédésének mennyiségi, mindségi felmérése alapjan.
Jellemzi a kiilonboz8 téregységekben a termelés és a tarsadalmi munkameg-
osztds alapvetd feltételeit és folyamatat, amelyek alapjan értékeli a teriilet-
hasznositas jelen formajat, ezenkiviil prognosztikus javaslatokat tesz a racio-
nalis térkihasznaldsra. A regionalis foldrajzi kutatasokban régéta hagyoma-
nyos a kauzalitasi elv alkalmazésa, az ok-okozati kapcsolatok feltirisa, ami
rendszerelvii vizsgalatokban jellemz8 kovetelmény. Az Gjabb keletii kérnyezet-
kutatds ma még a foldrajzi térnek jobbara csak bizonyos kritikus pontjait, ill.
a tarsadalmi tevékenység altal expondlt teriileteit (kornyezeteit) vizsgalja
a (miivi természeti) kornyezetre gyakorolt tarsadalmi hatas reldciéban, a kor-
nyezet egyensulyédnak fenntartdsa érdekében, tovabba szdmba veszi — a kor-
nyezet nagyobb hierarchikus egységeiben (pl. orszig) — a sziikséges gazda-
sagi egyensily fenntartdsa mellett a termeléstechnikai-technolégiai alkalma-
zési, fejlesztési lehetdségeket. Bar a kornyezetkutatds nagyon sok vonatko-
zésban szitkségszeriien felhaszndlja a regiondlis foldrajzi kutatdsok altal fel-
tart, ill. szolgaltatott eredményeket, mégis az alapvetd célkitilizésbeli, szemlé-
leti, részben targyi eltérések miatt mds, «%j miifaji kutaté-feldolgozé munkat
igényel.
g A Lornyezetkulatds alapvetSen természet—tarsadalom koélesonhatés
szempontd, igen széles kor(i, de meghatarozott gyakorlati céljabdl adéddan a
mindennapi élet csaknem valamennyi teriiletét érinti, ill. vizsglati korébe
vonja. Vagyis kutatdsdnak kore és targya nem fér bele egy-egy tudomény ke-
retébe, igy a komplex regiondlis foldrajz keretébe sem. Tulajdonképpen alkal-
mazott kutatisként kell értelmezniink, amely tobb-kevesebb mértékben rész-
fejezete szamos tudomany korének.

Féleg a komplex regionalis foldrajz, de a természetfsldrajz és a tarsada-
lomfoldrajz ltaldnos kutatésiranyai, a hozzajuk kapcsolédé tematikus fold-
rajzi térképekkel egyiitt a kornyezetkutatas csaknem valamennyi aspektusé-
hoz alapvetd informécidkat szolgiltatnak. Vagyis a legtobb , kornyezeti prob-
léma’’ eredményes megolddsdhoz a vizsgalt tér regiondlis f6ldrajzi informéaci6i
is sziikségesek. Ez mds széval a hagyomanyos regionalis foldrajz kutatés-
eredményeinek a kornyezetkutatasban val6 felhasznilasat jelenti.

Emellett kialakithatok és részben méar sziilet6ben vannak a foldrajz
keretén beliil is bizonyos, a ,,kornyezeti problémak” feltardsara és orvoslasira
hivatott Gjabb keletii alkalmazott régidkutatasi irdnyzatok. Ilyen a foldrajzi
kirnyezetmindsités és a hozzd kapesolddd kornyezetmindsits térképezés. Ide tar-
tozénak tekintjiik a természeti tényezdk, a tdjtipusok, a gazdasdgi korzettipusok
elemzd vizsgilatit, tovabba a telepilés és kornyezet kapcesolatdnak okolégiai,
S6kondémiai és kornyezetvédelmi célkitiizéssel végzends kutatisait.
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Az elmondottak értelmében a hagyoményos foldrajzi, tovabba az elemzé
és szintetizdlé tematikus térképek mellett féként az utébbiak korébsl kezd
onallésulni a kérnyezetvédelmi, ill. a kérnyezetmodellezést el8segits térképezés.

A kartografia altalinos szerepe a kiornyezetkutatisban és modellezésben

A kartogrdfia torténete kozismerten elvalaszthatatlanul fliz6dik az ember
és kornyezete elemeinek tanulmanyo7aséh04 ill. az elemek kozotti kapesolatok
értékelésének gyakorlatahoz és a kutatdseredmények térbeli megjelenitéséhez.
Korunkban, amikor kornyezetét az ember allanddéan formadlja, s az intenziv
ga,zdaségi-térsadalmi igénybevétel miatt a néhany éve felmért térség arculata
gyorsan valtozik, , kultirkérnyezeti” — urbanogén, technogén, montanogén —
formak képzddnek, a térkép szerepe egyre né, informaci6kozlési kore is lénye-
gesen hévil.

A hagvomaényos (statikus) térképek ma mar nem képesek a maga ossze-
tettségében megragadni és tiikrozni a kornyezet térben és idében valtozé szer-
kezetét, még kevésbé a kornyezet tarsadalmi funkcibinak gyors véltozasit,
dinamizmusat. Ha tehat a térkép tal akar lépni az ,,abrazoldsi, tdjékozddasi,
tajékoztatési eszkoz” funkeion, és mindazt térbeli dinamikéjdban kivénja fel-
térni, ami a tdrsadalom —természet kolesdnhatdsdban véghemegy, akkor reper-
toarjat ki kell egészitenie. Ugy latszik, el6szor is 6nallé kartografiai modelleket
kell késziteni, amelyek nélkiilozhetetlen »tarsaiva’ lehetnek a kornyezeti
osszefiiggéseket értelmezd kiillonboz6 modell-fajtaknak (blokk-, matrix-, gra-
fikus modellek). A kartografiai modell el6nye, hogy vizualisan olvashato és G-
leg konnyen kiértékelhets formaban adja meg az informaciokat. fgy — mint
a kornyezeti modell része — tobb vonatkozadsban motorja lehet a kirnyezet
jobb megismerésének. De ugy is fogalmazhatunk, hogy a kérnyezeti 6sszefuggé-
sek jobb megértésének és értékelhet8ségének elGsegitése kényszeriti ki a kartog-
réfiai médszerek folytonos tokéletesitését.

A térkép kozismerten az egyik legalkalmasabb dokumentéciétérold, ill.
informéciéhordoz6 eszkoz, ami a térinformécidk gyors attekintését, értékelését
biztositja. A kiilonboz8 specifikus és komplex kornyezeti térképek informacié-
bézisa — hasonléan a tematikus térképekhez — a felszin természeti ésgazdasagi
elemeinek Osszessége. A kornyezeti térképek készitésekor alapveté szempont,
hogy a természeti kornyezet iddbelileg viszonylag dllandé faktorait (klimatikus,
geoldgiai, morfolégiai, talajtani alapok), ill. @ tdrsadulmi-gazdasdgi kor-
nyezet térelemeinek idébelileg gyorsan vdltozé komponenseit mindig az elbre
meghatarozott célok szerint kell rendszerezni. Ez a rendszerezés ugyanis alap-
vetden fontos a térbeli struktardk megismeréséhez, az ember —kornyezet tér-
ben lejatsz6d6 sokoldala kolesdnhatdsdnak megértéséhez. A geo-, ill. ‘skoszféra
elemeit (adottsdgait) vagy a termelési, fogyasztasi szféra objektumait, ill. ez
elébbi 4altal el6idézett kornyezeti valtozdsokat (kdrosoddsokat) feltiintets tér-
képek — az informdcidhordozds mellett — fontos demonstrdcids funkciot is
betolthetnek. A kornyezet ,,4llapotat’ tobb idSkeresztmetszethen hemutato
térképek ugyanakkor — a demonstriciés rendeltetés mellett — kontroll-tér-
képek is (pl. foly6- és llévizek szennyterhelésének id6beli valtozasa) lehetnek.
Ha pedig a kornyezeti térképek az 6koszisztémékban végbement folyamatokat
tobb informéciéval valé osszefiiggésben rekonstrualjék, akkor ismeret-modelliil
szolgdlhatnak. A kérnyezeti térképek — mint adott tdjak, gazdasagi korzetek
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,,hitelesitsi’’, a kornyezeti folyamatokat ok-okozatilag befolydsolé vagy a terii-
letfelhasznaldst optimaliz4l6 modellek — kiilonosen j6l hasznalhatok a terileti
tervezés és a terilletrendezés alapjaként. Az ilyen céli modellek (térképek) segit-
ségével lehet pl. védend§ teriileteket elhatarolni, rekultivici6s, meliordciés és
szanalasi terveket kidolgozni, tovabbé a teriilethasznosités szerkezetére, opti-
malizaldsédra, a telepiiléshalozat tavlati fejlesztésére vonatkozéan komplex
terveket kimunkélni.

Az emlitettekbdl kitiinik, hogy a kornyezeti térképek nem csupan az
alapkutatdsok soran nyert teruletl adatokat rogzitik, és nemesak a kutatési
eredményekbdl levonhaté — teriiletiségben abrizolhaté — osszefiiggéseket
tartalmazzdk, hanem sokkal inkabb a terileti struktidrdk méretardnyos jelmodell-
jei, s ezdltal a tervezés folyamatdnak (beleértve az dllamidontéshozatalt is) igen
fontos munkaeszkozei. Mar az utébbi funkciék miatt is a kiilonb6z8 kérnyezeti

P

(mindsitési, védelmi) térképeknél elengedhetetlen a kézolt informdcidk megbiz-
hatésdga, vagyis a mennyiségi és mindségi mutaték pontossiga és mérhetSsége,
ill. a térképi jelrendszer egyértelmiisége, tovabba a kifejezési méd gyors atte-
kinthet8sége.

A legutébbi években hazdnkban és kiilféldon fSleg a kornyezeti kérosoddsokat, a
legégetébb kornyezetvédelmi szempontbdl szémitédsba j6vo jelenségeket (pl. a komyezetet
ért karos technikai hatdsok: a levegd, a mélységi, a folyo- és az dllévizek szennyterhelései;
a talaj szennyezddése; az at- és vasathélézat, a repiilék dltal keltett zajok) térképezték
kilénbszé mérebarényban, ezek dbrdzoldsdnak azonban még nincsenek egységesen elfo-
gadott ,,rutinszeri” jelkulesi megoldédsai. Még inkdbb hidnyoznak az édltaldnosan alkal-
mazhato térképezési médszerek a kornyezet komplex folyamatainak, az ok-okozati Gssze-
fliggéseknek a dinamikus megjelenitésére.

A hazai kérnyezeti térképezésben elért kezdeti eredmények méris figyelemre mél-
téak, kiildnésen a természeti kornyezet egy-egy elemének (a levegs-, a viz-, a talaj-
szennyezddés, az antropogén domborzatkdrosodasok dbrazolasa, teriileti kataszterei stb.)
terén (Domoxkos Gy.-NE 1973). A KGST-orszdgok az ember kérnyezetre gyakorolt hatasé-
nak gazdasdgi és gazdasdgon kiviili értékelésére alkalmas kozos metodika kidolgozédsan f4-
radoznak. Ennek keretében a Tatai-medencében — a hazai kérnyezetvédelmi mintateriile-
ten — a Komdrom megyei tandcsi tervezd intézmények, a KOJAL, a VATI t6bb analitikus
és szintetikus térképet készitett, elsésorban a rekultivécids feladatok a viz- és a teriletren-
dezés, a telepiilési hygiéne gyakorlati feladatainak megolddsa érdekében, de a térség
komplex kornyezeti probléméinak megitélésére is.

A telepiilési kornyezettel, a teriiletrendezéssel és -fojlesatéssel kapcesolatos dtfogo
és konkrét gyakorlati feladatokat az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztérium fogja
ossze. E tdrca keretében az elmult években szdmos viros, telepiiléscsoport, ill. gazdaségi,
udiilési korzet teriiletfejlesztésére és rendezésére készilt a kornyezet adottsdgait is figye-
lembe vevd koncepcié. E munkdk kozott kiemelkedd jelentéségti — a VATTI dltal kidolgo-
zott — A budapesti agglomerdcid teriletrendezési terve (1976) és a 4 kotetes Orszdgos teriilet-
rendezést terv (1979).

A kornyezetkutatdson beliil igen &sszetett médszertani problémét jelent a tele-
pulési kornyezet vizsgélata, mert a kérnyezet—ember—vdros kdlesénkapcesolat nmagd-
ban is rendkiviil bonyolult. A vdrosra ugyanis a kilonbozd természeti biotikus (novény-
takard, fauna, mikroorganizmusok), természets abiottkus (domborzat, vizrajz, éghajlat),
technogén (beépités, infrastruktura, kozlekedési hdlézat) és tdrsadalm: elemek (tradici6,
életmod, tarsadalmi szervezetek) a kapesolt rendszerek differencidlt ok-okozati Gssze-
fiiggésében hatnak. Ezeknek az elemeknek a feltdrasdra, vagyis a telepiilési kornyezet
6ko-, techno-, termelési és fogyasztdsi, kozigazgatdsi szférdjira vonatkozé adatok térbeli
dbrdzoldsdra szdmos tematikus térkép, atlasz (kiemelendS: Magyarorszdg tervezési-
gazdasdgi korzetei, I—VI. 1974; f8szerk.: RADO S.) késziilt.

A véarosokolégiai — urbanizédciét kivalté — folyamatok megismerése irénti nagy
tédrsadalmi igény eredményeként komplex térképek is kiadédsra keriiltek (f6leg konyvek,
tanulmédnyok mellékleteként). Ezek azonban tébbségiikben kifejezetten a tematikus
(tervezési) térképek csalddjaba tartoznak, s csak néhédny mutat dtmenetet a kornyezeti
térképek felé.
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Amikor hangsiilyozott kiilonbséget tesziink a tematikus telepiilési tér-
képek és a telepiilési kornyezet térképei kozott, akkor ez a kiilonbségtétel
csakis a két térképcesaldd rendeltetése kozotti Iényegi eltérést emeli ki, a kutaté-
sok targyahdl kiindulva. Szamunkra a legfontosabb targyi alapot a KGST I.3.
téma kozéptavi egyiittmiikodési tervében megfogalmazott kutatdsi feladatok
szolgaltatjak.

A telepiilési kérnyezet — tehat a kornyezet—ember—varos rendszer —
térképezése elss fazisaban a feladat: felmérni, alaptérképen felvételezni az adott
térségen beliil a tarsadalom termel§ tevékenysége altal létrehozott kiilonbozd
objektumokat, majd az ezek altal okozott kérnyezeti valtozasokat, kdrosoda-
sokat. A masodik fazisban a kapott eredményeket a teriilethasznosités tipusai,
ill. a kérnyezeti kdrosodds formai, er8ssége stb. alapjin rendszerezni, kategori-
zdlni kell. A harmadik fazisban — részleteiben és osszefiiggéseiben egyardnt
— értékeljuk és egyben mindbsitjik a telepiilési kornyezetet, s ez alapjan progné-
zist vazolunk fel, ill. alternativ javaslatokat tesziink a kdrnyezet tovdbbi szeny-
nyezGdésének megakadalyozasara, ill. az egészséges emberi kornyezet vissza-
allitasat szolgald intézkedésekre. A telepiiléskornyezeti térképezés tehat targya
szerint mindig a legszorosabb kapcsolatban 4ll a tarsadalmi termeléssel, a fo-
gvasztassal, a lakd- és udil6ovezetek mindségével, s magaval az egészséges
emberi léttel. Emiatt a térképez6 munka soran egyiitt, egymdasrahatdsukban
vizsgaljuk a telepiilést és kornyezetét. A célirdnyos, rendszerszemléletii kritéri-
umok szerint végzett értékelés messzemenden figyelembe veszi a gazdasag- és
szocidlpolitikai célkitlizéseket, folytonosan tekintettel van a természeti ers-
forrasok és a tarsadalmi hasznositdsformak kozotti létez és lehetséges koleson-
kapesolatokra.

A kornyezet kartografiai modellezése

A kornyezeti tényezGk és alrendszerek dsszefiiggéseinek kartografiai mo-
dellezése a kivalasztott foldrajzi térség (elemeinek, szerkezetének, valtozasdnak,
folvamatainak) céltol fiiggden szelektalt informdcidinak abrézolasat jelenti.
Maga a modellképzés mindig absztrakcids folyamat, amelyben pontosan meg kell
hatdrozni, hogy a valésdgtartalmaktdl (kérnyezeti elemek) milyen uj osszefiig-
géseket akarunk megtudni (pl. kornyezeti allapot, igénybevétel, teriileti opti-
malizdlds; rekultivdcids, ill. melioriciés intézkedések, regionalis vizgazdélkoda-
si terv, a telepiilési kornyezet védelme, komplex fejlesztése).

A térképen a kornyezet allapotardl, elényos vagy hétrdnyos tulajdonsa-
gair6l minden lényeges informéaciét rogzithetiink modellszerfien. Minél nagyobb
azonban a vdltozo jellemz6k szdma, annal nehezebb a kartografiai modell olyan
értelmii leképzése, ami a lényeget egzakt médon megadhatni. Ezért a jellemz8k
megvilasztasinal — éppen azok valtozé jellege miatt — ,,szdmbavételi (vagy
tekintetbevételi) kiiszoboket” kell alkalmazni (ilyen lehet pl. az adott zajforras
intenzitésa, ill. gyvakorisdga). Ezek a kiiszobok azonban gyakran szubjektivek,
mert kivilasztdsuk jelent8sen fiigg a megfigyeld szakmai hovatartozisitél és
gvakran ,,csak’ emberi értékrendre épiilnek. A tekintetbe vett kornyezeti
jellemz&k viszont mindenképpen meghatiroznak egy szempontot (pl. az erds
varosi heépitettség higiéniai problémai; a levegd, a viz szennyez8dése; a kiilon-
hozé zajforrasok pszicholégiai hatdsai; a peszticidek felhalmozédésa a talajban),
ami vitathatatlanul a kérnyezetre gyakorolt emberi hatés sajitsagos megjele-
nési formait abrazolja térben.
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Az ilyen — objektiv helyzetfeltir6 — térképek lehet&vé teszik, hogy (pl.
erds varosi beépitettség esetén) ne csak termelési javakban gondolkodjunk,
onmagéaban az uj kornyezetvédelmi, virosrendezési technikatdl ne varjunk
végleges és megnyugtaté megoldast, hanem valéban 4tfogé haladast érjiink el a
kornyezet jelenlegi allapotanak és a lehetséges emberi tevékenységek valésagos
szambavétele terén (legalabbis a f6bh kategéridk szintjén).

A térképi modellkészités sziikségességét tiizi ki célul ,,Azorszag természeti
eréforrasainak 4tfogd tudoményos vizsgdlata’ c., orszigos szintre emelt aka-
démiai kutatdsi féirdny koncepcidja is. Eszerint el@szor is el kell késziteni és
folyamatosan aktualizalni kell az orszig természeti er&forrasainak természeti
potencidl térképsorozatdt (dttekinté dokumentéciéjat), amely a regiondlis fejlesz-
tés, a teriiletrendezés, a kornyezetvédelem alapjiul szolgalhat. Tovibbé a ter-
melési-gazdasigi korzetekre, f6leg a kiemelt szerepti és fontossigi térségekre
kornyezetmindsité térképlapokat (1. aldbb, kiilon fejezethen) kell késziteni.
A természeti er6forrdsok szdmbavétele, térben és idében valtozé értékének
megallapitdsa érdekében térbelileg kell dbrazolni a kiilonboz8 erdforrasok ,,in
situ”’ értékét. Ezek ,,egymdsrahelyezésével” vilagossa tehets a tényezdk egy-
mas kozotti kapesolata, ill. a térképek jelzik a térbelileg egymast fed§ termé-
szeti er6forrasok egymaéashoz viszonyitott értékét.

A ,,térképi egymédsrahelyezés’” méddszerérél itt annyit tartunk sziikségesnek meg-
emliteni, hogy ez az eljdrds jelentds mértékben sziikitheti (kikiiszobolheti) a koérnyezet
igénybevételével, ill. értékelésével kapesolatos gyakori szubjektivitdsokat. A médszertani
eljards lényege ugyanis az, hogy a természeti eréforrdsokat és az okologiai tényezdket
relativ értékeik és térbeli kulonbségeik szerint mindsitjik. Vagyis az egyes tényezdket kiilon-
kilén — terileti eléforduldsuknak megfelelé mennyiségi és mindségi, ill. gyakorlati
hasznossdguk szerint — 9 és 0 kézotti kodszammal latjuk el (GéczAN L. 1979; Pgcst M.
1979; Pcst M. — RETvARI L. 1980). A kiilonbozé tényezdk négyzetracsban feltiintetett
értékeit tartalmazé térképlapokat kézi uton, ill. szdmitdstechnikai adatfeldolgozédssal
egyarant egymdsra lehet helyezni. ElSbbi az egyes tényezlk kozotti értékkiilonbozet
mérlegelésekor, ut6bbi a teriileti szintézisek alkotdsakor eldnyos.

A moédszer alkalmazhat6 lehet a gazdasdgi sziikségszeriiség, ill. a természet- és
kornyezetvédelem teriileti konfrontdciéjdnak mérlegelésére is.

rr 7

A kornyezetmindsitési térképezés célja és tartalma

A térsadalom széméra a kornyezet mindségi jegyei értékének, ill. a térpotencidlok
gazdasédgi fejlédésben betoltott fontos szerepének felismerése a hetvenes években keriilt
vildgszerte a kutatdsok homlokterébe. A Nemzetkozi Foldrajzi Unid tevékenységében a
,,kornyezet problematika’’ globédlis és regiondlis foldrajzi kérdései igazdn csak a Moszkvé-
ban 1976-ban megtartott XXIII. Kongresszuson kaptak kiemelked$ szerepet. Az itt
folyé elvi-médszertani vitak jelentGs témpontot, dsztonzést nyujtottak ahhoz, hogy mi-
elébb kidolgozzuk a kirnyezetmindsitési térképezés tematikdjdt, majd annak mddszerét is.
Nem volt kevésbé fontos orientélé hatdsa szémunkra a KGST Végrehajté Bizottsdgdnak a
kornyezet védelmére, ill. fejlesztésére, valamint a természeti er8forrdsok ésszerii felhasz-
néldsdra irdnyul6 egyiittmiikédési programja sem.® De az intézeti kozéptava tervbe fog-
lalt kutatdsfeladatok — mint pl. a komplex t4jfoldrajzi kutatdsok, a tatabdnyai kérnye-
zetvédelmi mintateriilet feldolgozdsa — is siettették a kornyezetmindsitési iranyzat ki-
munkaldsat.

8 Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa Végrehajtd Bizottsdga: A KGST-tagalla-
mok és a JSZSZK egyiittmiikodésének kozos, széles kor programja 1980-ig, a kornyezet-
védelem és kérnyezetfejlesztés, valamint a természeti eréforrdsok ezzel kapesolatos ész-
szerli felhaszndldsa teriiletén. — Moszkva, 1974. oktober.
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A kornyezetmindsitési térképezés tematikai vazlatdat és koncepcidjat eldszor 1977
méjusdban, a Csdkvdri napok keretében, kollektiv munkdval, hazai specialistdk bevondsd-
val konkretizaltuk. Azéta mar tobb hazai és nemzetkozi férumon ismertettitk elképzelé-
seinket, s az elhangzott megjegyzések azt mind célkitiizéseiben, mind tematikdjdban
tovabb gazdagitottak (KaToNa S.—KEeREszTESI Z.—RETVARI L. 1979). (Megjegyezziik,
hogy a kérnyezetmindsits térképsorozat tematikdja még ma sem teljesen lezdrt.)

A kornyezetmindsitési térképezést gyakorlati szemponti, célirdnyttott fold-
rajzi kutatdsnak tekintjiik. A térképezési irdnyzat egyrészt a természeti adott-
sagok és erdforrasok térképes szambavételét és értékelését szolgalja, mésrészt
bemutatja a népesség, a telepiiléshalozat, a termelési dgazatok és a fogyasztis-
szolgaltatéas fejlédési szintjét. Mindezt abbdl a szempontbdl (célbol), hogy els-
segithesse a racionalis teriiletfejlesztési terveket. szolgélja a telepiiléshalézat-
fejlesztési koncepcidk orszigos és regionalis kidolgozdsanak tudoményos alap-
jat, tovédbba hozzajirulhasson a teriletrendezési és a kornyezetvédelmi dssze-
fiiggések feltdrashoz, a kdrnyezeti és a gazdasagi egyensily kolesonds vonatko-
zésai mérlegeléséhez. A kornyezetmingsitési térképsorozat tehat alapvetden
a mennyiségi és mindségi mutatékkal jellemezhet6 természeti és tarsadalmi-
gazdasagi (kés6bh technikai-miiszaki) tényezdk és folyamatok kozotti koleson-
hatasok, ill. kolesénos figgdségi VlSZOl’lVOk megitélését szolgalja. Irdnyadd
harmas (gyakorlati) szempontja az okoldgia, az 6kondmia és a kornyezetvédelem
szolgalata.® Szemléletében és tartalmaban is tehat messze tIné a korabhi te-
matikus foldrajzi térképkészités célkitlizésén.

Hangsilyozni kell, hogy koncepciondlisan a kolesonos figgbségi viszonyok
szem el6tt tartasdaval vélik a Lornve7etmm0s1tes1 térképezés szintetizdlo, integ-
rals jellegiivé. A kornyezeti adottsagokat szintetikusan bemutaté térképek az
esetek nagy tobhségében csakis Ggy készithetSk el, ha eldzetesen kidolgozasra
keriilnek a kiilonboz6 kornyezeti tényezSk mindsitésére szolgdld elemzd, ill.
az elemzések értékeit dsszehasonlité térképek. Ezek a hagyoméanyos tematikus
térképek alapjan meghatarozott — , kornyezeti’ célra iranyitott - valtozatok-
ként is késziilhetnek (pl. talajviztérkép alapjan a talajviz szennyezettségének
mértékét és mindségét értékeld térkép). Kezdeti tapasztalatunk, hogy a kor-
nyezetmindsitési térképezés jelen szakaszdhan mikro- és mezo-térségek elemzs
térképezésének tartalma és modszerei a leghatékonyabban a konkrétan felme-
riil6 feladat ismeretében, a térképfelvételezd munka folyamatdban alakithatok
ki.

Ilyen jellegii kisérlet volt az elmilt években Komdrom megye kornyezeti rész-
potencidljainak értékelésére iranyuld, nagyrészt 1 : 150 000-es méretardnyu térképsorozat
(1977), Tatabdnya kérnyezetmindsits alaptérképe 1 : 10 000-es méretardnyban (1978), a
Dunéntili-kozéphegység tajfoldrajza c. kétethez készilé 1 : 150 000-es méretardnyi
komplex kérnyezethasznositasi térkép, amelyek koziil tébbre még visszatériink.

s 7

A kornyezetmindsitési térképek csoportositisa
A) Elemz6 és dsszehasonlito térképek

1. a természeti kornyezet erdéforrdsait, okolégiai tényez8it mindsits és
értékels térképek;

9 Késébb ide csatlakoztathatdk a kornyezetkutatdst szolgdls, més foldtudoményok,
ill. miszaki és tarsadalomtudomanyok dltal készitett célorientédlt térképek is.
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2. a természeti kornyezet miivi (mesterséges) elemeinek és folyamatainak
térképei; a teriiletigénybevételt értékels térképek (a kornyezet , leterheltségét’”
elemz§ specialis térképek, pl. a viz, a levegs, a talaj stb. szennyezettségének
elemzése);

3. a termel@ersk, a termelési szféra tényezd8it értékels és osszehasonlité
térképek;

4. a fogyasztasi és a szolgaltatasiszféra tényezgit értékels, elemzé és ossze-
hasonlit6 térképek.

Az elemz6 térképek csoportjaba soroljuk pl. a természeti kérnyezet dsvanyi
nyersanyagait, tovabbé a talaj, a domborzat, a felszini vizek, az éghajlati té-
nyezGk értékelését bemutato, ill. alakossig életkoriilményeit, a kozigazgatasi,
kulturalis és egyéb adottsidgokat (pl. iidiil§- és pihenstérségek) értékeld tér-
képeket.

Az osszehasonlitd térképek az adott térségen beliili kiilonb6z8 tényezdk
kozotti osszefiiggések, kolesonkapesolatok feltardsidra késziilnek. Az osszeha-
sonlité térképek — a célnak megfeleléen — késziilhetnek az egyes szférakon
beliili és a szférdk kozotti kornyezeti tényez6k kapesolatainak, egymésra-
hatasanak vizsgilatdra (pl. a domborzati adottsigok, ill. az ut- és telepiilés-
halézat viszonya).

B) Célirdnyitott szintetikus (komplex) és integralt térképek

1. a kornyezet komplex hasznositdsat értékels térképek;

2. ipari, vérosi, telepiiléskornyezeti szintetikus térképek (pl. az ipari te-
lephelyek megvalasztsa, atfogé rekonstrukeidja, ill. a teriilet rendezése célja-
bél);

3. a kornyezet integralt mindsitését tartalmazé szintetikus céltérképek
(pl. a természeti, ill. a tarsadalmi-gazdasigi kornyezet ,,egyensilyi’”’ problémai-
nak tanulményozisara vagy a teljes kornyezet potencidljdnak megéllapitasa
érdekében).

A célra irdnyitott szintetikus térképek a kornyezet tobb szférdjanak olyan
tényezGit 4brazoljak, amelyek szimbavétele, ill. egyiittes értékelése a célfeladat
megoldasat a legeredményesebben szolgalja (pl. a kérnyezethasznositdst érté-
kel szintetikus céltérkép dbrazolhatja a szoros értelemben vett foldhasznosi-
tassal egyiitt a telepiilés funkeiéit, a telepiilési tipusokat, a munkaer§ foglal-
kozési megoszlasat, ingdzasat, a kitermels- és a feldolgéipart szennyezdforra-
saikkal, a kérnyezet szennyezését szallité folyamatokkal egytitt, mennyiségi és
mindségi értékeik feltiintetésével).

Ertelmezésiink szerint a kornyezeti szférak (alrendszerek) mindegyikének
tényezGit azok értékei vagy potencidljai szerint kiilon-kiilon is integralhatjuk.
Ilyen lehet pl. a természeti kornyezet 6kologiai potencidljait integralé térkép,
amely az okoldgiai tényezsk értékeit, sajatsdgait azonos elvi alapon, kédsza-
mokkal, térben, egyszerre minésiti.

A céliranyitott szintetikus térképek csaladjaba tartoznak, de télitk saja-
tos miifaji jellegiik és ujszer(iségiik miatt elkiiloniilnek a

C) Kornyezeti prognozistérképek

1. A kornyezetvédelem céljat szolgdlé prognézistérképek pl. olyan infor-
mécidkat tartalmaznak, amelyek a megbontott kidrnyezeti egyensuily vissza-
allitasahoz vagy Gj egyensily kialakitasdhoz szolgdlnak elvi és gyakorlatialapul.

2. A kornyezetfejlesztés érdekét szolgalé prognoézistérképek informécidbé-
zisa pedig a leromlott vagy nem raciondlisan hasznositott kornyezet optimalis
kihasznalasahoz nyjt segitséget.
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Megjegyezziik, hogy a célra irdnyitott integralt térképek részletesebb
tartalmi kore, tovabba a térképi felvételezés és a kartografiai megjelenités még
csak a problémafelvetésig, esetenként a kisérletezésig jutott el. Az MTA Fold-
rajztudomanyi Kutaté Intézet kollektivaja a fentebb felsorolt harom f6 térkép-
csoportban (A, B, C) mintegy 100 eltér6 tematikdji kornyezetmindsitési tér-
kép elkészitését vette fel programjaba. Az ilyen térképek teljes médszertandnak
kidolgozasa a kozeljove egyik siirgds feladata. Hasonléképpen vérat még maga-
ra a kornyezeti progndzist tartalmazé céltérképek elvi-médszertani, kartogré-
fiai (jelkules-) kérdéseinek kimunkdlésa is. Ez az uj kutatési irdnyzat valéban
sok és konkrét lehet8séget kinal a kiilonboz8 szintii disszertacidkat, diploma-
munkékat készit§ geografus, kartografus és a rokontudoményi szakemberek
szémara.

Ismételten hangsilyozzuk, hogy a kornyezetmindsitési térképezés koréntsem te-
kintheté elézmények nélkiili kutatési irdényzatnak. Hazénkban épptgy, miként a KGST-
orszagokban, de j6 néhdny nyugati orszdgban is jelentds hagyomdnyai és eredményei
vannak a kornyezet kiilonb6z6 tényezsit felvételezd — részben mindsité — térképezésnek.
Az elmiilt két évtizedben a magyar geografia kiilondsen a domborzat geomorfoldgiai fel-
vételezésének azonos szemponti moddszereire és a mezdgazdasdgi foldhasznositds térké-
pezésére, kartogrifusaink pedig regiondlis atlaszok tematikus térképeinek elkészitésére
fordftottak jelentSs szellemi kapacitést.

Kétségteleniil jelentds tudoméanyos eredmények sziilettek tehat eddig is a
tematikus térképezés szamos agaban, de az olyan koézvetlen gyakorlati szem-
ponti térképezés, mint a kérnyezeti alrendszerek tényezbinek és kolcsonhatdsainak
azonos elvi alapon nyugvé mindsitése, csak most indulhat. A kornyezeti ossze-
fiiggések feltarasara iranyulé komplex vizsgalatokat tehat konkrét gyakorlati
igény, nevezetesen az utébbi évek kornyezeti krizise, ill. a kérnyezeti potencidl
megismerésének (figyelembevdételének) sziikségszeriisége valtotta ki vildgszerte.

Néhany modszertani tapasztalat

& A Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézetben az elmult harom évben kozel félszédz kor-
nyezetmindsitd térkép késziilt. Ezek kozott legtobb a kornyezet killonbozd tényezdit, erd-
forrdsait elemzd, a munkaerd teriileti sajatsdgait értékelé térkép, de a miivi (mesterséges)
kérnyezet, ill. a termelési szféra elemeinek a teriileti igénybevétellel valé 6sszehasonlita-
séra 1S tobb térkép késziilt. A szintetikus (komplex) térképek korébdl ez ideig csak néhdny
kezdeményezés valosult meg.

Az eddig elkésziilt térképek f6leg az aldbbi témakoroket olelik fel:

— a természetfoldrajzi adottsigok, kérnyezeti potencidlok értékelése (elemz8
térkép);

— a barnakészén-eléforduldsok ,,in silw’’ értékelése (progndzist tartalmazo
osszehasonlito térkép);

— Tatabdnya dtfogé kérnyezetmindsitése (komplex térkép);

— az 6koldyiai tényezbk mindsitése (Osszehasonlitéd térkép).

Az ezek elkészitése sordn szerzett moddszertani tapasztalatainkrél az
aldbbiakban kivanunk réviden tajékoztatdst adni a szakmai korok és a felhasz-
nalék szamara.
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Elemzé térképfajtak!®

Relativ relief és lejtékategoria-térkép. Komarom megye reliefenergia-viszonyainak
felvételezését 1 : 150 000-es méretaranyu térképen (1. dbra) végeztik el (KERESZTESI Z.).
A relativ relief (a legalacsonyabb és a legmagasabb felszini pont kozotti kilonbség) teriileti
alapegységéul 1 km?-t vélasztottunk, s az 1 km*-en belili relativ relief kategéridkat a
teruillet valtozatos orografiai viszonyainak megfelelGen, statisztikai szdmitdsok és hely-
szini, terepi tapasztalatok alapjdn hatdroztuk meg (3 m alatt, 3—7 m, 7—12 m, 12— 20 m,
20—50 m, 50—100 m, 100—200 m, 200 m felett). Az 1 km?-en beliili relativ relief kategé-
ridk mind a mezo- mind a mikrotérségek fiiggbleges tagoltsdgénak jellemzésére és értéke-
1ésére megfeleléeknek bizonyultak. A relativ relief ismerete — hasonléan a lejtékategéri-

77/ 10200
B -

1. dbra. Relativ relief térkép (kivdgat Komdrom megye térképébo6l). Szerk.: KERESZTESI Z. — Teriileti alapegység:
1 km*

Kapta oTHocuTenbHoro penbeda (pparment kapthi obnactn Komapom). Coct.: 3. KEPECTEILIU. — Tep-
pUTOpHanbHas eauHuua: 1 km?

10 Komdrom megye foldrajzi, foldtani potencidljainak felmérése kapesén, a Koz-
ponti Féldtani Hivatal megbizdsab6l — tobbek kozott — megvizsgdltuk és értékeltiik,
regiondlisan mindsitettiik a teriilet reliefenergidjat, domborzati tipusait, felszinmozgdsos
teriileteit, természet- és tajvédelmi korzeteit, az antropogén kornyezeti hatdsokat, a
teriilet vizgazdalkodési, ill. forgalmi helyzetét (RETvARI L. [szerk.] 1977).
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3. dbra. Felszinmozgdsok mindsitése (kivigat Komdrom megye térképéhdl). Szerk. SCHWEITZER F.—JUHASZ A. —
1 = aktiv csuszamlisos teriiletek; 2 = fosszilis csuszamldsos térszin; 3 = tormelékmozgdsos lejték; 4 = bardzdis
er6zi6val veszélyeztetett lejtok; 5 = aldbdnydszds hatdsira kialakult roskaddsos térszinek

Knaccuquaunﬂ nOBeprOCTHle nBWKeHUH (pparmeHT Kaprtbl obsacth Komapom). CocraBwim D,

HIBEMLIEP u A. FOXAC. — 1 = TeppMTOPHHM C AKTHBHBIMH OMNOJIBHSIMH; 2 = TEPPHUTOPHH C NACCHBHLIMM

OMON3HSIMH; 3 = CKJIOHBI C JIBH)KeHHeM 0O0JIOMOYHOro MaTepuana; 4 = CKJIOHbI, NOJBEP)KEHHblE OMaCHOCTH

6op03nosoﬁ 3po3uM; 5 = MpocajiouyHble TNOBEPXHOCTH, 00pasoBaHHble BCJEACTEME IAYOMHHOM paspaboTku
HCKOIIaeMbIX

dhoz!' — elsdsorban az infrastrukturalis fejlesztési tervek készitéséhez, az er6zi6 elleni
védelemhez szolgaltat hasznos — teriilethez kotott — informécidkat.

Domborzati tipusokat minésité térkép. A relativ relief értéke, valamint a Phcst M.
altal kidolgozott domborzati tipus-kritériumok alkalmazdsdval megszerkesztett
1 : 200 000-es méretardnya térkép (KERESzZTESI Z.) a véaltozatos genezis(i és felépitésii
Komérom megye teriiletén 11 domborzati formatipust kiilonit el (2. dbra ). Ezek regionilis
értékelését kulonbozd artéri, siksagi, medence- és hegységi tipusok esetében a teriilet-
hasznositédssal hoztuk osszefuggésbe.

11 A domborzat lejtékategéridit tobbféle 1éptékben (1 :10 000, 1 : 25000 és
1 : 100 000) térképeztitk; Budapest koérnyékén féleg épitéstervezési, Baranydban pedig
mez6gazdasagi célzattal (LovAisz Gvy.).
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4. dbra. Természet- és tdjvédelmi korzetek (kivagat Komédrom megye térképéb6l). Szerk.: SORWEITZER F. — 1 = mdr
védett teriilet; 2 = gerecsei tdjvédelmi korzet javasolt hatdra; 3 = szigordan védett teriiletek javasolt hatdra; 4 =
javaslat természetvédelmi értékek megvédésére

IMpuponxsie W navnwadTHele 3anoBeaHHKH (dpparmeHT KapThl oGnacth Komapom). Coct.: ®. LIBEMLIEP.

— 1 = TeppMTOpPHH, HAXOAAIMECSA MOJI OXPAHOI; 2 = Npe/IoYKeHHas1 IPAaHHLA CO3/1aBaeMOro JIaHAWA(THOTO

3anopeaHuka [epeve; 3 = npejuioyKeHHasi FPaHMLIA CTPOr0 OXPaHsIEMbIX 30H; 4 = MpPENOYKEHUsT HA 3ALIMTY
00LEKTOB, MMEIOIIMX NPHPOI0OXPaHsollee 3HaYeHHe

Felszinmozgdsokat mindsité térkép. Komarom megye és az orszdg felszinmozgdsos
teriileteinek helyszini vizsgdlata és tipusok szerinti térképezése (SCEWEITZER F—JUHASZ
A.—SziLArDp J.) gyakorlati szempontb6l hozott fontos eredményeket (3. dbra). Azon
domborzatfoltokon, ahol a litol6giai, orografiai, geomorfolégiai, hidrolégiai stb. feltételek
el6segitik a kiillonbozd tipust, természetes foldesuszamlasokat, ill. emberi beavatkozdsok
dltal megindul6 tomegmozgdsos jelenségeket, ott az ipar, ill. lakételepek és més létesit-
mények épitését, a meglevik tizemeltetését fokozott eldvigydzattal kell tervezni, ill. véde-
ni. Az elvégzett vizsgilatok feltartdk egyrészt a tomegmozgdsokat kivdlté okokat, mésrészt
sikeriilt elkiiloniteni a teruleten tapasztalhaté felszinmozgdsos folyamatok fébb tipusait
(aktiv ecsuszamlésos térszinek, félig stabilizalédott csuszamlasos felszinek, t6rmelékmozgé-
sos lejték, bardzdds eréziéval veszélyeztetett lejték, aldbdnydszds hatésdra kialakult
roskaddsos térszinek). A veszélyeztetettség fokdval is mindsitett, kiilonb6zé felszinmoz-
gésos folyamatok tipusait 1 : 150 000-es méretardnyt térképen rogzitettik és teriileten-
ként részletesen elemeztiitk a csuszamldsveszélyes térszineket, esetenként ramutatva a
védekezés lehetdségeire is.

Természet- és tajvédelmi korzetet mindsité térkép. Térképunk (4. dbra) a teriilet
védendd objektumait négy tipusba sorolja (ScaEwEITZER F.). Ezek ko6zott szerepelnek a
mar rendelettel is védett teriiletek, tovabb4 olyan tdjvédelemre, szigora védettségre java-
solt objektumok, amelyek megdvésa geol6giai, geomorfologiai, botanikai, dllattani, régé-
szeti értékeik miatt szitkséges. A legnagyobb kiterjedésti Gerecse tdjvédelmi kirzet javasolt
hatdrdnak megrajzoldsa mellett 40, szaktudoményi szempontbél kilonésen fontos objek-
tum védelmére tettiink javaslatot. A természet-, ill. tajvédelmi teriuletekrdl, magénos
objektumokrél tomor értékeld lefrdast is adtunk.
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5. dbra. Antropogén hatdsok mindsitése (kivigat Komdrom megye térképébol), Szerk.: JUHASZ A. — A) Antropogén
formatipusok: I. Technogén felszinek: 1 = hinyidszati terek; 2 = k6fejt6k, kiilszini fejtések; 3 = ipari-gazdasdgi
térszinek. II. Urbanogén kornyezettipusok, ITI. Agrogén térszini tipusok: 4 = sz616-gyiimdlesds; 5 = rét-legeld;
== szintd- és parlagfoldek; 7 = kertkultira. IV, Atalakitott természetes felszinek: 8 = irtdsok; 9 = Gjratelepitett
erd6teriiletek; 10 = erd6nyiladékok; 11 = mérsékelten dtalakitott felszinek; 12 = természetes felszinek stabil kor-
nyezettipusai eredeti asszociiciokkal. B) Geomorfoldyiai domborzattipusok: 13 = jetent6sebb alluvidlis, drtéri sfkok;
14 = foly6vizi teraszok, hordalékkipok; 15 = enyhén tagolt dombsigi felszinek; 16 == hegységi elGterek erOsen fel-
szabdalt dombsdgai pleisztocén hegylibfelszin-maradvinyokkal, hordalékkupokkal; 17 = hegységkozi medencék;
18 = hegységperemi félmedencék; 19 = hegységeldtéri kismedencék; 20 = hegyldhlépes6k lejtés térszinei; 21 =
kiildnbdz6 magassdgha emelt hegységblokkok

OueHKa aHTPOMOreHHbIX BO3AeHCTBMIA (dparmedT kapTtet obnactu Homapom). Coct.: A. MHXAC. —
A) AnmponozerHsie munst nogepxHocmuoix gopm. 1. TeXHOreHHble NMOBEPXHOCTH: | = 30Hbl FOPHBIX pa3pabo-
TOK; 2 = KaMCHOJIOMHH, Kapbepbl; 3 = MPOMbILIICHHO-OKOHOMNYECKHE 30Hbl. 11, Y pGaHOoreHHble THNbI OKPY-
>xarowen cpeast. [11. ArporcHuble NOBEPXHOCTHbIE GOPMBI: 4 = cafbl H BUHOIPAAHHKKW; 5 = nyra v nactéuuia;
6 = naiwnu ¥ cOpocoebie 3emMman; 7 = oropoasl. V. [IpeofpasoBanHble €CTECTBEHHBIE MOBEPXHOCTH: 8 = BbI-
pyOnenHbie neca; 9 = BTOpHuHbe neconocanky; 10 = npoceku; 11 = ymepeHHo npeoGpasoBaHHble NoOBepX-
HOCTH; 12 = CTabu/IbHBIE THMNbI OKPY>Kalolllel CPeab! eCTECTBEHHbIX NOBEPXHOCTEN C MCXOAHBIMM THNAMH CO-
obuwectB. B) Ncomoporozuneckue munst peavedha : 13 = 3HaUNTEAbLHbIE ANNIOBHANbHLIE, MOAMEHHbIE PABHUHBI;
14 = peuHbte TeppaChbl, KOHYCbl BbiHOCA; 15 = cnabo pacuneHéHHble XOJIMHCTblE MOBEPXHOCTH; 16 = cHibHO
pacuNeHEHHbIE XOJIMbl MPEATOPHBIX PLTHOHOB € OCTATKAMH TJIACHC NAEeHCTOLEHOBOr0 BO3pacTa, KOHYCaMH Bbl-
Hoca; 17 = MeXropHble GaccekiHbl; 18 = mMapruuaneHsie nonybaccednb; 19 = HeGonbluMe npearopHbie 6ac-
ceftHbl; 20 = CKIOHOBbIE NOBEPXHOCTH NPEArOPHBIX CTyNeHeH; 21 = raviGbl, NOAHATHIE HA Pa3Hble BLICOTHI

A kornyezetre gyakorolt antropogén hatdst mindsité térkép. Az energiahordozdk és
mads asvanyi nyersanyagok kozel 100 éve tarté kitermelése Komérom megyében tobb
helyen sajatos viltozasokat eredményezett. A killonbozé tipust és célu exkavicios tevé-
kenység, a geotechnikai beavatkozdsok sokasdga, valamint a tédrsadalom konstruktiv
td4jépits tevékenysége (telepiilések, miiszaki, ipari létesitmények stb.), tovabba a mez6- és
erdogazddlkodds a domborzat diszharmonikus megviltozésat, a természetes vizek és a
levegd fokoz6d6 szennyezddését idézte el6. Az antropogén hatdsok térbeli eloszldsa alap-
jén az 1 :100 000-es méretardanya térképink (Jumisz A.) 6t kiilonb6z6 mindségl és
hasznositdst kérnyezeti tipust dbrdzol (5. dbra):

— technogén felszinek;

—— urbanogén kornyezettipusok;

— agrogén térszini tipusok;

— atalakitott termdszetes felszinek;

— természetes felszinek.

A kiilsnb6zé domborzattipusok és az antropogén hatdsok kozotti osszefuggések
mérlegelése érdekében térképunk feltiinteti az eredeti és alapveté domborzati tipusokat is.

A felszini vizeket mindsité térkép. Az erdsen iparosodott, mezégazdasdgilag fejlett és
siirtin lakott Komédrom megye vizmérlege potencidlisan is kedvezd a vizgazdalkodés szem-
pontjabdl (Duna; slirii vizhélézat; nagy mennyiségii mélységi viz). Munkankban csak a
felszini vizek vizhdztartdsat vizsgaltuk (RAT6TI B.), azokat viszont tobb szempontb6l is.
A meteorolégiai, a vizligyi, a teriiletfejlesztési intézmények adatai alapjan késziilt komp-
lex térképiink (6. dbra) térképi szimbdélumok, szdm- és betiijelek segitségével mutatja be
— sokév1 dtlag alapjan — a kulonbozd teriileti egységek hémérsékleti, csapadék- és parol-
gasi viszonyait; az aredlis és linedris lefolyési viszonyokat, a vizfolydsokat nagysdgrend,
ill. a vizéllds jellemzs$ véltozdsai alapjan; a forrdsokat tszf-i magassdg, héfok, dsvényi
dsszetétel és vizhozam alapjén; a vizek felhaszndlasi médjait (kommundlis, ipari, mezs-
gazdasdagi); a vizek minGségét négy minbségi osztalyba sorolva.

A forgalmi helyzetet mindsité térkép. Az észak-dundntuli régié szallitdsi tengelyében
fekvé Komédrom megye vastt- és kozuthdlézatat mindség és stiriiség szerint egyardnt
megvizsgaltuk (RATOTI B.). A kozuti, vasiti és vizi szdllitas hozzaférheté adatainak alap-
jén megszerkesztett térkép* feltunteti
a vasutvonalak napi forgalmdt; a pdlyaudvarok személyforgalmat;

— a kozforgalmi utakat keresztezd telepiilések belsd és dtmend forgalmat (dtlagos
napi forgalom) személygépkocsi-egységben is (sdvos dbrdzoldsban).

A megye E-i hatdrdn folyé Duna kikotdinek atlagos napi forgalmdt tonndkban
rogzitettiik.

Barnakészén-eléforduldsokat mindsits térkép. Komarom megye 6t szénmedencéjének
mintegy 80 miikods és ledllitott barnakdszénbéanydjdra, ill. reménybeli teriiletére vonat-

* A térképet technikai okokbdl nem kozoljitk; megtekintheté az MTA Foldrajz-
tudomdnyi Kutaté Intézetében.
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8. dbra. A felszini vizek mindsitése (kivigat Komdrom megye térképéb0l). Szerk.: RATOTI B. — A) A vizek mindsége:
1 = I. osztdlyt (tiszta); 2 = II. osztdlyd (kissé szennyezett); 3 = III. osztdlya (szennyezett); 4 = IV. osztilya
(er6sen szennyezett) B) A vizek felhaszndldsa: 5 = kommundlis; 6 = ipari; 7 = mez0gazdasigi. C) Hémérséklet,
esapadék:

januéri kozéphémérséklet (évi kdzéphOmérséklet) jaliusi kdzéphomérséklet
évi 4tl. dék, em (potencidlis parolgds és csapadékkiillonbség, mm) lefolyés értéke, cm

sokévi dtlaga. E) A vizfolyds hossza km-ben. F) A vizdllds jellemz6 vdltozds
kisviz- (*Q 95%), (k8zépviz-) és nagyviz-hozamok (*Q 50%) sokévi dtlaga, m 3/sec

bekdvetkezésiik val6szin(i id6szaka hénapban

teriilet, ha o o
mm— . H) Forrdsok: 8 = 4svinyi hévforrds
sdg; 9 = egyéb forrds

. D) A lefolyisi tényezb

. G) Az 4ll6vizek tszf-i magas-

héfok, °C; legjellemz6bb elemek

tszf-i as-
vizhozam, 1/perc T

sdga, m

Knaccudpukaums noBepXHOCTHbIX Boa (pparmeHT kapTel o6nactd Komapom). Coct.: B. PATOTHU. —
A) Kauecneo 6006t : 1 = nepsoro knacca, uncras; 2 = Il-ro knacca — cna6o sarpsiguénsas; 3 = I11-ro knac-
ca — sarpssHéHHas; 4 = IV-ro knacca — CHJBHO 3arp A. B) Boodoucnoaw. : 5 = KOMMYHa/bHOE;
6 = npombileHHoe; 7 = CeNbCKOXO03SHCTBEHHOE. C) Temnepamypa, ammocghepHble 0cadku :

CpeNHsisl SIHBapCKasi TemnepaTypa (CpelHerojioBasi TeMnepaTypa) CpefiHsisi HIOJIbCKas TeMrneparypa
CpeHerof0Boe 3HaYyeHHe 0CaIKOB B LIM (PasHHLA NOTEHLMATbHOT0 UCIIAPEHHUS M 0CAJIKOB B MM) PACXO0J1 BOJIbI B LIM
D) CpennemHoronetrHu# monynb croka. E) Inuna Bonoroka B kM. F) Xapakmeproie usmenenusn 600Ho20 pexcuma :

cp )roJieTHee Me)xeHHbIX (Q 95 %), opaMHapHBIX M NBOAKOBLIX (Q 50 %) Boa B M*/cex
MeCSIl] HX BEPOSITHOTO HACTYIUIEHHS

niowanbs B ra

cpenHsasa raybuHa B M
TemnepaTtypa Boabl B° LlesnbCMsl, XapaKTepPHbIE 3JIEMEHTbI
ne6uT B 1/MUH
9 = npoyHe UCTOUHHKH

G) BbICOTa HaJl YPOBHEM MOPS B M BonoémoB. H) HMcmounuku: 8 = MuHepanbHble

TepManbHble HCTOYHHKH

BbIC. H. YP. MOpsi B M;

koz6 gazdasagfoldtani adatok felhaszndlasival olyan pontértékszam-rendszert kiséreltiink
meg képezni (7. dbra ), amely az egyes banyamezdk teriileti értékeléséhez nyujt informaciot
(HanN Gy.—KerEszrEst Z.—RETVARI L.). A teriileti pontértékszdm képzéséhez a bénya-
mez8k ipari szénvagyonénak ,,in situ” értékét (milliard Ft) vettiik alapul és ezt vetitettiik
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7. dbra. BarnakOszén-el6forduldsok minbsitése (kivdgat Komdrom megye térképéb6l). Szerk.: HAHN GY. — KERESZ-

TESI Z.—RETVARI L. — A = in situ érték milli6 forintban: A bdnyamez0k jellege: a = ledllitott banyateriilet;

b = mfikdd6 bdnyateriilet; ¢ = miivelésre alkalmas tartalékteriilet; d = felkutatott teriilet; e = kutatdsi terilet

Knaccm}mxau,un necmpo»(ueunﬁ Gyporo yras (pparment kaptet Komapom). Cocr.: Ob. XAH — 3. KEPEC-

TEWIU — J1. PETB — A = in situ cToumocTb B MiH. QOpHHTAX. XapaKTep MeCTOPOXKAEHHUH: & = TeppH-

TOPHS, HA KOTOPOH noﬁuqa npexkpaTtunach; b = nedcTBylOmas laxTta; C = pesepBHasi TEPPHUTOPHs, NpU-
ronna ans paspabotku; d = pasBelaHHasi TEPPUTOPHSA; € = -reppuropnﬂ MOA pasBeNKown
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ki a banyamezék teriileti kiterjedésére. A legkisebb és a legnagyobb ,,in situ’’ értékkel
rendelkezd szénmezdk, ill. banydk millidrd Ft-ban megadott adatait 9, nem linedris érték-
kategéridba soroltuk. Az gy kapott értékkategéridkat térképunk tehdt magén a konkrét
széneléfordulds helyén mutatja, vagyis a szenek pontértékszama a mélyben levé barnaké-
szenek adott teriletre (felszinre) kivetitett értékét mindsiti. Térképiink az egyes bdnya-
mez6k pontértékszéma mellett azt is jelzi, hogy mely banydk miivelésben levék, melyek
felhagyottak, tartalékok, reménybeliek stb.

Telepitlési kirnyezetet mindsitd (alap )térkép

A Tatabdnya 50 km?-nyi térségérol készitett komplex kornyezetmindsité (alap)tér-
kép — amely egyébként akadémiai palydzatot nyert!* — a bényészatilag, iparilag rend-
kiviil igénybe vett vdros bel- és kiilteriiletérsl nyujt gazdag értékeld informécioét. Az
1 : 10 000-es méretardnyban késziilt kéziratos térképen (nagy mérete és szines kivitelezése
miatt itt nem tudjuk kozolni) hdrom alapvets terilethasznositdsi tipust (kategoridt)
kiilonftettiink el:

1. az ipari, vdrosi teriilethasznositds tértipusai (6t tipusban osszesen 24 altipus);

2. a természeteshez kozel dll6 terilethasznositas tértipusai (két tipusban osszesen 9
altipus);

3. tonkretett, hasznositdsbol kivont tértipusok (négy tipusban 14 altipus).

Tatabdnya kiil- és belteriiletének komplex kornyezetmindsité alaptérképe feltirja
az urbanogén-technogén hatdsra 1étrejott ,,tajtél idegen’’ képzédményeket, mint pl. a
mesterségesen kialakitott vizfolydsokat, tavakat, tovabb4d sziklafalakat, ill. a banydszati
tevékenység hatdsdra megrogyott felszineket. Ugyanakkor Gsszegezi a varos teriilet-
felhasznalasdnak kiilonbozé tértipusait is, kiilonos figyelemmel a koérnyezet—varos —
ember kapcsolataira, ill. a kérnyezetvédelem helyi — megoldésra varé — feladataira.

Az emberi tevékenység hatdsdra tobbszérésen megvaltozott Tatabdnya térségé-
nek térképezése soran kialakitott jelkules — megtekinthetd az FKI-ban — alkalmas més
hasonlé, féleg urbanogén, technogén térség felvételezésére. Ugyanakkor ez a rendszerében
bévitheté jelkules elvi és gyakorlati alapot nyujt a tatabdnyai térségben végzend§ emisszi-
0s, ill. imissziés felvételezésekre, s egyben bazisul szolgal mds elemzé és komplex kor-
nyezeti térképek elkészitéséhez is.

Mint sok mas tematikus térképezésnél, a telepiiléskornyezeti térképi felvételezésnél
is egyik legnagyobb — még meg nem oldott — probléma az id3- és térdimenzi6 dbrazolasa.
A kornyezeti artalmak &ltal erdsen sujtott térségeken ugyanis rendkiviil fontos volna a
hely- és helyzetvéltozdsok, az idSbeni mozgési irdnyok és sebességek, nem kevésbhé az
idétartamok dbrézoldsa (pl. a levegé napi szennyezidése és annak irdnya, a banydszati
terep utémiivelésének — Haldex — és rekultivaciéjanak elSrehaladédsa, a védroson beliil
lezajlé és azon dthaladé energia- és anyagéramlésok). A mdsik nagy probléma a tartalmi
aktualitds biztositdsa, ami a kornyezeti elemek kozétt rendkiviii médon valtozik. Ez a
tervezés, a dontések idején, ill. a kivitelezés fazisaban igen fontos. A térképek tartalmi
aktualitdsa a kornyezeti szennyez3dések kontrollja szempontjabdl is elengedhetetlen.

A gyorsan valtoz6 objektumok, koérnyezeti hatdsok térképezéséhez az adatok
digitdlis tdroldsa és feldolgozéasa vélik szitkségessé. Ehhez viszont meg kellene oldani a
kornyezetvédelmi szempontu céltérképek automatizdlt szerkesztési modjét is. E téren is
Gjabb médszertani kutatésok, ill. metodika-adaptdldsok kezdddtek.

Megitélésiink szerint a tobbféle informdciét nagy mennyiségben hordozé és kor-
nyezeti Osszefiiggéseket is tartalmazé térképek szerkesztésében még hosszu ideig fontos
szerep jut a hagyomdnyos térképszerkesztési metodikdknak. A komplex kérnyezetmind-
sité térképeknél ugyanis a véltozé tényezdk szerepe kisebb. A kornyezeti osszefiiggések
értékelése, s maga a szerkesztés is magasan kvalifikélt szakembereket, az elSéllitds pedig
a konvenciondlis térképtechnikai eljardsok folytonos tokéletesitését kivanja meg.

Tatabdnya 1 : 10 000-es méretardnyt telepiiléskornyezeti mindsité alaptérképe
nem tartalmazza a kornyezetszennyezés, az emisszié valamennyi gécdt, ill. azok konkrét
kornyezeti hatasait, mert az ilyen jellegii informéciékat a térkép mér nem ,,birta volna
el”. Minthogy a kornyezetvédelem tervezése szempontjabdl alapvetdek a prognézistér-

12 KatoNa S.—KERESzTESI Z.—RETVART L.—S6vAcS Gy.: A kornyezetmindsitési
térképezés elvi és mddszertani kérdései; Tatabdnya kornyezetmindsitési alaptérképe.
1978. 49 p. Kézirat. MTA FKI.
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képek, ill. a konkrét intézkedéseket megalapozé teriilethasznositési, meliordcids, rekulti-
viaciés térképek, az elkovetkezs évek fontos feladata, hogy a Tatabdnya kornyezetfelhasz-
néldsi térképiinkhoz Gjabb viéltozaton rogzitésre keriiljenek a levegd, a viz és a talaj
szennyezidésének mennyiségi és mindségi mutatoi. ‘

Térképsorozat u természeti kornyezet dkoldyiai tényezbinek
mindsitésére

Az dsszehasonlito kornyezetmindsitési térképezési irdnyzatnak az aldbbiakban
olyan 1j eljardsara hivjuk fel afigyelmet, amellyel a természeti és az 6koldgiai tényezdket,
erdforrasokat relativ értékiik és térbeli kulonbségeirk alapjén lehet mindsiteni (PEcst M. 1979;
G6czAN L. 1979). Az eljardas els6 fazisaban a tényezSk nyole csoportjst — dsvanyi
nyersanyagok; felszini kézetek; domborzat; fébb éghajlati elemek; felszini vizek; felszfn
alatti vizek; talajok; noévényzet — vontuk be mindsitési rendszeriinkbe. Az egyes
tényezdket kiillon-kiilon értékeltitk — teriileti el6forduldsuknak megfelelden mennyiségi és
mindségi sajatsagukat, valamint gyakorlati hasznukat figyelembe véve —— 9 és 0 kozotti
kédszdamokkal.

A nyolc tényezdesoport koziil példaként a domborzat tiz kategérids mindsitésének
eljarasat véazoljuk fel roviden. Az ezzel kapcsolatos munkafézisok a kovetkezdk:

a) az értékelésbe bevont teriilet domborzati forméairél részletes lajstrom készitendd;

b) a leltdrba vett domborzati formdkat, ill. tipusokat az értékelés céljanak meg-
felelden — esetiinkben a mezdgazdasdgi szempontok mérlegelésével — tiz osztdlyba
soroljuk;

¢) a konkrét térképi értékelés sordan bizonyos osztalyokba sorolt domborzati for-
mak értékcsokkenést szenvednek. Ertékesokkentést von maga utén pl. a nagyobb dombor-
zati lejt3sodés a megadott kategoridk szerint, a volgysiriség novekedése elére meghatdro-
zott paraméterek szerint.

A domborzat mindsitéséhez tehat el kell késziteni az orogréfiai formatérképet és a
lejt8kategoria-térképet (1. PEcst M. 1980; Foldr. Kézl. 1., 2. dbra), esetenként figyelembe
kell venni a relativ relief térképet és a geomorfolégiai térképet is, a jelen felszinformild
dinamikus folyamatok (pl. parteltolédds, deflacids talajpusztulds) értékelése miatt.

A mindsités elsé fazisaban a térképezésbe bevont természeti tényezdk és erdforrasok
a fentebbi mdédon szamitott relativ értéket kapjik. A térképen teriiletileg elhatdrolt és
kédszdmmal értékelt tényezdket a mindsités mdsodik fdzisdban tervezzitk miszaki-
gazdasdgi (pénz-) értékekben is kifejezésre juttatni. A mindsités harmadik fdazisdt Ggy ter-
vezzitk elvégezni, hogy a természeti tényezék el6zdek szerint mindsitett térképeinek
,,ogymaésra helyezésével” kifejezésre keriuljenek a természeti kérnyezet teriileti értékei,
ill. potencialja. Ugy tervezziik, hogy a vizudlisan, ill. szdmitégépen egymdsra helyezett
térképek a tényezsk egymis kozotti kolesonkapcesolatdt is jelezzék, és megadjék azt is,
hogy a térbelileg egymést fedé természeti eréforrdsok koziil melyik milyen értéket kép-
visel.

A természeti potencidl térképnek a gazdasigi-tarsadalmi szféra igényeivel vald
osszevetése elkeriilhetetlen. Ennek érdekében mielébb célszeriinek latjuk kidolgozni a
teljes kdrnyezetet mindsité térképezés elvi és kartografiai médszereit, orszdgos és kiilon-
b6z8 regiondlis modell-teriiletek szintjén.

0Osszefoglalas

Az MTA Féldrajztudomanyi Kutaté Intézet az elmilt években kiilonos
hangsilyt adott annak, hogy a miihelyvitak sorozatdval kimunkélja a kiilon-
hoz8 céli — de mindenképpen gyakorlati szempontd — kornyezetmindsitési
térképezés moidszerét és tematikajit. A mdidszertani alapokkal kapesolathan
hangstlyozott irdnyadd hdrmas szempont, vagyis az 6kolégia, az okondémia és a
kornyezetvédelem szolgblata jellegzetesen gyakorlati kutatasi célkitiizést takar,
mert a térképezés végss soron a természeti eréforrasok, az 6kolégiai adottsdgok
teriileti szimhevételét és értékelését szolgalja, emellett — gazdasigi aspektus-
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b6l — feltarja a termelés és a fogyasztés térbeli dinamikéjat. Ezdltal fontos
informécidkat szolgaltat a teriiletfejlesztési, teriiletrendezési tervek elkészité-
séhez, ill. a felgyorsult emberi tevékenységformék mennyiségileg és mindségileg
rendkiviil differencidlt kornyezetkarosité hatésénak objektiv megitéléséhez.

A moédszer és a célkitlizés ugyanakkor vildgosan mutatja, hogy a kornye-
zetmindsitési térképezés egyértelmiien interdiszeiplindris kutatasi feladat,
amelyben a foldrajz a sajat kutatési és informaciébazisan csak részeredmények
elérésére képes. Az dtfogo feladatok megoldasahoz, pontosabban az ember kor-
nyezetre gyakorolt hatdsanak objektiv megitéléséhez a térs- és rokon tudomé-
nyok ide tartozé teljes invertarira is szitkség van. A kornyezetmindsités folya-
matéban viszont a munka hatékonysiginak névelése megkivanja, hogy a tér-
képkészitékben mindenkor meg legyen a készség és a felkésziiltség a rokontudo-
manyi informacidk fogaddsira. A ma még kisérleti stddiumban levd célird-
nyitott szintetikus és integralt térképek készitésekor kiilonos fontossigi az
»input’” tudomanyégazati informécié és az ,,eredmény-output’’ kozotti ossz-
hang. Ehhez ,,tudoményos térsuldsok’ szervezésével és miikodtetésével lehet
a tudoményagazatok kozott ma még nem kis mértékben meglevé merevséget
lazitani. Remélhetéleg erre szolgdltat majd jé példdt ,, Az orszag természeti
eréforrasainak atfogé tudomanyos vizsgélata’ c., orszdgos szinti akadémiai
kutatési f6irany — amelyben az eréforrasok értékelése a dontd szempont —,
valamint ,,A Balaton regiondlis kornyezetvédelmi kutatdsa” c. OKKFT-
programon beliili ,,A koérnyezetvédelmi észleldrendszer és adathizis tovabb-
fejlesztése, vizminGségszabélyozési alternativak modellezése’ c. alprogram.

A kornyezetminGsitési térképezés elveinek és mddszereinek kimunk4ld-
sdval parhuzamosan tobb mint 100 kiilonb6z8 kérnyezetmindsitési térképet
tartalmazé tematikat!® dllitottunk ossze. A jévdhagyott, de a kutatdsok hori-
zontjan tovabb bdvithetd tematika hosszi és kozéptavi terveinkben kiemelke-
d6 — egyre fontosabb — szerepet kap.
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AKTYAJIbHBIE TEOPETUYECKHME BOINPOCHI U KAPTOITPA®UYECKHE METO bl
I'EOI'PAOUYECKHX UCCJIENOBAHUM OKPY)KAIOLLIEM CPEbI

M. Heyu—JI. Pemeapu
Peswome

Bo BBeJieHHH CTAaThH MOJYEPKUBAETCSI, YTO NPU M3YyYEHUH B3aUMOCBsi3eil BHYTPH OKpY-
»KaloweH cpeapl, M reorpagus — €O CBOMM KOMILJIEKCHBIM MOAXOJOM — HMEET TPAAHUHOHHOEe
NpeHMyLLIeCTBO.

TeopeTuuecKasi riaBa, ocBelliaiotiast reorpaduyeckyio cpexy o6IecTBa KaK «CBsI3aHHY 10
cucTemy» oOpalllaeT BHUMAHIE Ha Ba)KHOCTb MCCAEROBAHNSI MEXaHM3MOB B3auMoneHcTBHUS MoA-
CHCTEM OKpY>Kaloweil cpefbl, yKasbiBasi Ha KOHKpETHble NMprMepbl 0 HapyLIeHUH PaBHOBECHSI
cpeabl B Benrpuu. Tlocie 9T0r0 NOHATHE «OKPY )KAIOIAsA CPeAay NPeJCTaBIeHa Ha CXeMe CHCTe-
Mbl OKpY>Kalouleil cpeabl, paspaboranHoit M. Ileun. [To TOJIKOBaHUIO aBTOPOB, MO MOHSITHEM
(UeJIOBEK M Cpejiay MojApadymeBaeTcsl B3aMMozeHcTBMe NPUPOIHBIX, 06lIecTBEHHO-X0351HCTBEH-
HbIX, KYJbTYPHBIX Y HAEOJIOTHUECKHX (aKTOpOB, cdiep U NPOLeCcCOB B MPOCTPAHCTBE M BO Bpeme-
HH. PHCYHOK, Ha KOTOPOM ApeJcTaBiieHa NnoJjiHast 00llecTBeHHasl cpeja, MOKa3biBaeT MOACHCTe-
MBI (3K0, — TEXHO, -— MPOU3BOACTBEHHAst U MOTpebuTesibckas cdephl) BO B3aUMOCBSI3aHHOI CHic-
TeMe MPUPOAHOH cpesbl U 001LeCTBEHHO-X03sTHCTBEHHOH cpeabl. [ToayepKUBaeTCst, YTO No3HaHiie
MexaHu3Ma AEeHCTBHST MOACHCTEM OKPYIKatoIIei cpebl (MOAeMpOBaHKe) 3aTPYAHSIETCST OTKpPbI-
TOCTBIO CHCTEMbI OKpYKatolleil cpesbl. M3-3a 0TCyTCTBUSI Moje e, NOAXOASIUMX st HCClle0Ba-
HUSI MHOTOCTOPOHHET0 B3aWMOJCHCTBHA MEXAY NOACHCTEMAaMH — Ha OCHOBE MEXXIYHApPOIHOTO
ombiTa — mnpejsaraeTcsi paspaboratbh U ucnpodoBaTh GoJiee npoctbie 610KoBbIE Mosesn. M3 ce-
puii Mopenel, apyr ApPYry NOZUMHEHHBIX MJIM COMHHEHHBIX, MOXKHO 3aKJIOUHTh B3aHMOCBSI3H
GoJiee BbIcwIero nopsigka. OfHUM U3 Ba>KHeE X M Lesieco00pa3HbIX METO0B ANsi PACKPHITUS U
peweHus: Npodem, CBS3aHHBIX CO CPeJI0H CUNTAETCS 01leHKA OKpPY KatoLeH Cpebl M CBsI3aHHOe
¢ Heii kapTorpadupoBaHUe C 1eJIbI0 3T0OH 0LeHKH.

ABTOpPbI — OCHOBBIBASICh Ha MEXKIYHApPOXHOH M BEHIePCKOM JIMTCpaType — elle A0 npef-
CTaBJeHHs METOOUKH 1 TEMATHKU KapTorpadupoBaHus C LeJb OLEeHKH OKPY)KaloLei cpeabl —
FIOKa3bLIBAIOT, KaKHe BO3MOXKHOCTH CO3KaHbl COBPEMEHHOH Kaprorpadued mJist ucclie0BaHHUS
OKpY)KawleH cpexbl. YKasbiBalOT Ha TO, YTO KapTorpauyeckue MOmeH NMPHHAAIE)KAT BUAAM
mMopesie, 0ObSICHSIIOLX B3aUMOCBSI3H BHYTPH cpeabl. KapThl, n3o0parkaiouye pasHbie 3eMeH-
Tl (YCJI0BUS) Ie0 — U dKocdepbl, 00beKTLl MPoU3BOACTBA U NoTpebileHHsi (M X BpeaHOe BO3-
neficTBHE), KPOME TOFO, YTO SIBJSIIOTCS HOCHUTEJSIMH WHGOPMALMM, UCTIOJIHSIOT TaK)Ke M JAEMOH-
CTpaLMOHHY 0 GyHKIHIO. KapTel, u300pa>kaloliue COCTOSTHHE Cpefibl B pa3Hble MePHObl BpeMeHH,
MOTYT ObITb KOHTPOJIbHBIMH KapTamil. Kak MOJeNH, OHH MOTYT CJIY)KHTb PErMoHaJIbHOMY mJja-
HHUPOBAHUI U 0JIAaroycTpoHCTBY.

B cBsi3u ¢ KapTorpaduuecKUm MOReUPOBAHUEM € OXHOKH CTOPOHBI YIIOMHHAIOTCST KpHTe-
puM co3gaHust Moaesei (LleneBasi YCTaHOBKA, YMCJI0 MEPEMEHHLIX XapaKTe PUCTHK, Npejie ibHble
BEJIMYMHBI, U CHOCOD HAJIOXKeHUs1 KapT APYT Ha ApPYyra, a ¢ APYroii — poJib 3TOro MeToja npu
rJIaBHBIX TOCYAAPCTBCHHBIX HanpaBJieHUSIX HCCNe0BaHHH (paloHaibHoe HCMOIb30BaHHe MpPH-
POJHBIX PECYPCOB, 0XpaHa OKpYy>KalouleH cpesibl Ha o3epe banaToH).
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