KLONSZELEKCIO JELENTOSEGE
A CSONTHEJAS GYUMOLCSOK MINOSEGJAVTT()
NEMESITESEBEN

NYUJTO FERENC

a mezbgazdasigi tudomanyok kandidatusa

Kertészeti Kutaté Intézet Kutaté Allomasa, Cegléd

Termesztett gyiimolcseink fajtadsszetételét a megnovekedett mindségi
igények kovetkeztében, mas novényekhez hasonléan érinti a fajtacsere vilag-
méretii jelensége. Ez szamos esetben sziikségessé teheti hazai elavult fajtaink-
nak korszeriibb kiilféldi fajtakkal valé leviltasat. De éppen azok akklimati-
zéciés gondjai, valamint a fajtavédelem jogi és valutaris problémai miatt is,
sziitkség van a bevalt hazai fajtak valtozatainak, riigymutaciéinak a kiszelek-
talasara. Figyelembe kell venniink azt is, hogy masfél, két évtizeddel ezelott
még kiilfoldon is hasonlé problémakkal kiizdottek.

Szelekciésmunkank alapjaul az a felismerés szolgalt,hogy egyes gyiimolcs-
fajtaink az ivaros vagy ivartalan szaporitas eredményeként, kisebb-nagyobb
mérvii valtozékonysagot mutatnak. TaAmMAssy (1964) ramutatott arra, hogy a
hazdnkban termesztett és ismert gytimolesfajtak tébbsége szazévesnél is
idésebb, s véletlen magoncokként vagy riigyvaltozatokként keletkeztek.

Ezek a valtozatok természetesen lehetnek egyarant pozitiv vagy negativ
iranydak, és jellemzd rajuk, hogy a nemesit6tdl fiiggetleniil jottek 1étre (kivéve
a népi nemesiték nem elhanyagolhaté tevékenységét). Kiilonosen a csonthéjas
gyiimdlesiiek kozott nagyon gyakoriak a tajfajtik, amelyek éppen edzettségiik-
nél, ellenallgképességiiknél, btermdségiiknél fogva alkalmasak — ha mindgsé-
giik megfeleld — egyrészt kozvetlen termesztésbe valé vonasra, masrészt
nemesitési alapanyagként valé felhasznalasra [TRENKLE (1942)].

Vizsgalati anyag és médszer

A tajfajtak és feledésbe meriilt pomolégiai fajtak felkutatasa és kisérletbe
allitasa a 30-as, 40-es években Eurépa-szerte megindult. Hazdnkban a Magyar
Faiskola Szévetség Ellenérzé Bizottsaga a jo fajtak felkutatdsira 1938-ban
cseresznye és meggy, 1940-ben szilva, 1943-ban diéfa versenyeket inditott,
és 1934-t61 1947-ig 2200 anyafat torzskonyvezett. HUsz kezdeményezésére
1937-ben Nagykdros varos 12 Pandy és Ciganymeggy klonbol meggyklserletl
telepet létesitett.
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A Szovjetuniéban Koszrina (1956) begyiijtotte 1940-ben a legjobb dél-
ukrajnai helyi kajszibarackfajtikat, Kuvznyecov (1959) kozlése szerint az
iizbég gyiimolestermesztési kutatéintézetekben 2000-nél t6bb helyi és honosi-
tott gyiimdles — nagyrészt kajszi — fajtat tanulméanyoztak. SzANAGIAN (1968)
arrdl értesit, hogy Vermisjan vezetésével az Ormény SZSZ Kéoztarsasigban
1953-ban 104 kajszibarackfajtat gytijtottek be. Loscanic—PAasseEckEr (1954),
majd ScArRAMUZzzI (1961) megemliti, hogy a Pont de la May-i (Franciaorszag),
illetve a Grande Ferrad-i Kisérleti Alloméasokon a Rouge du Roussillonnak tébh
mint 50 kiilonb6zé tipusat gytjtotték be. MULLER (1955) szerint Drezda-
Pillnitzben 1947 é6ta foglalkoznak a Hazi (Besztercei) szilva klonszelekcicjaval,
és 33 tipust figyeltek meg. VEREss — [LLYEs (1958) emliti, hogy a csombordi
(Erdély) szolészeti iskola szilvasaban szamos elit szilvafat valogattak ki 1952 —
1956. évek soran. BorpEiANuU, T.—Cocru, V. (1969) kozlése szerint 1960 6ta
foglalkoznak klonszelekciéval. CERNIK (1953, 1963) beszamol két csehszlovikiai
szilvaversenyr6l 1951—52-ben, melyek soran 149 Besztercei szilva mintat
értékeltek.

A gyiimélesnemesitésnek ez a formaja faradsagos. de kétségteleniil egy
rendkiviili nagy elénnyel jar, mégpedig azzal, hogy a kész fajtakat faiskolaban
felnevelve, kozvetleniil fajtakisérletbe lehet allitani. Ezzel az eljarassal — a
keresztezés modszerével szemben — 6, 8 évet tudunk megtakaritani. Ha a kér-
déses fajtakornek nagy a mutdciés ratija, illetve nagy a formagazdagsiga,
akkor a szelekciés munka eredménye nem maradhat el.

A hébord el6tt megkezdett fajtaszelekcié a habord utan létesitett tj
kisérleti helyeken tobb gyiimélesfaj korében megindult. A Kertészeti Kutaté
Intézet Gyiimolestermesztési Osztalyan Korponai Gy., Rozsnyay J., Zatyks I.,
Brézik S. és Téth E. 1951 —57-ig 8 cseresznye — 2 meggy és 2 kajszibarack
fajtanak 469 klonjat gyijtotte be, és iiltette ki Erden szelekeié céljara. A Ker-
tészeti Kutaté Intézet Ceglédi Kutaté Allomasan (koribban a Duna—Tisza
kozi Mezdgazdasagi Kisérleti Intézet Gyiimélestermesztési Osztalya (Nyujté F.,
Csobonyei 1., Plavecz J. és munkatarsai) 19511960 kozott 532 kajszibarack,
305 meggy, 85 cseresznye, 216 szilva, 172 Gszibarack tajfajtat, ill. klént gyiij-
tott be nemes és alany gyiiméles fajtakbél. Ezenkiviil a Kertészeti Kutaté
Intézet Ujfehértsi Allomasan és az Akali Kertészeti Kisérleti telepen végeztek
hasonlé szelektalé munkat meggyel. Az Orszagos Szelekciés Feliigyeloség -
ELEs (1969) vezetésével 552 meggyfan végezte a torzskonyvezéssel kapesolatos
szelektalé munkat.

A szelekcié szinte az egész orszag teriiletén folyt a termé anyafak soroza-
tos megfigyelése és értékelése altal. Az értékesnek mutatkozé klonokbdl,
faiskolai leszaporitas utéan, a kiilonb6z6 kisérleti helyeken 3 —5 fias mikroklén
parcellas kiiiltetések létesiiltek. A megfigyelés mind az anyafakon, mind a
mikroklénokon folyt, s a klénok generativ tevékenységén kiviil kiterjedt
fenolégiai, fenometriai és névényegészségiigyi vonatkozasokra is. Kiilondsen
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nagy silyt helyeztiink a gyiimélesok érzékszervi biralatara, amelynek kereté-
ben bizottsagilag mindsitettiink minden fajtat tetszetGsségre, iz és zamat
tekintetében.

Megbizhaté kovetkeztetések levonasa érdekében altalaban 5—6, de
gyakran tobb éves adatsor alapjan késziiltek a kovetkeztetések, és tortént
javaslattétel a fajtaelismerési eljaras meginditasara, illetve végezték el egy-
egy termesztésben levd fajta torzsfajanak a torzskonyvezését. A szelekcids
munka elsé eredményei alapjan megindult a legjobb fajtak, fajtavaltozatok
elszaporitasa nagyiizemi fajtakisérletek céljara. A hasonlé mindségi fajta-
jeloltek rangsorolasat és minGsitését végsd soron a kiilonb6zé termétajakban
elhelyezett kisérleti iiltetvények fajtakisérleti és iizemi eredményei dontik el.

Kisérleti rész

A kisérleti eredményeket a ceglédi allomason végzett megfigyeléseink
alapjan ismertetem. A begyijtott tajfajtak koziil a termesztés szamara elsé-
sorban legfontosabb Pandy meggy, Magyar kajszi és Roézsabarack fajtakorsk
szelekciéja soran mutatkozé eredmények keriilnek elsGsorban bemutatésra.

Az 1. tablazatban a kiemelt 9 Pandy meggy klon termésmennyiségét
és gyiimélesnagysagat vetettem egybe a 68 megvizsgalt Pandy klén atlagaval.
A II. tablazatban a Magyar kajszi, a Borsi rézsa fajtakérok klénjait és az dn.
»kiegészitd” fajtakat mutatom be. A csonthéjas gyiimélesfajok koziil — a
Ciganymeggy kivételével — azokat a fajtikat, klonokat emeltiik ki, amelyek a
gyiimoles nagysagaval kiemelkedtek, vagy nagyobb termés ellenére sem siillyed-
tek az atlag ala. A III. tablazatbél kévetkeztethetiink azokra a rendkiviili
nagy kiilonhségekre, amelyeket az érzékszervi biralat alapjan tapasztaltunk.

Kiilonésen nagy jelentdsége van az érzékszervi birdlatnak éppen ezeknél
a nyéari gyiimélesoknél, mert a tetszetdsség, parosulva a kivant zamattal és jo

I. tablazat

Pandy meggyklénok termés mennyiségére és gyiimélcsnagysdagara vonatkozé adatok
1965—1969. idészakban

Torzs- Termés kg/fa 5 év Atlagsily g/db S by

- 1965. | 1966. | 1967. | 1968. | 1969. e | 1983, | 1966. | 1967. | 1968. | 1969. idlega
C. 101 10,0 | 14,6 | 30,6 | 29,4 7,8 92,4 5,7 Sl 15850405 5,5
G315 8,6 | 15,6 | 25,6 | 30,0 | 20,0 89,8 6,7 0 R B o (88 B 1 B0 DI Y 5,6
C. 116 6,0 | 29,0 | 244 | 22,5 | 10,0 91,9 6,2 O L [16:05 4,6 415 5.3 5,6
C. 117 47| 56| 185| 250| 30| 568 | 69| 68| 65| 56| 65| 6,4
C. 122 15,0 | 15,0 16,5 | 34,5 | 11,2 92,2 54| 69 | 53| 44| 53 5,4
G.=513 29.0:11:25,1 25,81 370 | 20,6 | 1375 6,0 6,015,846 5,8 4,5
C.1217 5,0 .61 702300 | 19,0 8,8 63,4 6,2 6,5 — ] 56| 60 6,0
€.1270 72| 162 | 148 | 280 | 68| 730 | 59| 65| 60| 41| 54| 55
C.1564 92| 16,0 | 13,0 | 374 | 90| 846 | 55| 65| 58| 45| 54| 55
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T/a. tablazat

Pandy meggy klonok ésszesité kimutatasa

Termésmennyiség kg/fa

5 €
Termés 1965. 1966. 1967. 1968. l 1969. 6}1&);!
5
2 I
84 Pandy meggy klén dtlaga 6,82 12,45 12,13 21,41 } 8,51 12,26
9 Kiemelt Pindy meggy . i
Kklon atlaga~oois il0 sy 10,52 16,07 21,35 29,20 | 9,68 19,35
Gyiimolesnagysag g/db
Termés 1965. 1966. 1967. 1968. 1969. :d:;.
84 Pandy meggy klén atlaga 6,12 5,98 5,68 5,00 5,35 5,62
9 Kiemelt Pandy meggy
klondtlagn it Siiing 6,05 6,27 6,03 4,81 5.52 Dyl

1

izzel, dontd fontossagi a fajtak rangsorolasanal. Es ezeket a tulajdonsigokat

a miiszeres laboratériumi vizsgalatok nem tudjak teljes értékiien helyettesiteni.
Ez alél a lének feldolgozott gyiimélesok kivételek.

II. tablazat

Kajszibarack fajtajeloltek ériékelése

Termésariny Termésmennyiség kg/fa
TBl:zs- 5[ év ‘

S 1965. l 1966. | 1967. | 1968. | 1960. | 1965. | 1966. | 1967. | 1968. l 1969.

o G:. 2235 3,0 2,0 3.0 2,0 4.0 2,8 15,0 50 50,0 17,61 59,5
3 €. 256 4,0 4,3 5,0 3:3 4,7 | 4,2 27,0 67,2 103,3 89,0 | 143,0
F2lcCo1618 | 40| 40| 50| 25 | 50 | 41 | 26,0 | 70,0| 139,0| 357| 202,5
:§ C. 1646 4,0 3.0 5,0 3,5 5,0 4,1 40,0 60,0| 95,0 13511770
?” C. 1789 3.0 2,0 5,0 1,0 50 1113,3 30,0 27,0 | 148,0 27,5|.167,0
A | Atlag 36 | 30| 46| 24 | 47| 36 | 27,6 | 458] 107,0| 48,6| 1498
i C. 320 3,0 4,5 4,0 2,5 4,5 3.7 20,0 97,71 105,0 | 114,7 | 166,5
8y G, 14 3,0 353 2,6 3.8 4,2 3.3 50,0 69,5 20,0 90,0 109,0
SE C. 7718 2,0 4,0 5,0 4,8 4,7 4,1 40,0 92,1 126,6 | 111,1 | 154,0
éj C.1406 2,0 2,0 4,0 3,5 5,0 3.3 20,0 27,31 90,0 58,5 | 143,0
& | Atlag 22 | 341 39| 36| 46 | 35| 325| 7.,6| 854 935|143,
J1C. 255 4,0 3,5 5,0 L5 4,7 341 31,0 60,0 | 123,6 39,1 102,0

1 C. 326 5,0 4,0 3.0 3.2 4,0 3,8 23,0 85,5 54,0 40,2 | 141,0
i;'j'" C. 330 2,0 4.0 0,5 5,0 1.3 2.5 10,0 19,0 5,0 91,5| 43,0
crheti2383 2,0 3.5 3,0 4,0 5,0 3,5 50,0 | 114,0( 41,0, 100,0| 126,5
‘§» € 1Y 1,0 4,0 4,0 5,0 2345 3.5 20,0 75,0 66,6 79,3 | 42,0
‘gn‘ G2 2,0 340 4,0 4,2 30 3,4 10,0 61,51 127.5 |1105,21 86,0
4:1 .C. 732 1,0 5,0 3,0 4,7 25D 3,2 15,0 | 120,0f 80,0 162,0| 33,0
X Atlag 2,4 3.9 3,2 3.9 3.4 340 22,7 7 (9 N T | 88,1| 81,9
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Kivanatos lett volna még a hisszilardsig mérése éppen a szallithatésag
fokanak megallapitasa érdekében. Azonban nincsen olyan miiszeriink, amellyel
pl. ameggy, cseresznye, kajszibarack vagy szilva hisszilardsaganak a sorozatban
valé mérését el tudnank végezni.

Végiil hidnyoznak a konzervtechnolégiai adatsorok is, mert nem allt
rendelkezésiinkre olyan laboratérium, amely a sorozatvizsgilatokat el tudta-
volna latni. Ez igen nagy hidnyossaga munkanknak, mert azonos termesztési
értékii fajtak koziil szamos klént ki kellett ejteniink a tovabbi megfigyelésbhél,
mivel a Konzerv- és Paprikaipari Kutaté Intézet csak nagyon korlatozott
szamu minta vizsgalatat tudta vallalni. Néhiny kiemelt gyiimélcsfajta részle-
tes konzervtechnolégiai vizsgalatinak eredményeit az alabbiakban ismertetem.

Az egyes kajszibarackfajtak tarolhatésagdnak megismerése érdekében
sorozatvizsgalatokat végeztiink fontosabb kajszibarack fajtajeloltjeink relativ
tarolhatésagaval kapesolatosan szobahdmérsékleten (22—24 °C). A pusztulis
aranyat az 1. sz. abran szemléltetjiik. Koziilik néhanyat 6sszehasonlité vizs-
galatra 2, +4 °C-os taroléban helyeztiink el. Az eredmények azt mutatjak,
hogy egyes klonok 11 —12 napig is eltarthaték és alig 1—29%, gyiiméles romlik
meg még szobah6mérsékleten is. Ugyanezek viszont hiitGben 60—90 napig is
eltarthaték voltak.

1965—69. évek dtlagiban

Gyiimélesnagysig g/db Gyiimdles méretei (mm)

—_— - - 5 év

O :
1965 —69. \ ‘ atl, | széles- vastag-
1965. | 1966. | 1967. 1968. 1969. hossza i i £y,

‘ el ! SR b
1471 | 50,5 | 67,5 | 34,5 | 49,6 | 26,3 | 456 | 49,7 | 50,3 | 480
4295 | 435 | 450 | 358 | 422 | 260 | 385 | 480 | 464 | 43,2
i
|

473,2 |- 52,5 54,2 33,9 49,7 | 234 | 42,7 47,0 47,4 | 445
445,5 — 54,4 36,8 46,2 | 27,1 | 41,6 45,9 | 47,0 44,0
3995 | 54,6 63,3 41,5 49,0 | 21,8 | 46,0 | 483 | 494 46,7
|

3788 | 50,2 | 56,8 | 365 47,3 249 | 435 | 417 | 48, 45,2

503,9 49,9 | 298 285 | 41,5 45,5 | 41,6 42,5
338,5 42,1 | 32,0 | 348 345 | 176 1399 427 | 42,2 36,7
5238 | 57,9 | 20,1 | 374 284 | 156 | 33,6 39,5 38,6 34,3
338,8 | 38,6 | 357 | 371 355 | 161 | 32,6 40,6 | 40,1 35,8

426,1 46,2 ’ 35,9 39.8 32,001 18,2700 34:4 {425 \ 41,6 37,1

3557 | 60,6 | 70,8 46,2 70,9 | 28,9 55,4 51,0

L ,

{ 49,0 46,0
3437 | 747 | 61,6 | 536 46,3 | 288 | 53,0 | 51,2 | 48,0 45,2
168,5 | 63,0 | 345 | 835 38,2 | 448 | 528 | 448 | 39,8 37,8
4315 | 776 | 347 | 644 364 | 242 | 474 | 432 | 422 41,4
282.9 61,0 | 61,3 | 60,3 3,2 | 39,0 50,5 | 534 | 49.8 44,2
390,2 73,7 | 56,5 B! 38,1 | 375 514 | 57,3 | 45,6 42,3
410,0 625 | 30,7 | 63,6 29,4 | 48,1 | 468 | 433 | 399 37,0
3402 67,5 | 50,0 | 61,9 41,5 350 | osLy Loen | 4o 41,9
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III. tablazat
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60
501
Lo-
F
B
E
&
m.-
m -
1 2 3 4 5 6 7 8 5 0N R B % B ®w B W 207 2 2
Tarolasi napok szama
1. dbra. Kajszibarack fajtajeloltek tarolasi kisérlete
C 256-0s Magyar kajszi C 244-es Bibor kajszi — —— C 255-6s Ceglédi orids
————— C 320-as Rézsabarack
IV. tablazat
Fajtajelsltek konzerviechnolégiai vizsgdlata és értékelése
7 Nyers-
Alak, Allo- Lé- lmi)l'l.g' Ossz-
Fajta neve Slz;n Il;“ ,f: méret mény | mindség gyé.r- pont
10 10 10 téasi 100
hibik
10
C.2262 (festett) cser. .......... 13 4 34 8 9 8 10 86
G DIO8, caers, oo rr o5 SR 13 2 35 9 9 9 10 87
L T R e B T S s e 13 4 36 8 9 7 10 87
ARG ogor. il or s LA e 12 3 37 7 9 £ 10 85
C. 513 Pindy meggy .......... 12 4 33 8 9 10 10 86
C.1199 Pindy meggy .......... 11 4 33 8 8 10 10 84
C. 530 Pindy meggy .......... 13 5 35 8 9 10 10 90
C.1270 Péindy meggy .......... 11 4 34 7 9 10 10 85
C.517/a Pindy meggy ......... 12 5 37 9 9 10 10 92
C. 424 Péindy meggy .......... 11 4 37 9 9 10 10 90
C.1785 Pandy meggy .......... 14 4 38 7 8 10 10 91
C. 129 Egyéb meggy .......... 13 3 31 7 5 10 10 79
C.1134 Bosnyiak meggy* ....... 18 17 35 20 90
C.1149 Ciganymeggy + ........ 16 17 35 20 88
C. 404 Ciganymeggy + ........ 17 18 37 20 92
C. 215 Ciganymeggy + ........ 19 18 35 20 92
GRS 2 Mk s e R 11 3 34 10 9 10 10 87
G ZhEe Mmook Sy 13 4 36 8 8 10 10 89
GBI 8 Mie o s o i 15 5 39 10 8 9 10 96
8 P L | S S N S R 9 3 32 10 9 10 10 83
G244 Bfborkajszi = Vs v el 13 1 37 10 8 9 10 91
C. 326 Kajszibarack “.......... 14 4 37 10 9 9 10 93

* = maximélis pontszdm: 20; 40. (10)

1 Tk
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A fajtaszelekci6 eredményeként eddig orszdgosan 5 cseresznye, 1 Cigany-
meggy, 1 Besztercei szilva klon és 3 kajszibarackfajta, ill. klon nyert elézetes
fajtaclismerést, nem kis mértékben minéségi paramétereik kivetkeztében. Igy
pl. a Szomolyai fekete és a Janos cseresznye vagy a C 215-6s Ciginymeggy és a
Ceglédi Biborkajszi vagy a Kécskei rézsabarack.

Kovetkeztetések

A fajtaszelekcié mindségi vonatkozasait tekintve — 1j igények és foko-
zott kbvetelmények kielégitését hivatott biztositani. Az elmiilt kozel két évtize-
des munka soran bebizonyosodott, hogy szdmos csonthéjas gyiimélesfajtank
kiterjedt fajtakorrel rendelkezik, melyek sok irany szelekciéra adnak alkalmat.

A szelekciés munkinak kétségteleniil ecsak egyik oldala a mindségjavito
fajtaszelekei6. Tapasztalataink szerint a gyiiméles nagysaga, izletessége ritkan
parosul a bé termokepesseagol s még kevéshé a fagy- és szarazsagtiirg-
képességgel.

Az Osszes értékes tulaJdousag kiilonlegesen ritkan egyesiil egy-egy fajta-
kor valamelyik klénjaban. Igy pl. az 1954-es kemény tél utan felkutatott 160
kajszi klénbél 1956 telét kiovetden minddssze 21 hozott termést, s azok is
nagyrészt Il. osztalyi fajtiknak bizonyultak. Hasonléképpen Pandy meggy
klénjaink koziil azok termik a legszebb gyiimélesoket, amelyeknek termés-
hozama még a k&zepcset sem éri el, pl. a kivalo C 117-es fajta. Ezzel szemben
a legb6vebben term& C 510-es klon az el6bbinek kizel haromszorosat termette,
de gyiimélese alig éri el a 20 mm-t. Azt tapasztaltuk, hogy a nagy gyiimalesii
pluszvariansok terméshozam tekintetében a minusz variansok szarnyan
helyezkednek. el (lasd a 2. abrat). ,

A Magyar kajszi és a Rozsabarack kl6nok normal elhelyezkedésii szérasi
képe azt mutatja, hogy mindkét esetben szabalyos fajtakorokkel allunk szem-
ben (lasd a 3. abrat). Itt az a kedvezd helyzet alakult ki, hogy t6bb klén eseté-
ben szerencsésen parosult a bé termés a darabosabb gyiimélccsel és a j6 kon-
zervtechnolégiai tulajdonsagokkal. J6 példa erre a Ceglédi Bibor kajszi,
amely 5 esztendGben kétszer nyert elso helyezést. haromszor pedig 2., illetve
3. lett.

A folyamatban levé cseresznye és szilva klénszelekcié ugyancsak biztaté
eredményekkel kecsegtet. Mindenik fajtakér nagyszami fajtajeloltje arra
mutat, hogy sikeriilt felszinre hozni termesztett fajtaink értékes plusz varian-
sait, ill. riigymutansait. Lényegesebben tébb eredményt tudnank azonban
felmutatni, ha a csonthéjasok rettegett betegségei, a gyiiriis mozaik virus
(Ring-spott) és a sarkavirus nem tizedelte volna meg, gyakran éppen a leg-
értékesebb fajtaallomanyunkat.
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2. dbra. a Pandy meggy klénok megoszlisa gyiimolcsnagysig szerint
b Pandy meggy klénok megoszldsa termésmennyiség szerint

Ezek ellen a virusos megbetegedések ellen bonyolult és kiltséges tesztelési
eljarast, virusmentes torzsfaiskolat és teljesen wj térzsiiltetvényt kell a szelek-
tal6 munkaval parhuzamosan létrehozni. Munkanknak ez a része talin még
nehezebb, mint maga a szelekeié. Minthogy a virusok latens allapotban szdmos
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3. ébra. a Magyar kajszi klonok megoszlasa gyiimolesnagysig szerint
b Rézsabarack klénok megoszlisa gyiimolesnagysag szerint

gyumdlesfajtat fertdztek, amelynek kovetkeztében terméscsokkenés és ming-
ségromlas allott el5, a virusmentes Pandy meggy, Besztercei szilva vagy kajszi-
barack klénok kimentése maga is mindségjavité szelekcionak tekinthetd

[Souty, (1958)].
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Osszefoglalas

Termesztett fajtaink valtozékonysagat ismerve, valamint értékes taj-
fajtaink termesztési és aruértékeit felismerve, kutatéink 1951-t8l kezdve széles
korben tovabb folytattak a habord eltti fajtaszelekcié munkajat mind a
Kertészeti Intézet Gyiimolestermesztési Osztalyin és Erdi Telepén, mind a
Ceglédi Kutaté Alloméason, mind az Orszagos Szelekciés Feliigyelgségen, vala-
mint Ujfehértén és Akaliban. E munka eredményeként megallapithaté, hogy:

1. A Magyar kajszi, a Rézsabarack, a Pandy meggy, a Ciginymeggy,
a Besztercei szilva, a Szomolyai fekete, a Germersdorfi és még tobb mas cseresz-
nye fajta nagyszamu klénbdl all6 fajtakort alkot, amelyeknek értékes viltoza-
tai alkalmasak a magasabb mindségi kovetelmények kielégitésére is.

2. A Kertészeti Kutaté Intézet Ceglédi Kutaté Allomasinak munka-
tarsai 1951-t61 532 kajszibarack, 305 meggy, 85 cseresznye, 216 szilva tajfajtat
és valtozatot kutattak fel és vizsgaltak meg. Ez ideig fajtaelismerést nyert
2 kajszibarack téajfajta (Ceglédi Biborkajszi és Kécskei rézsa) és 1 Ciganymeggy
(C 215). Ezeket elsésorban jobb konzervtechnolégiai paramétereik miatt
ismerték el.

3. Magyarorszag tébbi kutaté helyeinek fajtai koziil tobb cseresznye,
meggy és szilva tajfajta és klon keriilt mar eddig is fajtaelismerésre.
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3HAYEHHUE KJIOHOBOI'O OTBOPA B CEJIEKLIMM KOCTOUKOBBIX TIOPOJ HA
YJIVULIEHHUE KAYECTBA

<. HIOUTO
OneitHast Cranumsi CajoBojacTBenioro OnbiTHoro MucrturyTa, Llernen (Baurpus)

PE3IOME

Mo Ba)KHEHILIHM COPTaM JIETHHX TJIO/IOBBIX MOPOJI, BHIDALIEHHBIX B BeHrpuu, Kak Ben-
repckuit Kaiicu, KpacHoméxuii, Bunins Ianay, sumns Llbiranka, ciuBa Benrepka (Becrepuen)
3a NPOLIEJIIHE CTOJIETHsT CO3/IaBaJIHCh IEHHBIE KJIOHOBBIE BaDHAHTBHL JTH COPTA MOITOMY HAMU
CYMTAIOTCSI COPTOrPYIINAMH, NMPEJCTABJIEHHBIMH B MPOM3BOICTBE PSIOM BAPHAHTOB (MOUKOBHIE
Bapuauuy, OHOTHITBI).

C6op M or00p TAaKMX BapHaHTOB M ObUIM HAYaThbl IPYNINOIi U3YYCHHST MECTHBHIX COPTOB
Llerneackoi OnbiTHOM Cranuuu B 1951 r. B xoze pa6oTh! 0b1710 co6paHo u u3yueHo 532 06pasuos
abpuxoca, 305 BuHU, 216 caus, 86 yepemHH U emé 172 MeCTHLIX COPTOB U BapHaHTOB. Bhuto
YCTaHOBJIEHO, YTO KPYITHOCTD IJ10/1a H XOPOIIHH BKYC PE/IKa CONMPOBOXIACTCST BLICOKOMH YPOXKaki-
HOCTbIO H TEM MEHEE MOPO30CTOHKOCTBIO HJIH 3aCyX0yCTOHUMBOCTBIO. TaK HanpHMep nocjie cypo-
BOi1 3umbl 1954 r Gb110 coOpano 160 kKi10HOB abpuKoca, H3 9THX mocae 3umbl 1956 r ypokaii ras
Bcero 21 copramu M Me OKasanuch BTOpoi kiacca. IlarogusiM 06pasom KpyIMTHOMIIOAHbIE KJIOHBI
BHIIHM Tlann manoypo>kaiiHel, a MJI0/ibI BBICOKOYPOXKAHHBIX KJIOHOB €Jie JIOCTHI'al0T CPeHUX
pasmeposB.

B pesysiprate orbopa OnerrHoit Cranuueii 6pl1 BeiBeJieH abpuroc Llersieau Bubopkaiicu
(C. 244) cospesaroumnii Ha 3—4 1Hs1 paHble Majsip kaiicu, Keuxen poxxabapanx (C. 671) apo-
MaTHBIA counplii BapuanT KpacHoméxoro codpepatouuii Ha 10 nneit nocse copra Maasip Kaiicu,
BHIIHS npiranka C. 215 — xopoumii KOHCEPBHBIH THIT H OMBUIMTENIb U HAKOHELl JIETHHIF COPT
516J10HH Liersiein nupour — BeCbMa aTPaKTHBHBIHN, 3aKaJIEHHBIN M BBICOKOYPOYKaHHbIH. ITH cCopTa
MOJIYYHJIH TOCYlapCTBEHHOE NPU3HaHKe. B rocy1apcTBeHHOE COPTOUCTIBITAHKE ObIJI0 TOAAHO enié
psifx a6pHKOCOB, BULIEH YepelieH, NePCHKOB H CJIHB.

BEDEUTUNG DER KLONENSELEKTION BEI DER QUALITATSZUCHTUNG
VON STEINOBST

F. NYUJTO
Versuchsstation des Forschungsinstituts fiir Gartenbau, Cegléd (Ungarn)
ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe des jahrhundertlangen Anbaus von ungarischen Sommerobstsorten wie der
Aprikosen Magyar kajszi und Rézsabarack, der Weichsel Pdndy meggy und Cigdnymeggy,
und der Pflaume Besztercei szilva usw., bildeten sich zahlreiche Klonenvarianten aus. Viele
Varianten der obenerwiihnten Sortenkreise (Knospenmutante, Biotypen) verbreiteten sich
schon im Obstbau.

Die Landsortenforschungsgruppe der Station begann im Jahre 1951 die Ausforschung
und Selektion dieser Varianten.

Im Laufe dieser Arbeit wurden 532 Aprikosen-, 305 Weichsel-, 216 Pflaumen-, 86 Kir-
schen- und 172 Landsorten und -variationen gesammelt und untersucht.

Es kann festgestellt werden, dass sich Grisse und Schmackhaftigkeit des Obstes nur
selten mit hoherer Fruchtbarkeit paart; und beziiglich Frost- und Diirrefestigkeit ist dies
noch seltener. So brachten z. B. von den nach dem strengen Winter von 1954 gesammelten
160 Aprikosenklonen nur 21 eine Frucht und diese erwies sich auch zum Grossteil als zweit-
klassig. Ahnlicherweise bringen die Klone der Weichsel ,,Piandy meggy” mit grossem Obst
nur wenig Frucht, wihrend das Obst von ertragreichen Varianten kaum eine mittlere Grosse
erreicht. :

Infolge der Landsortenselektion der Forschungsstation wurde die Aprikosensorte
,,Ceglédi Biborkajszi (C. 244)” die um 3 bis 4 Tage friiher gepfliickt werden kann, als die Sorte
,,Magyar Kajszi” staatlich anerkannt. Auch folgende Sorten wurden anerkannt: ,Kécskei
Rézsabarack (C. 671), die eine aromatische, reichblittrige Variation ist, und um 10 Tage spii-
ter reift, als die Sorte ,,Magyar kajszi”’; ,,Cigdinymeggy-C. 215”, die zu konserverindustriellen
Zwecken geeignet und eine reichbefruchtende Weichselsorte war. Schliesslich wurde auch die
Cegléder, rote Sommerapfelsorte staatlich anerkannt, die ausserordentlich schon, abgehiirtet
und ertragreich ist. Die Arbeitsgruppe meldete ausserdem noch zahlreiche Aprikosen-, Weich-
sel-, Kirschen-, Pfirsich- und Pflaumen-Priifsorten zur Sortenpriifung an.
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SIGNIFICANCE OF CLONE SELECTION IN QUALITY IMPROVING
BREEDING IN STONE FRUITS

F. NYUJTO
Research Station of Horticultural R h Insti , Cegléd (H

gary)

SUMMARY

‘The more important summer fruit varieties grown in Hungary such as the Magyar
kajszi, Rézsabarack (apricots), Pandy sour-cherry, Cigany sour-cherry, Besztercei plum etc.
have developed numercus clone varieties during the centuries. Thus these varieties are now
such regional varieties the many forms of which (but mutants, biotype) are wide spread in
nature.

The finding of these cultivated forms and their selection was begun by the regional
variety research group at the Research Station of Cegléd in 1951. In the course of this work,
532 apricots were collected and examined, 305 sour-cherries, 216 plum% 86 cherries and 172
regional varieties and their forms.

It could be determined that the fruit size and taste rarely combine with abundant yield
and tolerated even less frost and drought. Thus, for example, out of the 160 apricot clones
collected after the hard winter of 1954, altogether 21 yielded fruit in 1956 and a large part
proved to be of second class variety. Similarly the clones of large fruit Pandy sour-cherry
produce little, while the fruit of the abundant yielding variety hardly reaches the medium size.

The regional selection of the Research Station resulted in a variety certification of the
Cegléd Biborkajszi (C. 244) which can be picked 3—4 days before the Magyar kajszi, also the
Keécskei rézsabarack (C. 171) which is aromatic, juicy variety and it ripens 10 days after the
Magyar kajszi; further the C. 215 Cigdny sour-cherry as a good processing variety and a good
pollinator; finally the red summer apple Ceglédi which is exceptionally attractive, hardy and
yields abundantly. Apart from these we reported numerous apricot. sour-cherry, cherry,
peach and plum new selections for varietal certification.
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