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Paraizs Julia

A TOBBES SZERZOSEG POETIKAJA:
PETOFI CORIOLANUS-FORDITASA®

Ki vagyok én? nem mondom meg cim( helyzetdal Margdcsy Istvan szerint egy
korai, jatékos megnyilvanuldsa annak az egész életmiivet meghatarozo jelen-
ségnek, miszerint ,,a kolt6 sehol nem engedi, hogy statikus, kozvetlenil leir-
hat6 és besorolhato kép alakuljon ki réla, dllandéan arra hivatkozik, mennyire
valtozando és véltozatos is, mondjuk most igy, imagdja, s nem egy miivében ad
magarol olyan 6njellemzést, mely eleve abbdl indul ki, hogy az érintett figura,
mintegy természetébdl kovetkezéen, nem egységes vagy nem meghatarozhatd™
S miutan — ahogyan azt Margdcsy irja — az imaginarius magatartas-modellt
a megszolalas mikéntje teremti meg, a Ki vagyok én? nem mondom meg felve-
tését is poétikai jellegtinek tekinti.? Korompay H. Janos viszont arra mutat r4,
hogy a ,ki beszél” kérdése nemcsak poétikai, hanem erkélcsi problémaként is
jelentkezik a korabeli fogadtatdsban: az ,»aljas« targy és kifejezés [...] kritikdja
sziikségképpen vonatkozott arra az alanyra is, aki ilyesmirdl és igy mert a vers-
ben megszélalni; tudjuk, hogy ezt a kolté kozvetlen megnyilatkozasaként értel-
mezték.” Pet6fi Shakespeare-forditasa* kimaradt a személyes beszéd kérdését
érintd szakirodalombdl, hiszen értelmezéstorténete sordn nem sorolédott be
az eredeti miivek kozé.>

Ha a Coriolanus korabeli fogadtatdsat nézziik, azt lathatjuk, hogy a két is-
mert sajtdkritika a forditas poétikai és etikai értelemben vett hiiségével foglal-
kozott, vagyis a birdlok az 6sszehasonlitds muveletét két megnyilatkozas, és

* A tanulmény az OTKA ,Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlataban” (K 108670)
tamogatasaval késziilt.

! MARGOCSY Istvan: Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmijvérdl, Pozsony:
Kalligram, 2011, 94-95.

* Uo. 93.

3 KoroMrAY H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddisa, Budapest: Akadémiai—Universitas (Irodalomtudomény és Kritika), 1998, 416.

* Shakespeare dsszes szinmijvei. Angolbdl forditjdk ARANY, PETOFI, VOROSMARTY. L. Corio-
lanus. Pest: Beimel, 1848.

®> Ennek vizsgdlata elsGsorban a pdriassag és a népiesség kategéridinak értelmezésében tor-
tént meg: KOROMPAY: i. m. 393-426.; MILBACHER Robert: ...Foldben dllasz mély gyokoddel..”
A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcios metédusa és porias hagyomdnydnak
vdzlata, Budapest: Osiris (Doktori mestermunkak), 2000, 121-137.
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nem a megnyilatkozds és a hozza rendelt személy vonatkozasaban végezték el.®
Pet6fi és Coriolanus 0sszehasonlitasara el6szor a lélektani kritika tett kisérletet
a 19. szazad végén, amely a legjelentésebb hagyomanynak bizonyult a forditas
torténetében.” Ahogyan Ruttkay Kalman irja, Pet6fi ,coriolanusi jellem”-érdl
»gyakran esik sz6 a Petéfi-irodalomban; a patricius, arisztokrata Coriolanus
és a demokrata, plebejus, forradalmar Pet6fi onérzetének, gégjének azonos
lélektani inditékait emlegetni nem jdonsag”® Ruttkay tanulménya, Ferenczi
Zoltanhoz hasonldan, ennek a jellembeli azonossagnak a nyelvi mozzanataira
hivja fel a figyelmet.” Ahogyan irja, ,[k]ettejiik jellemének, magatartasanak,
sorsanak rokonsdagat, e rokonsag tudatat Pet6fi mint kolté azzal igazolja leg-
hitelesebben, hogy nyelvben, stilusban is azonosul hdsével”' Szigethy Gabor
regényszerd megkozelitése — az életmii és az életrajzhoz kapcsol6dé szovegek
alapjan — coriolanusi, hamleti és brutusi magatartasformak meglétét mutatja
ki Pet6finél.!* Hasz-Fehér Katalin hipertextualis olvasata pedig arra ad lehe-
téséget, hogy Az apostol 1j koltészerepét a coriolanusi sorstdl — a valtoztatas
képességének hianyatdl — valé elszakadds eredményeként értékelhessiik.'? Ira-
som azt a kérdést veti fel, hogy az 1848 mdjusidban megjelent Shakespeare-for-
dités kritikatorténetének legnagyobb hatést felismerése — Pet6fi és Coriolanus
magatartasformainak és nyelvének teljes vagy részleges azonositasa — milyen
moédon kapcsolédik ahhoz a korabeli irodalomelméleti érdekldéshez, amelyet
a kijelentés eredete és szamonkérhetdsége foglalkoztatott.”? (7. sz. kép)

¢ Pesti Divatlap, 5. évf. (1848), 22. sz. (mdj. 13.), 613., in: EPN 420.; Coriolanus. Shakespeare
utan, angolbdl, Petéfy [sic] Sandor. Pest, 1848. Ara 1 ft. Radical Lap, 1848. junius 8. 7. sz. 28.,
in: PAt . 253.

7 ,Coriolan biiszke, daczos, kemény, de az anyai széra meglagyuld természete nagyon illett
Petdfi egyéniségéhez, a ki demokrata elvei mellett arisztokrata érzésii volt” GREGUSS Agost:
Shakspere pdlydja, Budapest: Rath Moér, 1880, 374.

8 Példaként Ferenczi Zoltant, Keller Imrét, Riedl Frigyest és Hatvany Lajost emliti. RUTT-
KAY Kalman: Klasszikus Shakespeare-forditdsaink, in: Shakespeare-tanulmdnyok (szerk. KErRy
Laszlé — OrszAGH Lészl6 — Szenczi Miklds), Budapest: Akadémiai, 1965, 26—-55. Itt: 41.

® FERENCZI Zoltan: Shakespeare és Pet6fi, in: Magyar Shakespeare-Tir, 111., 1910, 1-24.
Mig Ferenczi ezt a nyelvi azonossdgot a ,lirai dictio” litomdasos és szdzatos jellegében, addig
Ruttkay Pet6fi népnyelvi, beszélt nyelvi eszményében ismer fel. Uo. 17. RUTTKAY: i. m. 39.

10 RUTTKAY: i. m. 42.

11 Sz1GETHY Gébor: Shakespeare-t olvaso Petdfi, Budapest: Magvet8, 1979, 153—200.

2 A tanulmdny szerint a marciusi népvezéri szerep — a ,szamiizetést’, a szabadszallasi ko-
vetvalasztds kudarcat kovetéen — alakul apostoli-néptanitdi szereppé. Az apostolban ennek
a szerepnek a korldtai vezetik el Pet6fit a harci és politikai cselekvés f61é képzelt, kiilonalld koltéi
szerephez, HAsz-FEHER Katalin: Az apostol korul, Tiszatdj, 52. évf. (1998), 3. sz. (Didkmellék-
let), 1-19.

13 ,Mig a szerzGség részben a kijelentés eredetére irdanyuld kérdésbél eredeztethetd, a narra-
tor kérdése az aktudlis kozlés viszonylataiban fogalmazdédik meg” FUz1 Izabella — TOROK Ervin:
Narracid. in: USk: Vizudlis és irodalmi narrdcio. Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film
értelmezésébe, Szeged (digitalis tankonyv), 2006. http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/
tankonyv/narracio/index02.html
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A hazadrulds vdadja: a forditds fogadtatdsa
és az uj republikdnus beszédmdd 1848 mdjus-juniusaban

A szakirodalom szerint Pet6fi Coriolanus-forditasa azért talalt gyér fogad-
tatasra, mert a kozvéleményt ekkor a politikai események foglalkoztattak.'
A kirdlyokhoz" cimi vers koril kibontakozott botrany 1848 aprilisatdl janius
elejéig tart6 szakasza, amelybe a Coriolanus majusi megjelenése is beleesik,
azonban nemcsak a Pet6fi nevével jegyzett irasok koriili politikai és poétikai
vita intenzitdsirél, hanem a forditdsnak e vitdban betoltott szerepérdl is vall.
Az érdemi fogadtatds hidnyanak érzete arra is felhivja figyelmiinket,'® hogy
ezuttal az eredeti miivek esetén rendszeressé valt személyes beszéd kritikdja
is elmaradt.!” A tobbes szerzd6i név jelolte forditdssal kapcsolatban ugyanis
nem bizonyult alkalmazhaténak az az egyszerzds miivek esetében j6l miikodé
kritikai stratégia, amely a — foucault-i értelemben vett — szerz6i nevet a tulaj-
donnévvel, s igy végsé soron a diskurzust létrehoz6 személlyel azonositja.'®
Ennek a gyakorlatnak a megzavardsara tett korai kisérletként értelmezhetjiik
mar a Népdalok-ciklus alnévhasznalatat is, amely a Ki vagyok én? nem mon-
dom meg cimi betyardalt® is magaban foglalja.*® A Ponogei Kis Pal néven vald
kozlés ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a ciklus poétikai 4j-

14 A Coriolanus szinte észrevétlenill jelenik meg mdjus 10—12 tdjan, zaklatott napokban,
taldn éppen aznap, amikor el6szor folyik vér a pesti utcdn” RUTTKAY: i. m. 40. Kerényi Fe-
renc irja, hogy ahogyan a Lapok Petdfi Sandor napldéjabél-nak, Ggy a Coriolanus-forditdsnak
sem volt igazi recepcidja. Megjelenését majus 10-re, a véres macskazene napjara teszi. KERENYI
Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Budapest: Osiris (Osiris monografidk),
2008, 383.

15 Kerényi marcius 27-ére vagy 28-ara teszi az A kirdlyokhoz cim vers keletkezését, marcius
29-ére a megjelenését. KERENYI: i. m. 371.

16 Ruttkay a gyér fogadtatasban is felfigyel egy fontos poétikai mozzanatra, a jambus ,elma-
gyarosodasara’. RUTTKAY: i. m. 37-39.

7 Ahogyan Korompay H. Janos irja, ,Minden beszéltetés egyben személyes beszéd is; min-
den fikci6 a kolt6 tulajdon megnyilatkozésa; s6t (Szeberényi esetében) a stilus aljassdga a jellem
aljassagdval egyenld. A rovidrezarasoknak ez a sorozata az egykoru cikkek komoly hanyaddt
jellemzi” KOROMPAY: i. m. 406.

8 Michel FoucAULT: Mi a szerz8? in: UGS.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok,
beszélgetések (szerk. SUTYAK Tibor), Debrecen: Latin Bettik, 2000, 119-145. Itt: 127.

19 A betyardal Illyés Gyula meghatdrozdsa, aki mind a Ki vagyok én? nem mondom meg,
mind a Ldnggal ég6 teremtette ... esetében lirai dnvallomasnak nevezi a megnyilatkozast. PSOM 1.
425-426.

20 A Népdalok cimii ciklust szerzéje Ponogei Kis Pal néven kozolte (Athenaeum, 1843.
szeptember 1.). A kritikai kiadds szerint ez volt Pet6fi els8, nyomtatdsban megjelent koltéi 4l-
neve. PSOM 1. 422. Petrovics Sandor névvélasztasanak torténetrdl lasd KERENYL: i. m. 78—80.
Milbacher Rébert szerint maga a Pet6fi név is azzal a torténeti jelenséggel szembesit benniin-
ket, ,hogy a romantikus személyiség hogyan prébalja 6nmagat szovegként felfogni és megfogal-
mazni”. MILBACHER Rébert: Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz,
BUKSZ, 22. évf. (2010), 1. sz. 58—61. Itt: 59.
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donsaga nem a Pet6fi néven addig megismert korpuszhoz kapcsolédott;* s6t
a folklorizal6das jelei szinte azonnal megmutatkoztak a 3. szamau vers, a Ldng-
gal égo teremtette... esetében.”> Amint viszont a ciklus Pet6fi nevéhez fliz6dott
a Versek 1842-1844 (1844) megjelenését kovetSen, a Népdalok ,betyarpoéti-
kéja”* elutasitasba titkozott.** Csaszar Ferenc éppen a 3. szamu betyéardal kap-
csan vetette fel, hogy a sokat igér6 tehetség nem élhet a ,Langgal égé teremtette!”
és az ,En egy nagyot kairomkodom” fordulatokkal; ezek ugyanis ,szepléiil ma-
radnak Petdfi koltdisége els6 id6szakabdl, ha azoktdl egy masodik kiaddsban ki
nem tisztitja a kedves gyongyoket, miket musaja e korszakban nyujtott” (ki-
emelés télem — P. ].).> A Pet6fi névhez tehat a név létrehozdja sem tehetett
hozzda akarmit, és ettdl kezdve az egyszerzGs megnyilatkozas poétikai lehet6-
ségei korlatozottnak bizonyultak.

A kortars fogadtatast 1845-t6l kiséré betyarsag vadja ismét felmeriilt az
A kirdlyokhoz cimen birodalmi szintt botranyt okoz6 verses ropirat kapcsan,
amely Pet6fi népszeriiségvesztésének {6 okozodjava valt.® A betyar torvényen
kiviili figurdja és beszédmaddja® a Petéfi koriil kialakult honszeretet/hazaarulds
diskurzusaban fogalmazoédott meg Gj, kozéleti tartalommal,®® s a vita formalé-
désa éppen a ,haza ellensége” tematikat feldolgozé Coriolanus megjelenését
megel6z6 és koveté hénapokra tehet6.”” A verses ropirat aktualpolitikai kon-

2 A Pet6fi név mellett hosszas kisérletezések utan 1842/43 forduldja tdjan allapodott meg
végleg. PSOM 1. 422.

2 Uo. 427.

2 Pet6fi betyarverseirdl lasd KATONA Imre: A népi és az irodalmi betydrhagyomany Pet6finél,
Artes Populares, 8 (1982) 26-93. Kiss Jozsef: Az tj stilusi népballada (balladds dal) és Petéfi betyar-
versei, in: Kriza Janos és a kortdrsi eszmedramlatok: Tudomdnytorténeti tanulmdnyok a 19. szd-
zadi folklorisztikdrdl (szerk. Kriza Ildiko), Budapest: Akadémiai, 1982, 227-253.

2 Csaszdr Ferenc 6sszegz6 tanulménya (1845. augusztus 16. és 5. sz. 1845. szeptember 6.)
vezeti be a ,betydros szitkoz6ddas’, a ,betydros modor” retorikdjat a kritika nyelvébe. CsAszAR
Ferenc: Pet6fi Sindor kolteményes munkai. (Versek, 1844, A helység kalapacsa, 1844, Janos vi-
téz, 1845, Cipruslombok Etelka sirjardl, 1845). Eletképek. Irodalmi Or, 1845, 4-5. sz., in: EPN
111-120., 127-136. Itt: 120., 132.

% Csaszar tanulményat idézi PSOM 1. 427.

% A kapcsol6dé dokumentacié és dsszefoglalds forrasa: PAt II1. 98., 100., 104—107., 247.

27 Ahogyan Kiillés Imola irja, a betyar kifejezés kb. a 19. szdzad kozepéig hasznélatos eredeti
jelentésében (alkalmi munkas, rideg, azaz nétlen legény), de mar a szazadfordul6tol feltolt6dott
az ,Utonalld, rablo, zsivany, tolvaj, haramia” jelentésekkel. A beszédmdddal kapcsolatban Kiillés
azt jegyzi meg, hogy ma is hasznalatos a ,Karomkodik, mint a siki betyar” kifejezés. KULLSS Imola:
Betyér szavunk jelentésvéltozasai, Kortdrs, 32. évf. (1988), 10. sz. 130-135. Itt: 130-131., 133.

% Mindhdrom e témahoz kapcsolddé vers (szerz6ik: Mez6 Daniel, Rosenthal Mor, ,,Z. L. pol-
garhélgy”) a Debreczen-Nagyvdradi Ertesitd cim( hirdetdlapban jelent meg.

% Coriolanus figurdjanak torténeti toposzat az Aurora olvaséinak korébe Bajza Jézsef irdsa
vezette be 1835-ben, Bajza Jézsef: Corioldn s a haborg6 Réma, in: Bajza Jozsef 0sszegyiijtott
munkdi I11. Kisebb torténeti irdsok. (szerk. BApics Ferenc), Budapest: Franklin, 1899, [5]-54.
Hdsz-Fehér Katalin szerint a reformkori Coriolanus-interpretdci6 (Bajza alapjin) a rémai hést
férfias, megalkuvésra képtelen jellemként, s a tribunusok cselszovéseinek aldozataként mutatja be.
HAsz-FEHER: i. m. 3—4. Ertelmezésem szerint Bajza a vilag és a haza erkélcsi torvényei kézott
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textusa az Uj torvények szentesitésének marcius végi halogatasa volt, és Ke-
rényi Ferenc szerint az okozta Pet6fi népszertitlenségét, hogy vidékre egy-
szerre érkezett meg a vers roplapja és a torvények kiralyi elfogadasanak hire.*
A roplapot orszagszerte és azon tul is terjesztették magyar és német nyelven,
s Pet6fi vélelmezett sajtovétségének tigyében hatosdagi jelentések és intézke-
dések sora ismert Brassotdl Bécsig.® Spira Gyorgy szerint az A kirdlyokhoz
miatt ,,az udvarban olyan felbolydulds tdmadt, amilyenre az el6z6 évszazadok
soran egyetlen irodalmi mi sem szolgaltatott még inditékot”>* Pet6fi majus 27-i
keltezést hirlapi cikke® is annak a meglatasnak adott hangot, hogy a verses
roplap tizenete, amely 6tszoros nyomatékkal llitja, hogy ,,Barmit mond a szem-
telen hizelgés, / Nincsen tobbé szeretett kirdly!”), az aprilisi torvények szen-
tesitését kovetéen sem valt okafogyotta.>* A cikk szerint az A kirdlyokhoz
ugyanis nem aktualpolitikai, hanem torténetfilozéfiai perspektivabdl kozelitette
meg a kiralysag bukasat: ,A mi »a kirdlyokhoz« cimi versemet illeti, melly
népszertitlenségem {6 oka, az a republicanismus els6 nyilvanos szava volt Ma-
gyarorszagban, és hatdrtalandl csalatkoznak, a kik azt hiszik, hogy az ut6sé
is egyszersmind. A monarchia Eurépaban a vége felé jar; a mindenhat6 isten
sem mentheti meg tobbé. [...] Azonban a monarchidnak van még jovenddje
nélunk, s6t mostanaban elkeriilhetetlen sziikségiink van ra, ezért nem kialtot-
tam ki a respublicat, nem lazitottam (mint ramfogjik), csak megpenditettem
az eszmét, hogy szokjunk hozza. Ennél tobbet tennem esztelenség lett volna,
ennyit tennem a haza- és emberszeretet kényszeritett a magam folaldozéasaval is.
Igen, a haza- és emberszeretet”*

fesziil6 ellentmonddsok dldozataként lattatja Coriolanust: ,Corioldn haldldnak hire Rémaban
sem oromet, sem fajdalmat nem gerjesztett, mert benne a vildg nagy jelességli embert vesztett
ugyan, de Roma egy félelmetes ellenséget” Bajza: i. m. 53.

% KERENYIL: i. m. 372.

31 A szlavéniai katonai keriileti f6hadparancsnoké Bécsbe, az erdélyi f6kormanyz6é az er-
délyi udvari kancellaridnak, az erdélyi kancellaria elSterjesztése V. Ferdindandnak, V. Ferdinand
elhatdrozésa és leirata, Istvdn nador dtirata Dedk Ferencnek és a brassai magisztratus végzése
a roplap betiltasardl. PAt II1. 98., 100., 104—107.

32 SpIrRA Gyorgy: Két szemtelen hizelgd. Kiegészités a Pet6fi adattarhoz, ItK, 100. évf. (1996),
1-2.sz.161-169. Itt: 161.

3 PeTOFI Sdndor: ,Pest, médjus 27. 1848 Eletképek, 1848. junius 11., in: PSOM V. 91-94.
Pet6fi Sandor aldirdssal. Uo. 220.

3 Petdfi Sdndor dsszes versei (szerk. KERENYI Ferenc), Budapest: Osiris (Osiris Klasszikusok),
2001, 898.

% PETOEFI: ,Pest, mijus 27. 1848 i. m. PSOM V. 93. A kirdlyokhoz pr6zaban irt valtozatdnak
tartjuk Petdfi flizetes ropiratat (Lapok Petdfi Sdandor napléjibdl), amely 1848. majus 1-jén jelent
meg. PSOM V. 219. A répirat ,Republicanus vagyok vallasossagbél is” kezdet(i bekezdésrél alla-
pitja meg Fekete Sandor, hogy az Tocqueville 1841—-43-ban Budan is megjelent m{ivének (A de-
mokrdcia Amerikdban) és Lamartine (A girondiak torténete), a marciusi ifjak ,,biblidjanak” (Jokai
Mor) eszmetorténeti hatdsait mutatjak. FEKETE Séandor: Petdfi evangéliuma. A koltd és a francia
forradalmak, Budapest: Kossuth, 1989, 320—323. Fekete ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a Petéfi forradalmi gondolkoddsét kutaté szakirodalom, mindig f6 hatast keres, mikézben
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A hirlapi cikk tehét a vers apokaliptikus torténelemszemléletét és beszéd-
modjat,** a monarchia keresztény szempontu erkolcsi kitiresedésének (,Nin-
csen tobbé szeretett kirdly!”) és végességének (,odafonn az égben / Meg-
szamlaltdk napjaitokat”) gondolatat erdsitette meg az A kirdlyokhoz eredeti
szerz6i szandékahoz flizott kommentdrjaban.* Szorényi Laszl6 szerint ,Pet6fi
koltészete szinte kezdettdl fogva az elkovetkezd végitéletet hirdette. [...] tor-
ténelemszemléletében a ,torténelem” felfogasa eredetileg [...] elérehaladd,
értelmes folyamat. A lényegében Szent Agostontdl szdrmazé, majd Hegel 4l-
tal immanens filozéfiaiva tett gondolat szerint a Torténelem Isten mitve: fo-
kozatosan el6késziti a j6 végs6 gyGzelmét, a végitéletet”® A cikk viszont mar
kiiktatta az eredeti szandék egy masik jellemz6jét, az alkalmisagot. A roplap
formaju eredeti megnyilatkozas — a cikkel ellentétben — ugyanis azt a lehetd-
séget is magaban hordozta, hogy a kiralysag barmelyik pillanatban véget érhet:
»Ha megérik a gytimolcs, fajarul / Magatél a foldre hull ala”* A roplap-forma
mellett a megjelenéshez kapcsoldédo eredeti szandékra, a torténetbolcselet ak-
tualizalhatésagara mutat a keletkezés kontextusa is. Amint Kerényi Ferenc irja,
az A kirdlyokhoz keletkezését megel6z&en, marcius 27-én a pesti Kozbatorsagi
Vélasztmany népgytilésén a radikalis szénokok — koztiik Pet6fi — készenlétre
biztattak a fegyvert kovetelé népet;* s hogy ,marcius 30-dn, 31-én és aprilis
1-jén a pesti nép egy része mar a koztarsasagot éltette, és hogy — a polgarok
Gszinte rémiiletére — verestollas és -szalagos republikdnusok jelentek meg, ab-
ban Pet6fi versének hatdsa is benne volt”*

A ,haza- és emberszeretet” hirlapi nyomatékositasa tehat fordulatot jelez:
a cikk mér nem csak az érvelés eredeti, apokaliptikus beszédmddjat, hanem egy
Uj sz6lamot, az A kirdlyokhoz fogadtatasaban felelevenitett, a hazafisag témajat
érint6 republikdnus szotart is hasznalatba vette.** Az eredetileg a Debreczen-

minden mads hatdsndl a francia forradalom torténete (Petdfi ,evangéliuma”) ragadta meg kép-
zeletét. Uo. 367.

% Az apokaliptikus beszédmddot Szorényi Laszl6 Pet6fi torténelemszemléletérdl irt tanul-
madnya értelmében haszndlom. Szorényi az A kirdlyokhoz cim( verset és a Lapok Petdfi Sandor
napldjibdl prézéjat is e szemlélethez tartozonak sorolja, szemben a Szornyi idé... ,a torténeti-
séget abszurd mitossza kikialt6 kataklizma” versével. SZORENYI Laszl6: Apokalipszis helyett
kataklizma, in: u6.: ,Multaddal valamit kezdeni’ Tanulmdnyok, Budapest: Magvet6 (JAK-
fuzetek), 1989, 94-118.

37 PSOM, i. m. 898.

3 SzZORENYI: i. m. 101., 103., 104., 106.

3 PSOM, i. m. 898.

% KERENYL i. m. 370.

4 Uo. 371.

22 A kozérdek, kozszellem, kozj6 republikanizmus szétdranak reformkori hasznalata szol-
galtatta az alapot a hazafisdg, a nemzeti érziilet fogalmai szdmara HORKAY HORCHER Ferenc: Az
Amerikai demokrdcia Magyarorszagon. A magyar Tocqueville, 1834—1843, Holmi, 6. évf. 1994),
11. sz. 1608-1615. Itt: 1612. Pet6fi korabbi koltészetétSl sem volt idegen e beszédmdd. Ratzky
Rita Pet6fi esetében 1844—1845-re teszi a republikdnus beszédmoéd megjelenését. RATZKY Rita:
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Nagyvdradi Ertesitében megjelent, majd réplapon terjesztett ,honfi szézat”
ugyanis biintetéjogi kategoriaként, hiitlenségként értelmezte a Pet6fi-verset az
aprilis 11-én hatalyba lépett 4j torvények (1848: XVIIL torvénycikk) értelmé-
ben, és a megnyilatkozast a torvényen kiviili betyar beszédhelyzetével hozta
osszefiiggésbe: ,Es a hiitelen betyari nyelvii / Dalnok erre béhunya szemét; /
Holtig hii magyarra nyomni késziil / A gyalazé hitlenség jegyét’* A ,honfi
szozat” — a felvilagosult kormanyzas nyelve mellett — a kozéleti beszéd repub-
likdnus szotarat is mozgdsitotta a magyar nemzet és az 1j alkotmdanyos mo-
narchia védelmében,* miutdn a republikdnus szétar kozponti fogalmaival,
a szabadsaggal (,Sz6lunk, mint szabad Magyarhoz illik”) és a honpolgari ko-
telességre valo hivatkozassal (,Polgéartars! ki eddig hd valal, / Ah! ne hallgass
drul6 szavara”) élt.* A megnyilatkozést jegyz6 nemzet6rok (Mez6 Daniel és
tarsai)*® tehat évezredes republikdnus érvelésre hagyatkoztak, amikor Pet6fi
személyét a kozosség érdekét sértd egyénieskedés miatt itélik el.*” A ,honfi
szozat” értelmében a ,magyar nép’, a ,hli nemzet’, a ,nemzet-6rsereg” all szem-
ben az ,éretlen Pet6fi”-vel, a ,hiitelen betyari nyelvii Dalnok”-kal, ,béke és hon
Gyilols”-vel, aki a kozosség értékeit veszélyezteti monarchiaellenes megnyi-

Pet6fi kozéleti beszédmédjanak szélamai, in: Mozgo Vildg. Tanulmdnyok a hatvanéves Kulin Ferenc
tiszteletére (szerk. HANsAGI Agnes — HERMANN Zoltan — HORVATH Csaba — SzITAR Katalin),
Budapest: Racid, 2003, 215-234. Itt: 219.

% [MEz6 Déniel h. boszorményi nemzet-6r s tdrsai]: Honfi sz6zat (Pet6fi ,Kirdlyokhoz”
czimzett verse ellen) Debreczen-Nagyvdradi Ertesitd, 1848. aprilis 23., in: EPN 411-412., 416..
Rosenthal Mér ugyanezen torvénycikk jegyében veszi védelmébe A kirdlyokhoz miatt népsze-
riitlenné vélt nemzeti kolté megszélalasit a Debreczen-Nagyvdradi Ertesitében: ,Hiszen »irds-
szabadsag« jelszava / Uj létre ébredt irodalmunknak. / Nincs érzelmet fojt6 kény-censura /
Melly rablancz lenne gondolatunknak, / Mindenki batran mondhatja mostan, / Mit gondol,
érez, jonak mit taldl? / Pet6finek hét szint szabad vala / Mondni: nincs tobbé szeretett kiraly!”
ROSENTHAL Moér: Felelet Mezé Daniel honfi szézatara, Debreczen-Nagyvdradi Ertesité. 1848.
majus 8. = EPN 418-419.

“ Kovér Gyorgy meglatasa szerint Mezé Daniel versének tarsadalomszemléletét a kirdly és
a nemzet kozotti tarsadalmi szerz6dés elmélete hatja at. KOVER Gyorgy: Petéfi kirdlyhi ellenfele:
Mez6 Déniel, in: Honismereti irdsok a Hajduisdgbdl 1., (szerk. BENCSIK Janos — NYAKAs Mik-
16s), Hajduboszormény: Varosi Tandcs—Hajdusagi Mizeum (Hajdusagi Kézlemények 4.), 1974,
36-39. Itt: 37. Takats J6zsef a tarsadalmi szerz8désre épité beszédmddot a felvilagosult kor-
maényzds nyelvének nevezi. TAKATS Jézsef: Politikai beszédmddok a magyar 19. szdzad elején.
Egy tervezett kutatas hipotézise in: ud.: Ismerds idegen terep. Irodalomtirténeti tanulmdnyok és
birdlatok, Budapest: Kijarat, 2007, 171-201. Itt: 183.

% MEz&: Honfi szézat, i. m. EPN 411. ,A republikdnus szétar egyik kozponti fogalma [...]
a szabadség, [...] a hosies készség a szabadsdg és a haza megvédésére a zsarnok vagy a hoditék
ellen” TAKATS: i. m. 173.

% Kovér Gyorgy tarta fel a hajdivarosi nem-nemesi hivatalnok alldspontjat Mez6 tarsadalom-
torténeti kornyezetének vizsgalataban. A torténész szerint Mez3é akkor is reprezentativ allas-
pont, ha neve alnévként miikodott a vitdban. KOVER: i. m. 36-39.

47 Ahogyan azt Takats Jozsef 6sszefoglalja, a republikdnus nyelvhaszndlat paradigmatikus
elbeszélése Roma bukésa, amelynek egyik okozéja a republikanus érvelés szerint az egyéni ér-
deknek a kozérdek f6lé helyezése volt. TAKATS: i. m. 173.
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latkozasaval (,Iron s kirdly ellen ha szélna tobbé / Vakmerdn, hon-atok sujtsa
meg:”).*

A Debreczen-Nagyvdradi Ertesitében megjelent ,honfi szézat” (majd az
ugyanitt kozolt véds- és Gjabb vadvers) republikdnus beszédmaodja terelte
hat a hazadrulés politikai és kozjogi értelmezésnek irdnyaba Pet6fi botranyt
kelté roplap-versét. Ez az értelmezés azonban korantsem tekinthet6 kizaréla-
gosnak a fogadtatasban. A Jelenkornak tudésité debreceni Nagy Jézsef szerint
a vers retorikdja nem sztikithetd le V. Ferdinand személyére, s igy a hazaarulas
vadja sem &ll: ,Ezen uri ember [...] a szenny és piszok egész tarat kimeritette
a derék népkolts iranyaban: »Betyar, pimasz, éretlen, hazaarul6, dogmirigyes,
szemtelen[«] s mdas eféle diszesbnél diszesb epithetonokkal, ékes fiizérbe szedve
tisztelkedik kolténknek. Ha Pet6fi szeretett j6 kiralyunkrdl szélna: am meg-
érdemlené. De 6 ezt nem teszi. Hogy pedig a mit mond, sok mas kiralyra raillik:
bizony nehezen lehet tagadni. Kar volt tehat Mez6 Daniel polgartarsnak csap-
széki poesisével Sandort befeketitni akarni”* Egy masik roplap formadju verses
reflexié (,F******** Kirdly Pet6fi Sandorhoz”), amely a refrénre alapozva meg-
teszi e leszikitést, az A kirdlyokhoz apokaliptikus torténetszemléletének bibli-
kus nyelvén valaszol, s a haza irdnti kotelesség republikanus diskurzusa teljes-
séggel hidnyzik érvelésébdl.>® A kassai roplap szerzdi szandékanak értelmében
HEEEEE Kiraly” a vélelmezett gytiloletkeltést ugyanis a keresztényi szeretet
és megbocsatds jegyében oldozza fel: ,Im azt adok, mit ollyan ritkdn adnak
/ Oszinte sz6dért nyilt készonetet, / Hogy én irdntam gyiildlséget hirdetsz. /
Midén szivedben nincsen szeretet. / De azt ne vard, hogy majd a gyiilolségre /
Gyiilolséggel feleljen a kiraly, / Mert nemzetem kirdlyi kebelemben / Szeretet-
nél egyébre nem talal.”>!

A Petéfi-korpusz arrél tantskodik, hogy az A kirdlyokhoz szerz&jének tu-
domasara jutott a hazadrulds vadjat megfogalmazé szélam. Amig azonban
e vad egy debreceni hirdetési laphoz, s Mez4 Déniel boszérményi nemzetér-
hoz volt kothetd, addig gany targya maradt.> A Lapok Petdfi Sdndor napldjd-
bol cim flizetes ropirat aprilis 29-i bejegyzése elGszor még nevetségessé teszi
az Ertesitét: a ,napld” a ,honfi szézat” republikdnus beszédmddja és a kirdlyhi
ideoldgia (,S mondd-sza veliink: éljen a kiraly!”) kozott érzékelt kiilonbséget
karikirozza.”® ,Valami boszérményi nemzetér meg a »kiralyokhoz« cimi ver-

¥ MEz8: Honfi szozat, i. m. EPN 411-412.

¥ [Nagy Jézsef dprilis 25-érél keltezett levele Debrecenbdl,] Jelenkor, 1848. méjus 4., in: EPN 416.

50 praxaxx Kiraly Pet6fi Sandorhoz. [Verses roplap, Kassa: Werfer Kéroly, 1848. 4prilis vége],
in: EPN 414—415.

1 Uo. 415.

2 A bejegyzés ,f6lényes-gtinyos-plebejus” stilusat mar Martinké Andras észrevette. MARTINKO
Andrés: A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Budapest: Akadémiai (Irodalom-
torténeti Konyvtar 17.), 1965, 371.

5% Szildgyi Mérton hivja fel arra a figyelmet az 1840-es évek politikai diskurzuséval kapcsolat-
ban, hogy ,az ideolédgia elemei ekkor nem kizarélagossagra torve s hegemon helyzetben jelentek
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semre egy ellenverset irt. Ez aztan a gyerek! e majd megdrzi a nemzetet, vi-
gyazzatok rd. Ez a fiatal 6rids azt bizonyitgatja ellenemben, hogy van szeretett
kirdly. J6l van hat no, legyen, isten neki; de ha azok, kik a kiralyokat szere-
tik, mindny4djan illyen legények, mint 6 kelme, ugyan nagyra lehetnek velok
a kiralyok. Szegény kiralyok, most mar igazan sajnalni kezdelek benneteket,
ezt latvan, hogy illyen nyomorult prokatorokra szorultatok. Ebben a versben
engem mindenféle cimmel tisztelnek meg; a legszelidebbek ezek: hongyiilsld,
hondrulé!™* A karikatira azon a ponton viélt at dithodt invektivavd, amint az
A kirdlyokhoz szerz6je megsejti, hogy Mezé mogott egy ismertebb figura all:
»Megnevezzem azt a fickdt, ki engem e nevekkel illet? nem fogom megnevezni.
O belém kapaszkodott, hogy félemeljem 6t magammal ... nem nyulok tiszta
tollammal szennyes nevéhez ... lerigom 6t, mint férget, melly csizmamra ma-
szott!”>®> A méjus eleji ,napléhoz” képest viszont a majus 27-i hirlapi cikk mar
hasznélatba vette a republikdanus beszédmddot, hogy megcéfolja az immar ko-
molyan veend6 hazaarulds vadjat. Az erdélyi udvari kancelldria ugyanis id6-
kozben a verses roplapot V. Ferdinand elé terjesztette, aki majus elején eljarast
kért Petéfi tigyében Istvan nddortol alkotményellenes és a kirdly személyét sért6é
vétségek miatt az Uj magyar sajtotorvény alapjan.® S ha nincs is nyoma annak,
hogy Petéfi értesiilt volna az ellene inditott eljarasrdl,”” Kovér Gyorgy arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy Mez6 Daniel versét a kozhangulat kifejezéjeként kell
értelmezniink. Ahogyan irja, a ,hon s kiraly irdnt egyarant lojalis Mez6 Déniel
verse a kirdly és a tisztujitas eréterében lebegé hajdtivarosi nem-nemesi hiva-
talnok allaspontjat tiikkrozi, mégpedig redlisan’, s e ,kiradlyhd radikalizmus-el-
lenesség azért lehetett orszagos hangulat vezérszélamdava, mert minden olyan

meg, hanem a kiilonb6z6 politikai irdnyzatok k6zosnek mutatkozé frazeoldgidjat folhaszndlva
differencidlédtak” SziLAGgyr Mdrton: Arany Janos Elveszett alkotmdnyanak korabeli politikai
kontextusa, It, 113. évf. (2009), [7.] Kilonszam, 779-791. Itt: 779. Az A kirdlyokhoz fogadtata-
sanak esetében azt lathatjuk, hogy mind az alkotmdanyos monarchia, mind a republikanizmus
hivei igyekeznek kisajatitani a maguk szamara a republikdnus beszédmédot.

5 PeTSFI Sdndor: Lapok Petdfi Sandor napldjabdl. Pest, 1848. méjus 1., in: PSOM V. 78-90.

5% Uo. 90. A PSOM V. Petéfi szavait alnévként értelmezi: ,Hogy valéjaban ki rejtézott e név
mogé (mely Petdfi szerint alnév), nem tudjuk” Uo. 219. A kérdés pontosabban tigy fogalmazhaté
meg, hogy ki rejt6zott a Pet6fi szerint strémanként hasznalt Mez6 Daniel torténeti hitelességii
személye mogott.

% Az V. Ferdindnd sajat kez( aldirdsaval elldtott, Bécsben 1848. majus 5-én kelt levél Istvan
nddortdl eljardst kivant az Gj sajtotorvény alapjan. A nddornak az tiggyel kapcsolatos étirata
(Deék Ferenc igazsagligy-miniszterhez) a nadori irattdrban ad acta keriilt, vagyis az egész fel-
ségsértési tigyet elsiillyesztették. MEzSs1 Karoly: Pet6fi megbuktatasa a szabadszallasi kovetva-
lasztdson, in: Petdfi és kora (szerk. LUKAcSY Sdndor —VARGA Janos), Budapest: Akadémiai, 1970,
528. A vademelést Magyarorszagrdl senki nem kezdeményezte, azt az erdélyi udvari kancelldria
terjesztette V. Ferdindnd elé: PAt III. 247. Teleki Jézsef, erdélyi f6kormanyzé kulcsszerepérdl az
tigyben lasd: SPIRA: i. m. 161-169.

%7 Spira Gyorgy szerint Pet6fi nem vette hirét a tervezett sajtdpernek. SPIRA: i. m. 169.
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iranyzat felsorakozhatott mogé, amelyik az adott kérdésben a felszinen egyet-
értett”®

Az A kirdlyokhoz fogadtatasaban jelentkez6 republikdanus diskurzus a Corio-
lanus méjusi megjelenését kovetéen gazdagodott a korai koztdrsasag nagy
hazafi/honérulé figurdjaval, vagyis azt kovetéen, hogy Mez6si Kéroly szerint
az orszaggyllés miel6bbi dsszehivasanak kovetelésében Petéfinek kozvetlen
és fontos szerep jutott.”® A méjus 27-i keltezésd, junius 11-i hirlapi cikk tehat
mar tiikrozte a hazaarulds vadjanak emelkedd tétjét® az alfoldi kovetjeloltségre
valo el6késziiletek idején.®' Pet6fi hirlapi cikke jol szamolt a kozhangulattal,
hiszen a Debreczen-Nagyvdradi Ertesité utolsd, jtnius 11-i ellenverse, mar az
orszaggytlési valasztdsok, s Pet6fi ebben betoltott szerepének (vagy akir méar
a jeloltségérdl szo616 janius 3-i hirek) tudatdban elevenithette fel az 4prilisi
»honfi szézat” hazaarul-vadjat: ,Hogy Pet6fi langesz dalkolts: / Tudjuk, — szép
tulajdon — mondja a vilag; / De hogy bamulandé hii hazafi volna: / Attdl bizony
kissé tavol all. / Mert az igaz honfit — barha vérzik szive — / Bosszu nem vezérli
lazitds biinire”®* A helyzetértékelés Egressy Gabor, Pet6fi radikalis eszmetarsa-
nak 1842-ben megjelent Coriolanus-értelmezését hasznalta fel Pet6fi marciusi
bukastorténetének elbeszéléséhez, miszerint ,a leghésebb honfib6l honszere-
tetet Gtjan mint lehet honellenség”® A ,Z. L. polgarholgy” altal jegyzett vers
Petéfije valaha ,igaz honfi” volt, de ,az érzékiség és vér tilnyomdsaga”* miatt
elbukott: ,Hogy lobogét hordva, szabadsagért kiizdott: / DicsGség s nagy volt
e tette; / De a nyert babérnak zsenge koszorujat, / Elhervaszta keble féktelen
heve. / Igaz honfit méltatlan bantalom / Sem téveszti oly tettre, mely honara

% KOVER: i. m. 37-38.

% A budai vérengzést kovetd események vezetSje Pet6fi. Az egykort sajtokozlemények tu-
désitanak arrol, hogy Pet6fi a majus 12-i népgytilésen az orszdggytilés miel6bb 6sszehivasat in-
ditvanyozta, s a kormdny gyorsan intézkedett. MEZSSI: i. m. 533.

% Hazdnk, 1848. junius 17., in: EPN 442. Az N. jegyt levelezé irja Debrecenbdl Balla Ka-
roly, a Debreczen-Nagyvdradi Ertesits szerkeszt6jének ,De még azokat a Petéfit hazadruldssal
ragalmazé czudar verseket sem venném am fel lapomba [...] Teringettét! Annyira veszett hirét
koltotte mér az on értesitdje szegény Petdfinek itt az alfoldon, hogy tin agyon iitnék, ha ide té-
vedne” Mezdsi Karoly szerint ,,Majdnem ezt tortént egy masik alfoldi varosban, a kovetvalasztds
alkalmaval” MEz®sI: i. m. 528.

61 Pet6fi kovetjeloltségének els sajtdhire: Mdrczius Tizenotodike, 1848. jinius 3., in: EPN
425-428.

62 [Z. L. polgarholgy: Rosenthal Mér védszézatéra], Debreczen-Nagyvdradi Frtesits, 1848.
janius 5. = EPN 430-431.Balla Kéroly szerkeszté ezt a jegyzetet kozli a verssel egyiitt: ,S-i lel-
kész V. F. és tanité K. L. urak, mint kik e verset bekiild6tték — egyszersmind tanuként bizonyitjak
ottani Z. L. polgarholgyet annak valddi szerzdjeiil lenni” Uo. 430.

¢ EGRESSY Gdbor: Coriolan Shakspear-t6l, in: Egressy Gdbor vdlogatott cikkei (1838—1848),
(szerk. KERENYI Ferenc), Budapest: Magyar Szinhdzi Intézet, 1980, 38. (Megjelent: Athenaeum,
6. évf. (1842), L. félév, 7. sz. (jan. 16.), [97]-101. 8. sz. (jan. 18.), [113]-119.). Az 1842. janudri
bemutat6tdl a forradalomig kilencszer keriilt szinre a darab Egressy fészereplésében és tarsfor-
ditasaban. Uo. 189-190.

¢ Uo. 38.
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vészt von”®® A haza sorsdért aggddé kérdés (,S imadott hazdnkra emelnénk
gyilkot?”) tehat a szerkeszt8i paratextus szerint a polgaré, s6t a haza — az al-
kotmanyos monarchia, a marciusi vivmanyok — sorsa érdekében nyilvinosan
megszolalé Gj nétipusé, a ,,polgarholgyé” S igy ebben a néi szerzéséggel felru-
hazott megnyilatkozasban, az ,Igaz honfit méltatlan bdntalom | Sem téveszt
oly tettre, mely hondra vészt von” sorokban Volumnia fidhoz intézett beszé-
dének (5. 3.) szétarat ismerhetjiik fel: ,azt gondolod, / Nemes lélekhez mélto,
nem feledni / A bdntalmat?” (kiemelések t6lem — P. J.).%

A hazadrulas romanizaldsa a Coriolanus-forditas megjelenését, s az orszag-
gytlési valasztasok idépontjanak kihirdetését®® kovetéen a Petéfi-korpuszban
is felbukkant a mdjus 27-iki keltezés hirlapi cikkel kezd6déen. De mig a Co-
riolanus-torténet ,Z. L. polgarholgy” versében az aruléva valt hazafi allegori-
kus értelmezésére, a Pet6fi-cikkben a ,tarpeji szikla” a torténelmi tapasztalat
leirdsara valik alkalmassd.” A hirlapi cikkben el8szor a térténelem mitikus-
ismétlédsé jellegének gondolatara lehetiink figyelmesek:”* ,Nem sziikség a vi-
lagtorténetet dtmagolnunk, hogy megtanuljuk, mi a népszertiség? csapjuk {6l
akarhol e nagy konyvet, s egy lapjabdl is megtanulhatjuk. A népszeriiség a tar-
peji szikla, mellynek tetejére nem azért viszik fel az embert, hogy ott a ma-
gasban uralkodjék, hanem hogy lehajitsdk. A népnek mulatsag kell” (kiemelés
télem — P.].).”” A forradalomtorténeti események visszatéré dramaturgiaja’ te-
hét elérte a Pet6fi-figurat is az A kirdlyokhoz republikanus megnyilatkozasanak
koszonhetben, vagyis még a legtobb coriolanusi pairhuzamot adé szabadszal-
lasi kovetvalasztast megel6zéen.” De éppen ennek az ismétl6d6é mintazatnak

% Z. L. polgarholgy: Rosenthal Mor védszozatdra, i. m. EPN 430. Balla Kéroly szerkeszt6i
jegyzete szerint a vers ,valdodi szerzéjének” kilétét, ,Z. L polgarholgy” szerzségét honordcior
értelmiségiek (egy lelkész és egy tanitd) tanusitjak, vagyis a vers paratextusa azt sugallja, hogy
Rosenthal Mor tévesen tulajdonitja az elutasits forrdsat Pet6fi rendjén kiviilinek, a tdblabirdk
vilaganak (,,T'an valamelly bukott tablabiré / Suga fiilledbe »honfi szézat«-tod?” Uo. 418.). Uo. 431.

% Z.L. polgarholgy: Rosenthal Mdr védszozatdra, i. m. Uo. 431.

7 Uo. 430.

& William SHAKESPEARE: Coriolanus (ford. PETSFI Sandor), in: PSOM 1V. 365.

69 1848. majus 19-i kormanybejelentés. MEZSSI: i. m. 528.

Parhuzamos helye a forditasban: ,Sicinius: Tehdt fogjatok el, / Vigyétek a tarpeji szirthez,
onnan / Taszitsatok le! [...]” (3. 1.) PSOM IV. 301.

71 A torténelem, s benne a forradalom, mignet-i korforgasanak gondolatét Fekete Sandor mar
a Felhék korszakatdl szamolja. FEKETE: Petdfi evangéliuma, i. m. 272., 274., 277.

2 PETOEL: ,Pest, majus 27. 18487 i. m. PSOM V. 91.

73 Fekete Sandor irja, hogy a tarpeji sziklat mind Mirabeau, a ldzad6 gréf, mind szélsGbalol-
dali ellenfele, Saint-Just sajit sorsanak példazataként emliti, s elébbire a kortarsak Szalay Lészlé
Mirabeau-tanulmanyabdl is emlékezhettek. FEKETE: Petdfi evangéliuma, i. m. 205. (Szalay Lasz16:
Stdtusférfiak és szénokok konyve, Pest: Heckenast 1846).

7+ SZIGETHY: i. m. 153-184. Hasz-Fehér Katalin tanulmanya is alapvetSen a szabadszallasi
kovetvalasztas kudarcat tartja Az apostol szerepvaltasanak kulcsaként, vagyis a coriolanusi sorstol
val6 elmozdulds fordulépontjaként (Pet6fi a népkoltdi, majd népvezéri szerepkorbdl ekkor valt
egy kiilonallé koltéi szerepre). HAsz-FEHER: i. m. 11., 17. Tanulmdnya azonban arra is rimutat,
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az elGzetes ismerete foglalja magaban a masodik tanulsagot, az apokaliptikus
torténelemszemlélet folytathatésaganak esélyét: ,Tudtam én ezt, miel6tt ama
szikla tetejére ért velem az ujjongatd sokasag, nem részegitett meg a ram dobdlt
koszoruk illata; ébren és teljes 1élekjelenléttel vartam a letaszitds pillanatat, és
ennek koszonhetem, hogy nem a fejemre, hanem talpra estem. Talpra estem és
semmi bajom sincs. Itt dllok most alant a mélységben, alant és koszorutlantl,
de éllok!””

A cikk a republikdnus beszédmédot — a tarpeji szikla, a hazaaruldk kivég-
zési helyszinének emlitésével — tehat visszavezeti rémai eredetéhez, a korai
koztarsasag katonai erényeihez, az 3szinte, egyszeri beszéd eszményéhez’® és
a republikanizmus ideolégidjahoz.”” Mindez a friss vivmany, az alkotmanyos
kiralysag hivei altal kisajatitott republikdnus diskurzus visszahéditasanak ér-
dekében, s a hazaarulds cafolataként tortént.”® Ez a republikanus ideolégiat is
integral6 4j republikanus beszédmdéd azonban nem mond le az A kirdlyokhoz
eredeti szolamardél sem: a hirlapi cikk a francia forradalom tanulsagait felhasz-
ndlva az apokaliptikus torténelemszemlélet keresztény szétaraval keveredik:”
,Atalakuldsunk mindenesetre vérbe fog keriilni, arrél szé sincs; azon kell hat
lenniink, hogy minél kevesebb vérbe keriiljon, s erre a legcélszer(ibb eszkoz, az

hogy a szabadszallasi ,szamtizetés” csak végpontja a marcius végi folyamatoknak, amelyek ,,magat
Petdfit is a Coriolanus-sorsra” emlékeztetik. Uo. 4-5.

75 PETOFL ,Pest, mijus 27. 1848 i. m. PSOM V. 91.

76 A hirlapi cikk stiluséban Martinké Andrds rogziti az §szinteség radikalis, plebejus megfo-
galmazdasit. MARTINKO: A prézaird Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, i. m. 382.

77 Ennek tételszerti megfogalmazasa a Lapok Petdfi Sandor napldjabdl igy szol: ,énekeltem
és irtam azt, a mire lelkem istene 9sztonzott, lelkem istene pedig a szabadsag. Az utékor mond-
hatja rélam, hogy rosz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigoru erkolcsii ember valék,
a mi egy széval annyi, mint republicanus, mert a respublicdnak nem az a f6jelszava, hogy »le a ki-
réllyall«, hanem a »tiszta erkolcsl!«,,. PSOM V. 86. Ennek a diszkurziv elemei hatjdk 4t a hirlapi cik-
ket is: ,Igen rovid leszek, szokdsom szerint, s ha nevemhez egy eszme nem volna kétve, vagyis, ha
nevem egy eszméhez nem volna kotve, a kozonségtol ezen egy két percet nem merném elrabolni’;
»Hallgatni mindig konnyebb, mint beszélni, s a ki figyelmezteti a hazat, hogy itt és itt veszély
fenyegeti, az ellenség nem lehet” PSOM V. 91-92. Fekete Sdndor szerint a republikanizmus ide-
olégiai tartamét tekintve Pet6fi érdeklédése az 1792-es francia forradalomhoz, az alkotmanyos
monarchia megdontését kovetd konvent idészakdra Gsszpontosult, de a hegypdarti szimpatiak
mellett mégis a forradalom egészében gondolkodott. FEKETE: Petdfi evangéliuma, i. m. 233., 244.

78 Ez nem jelenti a korai koztarsasag republikanizmus-felfogasanak idealizalasat. Ett6l mar
Bajza 1835-6s tanulmadnya is 6vja kortarsait: ,a Romulustél szerzett, s mind utédaitdl, mind
a respublica alapit6itol sokképen valtoztatgatott polgari alkotmany hidnyos vala, sem tiszta re-
publicanus szabadsédgot nem adott a népnek, sem a félig adottaknak fennmaraddsara batorsagul
nem szolgalt, s6t eme helyett tdgas nyildsokat mutata, melyen mind a despotizmus, mind az
aristokratia kényei féktelentil kicsapongvén, az elnyomds eszkozeit magukhoz ragadozhattak.”
BajzaA:i. m. 5.

7 A kirdlyokhoz prézéban irt valtozata, a Lapok Petdfi Sandor napléjdbél cimi ropirat
a politikai republikanizmust a kereszténység tanaiba integrélja: ,Republicanus vagyok valldsos-
sagbol is. A monarchia emberei nem hiszik vagy gétolni akarjdk a vilagszellem fejlédését, hala-
désat, s ez istentagadds” PSOM V. 87.
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Uj eszmét lassanként, aprédonként megkedveltetni. Jaj nekiink, ha egyszerre
berohan ajtéstul! akkor nem lesz kenyeriink, mert a vérfolyamok elmossak ve-
téseinket! Ennek elkeriiléseért irtam, a mit irtam, s megnyugszom benne, mert
a mennyit drtottam vele magamnak, annyit hasznaltam mésoknak. Es ezért ne
bantsatok a respublicanusokat, ne lazitsatok ellenék, mig 6k nem lazitanak, és
6k nem fognak lazitani, mert tudjak, hogy a minek meg kell lennie, meg lesz.
A keresztyén vallasnak csak tizenkét apostola volt, mégis elterjedt; hogy ne
terjedne el a respublika, mellynek mar annyi apostola van és annyi martyrja
volt!”%

A hirlapi cikk tehat a republikanizmusrél sz4l6 eredeti, apokaliptikus dis-
kurzust az alkotményos kirdlysaghoz hi versek republikdnus szétaranak hata-
sdra romanizalta, miutdn az eredetileg giiny targyava tett, elszigetelt boszor-
ményi nemzetdr szava orszagos hangulat kifejez6jévé valt. A publicista Pet6fi
a republikdnus beszédmadd visszahdditdsdhoz a Pet6fi névvel frissen 6sszekap-
csolodott Coriolanus-forditast is felhaszndlta. A cikk a republikanizmus meg-
jovendolését a hazaszeretet republikdnus beszédmaddjiban is értelmezhetének
vélte a tarpeji sziklaért kialtd, antirepublikdnus gondolkodast, dm republika-
nus nyelvet beszéldk ellenében. A tarpeji szikla mitosza, a h6sbdl torvényszerti
moédon honellenséggé valoé nagy emberek korforgasa elsére latszélag megis-
métlédik Pet6fi, a bukott hazafi alakjaban. De csak azért, hogy ez a ciklikussag
megszakadjon a talpara esd Pet6fi figurdjaban, aki az A kirdlyokhoz cimzett
verses ropiratban a ,haza- és emberszeretet” nevében kozvetlenil szdlitotta
meg azokat, akiké a megszdlitds joga volt. A hirlapi cikkbdl kibontakozé Pe-
téfi-figura tehat mar nem a torténelem nagy emberének, hanem kézemberének
tipusaban keresend¢ a kiralyellenes torténetek lapjain. Pet6fi 28 nevet tartal-
maz0 listdja, amely a francia forradalom valogatott alakjait sorolja fel,*! a poli-
tikatorténet nagyjai mellett egy vidéki postamesterét is tartalmazza, aki meg-
akadalyozta XVI. Lajos szokését.®> Mar Fekete Sandor felhivta a figyelmet arra,
hogy Pet6fi Drouet-ben a kiralynak parancsolni merd kisemberre lett figyel-
mes a forradalom héseinek 6sszeirdsakor.®* Az A kirdlyokhoz vokativusza (,Ti
kiradlyok”), imperativuszai (,koszonjétek meg, vagy / Biintessétek a felszolalot”)
és kérdései (,Follazitsam a kerek vilagot, / Follazitsam-e ellenetek,”) Drouet
postamesternek a kirdlyi parhoz cimzett, jakobsoni értelemben vett felhivo
(konativ) beszédhelyzetét idézik fel: ,szélljanak ki s menjenek veliik a vérosi

8 PETGOFL ,Pest, majus 27. 1848 i. m. PSOM V. 93. Hész-Fehér Katalin a keresztény valldsi
motivumok jelenlétére mar felhivta a figyelmet a mérciusi forradalmi események reprezentécio-
jaban. HAsz-FEHER: i. m. 6. Ertelmezésiinkkel ellentétben & ugyanakkor tgy véli, hogy a vallasi
motivum elvélik annak tartalmatél. Uo. 7-8.

81 PETSFI Sdndor: A francia forradalom IL., in: PSOM V. 168-169.

8 Fekete Sandor szerint Drouet Lamartine hatdsara keriilt fel a forradalmar-listara. FEKETE:
Petdfi evangéliuma, i. m. 113.

8 Uo.
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hatésagnal igazolni magukat™® S ez a torténetbolcseleti szempontu igazolta-
tas a ,Nincsen tobbé szeretett kirdly” végsé itéletével végzdédik a kiralyok fel-
tartoztatasarol szold, hirlapi format 61té elbeszélésben.®® Hasz-Fehér Katalin
a talpra esés gesztusaban az 6kori hadvezérek leleményességét, taktikai érzékét
véli felfedezni a coriolanusi véltozatlansdg ellenpontjaként.® Ertelmezésiink
szerint azonban e gesztus éppen a kézembert dllitja szembe a nagy emberek
nagy elbeszéléseinek torténelmi szereplehetdségeivel. 1848 majusanak végén
— a torténelemformal6 Pet6fi marciusi-majusi iddszakat kovetéen — a kiralyt
feltartéztato Petéfi-figura képviseli a torténelem apokaliptikus viziéjanak
megvaldsithatésagat. A hirlapi cikk Petéfije plebejus préféta,® aki azért esik
talppal a foldre, hogy véget vessen a coriolanusi nagy ember mitikus korfor-
gasba zart torténetének.®

A Coriolanus republikdnus poétikdja

A republikanizmus ideoldgiai botranya tehéat a Coriolanus-forditas befejezését
kovetéen robbant ki. Azonban az 1j republikdnus beszédmdd Gszinteségesz-
ménye, amely az A kirdlyokhoz megnyilatkozasat is jellemzi (,Azt adok, mit
vajmi ritkan kaptok, / Ti kiralyok, nyilt &szinte szdt,”), mar a Coriolanus ke-
letkezését megel6z6en rogzitésre keriilt, s korlatozasok ala esett a ,betyarsag”
irodalmi kritikdjaban. A Shakespeare-forditds fogadtatasaval szemben a ke-
letkezés ideje Pet6fi népszertiségének zenitjére esett. A kritikdk ellenére (és

8 Tamartine a kovetkez6képp meséli el a torténteket: , A kocsik alig értek be e sotét bolto-
zat ald, midén a lovak egy felforditott és labaik elé vetett taligatol megijedve, megélltak, mire 6t
vagy hat felfegyverezett ember lépett a lovak elébe a kocsihoz és az iilésekhez, s parancsolta az
utasoknak, hogy szélljanak ki s menjenek veliik a varosi hatdsagnal igazolni magukat. Az em-
ber, ki igy parancsolt kirdlydnak Drouet volt. [...] Nem bizva eléggé gyanujok valdsagaban, vagy
egyedill maguknak akarvan fenntartani a dics8séget, hogy elfogtak Franciaorszag kiralyat, nem
értesitették a hatosagot és nem lazitottak fel a népet. Az Gsszeeskiivés latszata sokkal hizelg6bb
volt az 6 hazafisdguknak, 6k magukban érezték az egész nemzetet” Alphonse LAMARTINE:
A girondiak torténete (ford. JANosI Ferenc), 1-10, Pest: Pfeifer Ferdindnd, 1865, 1, 71.

8 Petdfi Sdndor osszes versei, i. m. 897—898.

8 Hasz-Fehér Katalin Pet6fi majus 27-i hirlapi cikkében két sorsvaltozatot 14t megjelenni:
szerinte a talpra esés az dkori vezérek talél6képességét, leleményességét idézi, az onfelaldozas
gondolata pedig a martirszerep lehetGségét veti fel. HAsz-FEHER: i. m. 4-5.

8 ,Azonban a monarchidnak van még jovenddje nalunk, s6t mostanaban elkeriilhetetlen
szitkségiink van r4, ezért nem kiéltottam ki a respublicat, nem lazitottam (mint ramfogjak), csak
megpenditettem az eszmét, hogy szokjunk hozza. Ennél tobbet tennem esztelenség lett volna,
ennyit tennem a haza- és emberszeretet kényszeritett a magam foldldozdsdval is. Igen, a haza-
és emberszeretet” (kiemelés télem — P. J.). PETOFI: ,Pest, majus 27. 1848 i. m. PSOM V. 93

8  Tudtam én ezt, mielStt ama szikla tetejére ért velem az ujjongatd sokasag, nem részegi-
tett meg a rdm dobdlt koszoruk illata; ébren és teljes 1élekjelenléttel vartam a letaszitds pillana-
tat, és ennek koszonhetem, hogy nem a fejemre, hanem talpra estem. Talpra estem és semmi
bajom sincs. Itt dllok most alant a mélységben, alant és koszorttlandl, de allok!” Uo. 91.
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részben azoknak koszonhetéen) Pet6fi szerzésége évrol évre egyre novekvo
presztizzsel és legitimaciés erével rendelkezett; 1847 marciusatol, az Osszes
koltemények megjelenésétdl 1848 marciusdig — a Coriolanus-forditas keletke-
zésének idején — neve a ,nemzeti koltd” statusaval birt.* Ahogyan Németh
G. Béla irja, ,[a]lig hiszévesen mar a kor kozponti dramaban dllt, egy-két év
multan pedig drama élén. Huszonnégy éves sincs, s mar egyértelmiien 6 a kor iro-
dalmanak cimszerepldje”*® Szerz6ségének rangjat mutatja, hogy a Coriolanus-
forditas egyik kortars ismertetdje szerint ,,a Petdfi neve, mar maga egy alap
arra, hogy a mii még inkabb ajanltassék’; vagyis ahhoz, hogy a Coriolanus iro-
dalmi mtiként valjék olvashat6va magyar nyelven, Shakespeare szerzéségének
Pet6fi poétikai legitimdcidjara volt sziiksége.”*

A korlatozasok ald es6 megnyilatkozasok hitelesitésére a rangos név 6nma-
gaban ugyanis nem bizonyult alkalmasnak, hiszen ezeket a kritika a betyarsag
fogalmaban ismeretlen és torvénytelen eredetlinek konyvelte el. E felfogas el-
lenében a forditas tobbes szerzésége teremtette meg annak lehetéségét, hogy
a ,betyaros modor” forraskeresése a kor egyik legnagyobb autoritassal biré
szerzGjéhez vezessen. A Coriolanus-forditas annak a sorozatnak az elsé kotete-
ként jelent meg, amelyet Pet6fi kezdeményezett Shakespeare dsszes szinmiivei
cimmel, Arany Janos, Pet6fi Sandor és Vorosmarty Mihaly forditasaban. Vagy-
is a kiadas tobb tekintélyes szerzé presztizsére alapozta meg azt, hogy az olva-
sok e kozosen jegyzett diskurzusban ismerhessenek ra a korlatozasok ala esé
megnyilatkozadsokra. A tobbes szerzéség legitimacids erejének felismerésében
Pet6fi poétikdja ezuttal tehat nem a folkldr és az azzal szovevényes kapcsola-
tot létrehoz6 irodalmi népiesség, hanem a szerz6kozpontd, irdsos irodalmisag
sajat céhen beliili ellentmondasai felé fordult.”? A Shakespeare Osszes szinmii-
veinek keretében kozolt Pet6fi-forditas ugyanis egy Gj, éppen az 1840-es évek
kozepére mar megkérddjelezhetetlen kritikai normat, a hiiségeszményt fordi-
totta szembe a szelidités el6irdsaival.”® E két elv korabeli ellentétére Davidhazi
Péter hivja fel a figyelmet, amikor azt irja, hogy ,A XIX. szdzad kozepére |...]
az eredetihez valo (persze sokféleképp értelmezett) hiiség emelkedik forditasi
eszménnyé, s ezzel mdr elvi ellentétbe keriil a szelidités kényszere, dilemma elé

8 Az irodalmi vezérvaltissal — Vorosmartyra kovetkezve — Pet6fi 1épett a nemzeti koltd
statusaba 1847. mércius 16-an az Ellenzéki Kor estélyén. KERENYIL: i. m. 295. Erre az idGszakot
atfogo fejezetcim is utal: ,A nemzeti koltd statusiban (1847-1848. marcius)” KERENYIL: i. m.
282-359.

® NEMETH G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, Budapest: Szépirodalmi, 1971, 40.

! Radical Lap, (1848), 7. sz. (jun. 8.), 28. PAt I. 253.

2 A szerzGelvi irodalom és véltozatokban €16 folklér ellentétparjardl: SziLAGyr Mérton:
Folklér, irodalom vagy irodalmi folklér? in: Folkldr és irodalom (szerk. Szemerkényi Agnes),
Budapest: Akadémiai, 2005. 154—161. Itt: 154.

% Elsésorban Toldy Ferenc vitainditéja és a ra adott valaszok szilarditottak meg a hliségesz-
mény axiémdjat. ToLDY Ferenc: A miifordités elveirél, A Kisfaludy-Tarsasdgban oct. 30. és dec. 2.
1843 el6adta D. Schedel Ferenc, in: Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, V1/2, (1846), 49—-66.
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allitva forditét és biralot egyarant”® A Shakespeare Osszes szinmiiveinek befo-
gadasat iranyité kritikai szoveg, Egressy Gabor szellemhonositasi inditvanya
ugy kerdiili el a dilemmat,” hogy a forditast nem a szemantika, vagyis a szelidi-
tés normajanak szintjén, hanem a szemiotika teriiletén tartja megvalésithaté-
nak.” E felfogas szerint a forditds ugyanis akkor sikeres, ha a megnyilatkozas
(a ,prometheusi teremtvény”) jel6l6i (,teremtd” és ,Gjrateremts”) kozott jon
létre kapcsolat (mind Shakespeare, mind Pet6fi/Arany/Vorosmarty ,hasonne-
mu egyéniségek’; ,nagy szellemek”).”

A kérdés megkozelitésében els6ként a forditas kiadasanak el6zményeit és
koncepcionalis kereteit vizsgaljuk. Mig a Coriolanus politikai dramaként (Eg-
ressy Gébor) és antik targyazasi darabként (Henszlmann Imre) masod, illetve
harmadrangu besorolast kapott az 1840-es években, addig Petéfi forditasa az
els6é szamu helyet foglalta el az angol dramairé els6 magyar nyelvd, verses dssz-
kiadasanak, a Shakespeare Osszes szinmiiveinek koncepci6jaban. Es bar a Julius
Caesar kozreadasa nyolc évvel megeldzte az 6sszkiadds elsé (és végiil egyetlen)
kotetét, a Coriolanus az egyes darabokon tdlmutaté shakespeare-i poétika, az
Gszinte, korlattalan megnyilatkozas diskurzusat hozta létre Shakespeare dsszes
szinmiiveinek keretében. Ez a tobbes szerzéségre épit6 megnyilatkozas egy-
részt mozgositotta a forditott és fordit6 szerzék kultuszara vonatkozoé ismere-
teket, masrészt pedig el6hivta, megerdsitette a korabeli kritika azon forditassal
kapcsolatos 4j elvarasat, amely a hliségeszmény megvaldsuldsat az egyenrangu
szerz6i kompetenciatdl tette fliggévé. A szerzéség presztizse tovabba azért
valhatott a Shakespeare-forditas koriili diskurzus iranyitéjava, mert az nem
kizdrdlagosan a kritika, hanem a k6zonség hozzaalldsan is mulott.”® Hiszen
ahogyan arrél Davidhazi Péter monografidja tantskodik, még a kultusz virag-
korat €16 legnagyobb szerz6 sem mentesiilhetett az egyes darabok, jelenetek,
kifejezések szeliditésének kritikai normaja alél.”?

A szelidités igénye a Pet6fi-miivek fogadtatasat is végigkisérte, s az erre adott
szerz8i valaszokat a kritika — ahogyan arra Milbacher Rébert rimutat — minden

* DAVIDHAZI Péter: , Isten mdsodsziilottje” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Budapest: Gondolat, 1989, 183.

% EGRESSY Gébor: Inditvany a szellemhonositds iigyében (Eletképek, 1848. febr. 20.), in:
Magyar Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmdnyok, kritikdk (szerk. MALLER Sandor — RUTTKAY
Kélmén), Budapest: Gondolat, 171-178.

% A fordit6 szemantikai és szemiotikai szintvaltdsar6l: ALBERT Séndor: A fordithatdsdg és
fordithatatlansag hataran, Forditdstudomdny, 7. évf. (2005), 1. sz. 34—49. 39.

7 EGRESSY: Inditvdny a szellemhonositds tigyében, in: MALLER — RUTTKAY: i. m. 171-178.
Itt: 175-176.

% A népszerliség kiemelt szerepérdl irja Milbacher: ,Mintha a kritika feleslegessé valna abban
az Uj paradigmaban, amely Pet6fivel veszi kezdetét, hiszen a szabalyok helyébe a népszertiség, az
ismertség 1ép” MILBACHER: ,....Foldben dllasz mély gyokoddel..; i. m. 129.

* Ddvidhazi Bajza Jozsefet idézi 1842-bdl: ,senkit sem fogunk rabirni, hogy ami botrdnyos,
azt 6 illedelmesnek tartsa, csak azért, mert Shakespeare irta” DAVIDHAZI: i. m. 186.
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tekintélyt nélkiil6z6 onlegitimacionak tekintette a ,pajtaskodas” vadjaban.'®
E csapdahelyzetbdl a Shakespeare-forditas jelentette a kitorési lehetGséget,
amely a kor legnagyobb presztizzsel bir6 szerz4jét vonta be a Petéfi-iroda-
lomban leginkabb kifogasolt megnyilatkozdsok diskurzuséba. S a Coriolanus
forditdja szamithatott e beszédkozosség felismerésére, hiszen Erdélyi Janos
kritikdja mar joval azel6tt 6sszekapcsolta Shakespeare és Pet6fi megnyilatko-
zésait, mielStt a Shakespeare Osszes szinmiiveinek terve nyilvanossagra keriilt
volna.'* Ahogyan Erdélyi irja, Csaszar Ferenc ,azon néhany kérmonfont,'” erd-
teljes, mondhatni, shakespeari kifejezés miatt, melly Pet6fi népkolteményeiben
itt-ott eléfordul, [...] 6 azok miatt szilaj betyarsaggal, karomkoddssal, népizlés
s néperkolcs rontdsaval vadolja Pet6fit” ' Erdélyi tehat egy a Pet6fi-fogadtatds-
ban gyakran kifogasolt beszédmiifaj kapcsan koti ssze Shakespeare és a leend6
fordité szerzéségét. A karomkodds, a shakespeare-i megnyilatkozas egyik be-
azonositott beszédfajtdja a ,korlattalansag” diskurzusaban teremti meg a nor-
mativ korlatokat nem tlird, 6szinte beszéd poétikajat mind a Pet6fi név alatt
kozolt szovegekben, mind a tobbszerzds keretben kozreadott forditasban.

Pet6fi és a Shakespeare Gsszes szinmiivei (1848)

Shakespeare Osszes szinmiiveinek kiadasa nem volt mindig hidnyérzete a ma-
gyar irodalmi hagyomanynak, hiszen a fogadtatas kezdetét jelent 1770-es évek-
t6l egészen az 1840-es évek kozepéig meg sem fogalmazodott az igény, hogy
a kénon a teljes Shakespeare-korpuszt lefedje. Amennyiben a kdnon — amint
azt Rohonyi Zoltan irja — a tradicidon végzett munka terméke,'** akkor azt lat-
hatjuk, hogy mig az 1830-as évek kritikai tevékenysége a Shakespeare-miivek
egyes darabjainak kiemelésérdl és mas darabok kizarasarol szél a fogadé ha-
gyomany poétikdival valé egyeztetés folyamataban, addig az 1840-es években
megjelenik egy emancipatorikusnak nevezhet6 torekvés, amely a dramairé
Shakespeare organikusnak tekintett egészét felvallalja az 6sszkiadas koncepcidja-
ban. Ehhez a poétikai emancipacidhoz kapcsolédik Pet6fi Sandor Shakespeare

100- A vad szerint ,Petéfit a baratok, a cimbordk igyekeznek naggya avatni dics6it6 verseik-
ben” MILBACHER: ... ,...Foldben dllasz mély gyokoddel...) i. m. 129.

10112 [ERDELYI Janos]: Pet6fi Sdndor ujabb kolteményei (Versek, 1845, Szerelem gyongyei,
1845). Eletképek. Irodalmi Or, 1846. marcius 14., 13. sz. = EPN 167-179.

102 A kérmonfont jelentése ,Atv. Ert. kérménfont beszéd, mely a maga nemében eredeti,
tiszta, valogatott kifejezésekbdl 4ll. Ellentéte az idegenszerii pongyola, hanyag, eré nélkiili be-
szédnek” Czuczor-FoGaRras1 III. 1096.

108 Erdélyi itt Csaszar mar idézett 1845-06s kritikdjara hivatkozik, ERDELYI: Pet6fi Sandor
ujabb kolteményei, i .m. EPN 168. vo. CSASZAR: Petdfi Sandor kélteményes munkdi, i m. EPN
111-120, 127-136.

104 ROHONYI Zoltdn: El6sz6. Kdnon, kdnonképz8dés, kanonizicid, in: Irodalmi kdnon és
kanonizdcio (szerk. U8.), Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium, 2001, 11.
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osszes szinmiiveinek terve, amely olyan, a Shakespeare dramaszerz8ségérol ki-
alakitott kép mentén tagolja a korpuszt, melynek origdja a koltéi megszolas
Oszinteségének, ,korlattalansaganak” darabja, a Coriolanus.

A kénonalkotds soran (a kezdetektél a reformkorral bezarulé idészakig)
alapvetéen 6t-hat tragédidra helyez6dott a hangstly, s a Coriolanus nem keriilt
be a hagyomanyba egészen a Nemzeti Szinhaz 1842-es bemutatdjdig Egressy
Gabor és Dobrossy Istvan forditasaban.!”> A magyar nyelvii Shakespeare-kiadas
egy-egy kiemelt tragédia megjelenésével inditja meg a kiad6i hagyomanyt, mely
Shakespeare szerzéségét nem a nevével jelolt korpuszhoz, hanem a német
nyelvii-eredet(i szinhdzprogram darabjaihoz koti. Ebben a programban egység-
ben 4ll a vildgirodalmi példaképeket kozvetit6 feladat és a szinkron anyanyelvi
irodalmisag teremtd gesztusa, s igy keriil kiadasra a kettds feladatot tobbes
szerzGséggel jelolé Roméo és Julia (Shakespeare — Weisse — Kin Szabd) egy so-
rozattdl fiiggetlen kiadasban, illetve a Hamlet-forditas (Shakespeare — Schro-
der — Kazinczy) a ,,Kilfoldi Jatszé-szin” keretében.!® Az els6 szerz6kozpontt
sorozatterv Dobrentei Gabor Macbeth-forditasahoz fliz6dik, mely Shakspeare
Remekei. |...] Angolbdl, mai eléadhatdshoz alkalmaztatva cimmel jelent meg
1830-ban.’” Egy évvel kés6bb, 1831-ben létrejott a kanon intézményes valto-
zata: a Tudds Tarsasag ,Jatékszini valasztottsaga” (Dobrentei Gabor, Toldy Fe-
renc és Vorosmarty Mihdly) az eurépai irodalom dramatermésébdl hetvenegy
dramat, koztiik huszonkét Shakespeare-darabot javasolt leforditasra a kor-
pusz széles spektrumabdl.'®® Az elképzelés arra vall, hogy a bizottsag — Kazin-
czyhoz hasonléan — nem a szerzdség koré szervezte kiaddstervezetét, ahogyan
Dobrentei szelektiv szerz6koncepciodja tette, hanem a Shakespeare-mitiveket
a szerzéségen tulmutaté mifaji, medialis keretbe, a Kiilfoldi Jatékszin terveze-

105 Az Egressy—Dobrossy-forditds szinhdztorténetérdl lasd BAYER Jozsef: Shakespeare drd-
mdi hazdnkban, I-11. kotet, Budapest: Franklin-Térsulat, 1909. Itt: II. 239-263.

196 VWilliam SHAKESPEARE — Christian FELIX WEISSE — KUN SzABO Sandor]: Roméo és
Julia. Polgdri szomoru-jdték ot felvondsokban, melly Németbdl Magyarra fordittatott Kiin Szabé
Sdndor dital, Pozsonyban, 1786.; KaziNczy Ferenc: Kiilfoldi Jatszo-Szinjének elsé darabja Ham-
let, Shakespeare és Schroder utdn szomorujdték 6 felv., iigy mint az a mi jdtszo szineinkre léphet,
Kassa, 1790. (Gj kiadasban: KaziNczy Ferenc: Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig. Ondlléan meg-
jelent forditdskotetek [s. a. r. BODROGI Ferenc Mété — BORBELY Szildrd], Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6 [Kazinczy Ferenc miivei. Mdsodik osztaly. Forditasok. Kritikai kiadas], 2009,
193-254.)

197 DOBRENTEI Gabor: Shakspeare Remekei. Magyarul, Dobrentei Gdbor dltal. Elsé Kotet.
Macbeth. Szomoru Jdték ot felvondsban. Angolbdl, mai eléadhatdshoz alkalmaztatva. Pesten, 1830.

108 Bayer szerint 6k hdrman vettek aktivan részt a terv alakitdsaban. BAYER: i. m. I. 42.
A Kijelolt darabok: The Tempest, The Merry Wives of Windsor, Twelfth Night, Much Ado About
Nothing, Love’s Labour’s Lost, The Merchant of Venice, Comedy of Errors, Macbeth, King John,
Richard II, 1 Henry 1V, 2 Henry 1V, Henry V, 1 Henry VI, 2 Henry VI, 3 Henry VI, Richard III,
Henry VIII, Julius Caesar, King Lear, Romeo and Juliet, Hamlet. 1dézi: FERENCZI Zoltan: Néray
Antal Romeo és Julia forditasa, in: Magyar Shakespeare-Tdr, X1., 1919, 309.
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tébe helyezte.!” Bayer J6zsef szerint a kezdeményezés kontextusa a szinhazi
musorpolitikaban keresendd, amely a Pesti Magyar Szinhaz (a késébbi Nem-
zeti Szinhdz) megnyitdsa idején tobb és jobb szoveget igényelt."'° A Nemzeti
repertodrja 1837 és 1848 kozott a romantikaban is a kdnon alapjanak szamité
tragédidkat tizi mlsorra (Hamlet, Lear, Macbeth, Othello), kiegésziilve a Ro-
medval; a vigjatékok mellett (The Taming of the Shrew, The Merchant of Venice)
ebben az idészakban jelennek meg a szinpadon az angol és antik targyu torté-
neti darabok (Richard III, Henry IV, Julius Caesar, Coriolanus).'*

Hogy a Coriolanus miért nem szerepel az akadémiai listan, azt mind Bayer
Jozsef, mind Ferenczi Zoltdn megvalaszolatlan kérdésnek tartja.''* Azonban
a Coriolanus elsé forditdja és cimszerepének legendas alakitéja, Egressy Gabor
érvelése szerint — melyet a szinhazi bemutatét el6készit tanulmanydban fejt
ki — a darab befogadéasanak akadalya annak miifajaban, a ,politicai drama”-ban
rejlik: ,Miutdn az illy nemii dramdak f6 irdanya a poesis minden igyekezete
mellett is csakugyan politico didacticai marad, s benndk a nyilvanos életnek
tdlnyomdsaga van a csaladi folott; értékok konnyen meghatdrozhaté. Végcezél
tekintetében egy rangban allnak mdas dramanemekkel; hatés tekintetében nem.
[...] mig egy Brutus, egy Coriolan sorsa megrenditi lelkiinket, s bamulattal
tolti el: addig egy Lear, egy Cordelia sorsan a fajdalmas részvét konnyei tolul-
nak szemiinkbe”!** S bar Egressy a koltéi oncélusag romantikus elvérél nem
mond le, a politikumot (mint masodik természetiinket, ,politicai jellemiink”-et)
esztétizdlhatonak gondolja: ,Politicai események inkabb a tudomany mezejére
hajolnak, s mint illyenek magokat miivészeti targyakul felhasznaltatni végte-
len nehézséggel engedik. [...] kozvetleniil e kettének egymassal semmi dolga.
De eldallott a nagy mester és megjarta a lehet6ségnek legvégsé hatarait. Shakespear
hatalmas szellemének sikeriilt e két heterogén elemet, a politicat és miivészetet,
egymassal eljegyezni, hihetetlen kozelbe hozni, s6t bizonyos pontokban egy-
beolvasztani. E politicai mtipéldanyok két legjelesbike: Coriolan és Julius Caesar.
[...] Az 6svény el6ttiink torve van”!'*

A Coriolanus politikai értelmezhetGségével, politika és miivészet Gsszeegyez-
tethetGségével kapcsolatban tehat megjelent a politikai mtvészet aldértékelése,'>

19" Shakespeare-darab a Kiilfoldi Jdtékszinben végiil csak egy jelent meg: Kiilfoldi Jatékszin.
Kiadja A’ Magyar Tudds Tarsasdg. Tizenhetedik kotet Romeo és Julia. A Magyar Kir. Egyetem be-
tiivel, Buddn, 1839. Romeo és Julia. Szomorijdték ot felvondsban. Shakspeare utdn magyardzta
Naraji Ndray Antal.

110 BAYER: i. m. . 42.

V6. BAYER: i. m. II. 348.

12 Miért hagytak ki: Coriolanust, Othellot, a Szentivdnéji dlmot — hogy tobbet ne emlit-
siink, nem tudjuk megmondani” BAYER: i. m. L. 43. ,Némileg sajitos kivalasztds. A nagy tra-
gédiakbdl hidnyzik Othello, Coriolanus; ellenben az 6sszes torténelmi dramak koztok vannak”
FERENCZI: Ndray Antal Romeo és Julia forditdsa, i. m. 309.

113 EGRESSY: Coriolan Shakspear-tél, i. m. in: MALLER — RUTTKAY: i. m. 39.

1+ Uo. 35.

115 Martinké Andrés Petéfi publicisztikdjanak mell6zésérdl szélva irja, hogy ,A politikai
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egy olyan szempont, amely késébb a Petéfihez is kotddé iranykoltészeti vitak
sordn is felmeriilt."!® Bajza J6zsefnek a Coriolanus bemutaté6jardl irt kritikdja
némi rezignacioval veszi tudomasul, hogy az eladas {6 érdeke a politikum:
»A ml a magyar kozonség altal tetszéssel fogadtatott, ami igen 6rvendetes jele-
net, habdr a tetszésnek egy részét azon politikai szellemnek kell is tulajdonitani,
mely e dramat keresztiillengi’, s a kritikus az Egressy altal javasolt ,politicai
drama”-keret helyett a torténetirast és koltészetet egyezteté Shakespeare-t al-
litja mintaul: ,Mi kevés van e miiben, ami ne volna histériai, és e kevés is meny-
nyire az akkori id6k és emberek szellemében van koltve! Olvastatok Liviust és
Halikarnasszi Dioniiszioszt vagy Plutarkhoszt? Mindaz, mit 6k Coriolanrél
megirtak, mi hiven van e dramdban visszatiikrozve”'” Erdélyi Janos érvelése
pedig egyenesen értelmezhetetlennek tartja a kettd eljegyzését, hiszen az iro-
dalom els6ségébdl szarmaztatja a politikai eszméket is, melyek ellentmondasai
altalanosabb igazsagokban oldédnak fel: ,Shakespeare fel6l pedig nem tudni,
mi parthoz volt légyen tartozasa, ugy vérében latszik fogamzottani az aristok-
ratiai szellem, irvan Corioldnt, mint a democratiai, rajzolvan Brutusat. Hon-
nan van ez? Mert az igazi kolté gondolatmenete magasabb, mint hogy napi
eszmék el nem férhetnének alatta, és egészebb, mint egyes otletek, toredék esz-
meparanyok halmaza, s idétlen 9szessége”.!'®

Bar Egressy dramaesztétikai irasa politikatorténetileg értelmezhetd utala-
sokat nem tesz, az irodalomtorténet — Egressynek és Dobrossynak a radikalis
Ifji Magyarorszag mozgalomhoz valé kapcsol6dasabol kovetkezéen — Egressy
Coriolanusat az 6nkény anatdmidjaként értelmezi.!”® Fenyé Istvan szerint a Bajza
Jozsef és Egressy Gabor kozott zajlé szinhazesztétikai vitaban Bajza ,leggorom-
babb” megnyilvanulasa éppen a Coriolanus 1843-as el6addsanak politikai ra-
dikalizmusa miatt esett: ,Bajzanak épp az sztrt szemet, ami az alakitas legf6bb
Ujszeriisége, radikalis politikai toltése volt: az, hogy heroikus nagysag helyett

koltészet muvészi alaértékelése [...] Gyulai, Erdélyi, Salamon F. és Horvdth J. i. miveiben is meg-
van”. MARTINKO: A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, i. m. 355.

116 A Pet6fit érintd vita 6 korabeli szovegeit (Zerffi Gusztév, Pulszky Ferenc és E6tvos Jozsef
tanulményait) kozli: A magyar kritika évszdzadai (szerk. FENYO Istvdn — NEMETH G. Béla —
SOTER Istvan), Budapest: Szépirodalmi, 1981. 307-319.

17 BajzA Jozsef: Corioldn (Athenaeum, 1842. februér 6), in: MALLER — RUTTKAY: i. m. 110.

118 Nemcsak azt merem dllitani, hogy politicai reformunkat megel6zvén az irodalmi, tehat
eszkozlotte is; hanem tobbet ennél: nevezetesen, hogy az eltévedt vagy minden bizonynyal téve-
dezd politikat is az fogja kivezetni egyenesb utra, biztosabb palydra” ERDELYI Janos: Vorosmarty
Mihdaly Minden munkdi, Irodalmi Or. Melléklet az Eletképekhez, 1. évf. (1845), 3. sz. (aug. 2.),
17-21. Itt: 18, 19.

119 Ahogyan T. Erdélyi Ilona irja, Kazinczy Gabor koreiben ,[a] francia irodalom szereteté-
bdl természetszeriien fakadt a rajongdas a francidk tarsadalmi rendje, a koztarsasag irdnt”; Ka-
zinczy lapalapitési elészavaiban tobbszor lelkesen hivatkozik az 1830-as francia forradalomra.
Ebbdl a korbél keriiltek ki Pet6fi elsé irodalmi pértoldi, Egressy Gédbor, Dobrossy Istvén, Vachott
Sandor és Vahot Imre. T. ERDELYI Ilona: Az ifji Magyarorszdg és Kazinczy Gdbor, Budapest:
Akadémiai, 1965, 103., 112.
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ellenszenves pozdrnek, kisszert arisztokratdnak dbrdzolta a rémai patricius
figurgjat. [...] Demokratikus Coriolanus-felfogasa — hogy ti. a rémai hadve-
zér népgytilolete miatt lesz hdsbdl honellenség — tigyszintén 6sszhangban van
hires alakitasaval'?* Kerényi Ferenc pedig azt irja, hogy Egressy radikalis szin-
hazprogramjanak republikanizmusa hatassal volt Pet6fi darabvélasztasara is:
»A szinész, akar a Il Richdrdot, ezt a darabot is republikdnus szellemben ér-
telmezte: a tehetséges politikus és hadvezér am egyéni ambicidit és sértett hi-
usagat a koz, a haza érdekei elébe helyezé patricius-arisztokrata sziikségszer(
tragédidjanak. Nem véletlen tehat, és nem is csupdn barati figyelmesség a szi-
nész irant, hogy Pet6fi valasztisa éppen erre a Shakespeare-dramara esett” !

A Coriolanus-forditas mint ,kozvetlen politikai cselekedet” az 1848-as for-
radalom elGestéjén kézenfekvé hipotézisnek tiinik."?> Bar a forditas korabeli
gyér recepcidja explicit politikai értelmezésre nem utal, Kerényihez hason-
l6an Ruttkay Kédlman is politikai motivacidt sejtet a darabvalasztasban: , Az
irodalom politikai funkcidja Pet6finél sokkal leplezetlenebbiil, kozvetlenebbiil
érvényesiil, mint elédeinél. [...] Jellemz8, hogy nem sokkal a forradalom kito-
rése el6tt, tehat éppen akkor, amikor Petéfi koltbi-kozéleti munkédlkoddséra
fokozottan sziikség van és az iddszak erre lélektanilag is nagyon kedvezd, tobb
energiat és id6t aldoz 6 a Coriolanus-forditasara, mint eredeti versek irasara”'*
S mig Ruttkay szerint ,,Pet6fi »irodalmi« programjénak végsé kicsengése: »Egbe
a népet, pokolba az arisztokracidt«’, a Coriolanus-forditas politikai beszédcse-
lekvésként valo értelmezése — a beszéltnyelviség szerepének felismerésén tal —
eszmetOrténeti kontextualizaldsra csak részlegesen bizonyult alkalmasnak. Rutt-
kay szerint ugyanis Az apostol demokratizmusa végiil folilirja a Coriolanus
implicit arisztokratizmusat: ,,Pet6fi utolsé terjedelmes miivének, az Apostolnak
hése, Szilveszter sok tekintetben coriolanusi jellem. Az azonban, hogy a vesz-
t6helyen megkonnyezi a karorvendé tomeget, a »boldogtalan, szazszor boldog-
talan nép«-et, a demokrata Pet6fi rendithetetlen erkolcsi szilardsagat tanusitja
s azt, hogy a népbe vetett hitét a legnagyobb egyéni sérelmek sem ingathattak
meg”'** Alighanem a politikai allegorizalds nehézségei vezették az irodalom-
torténészeket arra, hogy a plebejus radikalizmushoz kotheté Pet6fi-miivek és
a Coriolanusban érzékelt arisztokratikus 6nkény politikatorténeti ellentmon-
dasait lélektani megkozelitésekben oldjak fel. Hatvany Lajos értelmezésében
az egyik oldalon ott 4ll Shakespeare ,legellenforradalmibb latszata tragédiaja’;
a ,patriciusparti Coriolanus’, a masik oldalon pedig Pet6fi ,,plebejusi gégje” és

120 FENYO Istvan: Valésdgdbrdzolds és eszményités. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése
1830-1842, Budapest: Akadémiai (Irodalomtudomadny és kritika), 1990, 316., 342.

121 KERENYI: i. m. 344.

122 A népkoltészetnek, ahogyan azt Pet6fi értelmezi és miveli, egyik legfontosabb ihletfor-
rasa a politika, a kozélet; az irds kozvetlen politikai cselekedet; a miivészi szépségnek az igazsig
és a természetesség a feltétele” RUTTKAY: i. m. 36.

12 Uo. 35., 37.

124 Uo. 42.
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~forradalmisaga”'*® Hatvany szerint Pet6fi a darabot ,bizonyara azért forditotta

magyarra, mert biztos mivészi megérzésével neszelte meg, hogy a koltét for-
radalmivd nem is annyira a targyvalasztasa, hanem az embert és vildgot befogé
szemlélete, sz6val a temperamentuma teszi”!?

Hatvany meglatasanak fényében érdemes tehat visszatérniink a poétikai
motivacidk vizsgalatdhoz, amelyet a megjelenés kerete — a Shakespeare dra-
maszerzdségének egészét atsajatito gesztus — is indokol.'?” Pet6fi a Coriolanust
ugyanis nem dnmagdaban jelentette meg, ahogyan a Romédt Kian Szabé; nem
a Kiilfoldi Jatszo-szin-sorozatban, ahogyan a Hamletet Kazinczy; nem a Shakspeare
Remekei cimt kiadasban, ahogyan a Macbethet Dobrentei; nem a Kiilfoldi Ja-
tékszin-sorozatban, ahogy a Romeo és Jiilidt Naray, és nem is sajat munkainak
részeként, mint a Julius Caesart Vorosmarty,'”® hanem Shakespeare osszes szin-
miiveiként, ahogyan Lemouton Emilia.’” A magyar irodalmi nyilvanossag sza-
mara az 1845-ben megjelent 6t préozaforditast tartalmaz6 Lemouton-kiadas,
a Shakespeare Vilmos Osszes szinmiivei utal el6szor arra, hogy egy-egy kiemelt
darab helyett a hagyomanynak Shakespeare szerz3ségére van sziiksége.”*® A kon-
cepcid jelentéségét mutatja, hogy az 1840-es évek kozepéig a hagyomanyon
végzett munka nem fedte le a korpuszt; Bayer J6zsef munkdja nem jelez 1845
el6tti emlitést a Two Gentlemen of Verona és a Measure for Measure, 1848 el6tti
emlitést a Timon of Athens, a The Winter’s Tale, a Cymbeline, és 1860-as évek
el6tti emlitést az As You Like It, az All's Well That Ends Well és a Pericles eseté-
ben.’*! Lemouton Shakespeare Vilmos dsszes szinmiiveire sz6l6 el6fizetési fel-
hivésa elGszor terjeszti ki a kdnont a hagyomanytodl fiiggetlentil minden olyan
mire, amelyet Shakespeare autentikus miiveinek filologiailag megallapitott
kanona tartalmaz.'*

125 HATVANY Lajos: Igy élt Petdfi, I-11., Budapest: Magvetd, 1967. 1. 766., I1. 251.

126 Uo. 1. 766.

127 Martinké Andrds szerint Pet6fi életmivének egészét ez a gesztus jellemzi: ,Mlvészeté-
nek (és cselekvésének) legbelsé vonulata [...] a ki- és elsajatitas, a sajatta-tevés, a meghdditas
volt” MARTINKO Andrés: Pet6fi a humor és szatira kozt. A humoros langelme 6ncsapddja, ItK,
77. évf. (1973), 1. sz., 20-33. Itt: 21.

28 Virdsmarty Mihdl Ujabb Munkdi, Buda, 1840. Négy kétet. (I11. Szinmtvek: Julius Caesar,
Arpéd ébredése, Kincskeres6k.)

129 Shakespeare Vilmos dsszes szinmiivei (forditotta LEMouTON Emilia), Pesten: Trattner
Karoly, 1845. (1-5. fuzet). A megjelent darabok: A szélvész (The Tempest), A két veronai nemes
(The Two Gentlemen of Verona), A windsori vig nék (The Merry Wives of Windsor), Viola
(Twelfth Night), Szeget szeggel (Measure for Measure). V6. CZEKE Marianne: Lemouton Emilia
Shakespeare-forditésa, in: Magyar Shakespeare-Tdr VIII, 1916, 162.

130 Ebben az id6ben az ,egész” Shakespeare elbeszélé kolteményeire és lirai miiveire nem
vonatkozott, azoknak a forditdsdra majd a Kisfaludy Tarsasag elsé Shakespeare-6sszkiadasaban
keriil sor (1878).

131 BAYER: i. m. II. 343-345.

132 A harminchét darabos kédnont, amely az 1986-os Oxford Shakespeare-kiadasig az egyed-
uralkodé paradigma volt, Edmond Malone 1790-es kiadasa alakitotta ki. A kiadas jelentGségérél
lasd Margreta DE GRAZIA: Shakespeare Verbatim: The Reproduction of Authenticity and the
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Arra is talalunk utalast, hogy Pet6fi szamara nem volt érdektelen a Lemouton-
féle ,0sszes szinmiivek” elképzelése. Ennek nyomat az a korabeli levelezés rog-
ziti, amely Arany Janos és Szilagyi Istvan kozott folyt. Arany levelébdl kidertiil,
hogy Lemouton Shakespeare-forditasait némi 6niréniaval ugyan, de veszteség-
ként élte meg: ,Shakespearet buzgdn forditdm, de Lemouton Milike kivagott.
Sajndlom megvenni forditasat, pedig, ugy lehet, meg kritizdlnam, hogy a pen-
dely sem maradna rajta, mivel nekem Shakespear-en igen sok studiumom van
mar eddig. Lassa, édes Baratom, igy tdmad a kritikusi irigység”.!** Szilagyi sze-
rint azonban tobb kolt, koztiik Petéfi is a vallalkozas mellé allt: ,A Lémouton
kisasszony forditdsa médjardl ennyit mondhatok historice, mert biz én ango-
lul még nem tudok, hogy leforditvan, hibas magyarul: egyik vagy masik iré
igazgatja-ki a nyelv elleni hibakat, pl. Adorjan B. designatus férj; Pet6fi — jo
baratom. Tiillman Ignac-sat”'** Ahogyan azt Kiss Jézsef irja: ,,Arra vonatkozo-
lag, hogy P[et6fi] részt vett volna a forditas stildris atjavitdsaban, e levélen kiviil
mads adatunk nincs”'** Ugyanakkor Szilagyi levele arra enged kovetkeztetni,
hogy Petdfit legkésébb 1845-ben, Lemouton kiadasanak hatdsara, mar foglal-
koztatta a ,,Shakespeare-0sszes” koncepcidjaban rejlé lehetéség.

Pet6fi széleskort Shakespeare-ismeretére Ferenczi Zoltan, Horvéth Janos,
Fekete Sandor és Szigethy Gabor kutatasai mutattak ra. Fekete Sandor Shakes-
peare azon dramadin kiviil, amelyekben Pet6fi szinészként fellépett (Lear kirdly
és A velencei kalmdr),’” amelyeket forditott (a Coriolanus és a Romeo és Jiilia-
toredék), valamint amelyrél szinibiralatot irt (/I Richard), illetve azokon a da-
rabokon kiviil, amelyeket még forditdsra jelolt meg a maga szdmdra Arany Ja-
noshoz irt levelében (a mér emlitett Romedn és III. Richdrdon kivil Othello,
Athenei Timon, Cymbeline, 1V. Henrik, Téli rege),"*® az 6todik oszlopban olyan
dramakat sorol fel, ,amelyekrdl kiilon ugyan nem irt Pet6fi, de valamelyik

1790 Apparatus, Oxford: Clarendon, 1991. Az Oxford Shakespeare 2005-6s méasodik kiadasa
negyvenegy Shakespeare-dramaszoveget sorol fel a tartalomjegyzékben. The Oxford Shakespeare.
The Complete Works (szerk. John JoweTT — William MONTGOMERY — Gary TAYLOR — Stanley
WELLS), Oxford: Clarendon, 2005. xi—xii. (A tovdbbiakban: OXFORD SHAKESPEARE).

133 in: AJOM XV. 16.

134 Szildgyi Istvan — Arany Janosnak, 1845. november 23.: PAt II. 20.

135 Uo. 139.

136 Pet6fi és Lemouton Shakespeare-hez kapcsol6dé ismeretségére utal egy kortdrs vissza-
emlékezd. Lasd JOSEFFY Vilmos: Pet6fi Miskolcon, in: HATVANY: i. m. II. 137-138. Lemouton
1846-ban Petéfi barétjdhoz, Adorjin Boldizsirhoz (gomoéri foldbirtokos, ir6) megy feleségiil.
Adorjannal Pet6fi valdszintileg 1845-6s felvidéki titjan talalkozott el8szor, Adorjan kezdeményezte
Petéfi tdblabiréva valasztasat is. V6. PSOM VII. 401-402.

37 A Learben a Bolond szerepét valasztotta jutalomjatékaul (Kecskemét, 1843. mdrc. 25).
A velencei kalmdrban Pet6fi a Marokkdi herceg (Debrecen, 1844. jan. 15.). A Lear kirdlyt egyszer
adta a Nemzeti Pet6fi feltételezett statisztaskoddsa idején, 1839 tavaszan. V6. FEKETE Sandor:
Petdfi romantikdjdnak forrdsai, Budapest: Akadémiai (Irodalomtorténeti fiizetek 77.), 1972,
130., 140.

138 Uo. 130.
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mivében vagy levelében emlitést tett roluk, illetve utalt rajuk, tehat olvashatta,
lathatta 6ket, vagy mas médon »tudott« roluk”!® Ide tartozik a Macbeth,
amelynek 1844-es premierjén baratkozott 6ssze Egressy és Pet6fi, a Hamlet,
a Nydréji dlom (=Szentivanéji dlom), a Janos kirdly, a Windsori vig damdk
és a Viola, amelyek el6fordulnak az Arany—Pet6fi levelezésben, valamint a Julius
Caesar."*® Horvath Janos szerint a ,,Shakespeare-hatdsok zome [...] a Felhdk kor-
szakdra esik, tehat a Szerelem Gyotrelmétdl (44 vége) Salgdig (46 majus) terjedd
masfél esztendére”'*! Szigethy Gabor — Ferenczi és Horvath szévegparhuza-
mokat és motivumatcsengéseket kimutaté modszerével vitdzva — ,atvétel” he-
lyett a ,teremtés” gesztusaira, a Shakespeare-dramak palimpszesztszert foliil-
irdsara hivja fel a figyelmet: ,a Pet6fi egyéniségét meghatdrozd, szellemiségét
alakité élmény”-re, a ,félelmes és nevetséges mesteri 6tvozésé”-re és féként
a dramatikus fordulatok versszervezo jelentéségére.'**

Ahogyan azt Ferenczi Zoltan irja, az 1848. majus elsé felében megjelent,
Arany, Pet6fi és Vorosmarty nevével fémjelzett Shakespeare Osszes szinmiivei-
nek koncepcidja, az Gjabb irodalmi triumviratus terve Pet6fi kezdeményezé-
sére jon létre.'*® Ezt bizonyitja a Pet6fi kézirdsaban fennmaradt ,Shakespeare
dramadinak cimjegyzéke” néven ismert munkaterv, melyben Pet6fi az egyes
darabok cime mellé sajat és Vorosmarty nevét rendelte forditéként a tulajdo-
naban 1év4 Shakespeare-kiadds ivszamai és sorrendje alapjan.’** A Martinké
Andras altal emlitett kisajatitas/meghdditas, melyet az irodalomtorténész Petéfi
alapvet6 kolt6i gesztusaként értékel,'*> a Shakespeare-9sszkiadds keretében
Shakespeare és — ahogyan arra Milbacher Rébert ramutatott — két shakespeare-i
alakzaton keresztil Vorosmarty ,el(mis)mésoldsahoz” vezetett Pet6fi koltésze-
tében.'* Milbacher Harold Bloom hatds-iszonyabdl magyarazza Pet6fi eman-
cipadlédasat az addigi legerésebb koltétol: ahogyan a Vorésmartyhoz cimi
kolteményben az apagyilkossag genette-i hipertextjeként a Julius Caesar-for-
ditds, ugy a deszakralizalas gesztusaban a Lear kirdly sziiremkedik be, s veszi
at a Nemzeti dal a Szézat helyét.'” A Nemzeti dalhoz hasonléan a Coriolanus-
forditds — mely az els6 teljes Shakespeare-6sszkiaddstol kezdve (1864—78)
a legutdbbi 6sszkiaddsokig (1988—2005) betolti a mi helyét a magyar nyelvi
Shakespeare-kanonban — egyszerre valt a bloom-i értelemben vett ,erds kol-

139 UO.

140 Uo. 140-141.

41 HORVATH Janos: Petdfi Sandor, Budapest: Pallas, 1926, 173—-174.

42 §7IGETHY: i. m. 254., 105., 107., 110., 81.

3 SHAKESPEARE: Coriolanus (ford. PETOFI Sdndor, bev., jegyz. FERENCZI Zoltan), Budapest:
Franklin, 1916, xxxiii.

14 PETOFI Sdndor: Shakespeare dramdinak cimjegyzéke, in: PSOM V. 179-180, 259.

145 MARTINKO: Petdfi a humor és szatira kozt, i. m. 21.

146 MILBACHER Rdbert: A szelid farkas és a bardnyos réka. Petéfi esete Vorosmartyval meg
a babérral, Tiszatdj, 53. évf. (1999), 1. sz. (Didkmelléklet), 1-18.

147 Uo. 13.
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teménnyé” és egy hagyomany kezdSpontjava. Vorosmarty és Arany Shakespeare-
forditasainak sajto ala rendezdje, Ruttkay Kalman szerint ugyanis Pet6fi forditasa
jelenti az origét mind a hat klasszikus Shakespeare-forditast, mind a Kisfaludy
Tarsasag Shakespeare-osszkiadasat tekintve: ,A Julius Caesar-forditas egy ki-
csit még Kazinczyék programjaba illik, a Lear jorészt mar a Petéfiébe’, ahogyan
»Tomori forditégardajanak — legalabb elvben — ugyanarra kell vallalkoznia, amire
1848-ban a Coriolanusszal Pet6fi mintat adott”!'*

A magyar és német nyelvi lapok 1848 janudrja és marciusa kozott tobb-
szor is foglalkoznak az elsGsorban Vorosmarty, masodsorban Petéfi nevével
jelzett 4j Shakespeare-osszkiadds tervével, és ezt a sorrendiséget alighanem az
addigi legerésebb magyar nyelvii Shakespeare-m, a Julius Caesar alakitotta.
Henszlmann Imre az 1842-es Caesar-bemutatd alkalmabdl igy ir a mi els6-
ségérol: ,A forditast illetéleg arrél minden joggal nemcsak azt éllithatni, hogy
maga nemében a legjobb magyar forditas: hanem, hogy az amellett val6di kolto
munkdja is, minek legnagyobb disze a szabadsag, mellyet a tokéletes angolon
sokszor a legjelesebb tapintattal valtoztatvan, ez tokéletes magyarra tétetett,
a nélkiil, hogy jellemz6 komoly mélt6 hangjabol vesztett volna”'*® A Shakespeare-
osszkiadasrol sz6l6 hirek viszont mar egyenrangu kolt6i kompetencidkrél szél-
nak a két fordit6 esetében; s6t mintha a mérleg nyelve Petéfi felé mozdult volna
el a varakozasok tekintetében,. A Pesti Divatlap szerint ,Vorésmarty mar e té-
ren, mint Julius Caesar forditasaval tanusitd, igen jo sikerrel mikodott; Petéfi-
tél, kinek szinte egész hatalmaban van nyelviink, csak a legjobbat lehet varni”;
a pesti Der Spiegel szerint ,ketten az els6 magyar kolték kozul” fognak hozza
Shakespeare dramaforditasanak tervéhez, s ,Vorosmarty gyakorlott tollatdl és
attdl az otthonossagtdl, amellyel Pet6fi népe nyelvét kezeli, csak a legdicsére-
tesebbet remélhetjiik”'>°

A Coriolanus 1848-as megjelenése szimbolikus eredetpozicidra tett szert
a magyar Shakespeare-kanonban azaltal, hogy Pet6fi forditasa megelGzte a Leart
Shakespeare dsszes szinmijveinek elsé verses, angolbdl forditott kiadasanak
alapité koteteként, s igy kisajatithatta a sorozatcimet jelz6é cimlapon és a konyv-
gerincen a ,Shakspeare I” megnevezést.'” A hagyomanyalapitas elismerése
a Kisfaludy Térsasag kiadasaban megjelent Shakespeare minden munkdi (1864—

18 RUTTKAY: i. m. 35., 53.

14 HENSZLMANN Imre: Julius Caesar birdlata, Regéld Pesti Divatlap. 1. évf. (1842), 18. sz.
140-141. (mérc. 2.), 19. sz. 146-150. (mdrc. 5.). Itt: 19. sz., 150.

150 PAt 1 163-164.

151 Boritolap: Coriolanus. Shakspeare utdn angolbdél PETOFI Sdndor. Pest, 1848. Sorozatcim:
Shakspeare 1. Bels6 cimlap: Shakespeare dsszes szinmiivei. Angolbdl forditjdk ARANY, PETOFI,
VOROSMARTY. . Coriolanus. Pest, 1848. Nyomatott Beimelnél. Ujabb cimlap: Coriolanus. For-
ditotta Petéfi Sdndor. (OSZK 12.939/1.)

(Vorosmarty konyvtérabol, megmaradt az eredeti papirkotés gerince, rajta: Shakspeare 1.
Coriolanus. MTAK Kt 540.056). Virdsmarty Mihdl Ujabb Munkdi, Buda, 1840. Négy kotet.
(IIL Szinmiivek: Julius Caesar, Arpad ébredése, KincskeresSk. / Julius Caesar Shakspearet6l.)
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1878) tervezésének, az 4j kdnon normativ kialakitdsdnak idejére tehets, amely
egyrészt el6szor rogzitette Pet6fi forditasanak ,erejét’; masrészt ez valt a Shakes-
peare-forditasok sikeriiltségének {6 szempontjava. Mig Tomori Anasztaz kegye-
leti okokbdl javasolja, hogy Vorésmarty és Pet6fi forditasa bekeriiljon a késébbi
generaciok Shakespeare-,Biblidjaba”, Arany — els6 olvasasra egyenranginak
tekinthet6 — esztétikai meggondoldsok mellett érvel: ,Coriolan és Caesar nem
pusztan kegyeletbdl is folveheték. Coriolan sok erével, Caesar gyonyor nyel-
ven és jambusokban van forditva, a minét csak Vorosmarty tudott irni”'s?
Gyulai Pal is hasonléan fogalmaz Pet6fi Vegyes mifveinek elészavaban par év-
vel késébb, amelyet a Coriolanus masodik megjelenéséhez flizott 1863-ban:
»Miiforditmanyai majdnem legjobbjainkkal is versenyeznek, »Coriolanus«
nevezetes mozzanat Shakspeare dtiiltetése tigyében, s ha Vorosmarty »Julius
Caesar«-ja nagyobb mtigonddal van dolgozva, Pet6fi szerencsésebben taldlja
el azt a népies zamatot és erélyt, mely az eredetit jellemzi”'*?

A Coriolanusban felismert ,eré” mind az 4j kiadds szabalyait megfogalmazé
Jelentésben (melyet Arany a kiadas igazgatdjaként nydjtott be a Kisfaludy Tar-
sasdg Shakespeare Bizottsdganak nevében), mind a Bizottsag forditasbiralatai-
ban elsérendi fontossagra tesz szert. A Jelentésben az ,erd” els6 alkalommal
még csak egynek tiinik a kovetendé szempontok koziil: ,az attevok alak- és
anyag-, vagy tartalomh forditdsra torekedjenek; jambust jambussal, lyrai ala-
kot lyraival adjanak vissza: de Ggy, hogy az eszmét, az er6t, a nyelv (kiilondsen
szavalati) gordiilékenységét apré formai bibelésnek sehol fol ne dldozzak”**
A Nemzeti Szinhdaz részére késziilt forditasok tanulményozasara ugyanakkor
mar csak ebbdl az egy okbdl hivja fel a figyelmet az ajanlas, ,mivel ezekben, ha
sokszor hibasak s nem elég hivek is az eredetihez, helylyel-kozzel oly erételjes
dramai nyelv van, mely az 4j attételnek javara szolgalhat”'>> A szempont els6d-
legességére utal Arany Velencei kalmdr-birélata is.’*® Salamon Ferenc Othello-
recenzidja pedig nemcsak azt igazolja, hogy a forditas ,ereje” vélik a legfonto-
sabb birdlati eszménnyé (mely Szdsz Karoly esetében hidnyként fogalmazddik
meg: ,Forditdsa csinos, de dltalan nem elég erételjes”), hanem azt is, hogy az
»er6” a ,kifejezések enyhitésé”-vel ll oppoziciéban.’” Salamon szerint ugyanis

152 Arany Jdnos levelezése (1857-1861) (s. a. . KOROMPAY H. Jdnos — BODYNE MARKUS
Rozélia — JANKOVITS Lészlo), Budapest: Universitas (Arany Janos 6sszes miivei. XVIL.), 2004,
249-250. Itt: 250.

153 Petdfi Sandor vegyes miivei 1838—1849, I-1II. (szerk. GyuLal Pdl), Pest, 1863. Itt: L. iv.

15 ARANY Jénos: [A Shakespeare magyar kiadédsa tigyében elGterjesztett jelentés,] in: UG.:
Hivatali iratok 1. Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-65) (s. a. r. DANIELISZ Endre —
TOROS Laszlé — GERGELY Pal), Budapest: Akadémiai (Arany Janos Osszes Miivei XII1.), 1966
[a tovabbiakban: AJOM XIIL], 340.

155 Uo. 341.

156 forditasban itt-ott vannak helyek, a miket, mai nyelviink hatdrai kozt is, jobban lehetett
volna visszaadni, er6sebben vagy sajatabbul, vagy természetesebben fejezni ki” ARANY Janos:
Jegyzetek Acs Zsigmond ,Velenczei kalmar”-jara, in: AJOM XIIL. 343.

157 ,E halovanyabb szin a forditison az egyes kifejezések enyhitéséb6l szarmazik” SALAMON: i. m.
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»sehol sem lehet Shakespearebdl az erésebb kifejezéseket kihagyni, a hol az

indulatot festik’,'*® vagyis a beszél6 intencionalis allapotat kifejez6 expressziv

illokucié esetén.™ Mig ,a hol a mire nézve kozonyosb helyen fordulnak els”
az erds kifejezések,'® vagyis asszertiv illokicié esetén, amikor példaul elbe-
sz€lés, leirds torténik,'® Salamon szerint is szelidithet6ek, ahogyan az Othello
kovetkez6 soraban: ,Egy fekete kos most higja meg fehér bardnyodat™* Az
obszcén kifejezések tehat csak a direktiv'®® és expressziv illokicidtipusban men-
testilhetnek a szelidités normai alél,'** a kijelentés igazsagan/hamissagan mulé
asszertiv illoktcié esetén nem.'®

Amint arra Davidhdzi Péter ramutat, az ,illetlennek szamité helyek” for-
ditdsanak és szinrevitelének dilemmajat a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare-
kiadadsa az 1830-as és 1840-es évekbdl 6rokolte, ugyanis ekkortdl keriil elvi
ellentétbe a vildgnézeti jelentéséggel bird szelidités (a vallalhaté emberi vilag
hatarainak kijelolése és kiigazitasa), illetve az eredeti sz6veg iranti forditdi hi-
ség kivanalma.'*® S bér a szelidités normdja Pet6fi kritikatorténetében is koz-
ponti szerepet jatszik, a Pet6fit biralé irasokban nem taldlkozhatunk a sajat
normarendszeren beliil jelentkez8, egymassal versengé normak iitkozésével.

158 UO.

159 Searle harom illoktcids tipust ir le. ,A zéré iranyt tipus neve: expressziv illokicid, amely
a beszélg intencionalis allapotat fejezi ki, mint a bocsénatkérés, koszonetnyilvanitas, gratulalds,
dvozlés, kondoledlds; irdnya azért nullfokd, mert az illokutiv szdndékban foglalt intencié abban
a pillanatban megval6sul, amikor az illoktici6é végbemegy” BENE Sandor: Szévegaktus. ItK,
107. évf. (2003), 6. sz. 628—702. 678.

160 SALAMON: i. m.

161 BENE: i. m. 678.

162 Bérmi finnyds legyen kozonségiink, azt hiszem, sehol sem lehet Shakespearebdl az eré-
sebb kifejezéseket kihagyni, a hol az indulatot festik. Ellenben elmaradhatnak ott, a hol a mire
nézve kozonyosb helyen fordulnak el. Igy Othelloban az eléttem fekvé forditds 7 lapjan ez: »Egy
fekete kos most hagja meg fehér baranyodat« szelidithet, vagy ki is hagyhat6.” SALAMON: i. m.

163 ,A mésodik eset, amikor a vildg igazodik (vagy nem) a sz6hoz, a direktiv illokdciétipus,
amely azt kivanja elérni, hogy a hallgaté a kijelentés tartalméhoz szabja a viselkedését; ilyenek
a parancsok, a kérések, a rendelkezések; ezek nem igazak vagy hamisak — teljesiilési feltételiik az
engedelmeskedés vagy annak elmaraddsa” BENE: i. m. 678.

164 A direktiv tipusra a Coriolanusbdl hoz példat sajat forditdsaban: ,Mikor Coriolanus 6t6-
dik felvondsaban a hazagyilkos elé megy Volumnia, a forditasok szerint koriilbelil ezt mondja
az édes anya a fidnak: »Csak anyad holt testén mégy at Rémabal« A mi magéban is szép, de nem
festi eléggé az anya rendkiviili lelkiallapotat. Shakespeare azt mondja koriil beliil: »Te hazad ellen
akarsz menni. Lépj hat, ha mersz, tulajdon anyad 4gyékan keresztiil, mely téged a vildgra sz(lt.« Ime,
a végss kétségbeesésig elszant, elkeseredett, és fidnak lealjasoddsat egész rettentéségében felmu-
taté édes anya!” SALAMON: i. m. Pet6finél ,nem fogsz elé6bb / Hazddon ddlni, (nem fogsz, hidd
el azt,) mig / Anyadnak méhét meg nem gézolod, / Mely a vilagra szilt”. PSOM 1V. 364. (5. 3.).

165 Az asszertiv illokdciétipus a hallgatét a kijelentés igazsagardl biztositja azaltal, hogy
reprezentdlja a valdsag egy adott allapotat; példai: a magyardazatok, leirasok, elbeszélések, meg-
allapitasok, klasszifikdciok; teljestilési feltételiik egyszertien az igazsdguk vagy hamissdguk” BENE:
i.m. 678.

166 DAVIDHAZI: i. m. 183, 186.
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A Shakespeare 0sszes szinmiiveinek koncepcioja éppen azért vonja be a for-
ditast a sajat mtivek koril forgé diskurzusba, hogy a szelidités normdja, mely
a Pet6fi-miivek ,aljassagainak” korlatozasat célozta, szembetaldlja magat egy
masik irodalomkritikai normaéval, a hiiségeszménnyel. Az 1840-es évek leg-
jelent6sebb forditaselméleti szovege, Toldy Ferenc miforditasrol szol6 irdsa-
nak tanusaga szerint a vita azt a kérdést érinti, hogy a jelentés vagy a jelentés
formaja teljesiti-e be a hliségeszményt az arra szamot tarté harom forditasi
modellben, vagyis a hliségeszmény mar megkérddjelezhetetlen axiémanak
szamit.'”” A Shakspeare 0sszes szinmiiveinek sajtébeli el6készitése 1848 januar-
jaban és februdarjaban a hliségeszmény teljesiilését viszont mar nem a Toldy-
féle nyelvi atvitel (langue) szintjén, hanem a fordité kolték normativ szerepében,
a megnyilatkozas (discourse) egyedi gyakorlatdban latja.'*® A Pesti Divatlap
retorikaja szerint a forditas tétje a forditott szerzé statuszahoz valé hiség,
amelyet a fordit6 szerzé kanonikussaga tud csak biztositani: ,Vorosmarty mar
e téren, mint Julius Caesar forditdsaval tanusitd, igen jé sikerrel miikodott;
Pet6fitdl, kinek szinte egész hatalmaban van nyelviink, csak a legjobbat lehet
véarni. Ataldn véve olly nagy kélté miiveit, mint Shakespeare, csak illy nagy kol-
tok fordithatjak le a legnagyobb hiiséggel [kiemelés télem — P. ].]”; ,Mond-
jak: hogy Vorosmarty és Pet6fi egyiitt a halhatatlan Shakespeare miiveit fogjak
forditani. Ha e hir valé: gy méltan varhatjuk a remek miiveknek remek for-
ditdsdt” [kiemelés t6lem — P. J.].'% A magas rangu szerz6i statusz motivélja
a berlini Magazin fiir die Literatur des Auslandes itéletét is, mely az ,unser
Shakespeare”-hez, a német romantikus irodalom maig klasszikusnak sza-
mit6 Shakespeare-kiaddsahoz méri a még el sem késziilt magyar kiadast: ,a mo-
dern magyar irodalom két kiemelkedd képvisel6je”, Vorosmarty és Pet6fi miatt
varhatd, hogy a leend6 kiadas megkozeliti az August W. Schlegel és Ludwig
Tieck nevéhez kothetd kiadast.'”

Egressy Gabor februdri ,,szellemhonositasi” inditvanya (1848), a Shakspeare
osszes szinmijveinek befogadasat iranyité szoveg, a kanonikus statusz meger6-
sitését a Nemzeti Szinhdz intézményi és anyagi timogatasan keresztil képzelte el,
s azt ugyancsak a Shakespeare-t fordité harmak kivélasztottsagaval indokolja:

167 Toldy {rasa a hliségeszményhez tartozé harom forditastipust veszi sorra (szoros, az alakh(i
és az anyaght). Az ezen tulterjedd ,szabad forditas” és az ,utdnzat’, ahogy irja, ,a hiiség tartozasat
maga lerdzta, mas, és pedig altalanos széptani torvények ala esik” ToLDY: i. m. Itt: 55.

168 A Petéfivel éveken at polémidt folytaté Honderii arrdl tuddsit (1848. jan. 22.), hogy a ,két
legiinnepeltebb magyar kolté Vorosmarty s Petéfy urak Shakespeare magyaritdsara egyesiiltek’,
mig a Pet6fi-barat Eletképek jelz8k nélkiil is erés allitdsnak gondolja a forditék nevének kozlését
(1848. jan. 23.): ,A konyvkiado tarsulat vallalkozott Shakespeare leforditédsara. Ellegesen annyit
emlitiink meg e targyrdl; hogy a két mifordité Vorosmarty és Pet6fi leend. Vorosmarty Leart,
Pet6fi Coriolant forditja” EPN 381.

19 Pesti Divatlap, 5. évf. [1848], 3. sz. [jan. 16.], 95. Uo. 380.

0 Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 1848. marcius 4., 33. kotet, 28. sz., 112., in: PAt L.
175-176.
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»Azonban e honositas valdsaggal az legyen. E miitétel nem konnyt. Nagy szel-
lemek honositdsa csupan hasonnemi egyéniségek olvaszté kohaban mehet
véghez. Olyanok legyenek 6k, kik ama latnoki konyvekben olvasni tudjanak.
E tudast igen sokan hazudjak: de ne higgyetek e szemtelen zsebtolvajoknak.
Ezek az irodalmi zsibvasar sopredéke. Nyegle gyogyaszok és tytikszemész bor-
bélylegények... »Akasszatok nyakokba borjubért« [...] En tehat azt inditvdnyo-
zom, hogy Shakespeare Arany Janos, Pet6fi és Vorosmarty altal honosittassék,
nemzeti koltségen”'”* A Jdnos kirdlybdl (3. 1.) val6 idézet egyben meghatarozza
azt az oppoziciét is, mely a rangos Shakespeare-forditét elhatdrolja a kontar-
tél: a borjubdér Constantia Ausztria hercegét szidalmazé beszédében a lefo-
kozds (a gydvasag és a bolondsag) jele.!”” Ezzel szemben az a shakespeare-i
»merészség” dll, melyet Pet6fi III. Richdrd-kritikaja (1847) — Egressyvel a fGsze-
repben — az egész életmiiben a legjobban csodal: ,De van egy jelenés e darabban,
melynél nagyobbat, merészebbet nem irt Shakespeare, milyenbe belekapni két-
ségbeesett Oriiltség volna mindenkitdl, csak oly korlattalan, mindenhat6 er6tél
nem, mint az 6vé. Ez az elsé felvondsbeli koporsdjelenés. [...] Ezt Shakespeare
valamely deliriumdban irhatta, mert jézan ésszel még 6 sem merhetett ilyenbe
fogni’”

A Coriolanus és a ,korlattalansidg” poétikdja

Pet6fi, aki szinikritikdjaban nemcsak Egressy III. Richdrdjat elemzi, hanem
egyben seregszemlét tart a ,Shakespeare-6sszes” kiemelkedd darabjai felett,
a legnagyobbnak mondott koltészet, a shakespeare-i poétika lényegét a szerzé
ykorlattalan, mindenhatd” erejében latja. A Shakespeare-rel azonositott ,kor-
lattalansagnak” még két diszkurziv nyoma van Pet6fi életmiivében. Egyrészt
ezzel a retorikaval él Pet6fi ars poeticdjanak, A természet vadvirdgdnak (1844)
onjellemzése: ,A korlattalan természet / Vadviraga vagyok én’,'’* masrészt

w7

Volumnia Coriolanust mindsit6 szavai, ,You are too absolute” (3. 2. 340. 0.),
a III. Richard-kritikaban megfogalmazott shakespeare-i poétika kulcsszavat

' EGRESSY: Inditvdny a szellemhonositds iigyében, i. m. in: MALLER — RUTTKAY: i. m. 171-178.
Itt: 176.

172 Az inditvanyhoz fliz6tt Maller — Ruttkay-jegyzet szerint az udvari bolondok viseltek
borjabdrbél késziilt ruhat. Uo. 175. ,Nyilt ellenimhez atpartolsz te is? / Oroszlanbért viselsz!
Dobd el, piha! / S akassz borjubdért gydva tagjaidra” 3. 1. 131-134. A sz6veget az elsé magyar
fordités, Arany Janos 1867-ben megjelent forditisdban idézem: ARANY Janos: Drdmaforditdsok 1.
Shakespeare (s. a. r. RUTTKAY Kdlman), Budapest: Akadémiai (Arany Janos 0sszes mivei VIL),
1961, 279.

173 PETGFI Sandor: 111 Richard kirdly, in: PSOM V. 41. A III. Richdrd 1847. februdr 13-i
feldjitdsa rendezépéldanyanak lel6helye: OSzK SzT, N.Sz. H 85. (rendezé: Egressy Gabor, fordi-
totta Vajda Péter, Egressy Gébor).

174 PSOM 3. 105.
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idéz4dik fel a ,Nagyon korlattalan vagy” (3. 2. 310. 0.) hely forditdsaban.'”> Anna
Richérdra zadulé szidalmait és atkait'’¢, Coriolanus plebejusellenes invektivait
és A természet vadvirdgdnak kritikusokat tamadé paszkvillusat az a karomko-
déssal jelolt, a kimondds szabadsagat hirdeté ,korlattalan” poétika koti ossze,
amely Erdélyi Janos szdméra shakespeare-ivé teszi Pet6fi koltészetét. Erdélyi,
Csaszar Ferenccel vitdzva, a Pet6fit tamado és védé beszédek, a kritikai harcok
folyamatossa valasanak iddszakaban, a két koltészet poétikai atfedésére hivat-
kozva menti fel Pet6fit a ,karomlds” vddja al6l 1846 tavaszan.'”” S bar ekkor Er-
délyi szaméra sem fogadhaté el minden Pet6fitdl (leginkabb byroni vilaggy-
16lete és kritikaellenessége tartozik ide), 1854-es nagy Pet6fi-tanulmanyaban,
melyet az 1840-es évek kritikdjanak konzervativizmusat illeté megjegyzések
kisérnek, ,[a] korlattalan természet vadviraga”-ként aposztrofdlja irdsa targyat,
és Petofit éppen a megnyilatkozds merészsége miatt tartja a ,kor legerételje-
sebb egyéniség személyesit6jé”-nek: ,,a mi kolténk, a tarsadalmi élet alsébb
fokan sziiletve, — mert nagybardt mészaros fia volt — oly soknak kimonddsdra
mere bdtorsdgot venni magdnak, koltészeti és tarsadalmi dolgok koril eszmék
és izlés targyaban, hogy benne a legszebb ifjusagot, a legeredetibb elmét kell
idvozleni” [kiemelés télem — P. J.].178

A ,korlattalansag” poétikaja a megnyilatkozas szabadsaganak észintebeszéd
idedjat a karomkodas bahtyini értelemben vett beszédmtfajaval jelzi, amelyet
a kozosségi eldirasokkal valé szembenallas jellemez.'”® Mihail Bahtyin beszéd-
mtfaj-elmélete a ,koznapi tarsalgas kurta replikai”-t (koztiik a szidast) is a be-
szédmiifajok kozé sorolja, amelyek éppuigy valaszra, beszédcselekvésre varnak,
ahogyan az egyetlen megnyilatkozasként értett, dialogicitasban és expresszivitas-
ban miikéd6 mualkotds.'® A karomkodas eszerint olyan nyiltsagra épitd, a cim-

175 A kritikai kiad4s (PSOM 1V.) sorszdmozds nélkiil kézli a sz6veget, igy az idézetekre felvonas,
jelenet, oldalszam megjel6lésével hivatkozom.

76 Anna ,folléptekor a f6ld minden atkat kialtja a gyilkos fejére” PETOFI Sdndor: III. Richard
kirély, in: PSOM V. 42.

177 ERDELYIL: Pet6fi Sandor ujabb kélteményei, i. m. EPN 168.; CsAszAR: Pet6fi Sandor kol-
teményes munkdi, i. m. EPN 111-120., 127-136.

78 ERDELYI Janos: Pet6fi Sandor, in: US.: Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek (s. a. r.
T. ERDELYI Ilona), Budapest: Akadémiai (A magyar irodalomtorténetiras forrdsai 14.), 1991,
159-160.

179 Mihail BAHTYIN: A beszéd miifajai, in: Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél,
(szerk. KANYO Zoltan — SikLAKI Istvan), Budapest: Tankonyvkiadd, 1988, 246—282.

180 Ahogyan Bahtyin irja: ,A mialkotds, ugyantgy, mint a dialégus replikdja, a mésik (m4-
sok) valaszreakcidjéra, aktiv viszont-megértésére van rahangolva” és igy ,nem egyszertien meg-
értjiik az adott szénak mint nyelvi egységnek a jelentését, hanem tevélegesen allast is foglalunk
ezzel a jelentéssel szemben (aldtdmasztjuk, egyetértiink vagy vitatkozunk vele, valamilyen cse-
lekedetre hivo szénak fogjuk fol stb.)” Uo. 259., 268. Bahtyin mind a replikdt, mind az irodalmi
muvet egyetlen megnyilatkozdsnak tartja, amelynek behatéroltsdgiban a beszéd alanya egyfajta
némdn kimondott ,dixi”-vel érzékelteti, hogy mondanddja végére ért a parbeszédben, amelyet
beszédpartnereivel folytat. Uo. 246., 248., 255., 256.
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zettet megszolito és valaszt provokalé megnyilatkozasnak szamit, amely a meg-
merevedett, egyezményes formak folbomlasztasara alkalmas, ,bizalmas” miifajok
kozé sorolhaté: ,A bizalmas beszédben a beszédtabuk és a nyelvi el6irasok
athagasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy sajatos, nem hivatalos, el6ira-
soktdl mentes val6sag-megkozelitést tesz lehetévé”, és ,,olyan nyelvi rétegek
el6tt nyitja meg az irodalomba vezetd utakat, amelyek korabban beszédtabuk-
nak szamitottak”'®! A bizalmas beszédmifajokat jellemzé Gszinteség a beszéd
szabadsagat hirdeté megnyilatkozasok toposzava valik a ,korlattalansag” szo-
vegkozi olvasatdban.

Pet6fi Volumnidja azt kovetSen jellemzi Coriolanust a ,Nagyon korlattalan
vagy” szavakkal, miutdn nem hajlandé visszavonni arulast jelentd kijelentését
(mely a tribunok intézményének békebeli jogszerliségét vitatja), és a 3. 2-ben
elmondott beszédek célja, hogy meggy6zzék Coriolanust a visszavonas és az
engesztelés sziikségességérol.'s

MENENIUS
Band meg beszédedet.

CORIOLANUS
En! ezt? ... az isteneknek sem teszem
S nekik tegyem,
VOLUMNIA
Nagyon korléattalan vagy;
Bar itt tulsdgosan nemes sosem lehetsz,
De a sziikség int. En téled tudom, hogy
Becstilet és eszély, mint hii baratok,
Egyiitt harcolnak. Mondd meg hat, hogy a
Békében mely’k lesz hiitelen, hogy itt
El vannak valva?
CORIOLANUS
Eh!
MENENIUS
Jol kérdezi.

Egressy és Dobrossy 1842-es forditasanak korabeli szinhazi példanyaiban két
alakban is megérzédtek Volumnia szavai a ,Nagyon daczos vagy” illetve ,Na-
gyon szilard vagy” valtozatokban, s Egressyék forditasat — Bayer Jozsef sze-

181 Uo. 267., 277.

182 Sicinius: Mint aruld beszélt, s mint drulé / Lakolni is fog. Coriolanus: Alavald! gazsagod
nyomjon el. — / Miért a népnek e kopasz tribtinok? / [...] Lazad4s alatt, Midén torvény a sziikség
volt, nem a jog, / Vélasztatdnak. Boldogabb id6ben / Mondjuk ki: igy jé s igy kell lennie, / S dob-
jétok porba hatalmokat” PSOM 1V. 298. (3. 1.)
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rint csak a legendds szinész-rendezé haldlat (1866) kovetSen — valthatta fel
Pet6fié a Nemzeti Szinhdzban (1870).'® Petéfi forditdsa nem utoljara bizonyult
talsagosan egyedinek recepciétorténete soran; Illyés Gyula a Coriolanus sz6-
veghagyomdnydban maig haté érvénnyel javitotta at Pet6fi forditdsat, koztiik
a ,Nagyon korlattalan vagy” helyet ,Ne 1égy oly hajthatatlan”-ra az 1955-6s
Shakespeare-0sszkiadds szamara.'8* A Pet6fi altal hasznalt angol nyelvi kiadas,
amelynek autograf névbeirassal ellatott példanya a Pet6fi Irodalmi Muzeum-
ban taldlhaté (6. sz. kép), az absolute sz6hoz egy parafrazist fliz labjegyzet-
ben: a ,resolute and noble spirit” a lélek nemességére és elhatirozottsagara
utal, és igy kozelebb all a Dobrossy — Egressy-féle Coriolanus-forditas masodik,
a senecai sztoicizmus szilardsag-fogalmat (constantia) bevezeté véaltozata-
hoz."®> A Schlegel — Tieck-féle, Peté6fi altal is felhasznalt forditasban a ,Du bist
zu herrisch” szerepel,’® melynek lehet ,biiszke” és ,parancsold” jelentése is,

183 BAYER: i. m. IL. 259. A stgépéldanyként és cenzirapéldanyként is szamon tartott kora-
beli szovegkonyvben (Coriolanus. Szomordjdték Shakespéare utdin németbdl Egressy Gdbor és
Dobrossy . OSzK SzT N.Sz. C 41/1) els6 véltozatként a ,Nagyon daczos vagy” szerepel (3. 9. p.
46 recto), majd a ,,daczos” kihtizsa felett all a ,,szilard” sz6. Ez azonban késébbi javitas is lehet,
miutdn az 1842-es cenzori engedéllyel ellatott példanyt késébbi eldadasok, felajitasok alkalma-
bdl is hasznaltak. Ennek egyértelm(i nyoma, hogy a C 41/1 egy 1858-as nagyvaradi bemutaté
cenzuirapéldanyaként is szolgélt. A masik, a kataléguscédula altal 1842-re datalt sigépéldany-
ban (OSzK SzT N.Sz. C 41) mér a ,Nagyon szildrd vagy” alakot olvashatjuk (p. 29 recto). Ez
a példény azonban nem teljesen azonos a C 41/1-es példannyal, a kérdéses hely a 3. felvonas
9. jelenete (C 41/1) helyett a 3. felvonds 7. jelenetében taldlhat6 (C 41).

1% Shakespeare Osszes dramdi. II. kitet. Tragédidk (szerk. KEry Lasz16), Budapest: Uj Magyar
Konyvkiado, 1955, 1087., 1442. Az Illyés-valtozatot kozlik Petéfi Coriolanusaként a tovabbi
Shakespeare-9sszkiaddsok is. Errdl: PARA1zsS Jdlia: ,Sdndor ezért még halas lesz nekem a tal-
vildgon” A szévegrevizié mint a kulturdlis emlékezés alakzata Petéfi Shakespeare-forditdsanak
fogadtatastorténetében, in: Idegen kolték — Orok bardtaink. Vildgirodalom a magyar kulturdlis
emlékezetben (szerk. GARDOS Bélint — PETER Agnes — RUTTKAY Veronika — TIMAR Andrea —
VINCE Mité), Budapest: U'Harmattan, 2010, 219-244.

185 Jegyzet: “Vol: You are too absolute; / Though therein you can never be too noble, / But
when extremities speak.] Except in cases of urgent necessity, when your resolute and noble
spirit, however commendable at other times, ought to yield to the occasion” The Complete
Works of William Shakespeare with Explanatory Notes by the Most Eminent Commentators.
Accurately Printed from the Correct and Esteemed Edition of Alexander Chalmers, FS.A. In
Two Volumes. With Wood and Steel Illustrations (szerk. Alexander CHALMERS), Paris: Baudry’s
European Library, 1838, 356. Meg6rz3dott Tors Kilmanné gyermekeinek adomanyozé levele,
amelyben Pet6fi 1838-as périzsi kiadast Shakespeare-kotetét a Pet6fi Tarsasagnak ajandékoz-
z4k: Beszéld tdrgyak. A Petdfi csaldd relikvidi (6sszeéllitotta és a bevezetd tanulmdny irta KALLA
Zsuzsa—RATZKY Rita), Budapest: Pet6fi Irodalmi Miizeum, 2006. 119. A levél keltezésének ideje:
1909. november 24. (PIM Kézirattar, P. 104)

186 A Pet6fi Irodalmi Mizeum konyvtéraban fellelhet6 a Szendrey Julia tulajdonat képezd,
a kotetek tobbségében sajat névbejegyzéssel (,Petéfi Sandorné”) ellatott tizenkét kotetes, né-
met nyelvii Schlegel-Tieck kiadas (Shakspeares Dramatische Werke. Ubersetzt von Aug. Wilh.
v. Schlegel und Ludwig Tieck. Dritte Auflage, Berlin 1843-44.). Jelzet: B 22.090 1-10 (2-8).
Szendrey Julia bardtngjétsl a Coriolanus-forditdshoz kéri vissza a kolcsonadott kotetet: ,Mint
hallhattad, Séndorom most Shakspeare-t forditja, és &mbér angolbdl az eredetibdl, de még is
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azonban ezek a szotarszer(i jelentések nem magyarazzdk meg a ,korlattalan-
sag” alakban érzékelt — s6t a hagyomany egy pontjan javitasra itélt — kiillonos-
séget.'s

Ha azonban a Petéfi-mivekre tekintiink referenciaként, akkor azt lathatjuk,
hogy a ,You are too absolute” soranak ,korlattalansaga” Pet6fi polemikus ars
poeticdjanak, A természet vadvirdgdnak refrénjében tilinik fel el6szor, ott ismét-
16dik makacs mdédon négy versszakbdl haromban: ,, A korlattalan természet /
Vadviraga vagyok én".'*® Fekete Sandor szerint ez a ,programkoltemény” szol-
galt alapul ahhoz, hogy ,,Petéfit miiveletlen vadzseniként allitsak be’, mikozben
életmiive, megmaradt konyvtéra, 6t nyelv (angol, német, francia, olasz, latin)
ismerete széles vildgirodalmi és tarsadalomtorténeti tajékozottsagra vall.'®
De Kerényi Ferenc is ehhez a vershez koti a vadzseni kultusz kezdetét mar
1845-t6] kezdéddben. A ,korlattalan természet vadviraganak” elemzései, Erdé-
lyi Janos kivételével, azonban éppen ezt a shakespeare-i jelz6t hagyjak ki az ars
poetica értelmezésébdl, s a vers igy valik alapvetSen a ,népdalkolté karakte-
rizalasanak” kulcsszovegévé, amint azt Kerényi Ferenc olvasata is mutatja.'*
A vers — az aktudlis-alkalmi kritikai pengevaltason tilmenden — a beszédmé-
dot el6ir6 szabalyokat tagadva szoélitja meg a megnyilatkozas szabadsaganak
korlatozoéit, ,Dardanusféle kritikusai”-t (,Mit ugattok, mit haraptok / Engemet
hitvany ebek! / Torkotokba, hogy megfultok, / Olly kemény koncot vetek.”),"
és ebben azt az antik mintdju gancsol6-dcsarlé beszédet (vituperatio) koveti,
amely Michael West és Myron Silberstein szerint a Shakespeare-mtivek koziil
a legmarkéansabban a Coriolanus irodalmi beszédkonvenciéjat jellemzi.'?

Az 6szinteség etikai imperativuszaval igazolt korlattalan megszolalés legra-
dikalisabb formaja az ,aljassag” vadjaban megfogalmazott karomkodas, amely,

sziikséges, hogy minél tobbel hasonlithassa és egyeztethesse”. Szendrey Jilia levele Tomasekné
Lauka Terézhez (Pest, 1848. februér 20). PAt, II, 65.

187 Schlegelt idézi és magyardzza Havas Adolf. Petdfi Sandor dsszes mifvei. Vegyes mijvek 1.
Drdamdk (szerk. Havas Adolf), Budapest: Athenaeum, 1895, 398.

188 PSOM 3. 105.

189 FEKETE Sdndor: A természet vadviraga?, Kortdrs, 17. évf. (1973), 1. sz., 14-18. Itt: 16, 17.;
PSOM 3. 382.

190 Az 1846 nyaran keletkezett Dalaimrol irja Kerényi Ferenc, hogy ,A Felhék 6ta még nem
irt ilyen, koltészetét atfogdan jellemzé miivet, amellyel a jéval kordbbi, még a népdalkoltét ka-
rakterizalé Verseimet (1844. szeptember) és f6leg A természet vadvirdgdt (1844. december) le-
valthatta volna” KERENYI: i. m. 253.

11 PSOM 3. 105.

192 Kerényi Ferenc a vers megirdsinak inditékdt hirom, Petéfit birdlé kritikai megnyilatko-
zasra vezeti vissza. PSOM 3. 378—380. Michael WEsT, Myron SILBERSTEIN: The Controversial
Eloquence of Shakespeare’s Coriolanus — an Anti-Ciceronian Orator?, Modern Philology, Vol. 102.,
No. 3. (February 2005), 311. A Kis magyar retorika szerint a pszogosz/vituperatio a szemléltets
beszédfajtdhoz tartozik (a torvényszéki és a tandcskozé beszéd mellett), s a szénoki feladat targya
rutsdganak bizonyitdsa. SZABO G. Zoltdn — SZORENYI Laszlé: Kis magyar retorika, Budapest:
Tankonyvkiadé, 1988, 19.
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ahogyan Korompay H. Janos irja, a kritika allandé tamadasi feliiletének bizo-
nyult Pet6fi koltészetén.'”® Az ,aljassag” vadjahoz rendelt normasértést a kritika
harom f6 pontban érzékelte, és ezek mindegyikében szerepel a bor és a ka-
romkodas:*** a klasszicizal6 normaknak nem megfelel§ targyvélasztdsban és az
ahhoz kapcsol6dé nem elfogadhaté el6adasmodban, illetve a normasértéseket
létrehozé koltéi szubjektivitasban.'*> Bar Korompay szerint tdimadas f6leg az
eszményités esztétikijanak sajtéférumain érte Petéfit, a korszak kritikatorté-
netének irdja arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyénités és eszményités hi-
veinek szemlélete Gsszetettebb anndl, hogy egyértelmten két taborba lehessen
osztani a megszdlalokat;'*° ezt az Osszetettséget jelzi, hogy Pet6fi poétikajaval
az egyénités esztétikajanak kritikusai, igy Erdélyi Janos és Pulszky Ferenc sem
tudnak teljesen azonosulni.*”

Erdélyi, aki felmenti Petéfit a targykritikai vadak aldl (,Miért volna aljas
Pet6fi? mert borrdl énekel s pdrias kalandokrél? [...] minden targy nagygya
s széppé lehet, ha azt a kolté meg tudja eleveniteni”), tdgabb hatart szab az
el6adds normadit illet6en, mint az eszményités kritikusai.'”® Azonban Erdélyi
sem tagadja meg a kritikatol az el6irds és a koltészettdl a ,,classicitas” idedjat,
amikor azt irja, hogy ,az aljas nem a targyban fekszik, hanem a kolt6 el6ada-
saban”'”® Ennek megfelelen itéli ugy, hogy ,a népi, ha izlés dltal nem tisztul,
konnyen aljassa s poriva véalhatik, s azért studium kell a népkoltének. Tagad-
hatatlan, hogy Pet6fi itt-ott egyik labaval be-belépett mar oda, hol a péri s aljas
kezdddik [...] A classicitdsra nem elég a puszta genie [...] Ahhoz tanulmany
és miigond kell, ezt pedig nem lehet sziiletéssel nyerni, ezt szerezni kell.”>*
Ahogyan Milbacher Rébert irja, Erdélyi 1847-es Egyéni és eszményi cimi ta-
nulmdnya az eszményivel vitatkozva az egyénibdl indul ki, és abban keresi az
eszmeit: ,A koltészet ily médon ugyan nagyobb toleranciaval és alacsonyabb
ingerkiiszobbel, de megmarad az eszmeinek, vagyis a jelenség 6nmagan tul-
mutaté lényegiségének felmutatéjaul >

Milbacher érvelése szerint minden olyan jel6l6h6z, amelyben nem ismer-

193 A kdaromlds, a kiromkodas és az aljassag alland6 tamadasi feliilet Pet6fi koltészetén?”
KoromPAY: i. m. 406.

194 Ismeretes, hogy Pet6fi egyik nagy ujdonséga a személyes lira volt: a kolt6i én targya sok-
szor dnmaga. A borozé és kiromkodé emberrdl mindharom alfejezetiinkben szélhatndnk”
Uo. 416.

195 Uo. 394. (A Petéfi fogadtatdsarol szolo fejezet: 393-426).

1% Uo. 403., 415., 425.

97 Uo. 420. Ahogyan Korompay irja, Erdélyi 1846-os Petdfit értékeld tanulmdnydban a koltd
»nemzetisége’, ,népiessége” mellett sem tudja elfogadni A természet vadvirdga szerz6jének ,,min-
den miivészi szabdly elleni antipathidjat’, és Erdélyi is normasértésben gondolkodik, amikor elis-
meri ,hogy Pet6fi itt-ott egyik labaval be-belépett mér oda, hol a péri s aljas kezd8dik” Uo. 411.

198 ERDELYIL: Petdfi Sdndor ujabb kolteményei., i. m. EPN 173.

199 UO.

20 Uo. 176., 172.

21 MILBACHER: ,....Foldben dllasz mély gyokoddel...” i. m. 44.
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het6 fel ez az 6nmagdan tulmutaté 1ényegiség, az értelmezd kozosség ,nem tud,
vagy nem akar jelentést flizni, mivel az adott kontextusban vagy nincsen, vagy
le van tiltva a kimondhat6 értelem’, és a legerdsebb tiltds a testtel és miiko-
désével kapcsolatos nyelvet érinti.?> Bar Erdélyi nem hoz példat arra, hogy
Pet6fi milyen szoveghelyeknél koveti el a hatarsértést, Milbacher fenti megal-
lapitasa az eszmeiséget nélkiil6z6 6ncéla testi miikodés kritikajat valoszindsi-
ti. Erdélyi ugyan polemizal a targykritika alkalmazhatdsagat és a karomkodas
vadjat illetéen Csaszar Ferenc 1845-0s tanulmanyaval, azonban megengedi,
hogy Csaszarnak helyenként igaza van az ,aljassagok” megitélésében ott, ahol
a ,studium” és ,miigond” hidnyzik.?”® Ez a hidnyérzet Csdszarnal harom vers-
ben jelentkezik; a Megy a juhdsz szamdron cimi verset oncélisidga miatt
marasztalja el (,,az a siiletlenségek non plus ultrdja”),** az Ebéd utdn és a Dedk-
pdlydam cim versekkel kapcsolatban pedig azt irja, hogy ,Petéfi azon meggy6-
z6désben latszik lenni, hogy »castis omnia casta«; s igy batran allithatja olvaséi
szeme elé a legizetlenebb dolgokat is meré pongyolasdgukban, s6t azt latszik
hinni, hogy épen ez a miivészet f6érdeme?”** Csaszar az Ebéd utdn sz6vegébol
azokat a versszakokat idézi, amelynek humoros dialégusdban a test céltalan
sheverés”-e éllat-képekhez kapcsolddik (a pipat vivé gyerek ,,0kor’, a beszéld
fillére szallé légy ,kutya’, kint ,Diszné forré idé” van),”® a Dedkpdlydm ma-
karonikus versébdl pedig azt a két versszakot emeli ki a hatbdl, amely szatiri-
kus allat-képekkel él (,Sok szamar professorom’, ,,Kutydliter infestdltam / A jo
dominusokat”).2%

Az dllat-képekben kifogasolt oncélisag a Petéfi-versekben tehat egy olyan
allegorikus jelentésképzési modozatot kindl fel az olvasé szdmara, amely az
allat-képeket alkalmazé karomkodasokhoz a kritikai el6irasok korlatozé be-
szédmodjat koti. Ezzel éppen az eszmeiséget hidnyol6 kritikai allitdsokat cafolja
meg, amelyre Milbacher utal,® hiszen az allat-képekben jelentkezé eszme
maga a korlatoz6 beszédmad, ahogyan azt A természet vadvirdga is jelzi: ,Mit
ugattok, mit haraptok / Engemet hitvany ebek! Torkotokba, hogy megfultok,
/ Olly kemény koncot vetek. / Nyirbdljatok tiveghazak / Satnya sarjadékain; /
A korlattalan természet / Vadviraga vagyok én.”” Hasonld retorikai helyzetet
teremt a Rosz verseimr6l cimi szovegében is, ahol a kritikusok tevékenységét
allatokhoz kapcsolt cselekedetekkel helyettesiti, és éppen ez a metaforizacio,
a koltdi jelentésadas képessége bizonyitja eszmeileg emberi voltukat: ,,mar
pedig ha / Mindig csak jét irok, / Mivé lennének ugy a / Szegény kritikusok?

22 Uo. 45.

203 ERDELYIL: Petdfi Sdndor ujabb kolteményei, i. m. EPN 176, 172.
04 CsASzAR: Petdfi Sdndor kolteményes munkdi, i. m. EPN 120.
205 Uo. 118-119.

26 Uo. 118.

27 Uo. 119.

208 MILBACHER: ,,...Foldben dllasz mély gyokiddel..” i. m. 43—44.
209 PSOM 3. 105.
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/ Idénként valamicske / Ezeknek is csak kell, S 6k minden hulladékot / Gyo-
nyorrel falnak fel. / Rdgddjanak szegények, / Csak éléskodjenek! / Hiszen, ha
nem csalddom, / Tan 6k is emberek”?'? Az 4llat-metaforika visszatérd alakzata
az el6ird kritikat tematizalo verseknek; a Gyaldzatos vildgban kritikusai ,szi-
szeg6 kigyok’,? A Honderiihoz cimi versben az 6t tamado lap, illetve a vele
szinekdochikus kapcsolatban all¢ kritikus a ,1égy” és a ,hitvany majom” képei-
ben jelentkezik (mig a beszél6 ,hés oroszlan”),** a Csdszdr Ferenc 6nagysdgd-
hoz (5. sz. kép) pedig a ,szamardalt” kritizalé kolt6-kritikust tamadja: ,Nagy-
sagos ur! valahdnyszor / Az 6n verseit olvasam, / Tudja: mi jutott eszembe? /
Az, hogy: asinus ad lyram.”®* A késébbi Mi ldrma ez megént?-ben pedig a ku-
tya-képben emlékezteti a kritikusokat A természet vadvirdgdanak attitidjére:
»Tudjatok: durvan banom veletek. — / Hidba, ez mar az én modorom: / Ha
férfi bant, majd karddal felelek, / De a kutyakat csak korbacsolom”** Errél
a megszolité tipust, dialogikus beszédhelyzetrdl dllapitja meg Martinké And-
ras, hogy az tobb is, kevesebb is, mint a szatira, hiszen ,ha valéban sorsdonté
érdekek forognak kockan, a szatira helyébe a timadé indulat, a forradalmi fel-
haborodas, a kétségbeesett tombolas, egyaltaldn: a kozvetlen szembefordulds
(invektiva, persziflazs stb.) 1ép**

Csaszar a ,betyarsag’, ,karomkodas’, ,aljas pdrkifejezések” gyljteményében
(»gazember’, ,veszett fene’, ,mennykdé iisson beléd”, ,De az 6rdog sohsem
vitte el”) éppen ezt az indulatkoltészetet kifogasolja, és a kiromkodasok miatt
a verseket az irodalmon kiviili megnyilatkozasok korébe utalja: ,Mar, kérem
aldzsan, ha ez muvészet, ha ez koltészet: akkor az alfold legkicsapongdbb csi-
késa, ki az illyeket amugy verbunkos modorban még czifrabban tudja elkeritni,
a legnagyobb miivész, a legeredetibb kolt6é a magyar vilagban!”*'¢ Erdélyi Ja-
nos, Csaszarnak valaszolva, viszont éppen az irodalmiatlansag vadjaval vitazva
irodalmiasitja Pet6fi karomkodasait a ,,shakespeare-i” jelzével, s adja meg azok
esztétikai funkcidjat: ,»De Pet6finél épen az eléadés aljas,« azt mondjak né-
mellyek; »6 eskiiszik s kiromkodik« — Tagadom. O nem kiromkodik, & csak
kormonfont, erételjes, népies nyelven fejezi ki ollykor magat; nyelve teljesen
illik a targyhoz, mellyrdl énekel; nyelve s el6adésa jellemes.”*”

Pet6fi poétikai szemponttl valasztisa tehat arra a Shakespeare-darabra esett,
amelynek esetében az értelmezési hagyomany a legmarkansabban vetette fel
a kdromkodas irodalmi funkciéinak vizsgalatat. Kenneth Burke, aki Coriolanus
szerepét a gorog szatir-darabok szerepléihez hasonlitja és Coriolanust a ,ka-

210 Uo. 150.

21 Uo. 172.

412 Uo. 171.

213 PSOM 4. 47.

214 pPSOM 5. 91. A vers Pet6fi életében nem jelent meg. Uo. 439.

25 MARTINKO: Petdfi a humor és szatira kozt, i. m. 20.

216 CsASZAR: Petdfi Sdndor kolteményes munkdi, i. m. EPN 116-117.
27 ERDELYIL: Petdfi Sdndor ujabb kélteményei, i. m. EPN 168., 173.
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romkodas mesterének” nevezi,”’® gy érvel, hogy a szerep gydgyitéd funkciéval
rendelkezik a kairomkodast tobbségében tabusité tarsadalmakban, mivel Burke
értelmezésében a kairomkodas alapvetd ,sz6lasszabadsag’; a legradikalisabb meg-
szblalas, amely kimondja az elhallgatottat.”’* Ahogyan a kritika Pet6fi korlato-
zas-ellenes poétikajat, ugy a Coriolanus tobbi beszél6je Coriolanus vituperativ
retorikdjat normasértésként értékeli és igyekszik ,rendszabalyok” kozé szori-
tani. Megszolalasanak rendellenességét mar els6 beszédét kovetden jelzi az egyik
megszolitott:

MENENIUS
[...]

Udvézlégy, bajnok Marcius!
(Cajus Marcius jon)

MARCIUS
Kosz6nom.
Mi dolog ez, ti lazong6 gazok,
Kik nytizsg6 véleményteket vakarva
Megriihosititek magatokat?
ELSO POLGAR
Te csak mindig szépen beszélsz veliink.
MARCIUS
Ki nektek j6 szot ad, utalatos
Hizelgé. Mit vartok, kutydk, akiknek
Nem kell se harc, se bék? az megijeszt, s ez
Dacossa tesz. Ki bennetek bizik,
Oroszlan helytt nyulat lel, s ladakat
Rékak helyett. [...]
(1. 1.233. 0.)

Coriolanus konvencid-ellenessége a kozosség szokasait sérti, mind a plebejusok
irdnyaban (Brutus: Halldm eskiinni 6t / Ha consulsagért folyamodni fog, / Nem
jO a térre, és nem Olti fel / Az aldzatossag dcska kontosét, s nem / Mutatj’ a nép-
nek, mint szokds sebeit, / Koldulni a biidos szdjaktul’, 2. 1. 270. o0.), mind
a patriciusok normait tekintve (Coriolanus kivonul a szenatusbdél Cominius
dics6it6 szavai alatt: ,,Inkabb vakarndm a napon fejem / A harci zajnél, mint
henyélve halljam / Nagyitni semmiségemet. (El)’, 2. 2. 274. 0.). A konfliktusok

218 Kenneth BURKE: Coriolanus — and the Delights of Faction, The Hudson Review, Vol 19.
(Summer 1966), 185—-202. Itt: 199.
29 Uo. 200-201.
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soran a nyelvi és politikai k6zosség a konvenciok betartasat kéri szamon Co-
riolanuson (Sicinius: ,A nép megkivanj’ a / Magaét, egy szikrat sem enged
a / Bevett szokdsbdl’, Menenius: ,S te, kérlek, tégy a rendszabadly szerint, /
Vedd at oly médon méltésagodat, / Mint elédid vevék” 2. 2. 277. o.), és Co-
riolanus karomkodasokkal jelolt normaszeg6 megszolalasait igyekeznek szaba-
lyok kozé szoritani:

CORIOLANUS
Mit mondjak tehat? ...

Uram, kérlek ... Hah, dogvész! nyelvemet
Nem birhatom ra ... Nézd, uram, sebeim,
A hont szolgalva kaptam, amidén
Testvéreid koziil sok orditott
S futott sajat dobunktél.

MENENIUS

Istenek!

Ilyet ne mondj. Kérd, hogy gondoljanak rad.

(2.3.280.1)

A normasértéseknek a patriciusok felszélité modu tiltasokban igyekeznek kor-
latot szabni: ,Menenius: Csak csendesen”” (3. 1. 292. 0.), ,Menenius: Ne most,
ne most.; ,Els6 senator: Uram, ne e zavarban’, ,Menenius: Elég, ne tobbet”,
»Els6 senator: Kérlek, ne szélj tobbet” (3. 1. 294. o.), ,Menenius: Menjiink,
elég” (3. 1. 297. 0.), Menenius: ,,Jer, durva voltal, durva egy kicsit, / Jer és hozd
helyre” (3. 2. 309. 0.). A tiltast pedig az el6iras aktusa koveti: ,Kérlek, fogadj
sz6t, instrudlja anya a fidt abban a jelenetben (3. 2.), amelyben Volumnia el6-
adja Coriolanusnak, hogyan beszéljen és viselkedjen a birdsagi jelenetben (3. 3.):
»Kérlek, fiam / Eredj hozzdjok sapkaddal kezedben, / [...] Csdkolja térded a ko-
vet [...] Mondd nekik: / Te harcosuk vagy, s zajban névekedvén, / Megval-
lod, nem birsz a kivanatos / Nydjas modorral [...] amde a jovében / Iparkodol
kedvokbe jarni majd / Kitehetéleg” (3. 2. 311-312. o.).

Az 1840-es évek kritikaja is hasonld, felszolité médu, el6ird szandékkal
igyekezett elGjatszani Pet6finek és megszolalasait ,rendszabalyok” (2. 2. 277. 0.),
»Iskolai szabalyok” kozé szoritani. Egy korai elismer6 kritika kiemeli humo-
rat, azonban hozzateszi ,csak hogy itt 6rizkedjék a soktdl”>*® Szeberényi Lajos
a Versek kapcsan irja, ,Ugy hiszem koszonettel veendi, ha mint barétja e kife-
jezésekre is figyelmeztetem, hogy azokat maskor keriilhesse. Illyen kiillonosen
a kovetkezé aestehticaiatlan kifejezés: ,Veszett ebkint ki szivem megmarad”
97.1ap”?! Erdélyi Janos arra figyelmezteti a szerzét: ,Mid6n azonban Petéfinek

20 Regéld Pesti Divatlap, 1844. janudr 11., in: EPN 7.
21 SZEBERENYI Lajos: Versek. Irta Pet6fi Sindor 1842-44., Hirnok, 1845. febr. 25., in: EPN 49.
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[...] érdemét becse szerint méltanyoljuk, 6 se vegye rosz néven téliink a jé tana-
csot, hogy: a népi, ha izlés altal nem tisztul, konnyen aljassa s poriva valhatik,
s azért studium kell a népkoltének.”*? Szemere Miklds egy szatirikus versben
oktatja Petéfit, aki A régi j6 Gvaddnyiban a mintaul éllitott klasszicista poéti-
kat parodizélja:** ,,Mig téled elvalnék, fogadd j6 tandcsom: / Ne legyen olly sok
vers ndlad egy rakédson, / A felét égesd meg, harmadat tlizre tedd, / Lehet, hogy
a tobbit taldn kozolheted. / Minden targyrdl ne irj, ami eszedbe jut, / Mer ugy
verselgetni Farkas komam is tud. / Hidd el még egy kis vicz nem teszi a verset,
/ S tendlad ez szokds; — jobb ha levetkezed**

A konvencidk altal eldirt szerepjatszast Coriolanus az onteremtés fantazia-
janak megfeleléen utasitja el (,Magam vagyok magamnak alkotdja, / S nem
ismerek rokont” 5. 3. 361. 0.), és az egyedi megszolaldsdhoz valé jogét az 6szin-
teség etikai toposzaban latja igazolhaténak:

CORIOLANUS

Hajadon fével menjek hat eléjok?
Silany nyelvem tegyen nemes szivemre
Hazugséagot, mit el kell tlirnie?
J6, megteszem; de hogyha egy személy
Forogna fonn, e Marcius teste csak:
Porra tornék azt s a szelekbe szérnak.
El hat! ... E rdam tukmdlt szerepben én
Sosem jatszom jol.

(3.2.313. 0.)

Amennyiben, amint azt E6tvos Jozsef Petéfi-kritikajaban irja, ,aestheticai
theoridk” helyett a szubjektum ,legbensébb érzelmei’;** vagy ahogyan Vahot
Imre fogalmaz, az egyéniség ,belseje legmélye’, ,szive vére” szabalyozzak a koltéi
megszolaldst,?® Ggy a beszéd kozosségi, normativ jellegérdl a hangsuly attevo-
dik a beszéd egyéni felel6sségére és a bahtyini értelemben vett beszédcselekvés
(a véalaszra varé megnyilatkozas)*” etikai megitélhet8ségét helyezi a kozpontba.
A Petéfi-korpusz megnyilatkozasai a vilag (a ,te”) gyakori megszélitasaban és

22 ERDELYIL: Petdfi Sdndor ujabb kolteményei, i. m. EPN 176.

23 pSOM 2. 68.

24 SzEMERE Mikl6s: A régi j6 Gvadényi Petdfihez, Honderii, 1845. aug. 26., in: EPN 122.

25 ESTVOS J6zsef: Petsfi Osszes kolteményeirdl, Pesti Hirlap, 1847. majus 14., in: EPN 293,

226 Vahot Imre a Versek kapcsén fejti ki, hogy ,,[n]émellyek azon észrevétele, miszerint Pet6fi
igen sokat ir magdardl, legkisebb nyomatékkal sem bir, s6t csak dicséretére valik a koltének, mert
alyrai koltészetben az egyéniség, a személyesség (subjectivitas) érdekes koltéi feltiintetése a leg-
szebb, de egyszersmind a legnehezebb feladatok kozé tartozik. A mi szemiinkben az a valédi kolts,
ki belseje legmélyébdl, mintegy szive vérébdl meriti, irja targykorlatoltsigot nem ismeré kol-
teményeit, — épen ugy mint Pet6fi irja” Idézi KOROMPAY: i. m. 424.

27 BAHTYIN: i. m. 256.
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etikai megitélésének beszédében azt a dialogicitast tartja fenn, amely Bahtyin
szerint a beszédcselekvést jellemzi, mivel a megnyilatkozas értelmezésében te-
vélegesen allast is foglalunk a jelentéssel szemben: ,,alatdmasztjuk, egyetértiink
vagy vitatkozunk vele, valamilyen cselekedetre hiv6 szénak fogjuk fol stb.”22

A szidalmazdé beszéd, amely erkolcsi allasfoglalast provokal a befogadéban,
a beszédalany etikai hitelességének a fiiggvényeként tételez6dik az 1847-es
Osszes kélteményekhez irt (majd végiil mégsem publikalt) Eldszéban: ,A mi
kolteményeimben az aljassagot illeti, ez ellen tinnepélyes 6vast teszek. Ez ala-
val6 ragalom. Batran kimerem lelkiesméretem itéldszéke el6tt mondani, hogy
nalam nemesebb gondolkozasu és érzés(i embert nem ismerek s én mindig ugy
irtam s irok, a mint gondolkodtam és éreztem. Mindig féjt e vad, mert ennek
éreztem legjobban méltanytalan voltat”>* Az &szinteség toposza, amelynek
etikai imperativusza hivatott legitimdlni a korlattalan megszdlalast, megforditja
az ok-okozati kapcsolatot az ,aljassag” vadjaban, amely Csaszar Ferenc retori-
kéjaban a megszdlalas erkolcstelenségébdl vezeti le a szerzé erkolcstelenségét:
»)aj a népnek, mellyet a kolté karomolni tanit szabadon, és nemcsak biintet-
leniil, de még hirkoszorui jutalom mellett! Az erkolcstelenség legveszedelme-
sebb mételye minden polgari tarsasagnak, melly ha elhatalmasodik, Berzse-
nyiként »Réma leddl s rabigdba goérnyed!« Ezt ismételve ajanlja a birald, kolté
figyelmébe s figyelmébe azon vakbaratinak is, kiknek meggondolatlan szébe-
széde leginkabb szédithette a jeles kezdét illy miivészietlen, hogy ne mondjam,
betyaros modorra”?*°

Korompay H. Janos a mindenfajta beszédben az életrajzi ént azonositd
kritikai stratégidban olyan narratoldégiai problémat lat, amely ,minden blasz-
fémiat szamiiz a koltészetbdl, fiiggetleniil attdl, hogy kimonddéja mennyire
egyértelmden kiiloniil el a kolté személyétdl a befogadd tudataban: beszéljen
Hary Janos, a zsivanykapitany, a torokot 1d6z6 Kukoricza Jancsi, vagy az elsé
személyben sz616 lirai én. Minden beszéltetés egyben személyes beszéd is;
minden fikcié a koltd tulajdon megnyilatkozasa, sét [...] a stilus »aljassaga«
a jellem aljassagaval egyenld”>*! A forditds azonban magat a szerzéséget tobb-
sz0rozi meg, és ezaltal nem teszi lehet6vé a mondottakért valé kozvetlen fele-
16sségre vonast, ahogyan azt az eszményit6 Pet6fi-kritika tette. Hogy ugyanaz
a megnyilatkozas mas elbiralds ala esik sajat és idegen szerzék esetében, arra
az 1842-es Coriolanus tarsforditéja, Dobrossy Istvan irasa hivja fel a figyel-
met: ,Es milly dicsd hazafisig az, hogy mindig csak magyar iréban keresnek
és talalnak durvasagot: mig a kiilfold génialis iréit, kik az 6 értelmezésok sze-
rint szazszor durvabb, pimaszosabb kifejezéssel élnek, mint Csokonay vagy
P[et6fi] a vilagért sem mernék bantani. Higye meg kegyed [...], 6sszehivham

228 Uo. 268.

229 PeT&FI Sandor: El6sz6, in: PSOM V. 38, 206.

20 CsASzAR: Petdfi Sdndor kolteményes munkdi, i. m. EPN 132.
21 KOROMPAY: i. m. 406.
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ezen aestheticai izlést affectald vizesz firkaszokat, Voltaire, Byron, Shakespeare,
Gothe, Rabener, Borne, Blumauer s tobb nagyok természetes, azaz szerintok
durva, nyers, aljas kifejezéseinek roppant tomegét tenném, magukat mindenbe
beleiitd orraik elé”?*? S mig a kritika nem bizonyult alkalmasnak e kettds mérce
leleplezésére az eredeti miivek esetében, a forditds képesnek bizonyult arra,
hogy egy megnyilatkozashoz egy kifogasolt és egy mentességet élvezd szerzd
egyarant kapcsol6djon.

A forditas mint forma elhallgattatta a Pet6fi erkolcseit és miveltségét az
eredeti mivek esetén rendszeresen megkérddjelezd kritikusokat. Az a két ro-
vid ismertetés, amely Pet6fi életében jelent meg a Coriolanus-forditasrél, nem
veti fel az ,aljassag” kérdését,”* mikozben Petéfi egyetlen befejezett és publi-
kalt draméjanak, a Tigris és hiéna (1847) birdlatdnak kézponti témdja marad
a Pet6fi személyes beszédeként elgondolt megnyilatkozas irodalmiatlansaga:
»Még kisebbnek tiinik fol elottiink Petéfi a kivitelben. O eleitsl fogva nem so-
kat gondolt a formaval. Szeret menni a maga utjan, nem térédve, vajjon vise-
lete s mddja nem szolgél-e botranyul valakinek, és egy koltének szabad-e tisz-
tatlan szellemmel nyilvinossag elé 1épni; szabad-e ott olly nyelven beszélnie,
mellynek korcsmaban akadhatnak csodaldi, de mellynek a mtivészet csarno-
kaiban hallatszaniok nem szabad, ha szépirodalmunkat korcsma-irodalomma
alasiilyedni latni nem akarjuk”?* Ennek jelzésére ismét a ,kocsmak” nyelve,
a karomkodas szolgal jelzésiil, és a biralé egy egész ,hiba-statisztikd”-t,>* allit
Ossze: ,Van az egész dramaban 4 felvonas 106 lapon, lapjat 28 sorral szamitva.
Ezen kis téren taldlkozunk 8 gazemberrel, 16 ordaggel, 5 foldonfutéval, 20 kutya,
eb, akasztofa, fattyu, ostoba ficzko, szemtelen zsivannyal! ez Gsszesen foliile-
tesen szamolva — ki tartézkodnék 6romest soka illy tiszteletremélto tarsasag-
ban! — tesz 49 legilletlenebb szitokszavakat, és igy minden levélre esik egy illyes
kifejezés, minden 56-ik sorra egy ocsmdny aljassag, kiromkodas, atok, vagy czim,
mindével révészlegények a korcsmaban szoktdk egymast megtisztelni!” (kieme-
lések télem — P. J.).2¢

A Tigris és hiéndban, amelyben méar Horvath Janos ramutatott ,,Shakespeari
tanulmany nyomd”-ra ,,a trivialitas és szénokiassag vegyiiltében’;>” a birdl6 a drama
coriolanusi, vituperativ beszédének a kritikdjat adja: ,,A 76-dik lapon a kolté
phantasidja a szépség legmagasb regioiba emelkedik [...] Saul és Borics egyiitt

22 SZEVERIN [= DoBROSSY Istvan]: Irodalmi levelek Constanczidhoz (Pesti Divatlap, 1845.
okt. 23.), in: EPN 146.

23 Pesti Divatlap, 5. évf. (1848), 22. sz. (m4j. 13.), 613., i. m. EPN 420.; Radical Lap, (1848),
7.sz. (jan. 8.), 28. i. m. PAt I 253.

24 Tigris és hiéna. Budapesti Hiradd, 1847. marc. 11., in: EPN 254.

25 Uo. 255.

26 Uo. 255.

27 De mintha Borics rit lelkében valami III. Richardi is volna” HORVATH: i. m. 205. Szi-
gethy Gébor szerint ,A Tigris és hiéndban tucatjaval fedezhet6k fel Shakespeare miveibdl fosz-
lanyok, utaldsok” SZIGETHY: i. m. 69.
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vannak, s ezen gyongédségeket mondjak egymdsnak: Saul: Hah, karhozat!
Galiczia fejedelme, te olly gazember vagy, millyenek agyvelejébdl még nem
lakomaztak az akasztéfakrol taplalkozoé hollok, mélté volnal, hogy annyifelé
apritsanak, a hany akasztéfa van orszagodban, hogy mindenikre jusson beldle
egy darab. Borics: Es te mélt6 volnal, hogy a kofak lekopjék nyelvedet, melly
mesterségokben kontarkodik. Takarodjal!"**® S bar a biralé shakespeare-i par-
huzamokat is észlel Pet6fi draméjaban, az alulmaradds kritikai itéletén tul ra-
mutat a darabtdl val6 korabeli idegenkedés okara, a torténelmi drama m-
fajanak groteszk lefokozasdra: ,Valasztott targya borzadalyos és vérbélyegzett;
nem mintha illynemd targy valamely drama anyagdul ne szolgalhatna! Emlé-
kezziink III-dik Richardjara Shakespeare-nek, hol biin biint kerget, — de ezek
titani biinok, s hol az erkolcsi eré egész nagysagaban follép, ott az dramai,
szolgaljon aztan Istennek vagy 6rdognek — mindegy! De hol az erkodlcsi ma-
gaban véve csekély, mindennapi, izetlen, torpe, ott sajnalatramélté gyengeség
jellemzi a szellemi képleményt; mintha egy férget latnank csiszni a nagy min-
denség alkotmdanydn, azon nevetséges gondolattal, hogy az 6roklét gyodkeit,
mellyekre a mindenség tadmaszkodik, elvighatja s azt a semminek sotét mély-
ségébe taszithatja..”?

Mivel az eszményitd kritika kizarta a kdaromkodast az irodalmisag koré-
bdl a ,betyar-irodalom” valtozatos kritikai toposzaban,*? és az egyénité kritika
képviselbi szamara sem bizonyult Pet6fi minden megszoélaldsa irodalminak,**!
az irodalmisagnak a kritika altal kijelolt hatarait b6vité kisérletekben a csak sa-
jat szerzéséghez kapcsolhaté korpusz mindig beleiitk6zott, Milbacher Rébert
szavaival, az irodalom profanizaciéjanak vadjaba.**> A szévegkoziség mifor-
ditas-elméleti premisszdibdl kiindulva azonban az irodalmiatlannak itélt ,al-
jassagok’, amelyeket a korabeli kritika a Pet6fi-korpuszbdl idéz, a Coriolanus-
forditasban egy masik irodalmi mtivel 1étesitenek szovegkozi kapcsolatot, amely
az ,aljassagok” befogadasat az irodalmi legitimdci6 korébe utalja. Erdélyi Janos
még a Coriolanus-forditis megjelenése el6tt kapcsolja Ossze a Petéfi-szovege-
ket a Shakespeare-korpusszal, amint a Pet6fi-versek olvasasi lehetéségeinek
egy kanonizaciéra szamot tarté médozatat kinalja a ,néhany kormonfont, eré-
teljes, mondhatni, shakespeari kifejezés” emlitésével. A Pesti Divatlap kritikdja

28 Tigris és hiéna, i. m. EPN 257. (Az idézett parbeszéd: Tigris és hiéna [3.5], PSOM 1V. 184.)

29 Uo. 254.

20 Honderii, 1847. jdl. 13., in: EPN 316.

21 ERDELYIL: Petdfi Sdndor ujabb kolteményei, i. m. EPN 176. Lasd pl. Pulszky Ferenc alap-
vetéen kedvezd kritikdjat: ,néhol kiri egy hibds kép, egy périas kifejezés (példaul 189. 1. tdn-
czolok, mint veszett fene)”. PuLszKy Ferenc: Lyrai koltészet, Szépirodalmi Szemle, 1847. mij. 2.,
in: EPN 278.

22 Milbacher Rébert szerint ,a magyar irodalom torténetének egyik leghangosabb és leghe-
vesebb irodalmi botrdnya zajlott az 1840-es évek kozépsé harmadaban Petéfivel kapcsolatban,
illetve Pet6fi aprop6jan’; a szerzé ezt az irodalom profanizaciéjaban és az irodalom tradicionalis
struktirajanak megbomlasaban latja: MILBACHER: ,.... Foldben dllasz mély gyokoddel..”i. m. 121.,125.
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viszont mar a megjelenést kovetéen nyilvanithatja Pet6fi miivét shakespeare-
inek a hiiségeszmény jegyében: ,,Coriolanus, Shakspeare utan angolbdl fordita
Pet6fi Sandor. A fordités igen h, tiszta, és kéltéi. Oriiliink rajta, hogy a legna-
gyobb dramakoltd egyik remeke illy jelesen van magyarra attéve”*®

A Coriolanus-forditds megkeriilhetetlentil problematizalja azt a kérdést,
hogy a mid milyen kontextusokban kotédik ,Shakespeare” és ,Pet6fi” szerzo-
ségéhez, ahogyan azt a késébbi Shakespeare-osszkiadasok és Pet6fi-kiadasok
torténete is mutatja. A Coriolanus kétféle szoveghagyomanydra mar a huszadik
szazad eleji filolégia felfigyelt. Ferenczi Zoltan azt irja Coriolanus-kiadasaban,
hogy az 1916-ig megjelent kiadasok ,két szovegen alapulnak, t. i. az 1848-iki
kiaddson és a Kisfaludy-tarsasagén”?** Ferenczi csoportositasabdl az lathato,
hogy a Petéfi-kiaddsok és egyes sorozatok (Remekirdk képes konyvtdra, Ma-
gyar Konyvtdr) az 1848-as kiadast veszik alapul, mig a Shakespeare-9sszkiadd-
sok és az iskolai kiadasok az elsé teljes magyar nyelvii 6sszkiadas (1864—1878),
a Kisfaludy Tarsasag altal megjelentetett 1865-6s Coriolanus szovegét hagyo-
manyozzak tovabb.?** A kétféle kiadéi koncepcid azéta is folytonosnak lat-
szik, hiszen a legutébbi Petéfi kritikai kiadas (1952) sajté ala rendezdje, Varjas
Béla el6deihez — Gyulai Pdlhoz (1863) és Havas Adolthoz (1895) — hasonléan
az 1848-as kiadast tekinti alapszovegének, ahogyan a Pet6fi Sandor és Illyés
Gyula nevével leirhaté széveghagyomanyt megalapoz6 1955-6s Shakespeare-
osszkiadds — majd az erre épiilé legutébbi, 1988-as Shakespeare-kdnon — is
tovabborokiti az 1865-0s Coriolanus-kiadas egyes szovegjavitasait.

Az 1848-as kiadds Osszetett cimadésa tobb valtozatban is leirja a forditas
tobbarcusdagat, szinte kijelolte tovabbi recepcidjanak utjait. A boritélap (,,Corio-
lanus. Shakspeare utdn angolbdl Pet6fi Sandor. Pest, 1848”) olyan médon ird-
nyitja a befogadast, hogy el6szor a miire tesz utaldst, majd a mihoz rendelt
kétféle szerz6ség versengd kapcsolatat fogalmazza meg: az ,utdn” kovetkezés
(»Shakspeare utén ... Pet6fi”) nem jelent masodlagossagot, mivel a Coriolanus
szerzGsége alanyi médon a Pet6fi névhez kapcsolddik (,Coriolanus. ...Pet6fi
Sandor”). A sorozatcim, ,,Shakspeare I” és a belsé cimlap (Shakspeare 6sszes
szinmiivei. Angolbdl forditjak Arany, Pet6fi, Vorosmarty. I. Coriolanus. Pest,
1848. Nyomatott Beimelnél) a forditas keretét adé nagyobb, az egyéni szer-
z8ségen tilmutatd egységbe foglalja a Coriolanust, hogy az utolsé cimlaprél
Shakespeare neve el is tlinjon (Coriolanus. Forditotta Pet6fi Sandor). A for-

3 A magyar irodalom-terjeszt6 tarsulat eddigi kiadasai a kovetkezék: 1. Garai Janos ujabb ver-
sei. [...] 2. A két magyar haza elsé rangu gydgyvizei és fiirdSintézetei. 3. Coriolanus, Shakspeare
utdn angolbél fordit4 Petéfi Sandor. A forditas igen hd, tiszta, és kéltéi. Oriiliink rajta, hogy a leg-
nagyobb dramakolté egyik remeke illy jelesen van magyarra attéve. Szégyen volna, ha a forditék
(Pet6fin kiviil Arany és Vorosmarti,) a magyar kozonség részvétlensége miatt, Shakspeare Gsszes
miveinek magyaritasat netalan kénytelenek volnanak abba hagyni. — Ez 1-s6 fiizet ara 1pft”
Pesti Divatlap, 5. évf. (1848), 22. sz. (m4j. 13.), 613., i. m. EPN 420.

24 SHAKESPEARE: Coriolanus, i. m. 193.

245 UO.
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ditas hibriditasinak gondolata jelenik meg Egressy Gabor inditvanyaban is,
amely Ruttkay Kalman szerint Pet6fi sugalmazasara sziiletett:**,E miitétel nem
konnyt dolog. Ha nem csupén a szavak és eszmék adatnak vissza, hanem a szel-
lem maga, teljes mivoltaban, s ha ez idegen szellem egyéniségiinkkel azonosit-
tatvan, ugy 1ép eld, mint egy 4j, eredeti valtozata jellemiink altalanos tipusanak:
akkor e miitétel tobb mint forditas: ez djrateremtés. Es ekkor mi két szellemet
latandunk egy prometheusi teremtvényben: a teremtéét és az Gjrateremtét” >
Tehat amennyiben a forditas — Henri Meschonnic terminolégiajaval élve —
nem csak datvitel (amely kizarélag a nyelvekre iranyul), ,nem csupan a szavak
és eszmék” visszaaddsa, hanem kapcsolat, ,a szellem maga, teljes mivoltdban’,
amely miveket és megnyilatkozasokat fordit, akkor a hangstly nem a nyelvek
forditasdra, hanem a forditds irodalmisagara, mtiként valé olvashatdsagéra he-
lyez6dik.>*

Ennek a kétféle szemléletnek az titkozését mutatja a Coriolanus masik kora-
beli kritikaja. A Radical Lap ismertet6jének konyvészeti része Pet6fi nevét
»Pet6éfy”-ként kozli: ,Coriolanus, Shakespeare utin, angolbdl, Pet6fy Sandor.
Pest, 1848. Ara 1 ft”** Ha nyomdahibérél van is sz6, a ,Pet6fy” alak, mely
mind a magyar, mind a német nyelvi sajtéban gyakran fellelhet8, egy masfajta
szerz6i névvel latja el a Coriolanus-t, mint az eredeti mtveket jel6ls ,Pet6fi”>*°
A Radical Lap ,Pet6fy” s elgondolasa a forditét (ahogy megnevezését is) eset-
legesnek taldlja a md szempontjabdl, melynek olvasasahoz elegendd a forditott
szerzd eredetiségének a priori, nyelvtdl fliggetlen felismerése: ,A vilaghirii
kolté ezen egyik legjelesb miivének olvasasat még akkor is jo lelkiismeret-
tel ajanlanék minden miivelt embernek, ha az nemzeti nyelviinkén kontar
forditassal birna is. A koltelmi szépségek s vildgigazsagoknak azon arja, melly
remekmiiben egybehalmozva van, bizonyara mélté karpétlast nyujtanda ak-
kor is, ha e mii a forditas silinysaga miatt nélkiil6zné is azon nyelvszépségeket,
mellyekkel eredetiben bir?*! Csakhogy az ismertetés ezen a ponton varatlanul
retorikai fordulatot hajt végre; , Pet6fy” helyett ,,Pet6fi”-rél szol a kritika tovabbi

o

része, ugyanis a ,silany” és ,kontar” megnyilatkozdsok a mi koltéi megnyi-

26 Pet6fi csak forditja Shakespeare-t; azt, hogy a maga forditdi elveit kiilon is megfogalmazza,
nyilvan nem érzi sziikkségesnek. De Egressy Inditvdnya annyira az § szellemében, taldn az 6 barati
sugalmazdsara késziilt, hogy akar az 6 nyilatkozatdnak is tekinthetjiikk” RUTTKAY: i. m. 36.

27 EGRESSY: Inditvdny a szellemhonositds tigyében, i.m.: MALLER — RUTTKAY: i. m. 176.

28 Henri MEscHONNIC: Forditdspoétika, in: Kettds megvildgitds. Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig (szerk. J6zan I1diké — JENEY Eva — HAJDU Péter), Budapest:
Balassi, 2007, 399-415. Itt: 413-414., 402.

20 Radical Lap, 1848. jinius 8. 7. sz. 28., i. m. PAt I. 253.

20 A Petéfi-korpuszban a Petdfy-alak a névprdébalgatds papai idészakdhoz kapcsolédik, lasd.
KERENYL: i. m. 79. A korabeli sajtéban gyakori Petéfi felvett nevének kétféle irasmddja, és 6n-
magdban nem hordoz két elkiilonithetd szerzéséget. Az azonban elgondolkodtatd, kiillonosen
az érvelés fordulatdnak fényében, hogy egy irdson beliil fordul el8 a kolté nevének kétféle
irdsmodja.

»1 Radical Lap, 1848. jinius 8. 7. sz. 28., i. m. PAt I. 253.
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latkozas jellegét veszélyeztetik: ,,Azonban a Petdfi neve, mar maga egy alap
arra, hogy a mt még inkdbb ajanltassék. A miinek forditdsa nem remek ugyan,
de nem is rossz. Pet6fi folyékonsaga végett torténik ugyan [!] — de sokszor
a periodusi szabatossag rovasara, a figyelmet el nem keriilheti > S ha a bira-
lat Pet6fi jambusainak metrikai szabadsagat sokallja is,** a Radical Lap ennek
ellenére felismeri Pet6fi szerz6ségének — Gacs Anna meglatasaval élve — nor-
mativ, elhatdrolé funkciéjat a Coriolanus magyar nyelvli mtként valé elfogad-
tatasaban.* Az egyenrangu kolt6i képességekre alapozo hliségeszmény a dis-
kurzus iranyét a szerzd és szerzd, illetve megnyilatkozas és megnyilatkozas
kozotti céhes Osszevetés iranydba tolta el a személyes beszéd szamonkérése
helyett. Pet6fi Coriolanus-forditasa a megnyilatkozds egyértelm, egy forrasra
visszavezethetd beazonositasanak gyakorlatan legalabbis csavart egy fordu-
latot.

252 UO.

33 A jambus ,megmagyarosodasanak’, beszélt nyelviségének jelenségérdl Petéfi forditdsaban:
RUTTKAY: i. m. 37-39.

>4 Ahogyan Gacs Anna irja, ,a modern szerz6képzet dekonstrudldsa a szerz6 fogalmat els6-
sorban deskriptiv kategériaként kezeli, a szovegek forrasaként elgondolt szerzé tekintélyét dlta-
laban kezdi ki, és kevéssé reflektdl a szerz8ség normativ fogalmara: a j6, olvasasra érdemes, ilyen
értelemben tekintélyes, kanonikus szerzé és a feledhetd, figyelemre nem érdemes — a szerzé
névre méltatlan — frogaték kozotti kiilonbségre” GAcs Anna: Miért nem elég nekiink a konyv:
A szerzd az értelmezésben, szerzdségkoncepciok a kortdrs magyar irodalomban, Budapest: Ki-
jarat, 2002, 50.
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