~

GYOMNOVENYVIZSGALATOK HUNGAZINNAL
GYOMIRTOTT KUKORICAVETESEKBEN

UJVAROSI MIKLOS

a mezbgazdasigi tudomédnyok doktora

MTA Botanikai Kutaté Intézete, Vacratot

A vegyszeres gyomirtassal foglalkozé hatalmas nemzetkézi irodalombél
az utébbi id6kben tekintélyes rész foglalkozik a kiilonb6z§ szerek hasznalata
kévetkeztében kialakult rezisztencidval, egyes gyomfajok tomeges elszaporo-
dasaval, ami esetenként a legnehezebben megoldhaté problémaékat jelenti a
vegyszeres gyomirtas szamara. Legtobbszor nem viélasztjak szét, hogy mar
eleve rezisztens fajok elszaporodasarél vagy eredetileg érzékeny fajokbél
rezisztens populéaciok kialakuldsardl és elszaporodasarél van-e szo.

Magyarorszagon els6sorban az utébbi évtizedben szélesen elterjedt és
ma mar kiterjedten alkalmazott aminotriazin szerekkel kapcsolatban meriiltek
fel hasonlé problémak. ;

Azt kezdettdl fogva ismerjiik, hogy bizonyos gyomfajok, mint pl. a
Convolvulus arvensis, Rubus caesius, Equisetum arvense sth. az aminotriazin
szereknek ellenallok, tehat akkor, ha a tobbi fajok konkurrenciajatél a szer
hatésara, ill. annak kévetkeztében megszabadulnak, elszaporodasukkal sza-
molnunk kell. Azonban nemcsak ezekkel a fajokkal van probléma, hanem
masokkal is, igy elsGsorban a kakaslabfiivel (Echinochloa crus-galli) és a
muharokkal (Setaria viridis és S. glauca) is. S&t, a gyakorlatban elsgsorban
ezeknek a fajoknak a témeges elszaporodasaval foglalkoznak legtébbet, és ha a
hosszabb vagy rovidebb ideig vegyszeresen gyomirtott tablakat vizsgaljuk az
orszag kiilonb6z6 részein, valéban hatalmas muhar és kakaslabfii tomegekkel
talalkozunk a leggyakrabban.

Mivel az aminotriazinok hatéasfoka kézismerten nemcsak a hasznalt szer
mennyiségétsl, hanem sok mas tényez6tdl, elsGsorban a szer hatésihoz sziik-
séges minimalis csapadék lehullasanak idejétdl is fiigg [UBrizsy (1961),
Viric (1964) stb.], igy legtobb helyen nehezen allapithaté meg, hogy agro-
technikai hibadk, az adott koriilményekhez képest kevés szeradag, vagy az
elégséges adag nem megfeleld hatasa eredményeként vannak-e jelen a kiilon-
b6z6 gyomfajok, esetleg mar eleve rezisztens fajok kialakulasarél is beszélhe-
tiink, kiilonésen a tébbéves monokultirakban.

Amikor egy gyomirtészert tisztan és kombinacickban olyan nagy teriile-
ten hasznalunk, mint a Hungazint, és amikor vannak monokultiras kukorica-
teriileteink, ahol aminotriazinnal mar folyamatosan 6—8 éve gyomirtanak,
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2 . UJVAROSI MIKLOS

indokoltnak latszott vizsgalatokat végezni annak megallapitisira, hogy a
gyomirtészer megfelels alkalmazésa, annak kielégit6 hatasa esetén hogy visel-
kednek a gyomnévényfajok, és milyen valtozasok tapasztalhaték a gyom-
vegetacioban. Féleg a monokultirik szempontjabél fontos annak megallapi-
tasa, hogy rezisztencia kialakulasarol beszélhetiink-e, vagy csak egyes, mar
ismert rezisztens fajok elszaporodasarél, esetleg csak fennmaradasarol.

A probléma vizsgalasira az 1966-os év megfelelonek latszott, merr a
kozismerten b&séges tavaszi csapadék (és az el6z8 évek tilzott nedvessége)
mindegyik vizsgalati helyen biztositotta a vegyszer megfelel§ hatasat.

Kérésemre az FM Novényvédelmi Igazgatésaga engedélyezte, hogy a
megyei Névényvéds Allomasok szakemberei segitsenek a sziikséges gazdasagok
kivalasztasaban, ahol a vegyszeres gyomirtast technikailag megbizhatéan haj-
tottak végre, tovabba, ahol a tobbi agrotechnikai és termesztési adatok is
beszerezhet8k voltak mind a vizsgalati, mind az el§z6 évekre.

A vizsgalatokat az el6z6 munkidimban hasznilt, igy mar ismert tomeg-
kifejez6 novényconolégiai kvadratmédszerrel végeztem (Balazs-skila, %,-ban
értékelve). Egy-egy vizsgalt tablan 10 felvételt készitettem. Az egyes novény-
fajok boritasi értékeit, valamint az altalanos gyomboritottsagot a 10 felvétel
adataibél szamitottam ki.

Tekintetbe véve, hogy ha elszaporodésrél beszélhetiink, akkor ez els§sor-
ban a hosszabb ideje vegyszeresen kezelt teriileteken kovetkezhetett be, igye-
keztem olyan tablakon végezni vizsgalataimat, ahol a tébb éve monokultira-
ban termesztett kukoricat évek 6ta megbizhatéan aminotriazinokkal kezelik.
(Sok helyen végeztem azonban egyéves permetezésii tablakon is dsszehason-
lité vizsgalatokat, melyek nagyrészének kozlésétdl eltekintek.) Egy hatarban
tobb tablan is végeztem felvételezést, hogy a gyomnévényzet valtozatossagabol
és az el6z8 évek eltérd agrotechnikai munkaibél eredd kiilonubségeket is ki
tudjam kiiszobolni. Vizsgalataimat a kovetkezd helységek hataraiban végez-
tem: Bozsok, Szentgotthard, Kormend, Gélle, Szekszard, Bély, Székesfehérvar,
Szabadbattyan, Babolna, Csavoly, Danszentmiklés, Tiszasiily, Debrecen-Kis-
macs, Derecske és Komadi.

A vizsgalatok eredményei

Bozsokon, a Hunyadi Mg. Tsz. lejts teriiletdi, agyagos talajan olyan
kukoricatablaban végeztiik vizsgalatainkat, ahol a teriilet igennagy mértékben
elgyomosodott volt. Az 5,5 kg* Hungazin PK-t vetés el6tt, az 1,8 kg Dikonir-
tot kelés utan permetezték ki. A teriilet egy része Dikonirtot nem kapott.
A Dikonirtra azért volt csupan sziikség, mert az Equisetum és Convolvulus a

* Az alkalmazott gyomirté vegyszer mennyisége minden esetben kg/kh teriiletre vo-
natkozik. :
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Hungazin utan még annak teljes hatasa érvényesiilése elgtt kihajtott. A teriilet
gyomos voltat az bizonyitja, hogy egyrészt az egész felszine boritva volt,
— mintha szalméval szértik volna be — az elpusztult Agropyron repens
tarackokkal, méasrészt a gyomirtasbél kimaradt foltokon az Agropyron repens,
Digitaria sanguinalis, Convolvulus arvensis, Echinochloa crus-galli felvaitva
uralkodik 1dgy, hogy a harom kéziil valtakozva valamelyik 50—759;-0s
boritast ér el. Rajtuk kiviil nagy mennyiséghen talalhaté Setaria glauca,
Cirsium arvense, Chenopodium album, Lathyrus tuberosus, Sonchus arvensis,
Ambrosia elatior, kisebb mennyiségben tobb mas. Ezzel szemben a felvételezés
idejében — a csak Hungazint kapott teriileten is — csupén nagyon kevés Con-
volvulus talalhaté. A teriilet mélyebb fekvésii részein azonban a zsurlé 10—20
szazalékos mennyiségben megmaradt. A mindkét szert kapott teriileteken a
kukorica teljesen gyommentes, a permetezés eredménye kitling. A 10 felvétel-
ben szalanként is csak 6 gyomfajt sikeriilt talalni, amelyeknek az atlagboritasa
a tablara szamitva 5,459%,. Ezek koziil az Agropyron repens a 10 felvételbél
3-ban fordult el§ 0,519, atlaghoritassal. A Convolvulus arvensis 8 felvételben
volt jelen 3,929-0s atlaggal. A Lathyrus tuberosus 2 felvételben szerepelt
0,129%,-kal, a Setaria glauca 3 felvételben 0,829%,-kal, a Setaria viridis egy
felvételben 0,049,-kal, a Digitaria humifusa 4 felvételben 0,049, atlagboritéssal.

Itt tehat a két szer hasznalata a rendkiviil gyomos teriileten olyan nagy-
foki gyommentességet eredményezett, amit mechanikai dton — az adott
gyomossag esetén — tobb kapilassal sem lehetett volna elérni.

A bozsokihoz hasonlé csapadékviszonyd teriileteken, az ével6ktdl
legjobban gyomositott vetésekben is teljes biztonsaggal alkalmazhaté a
Hungazin nagyobb adagja a védekezés évében valé gyommentesitésre. Az
Equisetum egy plusz-Dikonirtozassal visszaszorithaté. A Convolvulus és az
Equisetum irtasara tovabbi Dikonirtos permetezés is sziikséges, mert a ma
felszinen elpusztultnak latsz6 Convolvulus-példanyok meger8sodhetnek a
szerhatisok elmiildsa utan.

Szentgotthirdon és Kérmenden ugyancsak a bozsokihoz hasonlé csapa-
dékos koriillmények kozott volt alkalmam kukoricavetéseket vizsgalni, melyek
kézil az egyéves hungazinozasiak — a bozsokihoz hasonlék, a tébb éves
vegyszeres gyomirtas eredményeit az alabbiakban ismertetem:

Kormenden a Voros Csillag Mg. Tsz. Kg-0s tablajan kukoricat, a K.-6s6n
silékukoricat vizsgaltunk. Mindkét tabla a Raba magasabb arteriiletén fekszik,
és 1961 6ta termesztik rajtuk aminotriazinokkal vegyszerezett monokultira-
ban a kukoricat. A Két tabla egyforma kezeléseket kapott, 1961-ben 6 kg
Atrazint, 1962-ben 3 kg-ot, 1963-t61 évente 3 kg Hungazin PK-t.

A silékukoricaban a vizsgilatkor csak két faj volt talalhaté, az Equisetum
arvense 4,069%-0s, a Convolvulus arvensis 0,319,-0s atlagboritassal. Tehat
lényegében csak az Equisetum gyomositott, de az sem jelentsen. Majdnem
teljesen ez volt a helyzet a Kg-os tabla kukoricdjaban is, de itt az Equisetum
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4 UJVAROSI MIKLOS

nagyobb témegben volt jelen. Equisetum arvense mindegyik felvételben szere-
pelt, atlagboritasa 11,159, — Convolvulus arvensis 4 felvételben 0,629, —
atlaggal, Symphytum officinale 1-ben 0,06%-kal. Az egyévesek koziil 3 gyom-
fajt talaltam: Digitaria humifusa .4 felvételben 0,279,-kal, Echinochloa 1
felvételben '0,06%-ka1, Panicum miliaceum négy felvételben 0,259%-kal.
(Mint-lathaté, egyediili gyom, amely jelentGsebb mennyiségben, megmaradt
itt is az Equisetum arvense.) Ugyanakkor a K;-os tabla szélén nem permetezett
teriileten (Ggy latszik, technikai okokbél mas években sem permetezték) az
Echinochloa crus-galli 509,-0s, a Setaria glauca 25%,-0s, az Equisetum arvense
6—509%,-0s, a Convolvulus arvensis 6—259%-0s boritasat lattuk, és rajtuk kiviil
még 7 faj el6fordulasaval talalkoztunk.

Szentgotthdrdon az allami gazdasag ,,Rondki 1-es”” tablajan magasabban
fekv6 agyagos talaji, 5-ik éve vegyszerrel kezelt kukorica monokultiraban
végeztiink felvételezést.

A teriilet 1962-ben 5 kg Hungazin PK-t, 1963-ban 2,3 kg-ot, 1964-ben
ismét 5 kg-ot, 1965-ben 2 kg-ot, 1966-ban 2 kg-ot és 1 kg Dikonirtot kapott.
A teriileten 5 gyomfajt talaltunk 9,29%-0s atlagboritassal. Ezek koziil az Agro-
pyron repens 1 felvételben fordult el 0,069,-kal, a Calystegia sepium 3-ban
0,449%,-kal, a Convolvulus arvensis 6 felvételben 0,379%,-kal, az egyévesek koziil
az Echinochloa crus-galli 9 felvételben 2,849%,-0s, a Digitaria humifusa mind a
10 felvételben 5,319,-0s atlagboritassal.

A gyakorlat szempontjabol ez a kukorica is nagyon tisztdnak mondhaté.
A Digitaria és Echinochloa nagyobb, de még mindig csak szérvanyos eléfor-
dulasa valészintileg a kisebb mennyiségili vegyszer alkalmazasaval magyaraz-
haté. Equisetum itt nem fordult eld.

Osszevetve a harom, csapadék szempontjabél nagyon hasonlé, erésen
gyomosodé teriileten tapasztaltakat, azt kell megallapitani, hogy mind az
egyéves, mind a tobb éves vegyszerezés hatasa kivalé. Nemhogy a gyomok
elszaporodasarél beszélhetnénk, de azok kivalé irtdsat tapasztaltuk, amit
mechanikai Gton nem lehet elérni. Az Equisetum arvense sem szaporodott el a
tobb éves kezelés hatiasara sem, de nem is szorult vissza. A Convolvulus nem
pusztult el, de visszaszorult, az Agropyron mar az elsé évben megsemmisiilt.
Az egyévesek koziill az Echinochloa, Setaridk, Digitaridk voltak csupan
talalhaték, de nem elszaporodéban, hanem csupan jelentéktelen mennyiség-
ben. Viszont az erre a teriiletre annyira jellemz§ fajgazdag gyomfléra tébbi
része teljesen megsemmisiilt.

Gillén, a helyi termeldszovetkezet teriiletén,loszon kialakult vilyogtala-
jon nagyjabél azonos talajviszonyok kozott kiilonbozs id6 6ta vegyszeresen
gyomirtott kukoricatablakat tanulmanyoztunk. Osszehasonlitasul kapas kuko-
ricat is felvételeztiink a tsz-tagok haztaji kukoricatablajan.

A 1II/4-es tablan elsé éve vegyszerezett kukorica volt biizavetés utan
6szi mélyszantasban. Gyomirtasra 4 kg Hungazint haszniltak. A 1V/3-as
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tablan harmadik éve termesztettek vegyszeres gyomirtassal kukoricat. 1964-ben
5 kg-ot, 1965-ben 3 kg-ot, 1966-ban 1,5 kg-ot hasznaltak. A B/17-es tablan stodik
éve termesztenek kukoricat. 1962-ben 4.5 kg, 1963-ban 4 kg, 1964-ben 3,5 kg,
1965-ben 3,5 kg, 1966-ban 2 kg Hungazint hasznaltak. A felvételsorozatot
szandékosan a tabla zsurlés részén készitettiik. A 11/9-es tablan 3-ik éve ter-
mesztenek kukoricat. 1964-ben 5 kg, 1965-ben 3 kg Hungazinnal, 1966-ban
1,5 kg Hungazin, és 1,5 kg Dikonirtot hasznaltak. A tabla a tébbiektdl eltéréen
Cynodon dactylonnal boritott volt. Az V/2l-es tablaban a biza utén nyéri
mélyszantasban vetett kukoricit 5 kg Hungazinnal gyomirtottak. A tabla
erésen Rubus caesius-szal fert6zott volt. A 29-es tabla (éppen Gigy, mint a 28-as
és 30-as is) szintén nyari mélyszantasba vetett, de 4 kg Hungazinnal elsé alka-
lommal gyomirtott kukorica volt. Equisetum arvense-vel erfsen gyomositott
részen felvételeztiink. ;

A felvételezés atlagadatait az 1. tablazatban talaljuk. A kapés kukorica
felvételei mutatjak, hogy a teriilet gyomokkal ergsen fert§zott, bar éppen ebben
a tablaban a toébbi tablikon helyenként tomegesen fellépd Rubus caesius,
Equisetum arvense, Cynodon dactylon nem fordult el§. Igen nagy mennyiség-
ben volt azonban az Echinochloa, Setaria glauca és S. viridis, valamint az
Ambrosia elatior. A 3 elsGéves vegyszeres gyomirtasa tabla — (III/4, V/21
és 29-es) arrél taniskodik, hogy a gyomirtasra felhasznalt 4 vagy 5 kg vegy-
szerrel igen j6 gyomirté hatast értek el. Kivételt azok a tablak képeztek, ahos
az Equisetum arvense (29-es), Cynodon dactylon (II/9) vagy a Rubus caesiul
volt témeges. Ezeket a vegyszer nem irtotta. Ugyanez a helyzet a két 3 éve és
az 5 éve vegyszeresen gyomirtott tablakon is. A 1V/3-as tablan a gyomirté
hatas jé. A kapas kukoricahoz viszonyitva a fajok szaporodasat nem tapasz-
taljuk, csak visszaszorulasukat. Még jobb a hatas a II/9-es tablan, a Cynodon
dactylon kivételével, amelynek szaporodasa kétségtelen. A B/17-es tablan,
amely 5-ik éve vegyszeresen gyomirtott, az Equisetum arvense szaporodasa
valészinii. A Convolvulus arvensis a tébbi tablakénal nagyobb menuyisége lehet
a tabla sajatossaga. Szaporodasa nem allapithaté meg.

Osszegezve az adatokat megallapithaté, hogy az aminotriazinos gyom-
irtas hatasara az Equisetum arvense, a Rubus caesius és a Cynodon dactylon
szaporodtak, a t6bbi gyomfajok nem. A harom els6éves vegyszerezési kuko-
ricatabla (I1I/4, V/21 és 29.) adatai azt mutatjak, hogy azonos vagy kozel
azonos szermennyiségek hasznalatanal is milyen kiilonbségek lehetnek az
egyes fajok vonatkozasaban.

Szekszdrdon j6 mindségi, l6szon kialakult valyogtalajon az allami gazda-
sag teriiletén a D,-es, D -es, D,-es és F,-es tiblakon végeztiink felvételezést,.
mig Osszehasonlitasul ugyanolyan talajviszonyok kézott a helyi Tsz. haztaji
tablajan felvételeztiink.

A D,-es tabla 4 éve részesiil vegyszerezéshen. 1963-ban 5 kg Hungazint,
1964-ben 2,5 kg-ot, 1965-ben 3 kg-ot, 1966-ban 2,30 kg-ot hasznaltak gyomir-
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1. tablazat

Golle
A gyomok mennyisége a kiilonféleképpen gyomirtott kukoricakban
3 s wE8 ,;‘zi =% 4% =%
A gyomnévény g X i“'": um."; 2'-: _".—; ..9.'-;
: B | 83 | ®gt | gzt | 9z | Fz | 9g
L g | 59| sEp| Sp| ei¥| Epl 5%
& £ | 538 | ;5 | 224 | 534 | 844 | §da
G, | Equisetum arvense 29,38 50,00
Cynodon dactylon 75,00
Lathyrus tuberosus 15 0:02 0,01 0,10
G; | Rubus caesius 6,25
Convolvulus arvensis 3,12 3,22 5,65 1,87 215 1,87 3,12
Cirsium arvense 0,10 0,04 0,12 0,10 0,10
H, | Reseda lutea 0,06 0,36
Falcaria vulgaris 0,01
Nonea pulla 0,36
H, | Chondrilla juncea 0,06 0,62
T, | Papaver rhoeas 0,36
T; | Sinapis arvensis 0,10
T, | Digitaria sanguinalis incl.
humifusa 1,87 1,22 4,09 0,10 1.87
Echinochloa crus-galli 0,62 2322 0,56 0,10 0,62 0,36
Panicum miliaceum 0,01
Setaria -glauca 18,75 0,07 0,19 1,87 6,25
S. viridis 9,37 3,98 0,10 0,03 0,62 0,62
Fagopyrum convolv 0,10
Chenopodium album 0,62
Amaranthus retroflexus 0,01 0,02
A. albus 0,01
Erigeron canadense : 0,06
Ambrosia elatior 25,00 0,62
Sonchus asper 0,10
Osszes gyomboritds 60,11 | 10,98 | 39,80 | 77,17 4,19 | 12,41 | 60,71

tasra. A Il. tablazat adataibél latszik, hogy nagyon jé gyomirté hatast értek el.
A 4,799%,-0s sszes gyomboritast ugyan 14 gyomfaj okozza, de ezek kouziil
egyediil a Convolvulus arvensis szamottev, mely 1,699,-kal szerepel, a tébbiek
csak szalankénti elGfordulasok.

A D;-es tablan 1964-ben 5 kg Hungazint, 1965-ben 3 kg-ot, 1966-ban
2,30 kg-ot alkalmaztak gyomirtasra. Az dsszes gyomboritas 6,98%,. A szerepld
9 gyomfaj koziil jelentdsége csak 2 fajnak van. A Convelvulus arvensis 1,839,-
kal, a Setaria viridis 3,96%,-kal van jelen.

A D,-es és F,-es tablak egyformén kétéves vegyszerezésiiek. A vegyszerek
adagjai is kozel azonosak, mert a D,-es tabla 1965-ben 5 kg Hungazint, 1966-ban
2,21 kg-ot, mig az F,-es tabla 1965-ben 5,37 kg-ot, 1966-ban 2,39 kg-ot kapott.
A D,-es tabla 10,789%,-0s gyomboritottsagat 10 gyomfaj alkotja, melyek koziil
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II. tablazat
Szekszard

A gyomok mennyisége a kiilonféleképpen gyomirtott kukoricdkban

a D, tibla | D, tibla | D, tibla | F, tébla
g 2 Haéztaji 4. éve 3. éve 2. éve 2. éve
o A gyomndvény kapis vegysze- vegysze- vegysze- vegysze-
‘.;i" rezett rezett rezett rezett
G, | Sorgum halepense 0,31

Lathyrus tuberosus 0,01 0,07
G, Rubus caesius 0,06 0,66 0,01 1;15 4,38
Convolvulus arvensis 3,87 1,69 1,83 0,52 2,04
Cirsium arvense 0,07 0,01
H; | Reseda lutea 0,19
H, | Chondrilla juncea 0,06
T, | Capsella bursa-pastoris 0,01
Senecio vulgaris 0,02
T, | Digitaria sanguinalis 2,12 0,54 0,38 2,13
D. humifusa 0,01 0,01
Echinochloa crus-galli 5,08 0,66 0,08 2,84 0,25
Panicum miliaceum 0,04 0,08
Setaria verticillata 0,12
S. glauca 1,33 0,02 0,32 0,47
S. viridis 0,63 0,89 3,96 3,41 0,61
Eragrostis minor 2,16 0,04 0,01
Polygonum lapathifolium 0,41
P. persicaria 0,05
P aviculare 0,04
Fagopyrum convolvulus 0,08
Chenopodium hybridum 0,04
C. album 1,51
Amaranthus retroflexus 0,30 0,05 0,05 0,01
A. albus 1,12 B
A. blitoides 0,06 0,04 0,01
Portulaca oleracea 0,88
Diplotaxis muralis 0,64
Trifolium arvense 0,01
Hibiscus trionum 1:32: 0,02 0,01
Anagallis arvensis 0,06
Heliotropium europaeum 0,50
Solanum nigrum 0,01 0,01
Erigeron canadense 0,01
Sonchus asper 0,01
3 |
Osszes gyomborités 22,48 4,79 6,98 | 10,78 ! 1,37

4 faj boritasa nagyobb, mint 19, a Rubus caesius 1,159, a Digitaria sangui-
nalis 2,139, az Echinochloa crus-galli 2,849, a Setaria viridis 3,419%,-kal
talalhaté. Az F,-es tablan a gyomfajok szama 7 és az dsszes boritasuk 7,379,.
Ezek koziil csak a Rubus caesius (4,389,) és a Convolvulus arvensis (2,049,)
szerepelnek 19,-nal nagyobb boritasi értékkel.

A D,-es tablan talalhaté nagyobb gyomszam és az egyévesek nagyobb
szerepe a kozel azonos szerfelhasznalas mellett a szer hatasanak kisebb érvénye-
siilését jelenti; okara nem lehetett visszakdvetkeztetni. Az F,-es tablan a szer
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hatasa sokkal jobb, de itt a Rubus caesius terjedésének kezdetével allunk
szemben.

Az ellendrzd osszehasonlitasra felvételezett Tsz haztaji kapalt kukorica
31 gyomfaja és azok 22,489,-0s boritasi értéke azt mutatja, hogy az sszes
vegyszerezett tablakon j6 a gyomirté hatas, és a Rubus caesiust kivéve, gyom-
szaporodasrol egyik helyen sem beszélhetiink.

A Bolyi Allami Gazdasag Szibertpusztai Sz,,-es tablajan 8-ik éves kuko-
rica monokultdra gyomviszonyait volt alkalmunk tanulmanyozni. A kit{ing
mindségili valyogtalajon idejében végzett, rendszeres, j6 talajmunka alkalmaza-
saval nagy adag miitragyat hasznalnak fel, és allandéan hibridkukorica vets-
magot termelnek. A termés minden évben 30 q/kh fslstt volt; 1959-ben és
60-ban még gépi kapalast alkalmaztak. 1961-ben Atrazint, azéta Hungazint
hasznalnak gyomirtasra (1962-ben 2 kg, 63-ban 2,5 kg, 64-ben 3.5 kg, 65-ben
4 kg, 66-ban 4 kg/kh mennyiségben).

A 34 kh-as tablan négy gyomnoévényfajt talaltunk 2,529,-o0s atlaghoritas-
sal, ezek a kovetkezdk:.

G, Convolvulus arvensis 1,049,
Digitaria sanguinalis 0,069,
Echinochloa crus-galli 0,96%,
Setaria viridis 0,469,

A tablan hatéves vegyszeres gyomirtassal nagyfokd gyommentességet
értek el, de felt{ing, hogy a Convolvulus arvensist még ezzel is csak visszaszori-
tani tudtak, de kiirtani nem. Még feltiin6bb, hogy ilyen hosszi és eredményes
vegyszerezés utan a 3 nyarutdéi egyéves gyomfaj is jelen van, ha csak szalankénti
mennyiségben is és gy, hogy a talalt példanyok 90%-a maghozasig nem fog
kifejlédni. '

Ugyanakkor a tabla egyik sarkdn egy kisebb mélyedéshen zsurlés folt
van, ahol az Equisetum arvense 43,75%,-0s boritast ért el, és allomanya semmi
karosodast nem mutat. Tehat a tobbi kiirtott gyomfajok helyén nagymértékben
elszaporodott.

Csdvolyban, a termelGszévetkezet ,,téglagyari Gt melletti” — és igyneve-
zett ,,Bokodi”” — tablajan végeztiink vizsgalatokat (I11. tablazat). Osszehason-
litasul az el6bbi tabla mellett felvételeztiink egy kézi kapalassal gyomtalanitott
haztaji kukoricatis.Talaja mindegyik tablanak j6 mindségii valyogtalaj. A Boko-
di-tabla 40 —50 cm mélységii szantas utan még 1964 Gszén vegyszeres kezelést
kapott, 4,5 kg Hungazin PK-t (termése 60 ). 1966-ban vegyszert nem kapott,
csak gépi sorkozkapalast. A téglagyari-iti tabla elsGéves kukorica, tavasszal
preemergensen kezelték 4,5 kg Hungazinnal, de ugyancsak nyéari mélyszantas
utan. :
Feltiné tiszta a Bokodi-tabla kukoricaja, ahol egyediil az Eragrostis
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III. tablazat

Csavoly
A gyomok mennyisége a kiilonfélekéippen gyomirtott kukoricakban
E:l:; A gyomnivény 1}:;;5 | Bokodi-tébla i Tigmpas
B ele s - BT i B
G, | Sorgum halepense 2,65 | 0,01
Cynodon dactylon [ 0,56
G, | Rubus caesius 15027 10T 3,37
Convolvulus arvensis - 0,31 w 0,02 0,51
H; | Reseda lutea 0,12 1 0,25 0,06
H, | Chondrilla juncea | 0,04 0,19
H, | Plantago major i 0,01
H b Capsella bursa-pastoris 0,02
T, Papaver rhoeas 0,01
Vicia villosa 0,14
b Echinochloa crus-galli 8,06 0,26 - 0,63
Setaria glauca 4,62 0,62 1,82
S. viridis 1,97 0,23 0,74
Eragrostis minor 1,43 2,26 0,16
Polygonum lapathifolium 0,12
Fagopyrum convolvulus 0,62
Chenopodium hybridum 0,75
C. album 21,88 0,01 0,01
Amaranthus retroflexus 4,57 0,13 0,01
A. albus 6,62 0,08 0,13
A. blitoides 0,69 0,01
Diplotaxis muralis 0,44 0,03
Euphorbia helioscopia 0,01
E. falcata 0,01
Hibiscus trionum 175 0,27 0,07
Heliotropium europaeum 0,52 0,08
Ajuga chamaepitys 1,78 0,01
Stachys annua 1,40 0,07
Solanum nigrum 0,95 0,09 0,16
Datura stramonium 1,06 0,01
|
Osszes gyomboritas 64,09 4,46 [ 8,55
|

minor szerepel nagyobb boritasi értékkel. A szernek a masodéves hatasa is
igen jonak bizonyult.

Az els6éves vegyszerezés utan aranylag sok gyomfaj maradt szalanként
vissza, bar a gyomirté hatas igy is kielégit8. A Setariak is kisebb mennyiséghen
vannak jelen, egyediil a Rubus caesius mennyisége nagyobb, mint az 6ssze-
hasonlitasul szolgalé kukoricaban. A rendkiviil veszélyes Sorgum halepense
csak szalauként fordult el§ a tablaban, valésziniileg a vegyszerezéstél fiiggetle-
niil. ;

A Babolnai Allamii Gazdasag teriiletén 3 tabla gyomviszonyait tanulma-
nyoztuk, egy egyéves, egy kétéves és egy négyéves vegyszerezésii tablaét.

A Byg-os tabla, ahol az egyéves permetezést felvételeztiik, 16szbdl alakult
homokos valyogtalaji. Tavasszal kapott 4 kg Hungazin PK-t. A B;-as tabla
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10 UJVAROSI MIKLOS

(és a kovetkezd By) talaja hasonlé, 1965-ben 4 kg, 1966-ban 2 kg Hungazin
PK-t kapott. A Bg-as 1963-ban 2 kg, 1964-ben 4 kg, 1965-ben 2 kg, 1966-ban
2 kg Hungazin PK-t kapott.

A harom tablan 17 gyomfaj fordul eld, a gyomirté hatést mégis jonak
mondhatjuk, mert a leggyomosabb tdblan, a kétéves vegyszeres kezelésii B;-ason
is esak 6,799, az atlagos gyomboritottsag. A 4 éve vegyszerezett Bg-as tablan
viszont — az egyébként nagyon j6 gyomirté hatas ellenére — a koles, a Pani-
cum miliaceum szaporodott el ijeszt§ mértékben, amely a Hungazinnal szemben
legalabb annyira ellenallé, mint a kukorica. Enélkiil ez a tabla a legtisztabb a
héarom kéziil. Mint lathaté, a B,-on a Digitaria humifusa és a Bg-on a Setaria
viridis kivételével minden mas el6fordulas csak szalankénti.

Székesfehérvirott a Szabad Elet Tsz j6 mindségi, 16szon kialakult mély-
rétegili valyogtalajain évek 6ta vegyszeres gyomirtassal termelnek kukoricat és
érnek el nagyon szép eredményeket. Eppen ezért alkalmasnak latszott, hogy
évek o6ta azonos, vagy kozel azonos kezelésii tablak kozott osszehasonlito
vizsgalatokat is végezziink. Mivel az egész Tsz teriiletén nincs kapalt kukorica,
ezért a szomszédos péakozdi Tsz-nek a seregélyesi 1t mellett levé tablajan
végeztiink Osszehasonlité felvételezést kapas kukoricdban.

A Szabad Elet Tsz A, -es, A ,-es, A ,-as és A, -es tablain egyarant 4 éves,
Hungazinnal gyomirtott kukorica monokultiraban felvételeztiink. Az A, .-6s

IV. tablazat

Bébolna
A gyomok mennyisége a kiilonféleképpen gyomirtott kukoricikban

Flet- B, tébla B, tébla B, tébla

Fovaa A gyomndvény 1. éves 2. éves 4. éves

vegyszerezés vegyszerezés vegyszerezés

G, | Convolvulus arvensis 0,37 0,33

H; | Reseda lutea 0,56 0,06

H, | Verbena officinalis 0,07

Ty Stellaria media 0,08
Veronica persica 0,14 {

T, | Digitaria humifusa 0,85 3,67 0,01
Echinochloa crus-galli 0,03 0,01
Panicum miliaceum 56,25
Setaria glauca 0,20 = 0,69 0,01
S. wviridis 2,20 0,97
Eragrostis minor 0,01
Polygonum lapathifolium 0,04
Amaranthus albus 0,01 0,75
A. chlorostachys 0,06
Heliotropium europaeum 0,01
Stachys annua 0,07
Erigeron canadense 0,01
Osszes gyomboritas 4,39 6,79 56,28

(0,03)
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és A os tablaban ugyancsak 4 éves kukorica monokultira volt, de az elsd év
kapas miiveléssel, igy a gyomirté vegyszerezés csak az utébbi 3 évre terjedt.
Az évenként alkalmazott Hungazin mennyiségében tablanként kiilonbség
volt. Az A -, Aj,- és Ays-, A -es tabla 1963-ban egyformén 6 kg-os adagot
kapott. A négy tabla 1964-ben is egyforman 2,5 kg-os Hungazin kezelésben
részesiilt. Az A ,-es tabla 1965-ben 1,2 kg Hungazint, az A ,-es 2 kg Hunga-
zint és1/2 kg Dikonirtot, az A ,-as és A -es tablak egyforman 2,5 kg Hungazin
feliilkezelést kaptak. 1966-ban az A, -es és A ,-es tablak 4—4 kg, az A, -as és
A ,-es tablak 2,5—2,5 kg-os kezelésben részesiiltek. Az A .-6s, A 4-0s tablakat
1963-ban még kézzel kapaltak. 1964-ben egyforman 4,5 kg Hungazint, 1966-
ban 2,5 kg-ot, 1966-ban az A .-6s 3 kg, az Aj-os 2,5 kg Hungazinos kezelést
kapott.

Az V. tablazatbél elsé ratekintésre latszik, hogy mindegyik tablin a
Rubus caesius és egyesekben a Cynodon dactylon nagymérvii elszaporodasa
kovetkezett be. A kiilonbség, ami ebbél a szemponthdl az egyes tablak kozott
van, nem annyira a kezelések kiilosnféleségébdl és az egyéves vegyszerezési idd
kiilonbségébdl adédik, mint inkabb abbél, hogy a két gyomnévény mér a
vegyszerezés kezdetekor is kiilonb6z6 mennyiségben lehetett a tablakon.

A Convolvulus arvensis az A ;-as és A -os tdblan nem szorult vissza
(10,19, ill. 11,879,). Itt ismét arra kell kovetkeztetniink, hogy a két tabla
Convolvulus-szal er§sebben fertzott volt. A tobbi ével6k koziill ugyancsak
nem pusztult el, de erdsen visszaszorult, és csak szalanként fordul elé az ezekre
a meszes talajokra jellemz8 Reseda lutea.

Az Echinochloa crus-galli, bar az A, -es tabla kivételével mindeniitt jelen
van szalanként, jelentéktelen. A Setaria glauca még szérvanyosan, szalanként
is csak 4 tablan fordult el6. Nem igy a Setaria viridis, amely az A ,-es és A ,-6s
kivételével — ahol csak kevés felvételben és csak nyomokban talalhaté —
minden felvételben szerepel kisebb értékkel. A tobbi fajok (Lathyrus tuberosus,
Chondrilla juncea, Mercurialis annua, Panicum miliaceum és Hibiscus trionum)
csak egy-egy felvételben levd véletlen eléfordulasok.

Ha azt vessziik tekintetbe, hogy a kapalt tablan 40 faj volt talalhaté
47,85%,-0s atlagboritassal, akkor a vegyszerezés eredménye mindegyik tablan
kielégits, s6t, nagyon jénak mondhaté, kivéve a Rubus caesius- és Cynodon
dactylonra vonatkozéan. E két faj nagyfoki elszaporodésa viszont a tablak
nagyobb részén az eredeti gyommennyiségnél is nagyobb témeget eredménye-
zett.

A szabadbattydni, hasonlé talaji Magyar—Orosz Baratsag Tsz téablain,
ahol négy és otéves permetezésii kukoricat felvételeztiink, hasonlé adatokat
kaptunk. Ennek a gazdasagnak a 4 éve Hungazinnal kezelt G,-es tablajan csak
foltokban volt Rubus caesius, de ahol volt, éppen olyan nagy témeget alkotott.
Viszont az E;-6s tablan (nyar kozepéig vizzel boritott mélyedésben) az Equise-
tum arvense 6 —199%,-0s mennyiségben volt jelen az egyes felvételekben, tehat
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V. tablazat

Székesfehérvar

A gyomok mennyisége a kiilonféleképpen gyomirtott kukoricakban

Eletfoma

A gyomndvény

Tsz
kapalt
kuko-

rica

A12 Ax! A“

A.li

Al‘

4. éves kukorica monokultéra

4 éve Hungazinos
gyomirtds

3 éve
Hung. gyomirt.

20

Cynodon dactylon
Lathyrus tuberosus
Rubus caesius
Convolvulus arvensis
Cirsium arvense
Sonchus arvensis
Reseda lutea
Verbena officinalis
Chondrilla juncea
Arenaria serpyllifolia
Veronica persica
Papaver rhoeas
Digitaria humifusa
Echinochloa crus-galli
Panicum miliaceum
Setaria glauca

S. viridis

Eragrostis minor
Polygonum aviculare
Chenopodium album
Salsola kali
Amaranthus retroflexus
A. albus

A. chlorostachys

A. blitoides
Diplotaxis muralis
Erucastrum gallicum
Medicago lupulina
Mercurialis annua
Euphorbia helioscopia
E. falcata

Hibiscus trionum
Anagallis arvensis
Heliotropium europaeum
Lappula echinata
Ajuga chamaepitys
Stachys annua
Solanum nigrum
Datura stramonium
Erigeron canadense
Xanthium strumarium
Sonchus oleraceus

S. asper
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14,37
3.50

0,12
0,12

0,07

0,13
2,75

0,01

0,03

6,25 7,50 | 27,87
0,05
39,69 | 50,94 | 57,50
0,68 | 10,19 1,37

0,75 0,62 0,69

0,89 0,12

3,25 3,57 0,19

0,01

28,44
48,81
0.50

0.50

0,32

0,13
0,32

8,44
4975
11,87

0,44

0,68

0,06
2,00

Osszes gyomboritas
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itt is szaporodott. Ugyanezen a tablan a Convolvulus arvensis csak 3,379%-0s
atlagboritassal, tehat felt{ing kicsi értékkel volt talalhat6. Az Echinochloa
crus-gal elvétve, csak szalanként fordult el6, mig a Setaria viridis 5,129%,-kal,
a S. glauca 1,90%,-kal szerepelt. Ugyanennek a termelfszovetkezetnek a
Cy-es lazabb, homokosabb talaji tablajan az elsé évi permetezés a Cyno-
don dactylont majdnem teljesen elpusztitotta, a meglevik is (két felvétel-
ben 1,87—1,87%,-0s értékkel) szaradtak, mig a permetezetlen szélen hatalmas
témeghben volt jelen. Ehhez hasonl esetet Vacratéton sajat kisérletben magam
is tapasztaltam laza homoktalajon, ahol egy évi (nyari) 4 kg-os Atrazin vagy
Simazin a tomeges Cynodon dactylont ésszes mas gyomokkal az utolsé szalig
kipusztitotta, de a Convolvulus arvensist ott is csak megperzselte.

A Tiszasiillyi Allami Gazdasag holléhati iizemegységében érdekes
tapasztalatra tettiink szert. A 4-es tabla négyéves kukorica monokultdrajaban
végzett vizsgalataink erdsen kérgesedd, repedezett réti agyagtalajon térténtek,
ahol a talajviz magasan van, illetve a nedves évjaratokban (mint a vizsgalat
évében és elbtte is) a mélyebb részeken hosszabb-révidebb ideig belviz akada-
lyozta a termelést. Eppen ezen okok miatt a vizsgalt tablan is 1962-ben és 63-
ban még elvégezték az §szi mélyszantast (40—50 cm, ill. 25—32 e¢m), de mar
1964. év 6szén nem, és igy 1965-ben majusi tavaszi szantasba vetették a kuko-
ricat (az adottsagok miatt igen nagymennyiségii talajaprité gépi munkat
végezve).

1963-ban a 3 kg Hungazinos kezeléshez még jilius 15-én kézi kapalast is
végeztek. 1964-ben a 3 kg Hungazin PK-t 1,52 kg Dikonirttal egészitették ki.
1965-ben V. 19-én, kézvetlen vetés utan 8 kg/kh Hungazin PK-t alkalmaztak
gyomirtasra. 1966-ban, a vizsgalat évében ugyancsak tavaszi szantast végeztek
V. 16—20-ig (18—21 cm), és semmi gyomirt6 munkat nem végeztek. VI. 23—
VII. 11-ig széréfejes ontdzést alkalmaztak (40 mm), mert a kukorica nem kelt
ki. A talaj lazitasa céljabol VII. 12—15-ig kultivatoroztak, ami gyomirté is
lehetett volna, ha sziikség lett volna a hatasara.

A tabla koézvetlen szomszédsagaban a Jaszkiséri Tancsics Tsz-nek volt
hasonlé talajadottsagd teriileten kukoricaja, osszehasonlitas céljabél azt
felvételeztiik. Az dsszehasonlitasul szolgalé tabla gyomviszonyai szemléltetGen
bizonyitjak, hogy a nehezen miivelhetd réti agyagtalajd, mély fekvésii teriileten
az bsszes, erre a talajtipusra jellemzd gyomok nagy mennyiségben vannak jelen.
Ennek ellenére a 4-es tabla kukoricaja az elébbi évi szokatlanul nagy adagi
Hungazinozas koévetkeztében gyakorlatilag tisztanak mondhaté. Csupan 5
gyomfaj szalankénti el6fordulasaval talalkoztunk, azok mindegyike is szara-
déban volt. Atlagboritasuk 3,01%. Legnagyobb mennyiségben volt a Phrag-
mites communis (5 felvételben) 1,63%;-0s boritassal. Mindeniitt apré (20—30
cm magas) szaradé alsé levelekkel. 6 felvételben fordult el az Echinochloa
crus-galli, de csak 1—1 szaradé, kifejletlen apré ndvényként, atlaghoritasa
0,24%,. 1—1 felvételben fordult el a Lathyrus tuberosus (1 szaradé szal), a
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Polygonum amphibium egy kis foltban szaradéban (0,949,) és a Rubus
caesius egy hajtasa. ; :

Ezzel szemben a kontrollként felvételezett termeldszovetkezeti kapalt
tablin a teriilet 909,-at boritottak a gyomok, a nagyon hidnyos és a gyomok
koziil csak itt-ott kinétt kukoricaban. A gyomirtasban 26 gyomfaj vett részt,
amelyek koziil a kovetkezdk szerepeltek 19%,-nal nagyobb boritasi érték-
kel: Evelék: Phragmites communis 5%, Polygonum amphibium 5,06%,
Lathyrus tuberosus 7,259,, Rorippa austriaca 1,259, Lepidium draba 39,
Convolvulus arvensis 19,, Cirsium arvense 49%,. A T,-es nyarutéi egyévesek
koziil Echinochloa crus-galli 21,259, Setaria glauca 2,949,, Amaranthus
retroflexus 5,699, A. albus 2,949%,, Hibiscus trionum 14,379%,, Digitaria
humifusa 5,06%,. S6t, még a T;-asok koziil is a Sinapis arvensis 5,689, (jol
lathaté volt, hogy a kapalaskor ennek a nagy tomegei tették el8szér tonkre a
kukoricaallomanyt), Thlaspi arvense 1,269%,.

Megallapithaté tehat,hogy a nagy adagi Hungazin még a masodik évben
is tokéletes gyommentességet eredményezett. Nemcsak a nagytomegi egy-
nyariakat irtotta ki teljesen az egész vegetaciés iddszakban, hanem az igen
tdémeges és gyakori évelGket is annyira, hogy azokbél csak hirmondé maradt.

Hasonl6 kériilmények kozott a szokasos 4—5 kg évi adag tébbnyire az
éveldk és az ellenallé egyévesek, fGleg a kakaslabfii és a muharfélék elszaporoda-
sat idézi el6, mig igy az egyszeri nagy adag két évi teljes gyommentesség mellett
a talajok kitisztitasat is eredményezte.

A tovébbi felvételezett helyeken, Danszentmikléson, Debrecen-Kisma-
cson, Derecskén és Komadiban vagy a vizsgalat évében, vagy az azelStti évben
olyan miiszaki hibak voltak megallapithaték, hogy azok miatt a kapott adatok
nem hasznalhatok.

Osszefoglalas

Az 1966. évben az orszag kiilonboz6 adottsagh teriiletein végzett vizs-
galatokbél az alabbiak allapithaték meg:

1. Azokon a helyeken, ahol a vegyszeres permetezést megfeleld mingség-
ben alkalmaztédk, és a szer hatéanyaga érvényesiilhetett, nagyfoki gyomirté
hatas mutatkozott, akar egyéves, akar tobb éves hasznalat esetén. A muhar-
féléknek (Echinochloa, Setaria fajok) a vegyszerek hatésara valé elszaporoda-
sat sehol sem tapasztaltuk, azokbdl rezisztens fajok nem alakultak ki, sdt,
nagymértéki elpusztulasuk volt tapasztalhaté mindegyik vizsgélt teriileten,
amit a kontroll felvételezések bizonyitanak.

Nyugaton, ahol a bdségesebb csapadék a szer gyorsabb oldasat és érvé-
nyesiilését teszi lehet§vé, a kisebb adagi szermennyiség is j6 eredményt adott,
mig szarazabb teriileteken nagyobb szermennyiséggel értek el hasonlé ered-
ményt.
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2. Megallapithat6, hogy a Convolvulus arvensis még a szer tébb évi
hasznalataval sem irthaté ki. Csak fold feletti részeinek elpusztuldsa kovetke-
zett be. Tehat a szer j6 érvényesiilése a kezelés évében a Convolvulus sziikséges
visszaszoritasat eredményezi, de a szer hatasanak megsziinése utan regenerals-
dik, s6t, a tobbi gyomoktél megtisztitott teriileten robbanasszeriien terjed el.

3. Majdnem teljesen hatéastalan a szer az Equisetum arvense-vel szemben,
amelyen csak perzsel§dést okoz, s igy ez a gyomfaj a tobbi gyomoktél megtisz-
titott teriileten elszaporodik, és a monokultirikban egyeduralkodéva valik.

4. A Cynodon dactylon a Rubus caesius-hoz hasonléan viselkedik
azzal a kiilonbséggel, hogy megnévelt szeradaggal a Cynodon elpusztitha-
t6. Ha viszont a hatds nem elégséges, akkor a Cynodon nagyfokd elsza-
porodasa kovetkezik be! (pl. Székesfehérvar, V. tablazat.)

5. Teljesen hatastalan a szer a Rubus caesius-szal szemben, amely a tobbi
gyomok konkurrenciijatél megszabadulva mar az elsé évtdl kezdve robbanas-
szeriien szaporodik, és az eredeti, az osszes gyomok altal alkotott gyommennyi-
ségnél is nagyobb tomeget tud képezni. Eppen ezért Rubus-szal fertfzott
teriileten aminotriazinnal nem lehet és nem szabad kukorica monokultdrat
fenntartani. Vegyszerkombinaciét vagy herbicid-rotéciot sziikséges alkalmazni.

6. A koles (Panicum miliaceum) éppen annyira érzéketlen az amino-
triazinokra, mint a kukorica, ezért ha valahol gyomosit, a t6bb évi aminotriazi-
nos kezelés hatasara a kukoricdban olyan mennyiségben szaporodhat el a
konkurrenciatél megszabadulva, mint a Rubus caesius (pl. Babolna!).

7. A gyomnévényeket az aminotriazinokkal szemben valé viselkedésiik
szerint az alabbi 4 csoportba lehet sorolnunk:

a) Els§ csoportba tartoznak azok, amelyek mar a szer kis mennyiségétél
is biztosan elpusztulnak (pl. Amaranthus, Chenopodium, Stachys stb.); altala-
ban a gyomfléra tagjainak nagyobb része.

b) A masodik csoportba tartozék nagyobb vegyszerhatast is elviselnek,
és az elGbbiek elpusztulasa utan még képesek elfoglalni azok helyét is a nem
kielégité hatas esetén. Ilyen fajok a Setaridk, Echinochloa crus-galli, részben a
Hibiscus trionum, Fagopyrum convolvulus sth.

¢) A harmadik csoport tagjai csak nagy szermennyiségtdl pusztulnak el,
mint a Cynodon dactylon, Polygonum amphibium, Reseda lutea és részben a
Convolvulus arvensis.

d) Negyedik csoportba sorolhaték azok a fajok, amelyek barmilyen nagy
szeradag ellenére megmaradnak, s6t — a Convolvulus arvensis kivételével —
nemhogy vissza nem szorulnak, hanem erGsen szaporodnak. Ilyen a végzett
vizsgalatok szerint az Equisetum arvense, Rubus caesius, Panicum miliaceum
és a Sorgum halepense.

Nagyon gyakran taldlhaté az az allapot, amidén az a) csoportba tartozé
gyomok elpusztitasara a szer hatasa elég volt, de a b) csoport tagjai sziméara
nem. Ilyenkor talalunk majdnem egyontetdi muhar-, kakaslabfd-alloméanyokat,
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melyek elfoglaljak a kiirtott t6bbi gyomoknak, a helyét és azt a latszatot keltik,
mintha a nevezett névények rezisztensek volnanak a vegyszerrel szemben.

A tiszasiilyi tapasztalatok azt mutatjak, hogy olyan ergsen kotott talajo-
kon, ahol a szer normilis adagjiaval nem kielégit§ eredményeket lehet csak
elérni, még a rendkiviili nagy adagi vegyszer alkalmazasa is hasznos lehet,
mert az ellenallé gyomfajokat is kipusztitja és a hatas a masodik évben is
kifogastalan. Ajanlhat6 az er8sen kotott réti talajokon, ahol a monokultdrara
moéd van, és ontozéssel a szer biztos, idejében vals hatasat biztositani lehet.
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HCCJIENOBAHUS TIOCEBOB KYKVYPY3bI OBPABOTAHHBIX XYHI'A3MHOM*
M. YIIBAPOLLIM

HUuctutyT Boranuku AH Benrpuu, Baupartor
PE3IOME

B 1966 roay 1eH0J0rMUeCKUM MeTOA0M, BhIparKawimum 6uomaccy, NpoBOAUINChH KUCCie-
N0BaHus (KaK M paHblle) B PA3JIMYHBIX YACTSIX CTPAHBI B 10CeBAaX KYKYypy3bl, ONPBICHYTHIX
OJVH I HECKOJIBKO JIeT PaHbllle AMUHOTPUA3UHOM, C LIeJ1bl0 YCTAHOBJIEHUS] HAJIMYHUST De3Hc-
TEHTHBIX COPHSIKOB M UX BHUIOB. Heo0xoxuMoe KoJIMYECTBO 0CagKOB, Tpelyomuxces 15 addex-
TUBHOTO JEHCTBUs aMHUHOTPHA3WHA, HA BCeX HCCJIEJOBABLIMXCS YYAaCTKaX C M3JIMIIKOM OBLIO
obecnieueHo. Jlyisi cpaBHeHHUs], TIOYTU BO BCeX MecTaxX, 00Cje[0BajJUCh U HEONPBHICHYThble, BPYY-
HY10 00pa0OTaHHBIE YYAaCTKH KYKYPY3bl.

Ha ocHOBaHHHM HCCIEJOBAHUM MOXXHO 3aKJIIOUUTH Clleqylolee:

1. T'me ompbicKMBaHHE IPOBOANIN J00POKAYECTBEHHO, TaM OOJILLIMHCTBO COPHSIKOB
norutasno, Kak HpH OJHOKPATHOM IIpMMEHEHHH, TaK M TNpU MOBTOPHOM. PacmpocrpaHenue
BUIOB exoBHMKA u liernHHuka (Echinochloa, Setaria sp.) npum onpbICKMBaHUM HUTZE He
Ha0I10aJ10Ch, PE3UCTEeHTHbIE PA3HOBUHOCTU HE BBIJENSUINCH, la)kKe B 00JIBUIOM KOJMYECTBE
norubany. B 3ananHoli yacTu crpanbl, rae 0ojiee BIAXKHBIH KIMMAT, MeHbIIHE J03bl IIpemna-
para Tai>Ke JaJid Xopoluue pe3yJibTaThl, a B 00jee 3aCylUUIMBBLIX Y CJIOBUSIX, CPABHUTEJIBHO
BBICOKME J103bl AaTM XOpowHH 3(dheKT.

2. Bun Convolvulus arvensis ja)ke I1ocjie HeCKOJbKOJIETHEr0 IPUMEHEHHsT Ipernapara
He YHHYTOYKAJICS, TOJBKO HAJ3eMHBbIE YAaCTH €ro Imorudasn.

* Xyuragud [MK = 2-xy0p-4 3THI-aMHHO-6 H30-TIpONUA-aMHHO-TPHASHH.
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3. IMourn HeapdexTuBeH npenapar nporuB Equisetum arvense, Ha KoTopom nosiBiisi-
JIUCh OXKOT'H, M TaKuM 00pasoM, Ha yyacTKax, OCBOOO)KIEHHBIX OT APYTMX BHJOB COPHSIKOB,
PacCrpoCTpaHsieTcsl, a NMPU MOHOKYJbType MOYKeT ObiTb €JMHCTBEHHBIM CODHSIKOM.

4. TIpu 3aBbileHHbIX A03ax Buj Cynodon norutaer. Ilpu HemocTaTouHOM q03€ JAHHDBIH
BHUJ MO)KET OYeHb CHJIbHO da3MHOXKAThCS.

5. Ilpemapar siBjsiercsi coBepuleHHO Hed(heKTHBHBIM NPOTUB Buaa Rubus caesius,
KOTOPBIH 0CBOOOAMBLINCH OT KOHKYPEHIIMH, Y)Ke HauhHasi ¢ MepBoro roja, ObICTPO pasMHO-
>kaercsi ¥ crioco0ed coszarh 00Jibliyl0 OuoMaccy, yem Ouomacca BCeX IPEAbIAYLIMX BUJIOB.

6. Ha ocHOBaHUM MCCIIe/I0BAHNIH, B OTHOLUIEHUH YyBCTBUTEJILHOCTH K AMUHOTPHUA3MUHAM,
COPHSIKM MOYKHO DPa30UTb Ha 4 rpyNnbl:

a) K mepBoii rpymnmne OTHOCSITCSI Te BH/IbI COPHSIKOB, KOTOPbIe TMOru0aioT y)<e OT MaJbiX
no3 npenapara (Amaranthus, Chenopdium, Stachys sp.), Boobiie OOJBIIMHCTBO LIEHO3A.

6) K BTOpOIT rpymnme OTHOCATCS Te BU/bI, KOTOPbIE MOI'YT TIepeHecTH jelicTBHe Ipemna-
para, a npu ero HedddeKTHBHOCTH, Tocie THbGesn MpeAblAyuiei Ipynmel, MOIYyT 3aHATH HX
apeayn. K Takum Buzam otHocsitesi: Setaria, Echinochloa crus-galli, yvacrinuno Hibiscus trio-
num, Fagopyrum convolvulus.

B) Bujsl Tperbeil rpynimbl NOru6aoT TOJIbKO MPH BHICOKUX j103aX, 9T0 Takue kak Cyno-
don dactylon, Polygonum amphibium, Reseda lutea u yacruuno Convolvulus arvenis.

r) K uerBeproii rpymnmne OTHOCATCS Te BHAbLI, KOTOPble BBIAEPIKUBAIOT JI0ObIE J03bI
npenapara, 1 Aaxe, 3a HcKJodeHneMm Convolvulus arvense, He TOJILKO He CTpajaloT, a Hao0o-
POT CHJIbHO pacnpocrpansiioresi. Ha ocHoBaHUM McCie0BaHuil BBISICHUIIOCH, YTO TAKMMH COPHSI-
Kamu siBsisiiorest Equisetum arvense, Rubus caesius, Panicum miliaecum, Sorgum halepense.

UNKRAUTUNTERSUCHUNGEN BEI MAISKULTUREN, WO HUNGAZIN*
ZUR UNKRAUTVERTILGUNG ANGEWENDET WURDE

M. UJVAROSI

Forschungsinstitut fiir Botanik der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Vicratét
ZUSAMMENFASSUNG

Zur Bestimmung, ob bei der entsprechenden Anwendung des Unkrautvertilgungs-
mittels ,,Hungazin” die Unkrautpflanzen iiberleben, und wenn ja, welche Arten, wurden im
Jahre 1966 mit den pflanzencionologischen Methoden, die der Verfasser in seinen bisherigen
Arbeiten schon verwendet hat, in verschiedenen Gegenden Ungarns auf ein und mehr Jahre
hindurch mit Aminotriasin behandelten Maiskulturen Untersuchungen durchgefiihrt. Der
zur Wirkung des Aminotriasins notwendige Niederschlag war im Untersuchungsjahr in jeder
der untersuchten Gegenden vor handen. Zum Vergleich wur den in den meisten Gegenden
auch diejenigen Maiskulturen untersucht, bei denen die Unkrautvertilgung durch Hacken
und nicht durch Anwendung von Chemikalien ausgefiihrt wurde.

Es wurde festgestellt, dass

1. wo die Bespritzung mit Chemikalien in entsprechender Qualitiit ausgefiihrt wurde,
zeigte sich eine recht starke Unkrautvertilgungswirkung, ungeachtet dessen, ob die Chemi-
kalien nur in einem Jahr, oder mehrere Jahre hindurch angewendet wurden. Die Uberhand-
nahme der Pflanzenarten Echinochloa und Setaria als Auswirkung der Anwendung der Che-
mikalien wurde nirgends beobachtet, von den oben genannten Arten entwickelten sich keine
resistenten Sorten, vielmehr war eine bedeutende Vernichtung dieser Arten wahrzunehmen.
Im westlichen, niederschlagsreicheren Teil des Landes wurden auch mit kleineren Mengen
Hungazin gute Ergebnisse erzielt, in den trockeneren Gebieten konnten nur mit grosseren
Mengen ihnliche Ergebnisse erreicht werden.

2. Das Unkraut Convolvulus arvensis konnte auch durch eine mehrjihrige Anwendung
von Hungazin nicht vertilgt werden, nur die oberirdischen Pflanzenteile wurden beschidigt
oder vernichtet.

3. Fast wirkungslos zeigte sich das Mittel Equisetum arvense gegeniiber, nur die ober-
irdischen Pflanzenteile wurden angesengt. So kann sich dieses Unkraut auf denjenigen Ge-
bieten, wo die anderen Unkrautarten vertilgt wurden, vermehren und in Monokulturen allein-
herrschend werden.

*Hungazin PK = 2-Chlor-4-Athyl-Amino-6-Iso-Propil-Amino-s-Triasin
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4. Mit einer grosseren Dosis des Mittels kann die Unkrautart Cynodon vernichtet
werden. Wenn aber weniger Hungazin verwendet wurde, als zur Vertilgung benétigt, dann
trat eine bedeutende Vermehrung des Cynodon auf.

5. Vollkommen wirkungslos erwies sich das Mittel Rubus caesius gegeniiber. Dieses
Unkraut vermehrt sich, nachdem es durch Hungazin von der Konkurrenz der anderen Un-
krauter befreit wurde, sprunghaft und es kann auf diese Weise eine grossere Menge Unkraut
produzieren, als alle anderen Unkriuter von der Anwendung des Mittels zusammen produ-
ziert hatten.

Panicum miliaceum ist gerade so unempfindlich dem Aminotriasin gegeniiber, wie die
Maispflanzen, deshalb kann es sich in Maismonokulturen als Folge einer mehrjihrigen Ami-
notriasinbehandlung gerade so vermehren wie Rubus caesius. ;

6. Auf Grund der Untersuchungen kénnen die Unkréduter nach ihrem Verhalten dem
Aminotriasin gegeniiber in 4 Gruppen eingereiht werden:

a) In die erste Gruppe gehoren diejenigen Unkriuter, die schon von einer kleinen
Dosis des Mittels vertilgt werden, im allgemeinen der grosste Teil der Unkrautflora (z. B.
Amaranthus-, Chenopodium-, Stachys-Arten).

b) Die zweite Gruppe bilden diejenigen Unkriuter, die eine grissere Dosis des Mittels
ertragen konnen, und wenn die Dosis nicht geniigend gross war, konnen sie den Platz der
ersten Gruppe einnehmen. Hierher gehoren die Arten Setaria, Echinochloa crus-galli, teil-
weise auch Hibiscus trionum, Fagopyrum convolvulus usw.

¢) Die Unkriuter der dritten Gruppe werden nur von einer grossen Dosis des Mittels
vernichtet. Hierher gehéoren z. B. Cynodon dactylon, Polygonum amphibium, Reseda lutea,
und teilweise Convolvulus arvensis.

d) In die vierte Gruppe kann man diejenigen einreihen, die von dem Aminotriasin nicht
vernichtet werden, ja sogar — mit Ausnahme des Convolvulus arvensis — sich stark zu ver-
mehren beginnen. Hierher gehoren: Equisetum arvense, Rubus caesius, Panicam miliaceam

und Sorgum halepense.
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