Eszrevétel, A’ Hitelre mellyet irt
Grof SZECHENYI ISTVANY*

Sajto ala rendezte, bevezette:
BATORI ANNA

A kéziratrol

Az Eszrevétel a’ Hitelre, mellyet irt Grof Széchényi Istvdny cim( kézirat szerzéje
ismeretlen. Az el6sz6 alatt az 1831. oktober 1. datum szerepel. A kézirat-
példanyra 1832. jinius 22-én Johann Mayrhofer bécsi cenzor (1787-1836)
jegyzése keriilt: ,Kann zum Druck nicht zu gelassen werden”. A kézirat
utolsé oldalan a cenzor alairasa mellett egy iktatoszam olvashato: 6313/832,
amelyben a ,,832” az 1832-es évkorre utalhat.

Feltételezhetd, hogy a Jausz Béla (1895-1974) ex librisével ellatott kézirat
azonos Goézony Daniel Eszrevétel a’ Hitelre cimli munkajaval. A feltételezés
mellett sz6l, hogy Viszota Gyula fél oldalas ismertetése® alapjan a Gézony-
ropirat tartalmi elemei megegyeznek a Jausz-kézirat tartalmi elemeivel. Val6-
szinfsiti tovabb4 Gozony szerzségét a Tudomanyos Gylijtemény 1832. okto-
beri szaméban ,Go6zonyi” alairassal megjelent rovid iras: A’ Vilaghoz, mellyet
irt a’ Czenki Nap Nagy fia: Toldalék.? Ennek szerzbje az Eszrevétel a’ Hitelre
szerz6jéhez hasonldan elismer6en nyilatkozik Széchenyi munkajarol, felhivja
ugyanakkor a Hitel ir6janak figyelmét a protestansokkal szembeni ,intole-

* Koszonjiik Szegedy-Maszak Mihalynak, hogy a birtokaban 1év6 kéziratot a kotet
szamara kozlésre atengedte. A szerk.

! Viszota Gyula, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, ItK 45(1935), 113-127, 225-240, 337—

3535 348-349.

Gozonyl, A’ Vilaghoz, mellyet irt a’ Czenki Nap Nagy fia: Toldalék, Tudoméanyos

Gytjtemény 1832/ IX., 43—48.
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ranciara”. A ,Czenki Nap Nagy fia” megszolitas szintén gyakori a Jausz-féle
kéziratban, mig mas sz6vegekb6l nem ismert. A Tudomanyos Gy(jteményben
publikalt cikk irdja utal egy a Hitelr6l irt korabbi, kéziratos szovegére is: ,Ki
észrevételem, mellyet a’ parja nélkil val6 Hitelre tettem, ha bar kéziratban is,
alt nézte, czéleranyosnak talalja ezen toldalékot.” Gozony szerzsége mellett
sz0l mindemellett, hogy a Jausz-kézirat kézirasa egyezést mutat az OSZK
Kézirattaraban talalhato, Lehet é a Vilag Roppant Alkotmanyanak hatara? Van
¢ Gondviselés? Eshetik é a vagy volt é valaha csuda?* ciml, Gézony Daniel
altal a Tudomanyos Gytjteménybe bekiildott tanulmany kézirasaval, amiként
az Uj Vilag. A Budan, Pesten 1évé Kis gyermekek Gondvisel6 Intézet Javara®
cim( munka kézirasaval is. Nem cafolja e feltételezést, hogy a Jausz-kézirat
szerz6jéhez hasonléan Gozony Daniel is reformatus vallast lehetett, hiszen a
Komarom Varmegyében talalhaté Kamocsan sziiletett és élt még 1837-ben is,*
amely helységrél Fényes Elek 1851-ben a kovetkezéket irja: ,Népessége 1340
lélek, kik koziil reformalt vallasu 1203, r. kath. 1, zsid6 567

Ugyan G6zony Daniel szerz6ségét nem cafolja semmilyen tény vagy allitas,
nem bizonyithaté azonban az sem, hogy a visszautasitott cenztrapéldanynak
volt lehetsége Gozony Danieltél Jausz Béla tulajdonaba jutni. Nem tudhato
ugyanis, hogy G6zony megtalalhato-e Jausz Béla vagy esetleg felesége, Torok
Ilona felmendi kzott. — A porosz eredeti Jausz-csalad a 18. szazadban telepiilt
Bacskaba,® Jausz Béla édesapja, Jausz Vilmos azonban mar Sopronban tanitott
teologiat az evangélikus akadémian, s a német anyanyelv(i Wulsten Emmy-
vel kotott hazassagot.” Torok Ilona, aki 1920-ban kotott hazassagot Jausz Bé-
laval, a debreceni iparoscsaladbdl szarmazé kistjszallasi reformatus lelkész,
Torok Imre lanya volt.*® — Elbizonytalanitjak tovabba Goézony szerz8ségét
a Jausz-kézirat szerzdjének zard szavai: ,név nélkil adtam, ’s adom kozre
minden értekezésem.” Gozony Daniel ugyanis sajat neve alatt jelentette meg
irasait. Tovabba az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a bécsi Mayrho-

Goézonyl, A’ Vilaghoz, i. m., 48.

OSZK Kt. Quart. Hung. 12., ff. 14-20., az iras 1817-1818 koriil keletkezett.

OSZK Kt. Quart. Hung. 1156., 1840-ben keletkezett.

»Gozony Daniel” = SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 111, 1328.

FEnYEs Elek, Magyarorszag geographiai szotara, Pest, Kozma Vazul, 1851, II, 171.
wMint altalaban a régi professzorok...”: Pallag Zoltan beszélgetése Vasary Istvan kelet-
kutatéval, Magyar Tudomany, 2012/6, 724-735.

VARGANE NAGY Aniké, Jausz Béla a pedagdgus professzor: Az 1919-1959 kiézotti
szakmai életut elemzése, PhD-értekezés, kézirat, Debreceni Egyetem, BTK, 2013, 31.
1 VARGANE NAGY, Jausz Béla, i. m., 37.
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fer altal jegyzett, jun. 22-i keltezés(i Jausz-kézirat, valamint a Gézony-ropirat
szakirodalom &ltal emlitett cenztirapéldanyai kozt milyen viszony tételezhetd.
Az Eszrevétel a’ Hitelre cimli Gozony-kéziratot ugyanis Viszota Gyula mel-
lett mésok is ismertették. Bartfai Szab6 Laszlo a Grof Széchenyi Istvan és kor-
tarsai cim( 1926-os monografiajaban két, Széchenyi Hitelére valaszul sziiletett
segyoldald” irast emlitett meg, az egyik Ponori Thewrewk Jozsef Beretvilkozo
Tiikor cim munkaja, a masik Gozony kézirata. Bartfai Szabd a kovetkez6kép-
pen fogalmaz: ,,Gézony Daniel kéziratara Haulik piispok censor azt irta: nem
adhat6 ki; tényleg tudatlansagot, s politikai éretlenséget arul el szerzdje, kinek
stilusa is élvezhetetlen”** Bartfai Szabo Laszl6 a 223. jegyzetben megadja a hi-
vatkozott kézirat cimét és lel6helyét is: ,Gozony Daniel: Eszrevétel a Hitelre,
melyet irt gr. Sz. I. Kézirata Haulik 1832. junius 3-a4n beadott véleményével
az Orszagos Levéltarban, kancellariai iratok 1832-6313. sz”** — A ,tényleg”
sz0bol arra kovetkeztethetiink, hogy Bartfai Szabo a szoveg ismerete alapjan
tudott egyetérteni a cenzor véleményével, azaz olvasta a kéziratot.
Ivanyi-Griinwald Béla 1930-ban Bartfai Szab6 e munkajara hivatkozva em-
liti meg Gdzony irasat. ,Gozony a Hitel ellen is készitett egy ropiratot, de az el-
veszett”" Labjegyzetben olvashatoak a kovetkezd sorok: ,A Gozony miivével
foglalkoz6 levéltari aktakat Bartfai Szabo idézte. (Id. Széchenyi életrajz, 537.1.)
A cenzori vélemény szerint Gozonynak a Hitelrél irt miive alantas hangu,
minden tudomanyos értéket nélkiil6z6 s a katolikusokat a protestansok ellen
izgatd takolmény. Maga a kézirat nem talalhatd az aktak kozott”** Ivanyi-
Griinwald tehat nem olvasta a kéziratot, mivel az 1930-ban méar nem volt a
levéltarban. — Azaz valamikor 1926 és 1930 k6z6tt veszhetett el, amennyiben
ugy gondoljuk Bartfai Szabé még sajat olvasata alapjan nyilatkozott a munka-
rol. - Ivanyi-Griinwald csupan a Magyar Kancellaria 1832-6313. szamu akta-
janak iratait olvashatta, ez alapjan ismertette Haulik Gyorgy piispok cenzori
véleményét. E szerint: Gozony irasa ,tavol all az elfogulatlansagtol”, valamint
»,a munkéaban sem barmiféle tudomanyos felkésziiltség, sem kellemes stilus,
még kevésbé logikus gondolkodas, a legkevésbé pedig a higgadt itélet mutat-

' BARTFAI SzABO Lészlo, Grof Széchenyi Istvan és kortarsai, Bp., Egyetemi Nyomda,

1926, 208.

BARTFAI SzABO, Grof Széchenyi Istvan, i. m., 537.

Gr SzECHENYI Istvan, Hitel: A Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb iratok, szerk.,
bev. IVANYI-GRUNWALD Béla, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930, 258.
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kozik meg”.** - Ivanyi-Griinwald azonban az 1832-6313. szamu aktan kiviil
mas kancellariai iratokat is tanulményozhatott, s ezek alapjan allapithatta
meg: ,Gozony kétes exisztencia volt. A kancellariai aktak tanuskodnak arrol,
hogy végkielégitésért s kiilonb6z6 munkak javadalmazasaért egyre kérvé-
nyekkel ostromolta a kancellariat. Planumokat és elaboratumokat készitett s a
Buda és Pest kozotti hid megteremtésére szolgald 6sszeget sorsjatékkal akarta
el6teremteni. Vajjon nem jatszottak szerepet Széchenyi-ellenes timadasainal
nala is bizonyos anyagi szempontok, — csak gyanithato, de nem donthet6 el”*¢

Gozony negativ megitélésében Szinnyei életrajzi szocikkének is szerepe
lehetett: ,[Gézony Déaniel] 1848-49-ben mar Budan lakott és mint osztrak
érzelm(, a magyar Ugy ellen mikodott; vezette az osztrakokat; leveleiben
hédolasra intette a kozségeket és Komarom védoéit; takarmanyt gydjtott a
német csapatok szamara”"” Szinnyei adatai az ,0sztrak érzelm” Gozonyrol
az Egri Ersekmegyei Koényvtar (ma Egri Féegyhazmegyei Konyvtar) vezetd-
jétol, Michalek Mano6tol szarmaznak. Gozony néhany irasat ugyanis elkiildte
Bartakovics Béla egri érseknek (talan hogy tamogassa ezek megjelenését), s
ezen iratok kozott talalhatd ,Gozon Daniel” levele mellett A’ Forradalomkor
1848/49ben esetem cimii kézirat'® is.

Az 1832—-6313. szamu aktat Szentkiralyi Elemér is felsorolja 1987-ben meg-
jelent Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez cimi bibliografidjaban.” Vél-
het6leg Bartfai Szabo Laszlotol vette at a hivatkozast, hiszen nem tiinteti fel,
hogy az iratanyag ma az A39 jelzeten bell talalhatd, ahogyan azt sem emliti,
hogy az Eszrevétel a’ Hitelre cimii kézirat hidnyzik az aktak koziil.

Viszota Gyula 1935-ben a bécsi Polizeihofstelle irataira hivatkozva em-
litette Gézony Déniel Eszrevétel a Hitelre, mellyet irt Grof Széchenyi Istvin
cimi kéziratat. A kéziratot 1832 majusaban nyujtottak be a bécsi cenzirahoz
engedélyeztetésre, a cenzor nevét azonban Viszota nem kozolte. Ismertette
ellenben mind az iras tartalmat, mind a cenzornak a kézirat sorsat meghata-

MNL OL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1832-6313, 3. ,aequitatis
studio esse alienum”; ,in opella nec eruditionis alicuius apparatus, nec stili venus-
tas, minus logica cogitandi Ratio, minime vero Species defaecati judicii conspicitur.”
Gr SzECHENYI, Hitel, szerk., bev. IVANYI-GRUNWALD, i. m., 258.

,Gozony Daniel” = SZINNYEL, i. m., III., 1328.

IvANy1 Sandor, Az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar kéziratkatalogusa: 1850 elbtti kéz-
iratok, Bp., OSZK, 1986, 99.

SZENTKIRALYI Elemér, Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez, Bp., Orszagos M-
szaki Informéacidés Kézpont és Konyvtar, 1987, 129.
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roz6 véleményét: ,A cenzor szerint a cikk hangja szenvedélyes, és az a gya-
nuja, hogy Goézony e cikkét el6zetesen mar magyar cenzorhoz is benyujtotta,
de elutasittatvan, Bécsben probalt szerencsét. Sedlnitzky a rend6rféhatosag
elnéke Gozony cikkét és a bécsi cenzor véleményét bemutatta a magyar
kancellarianak. A magyar kancellaria ez alapon a politikai tekintetben karos
elveket tartalmazo cikket nem tartotta méltonak az engedélyezésre”*® E kozlés
kapcsan hivatkozik a ,Polizei Hofstelle 1832. év. 4689. sz” iratra. Viszota
tehat a bécsi Polizeihofstelle iratait hasznalta, amelyeket mar korabban is
tanulmanyozott Varga Endre révén, aki ,gr. Klebelsberg Kund, a M. Tort.
Tarsasag elnokének intézkedésébdl egy évig Bécsben tartézkodott, hogy a
Széchenyi-kiadvanyok kiegészitésére szitkséges adatok felkutatasara rendel-
kezésre alljon, amit nagy buzgalommal és koriiltekintéssel el is végzett”*!

Az Orszagos Levéltar Kancellariai iratok, A 39, 1832-6313. aktaja ugyan-
azon ligy kapcsan keletkezett, mint a Polizeihofstelle 1832. 4689. szamu irata.
El6bbinek elsé folidja ugyanis Sedlnitzky 1832. majus 19-én kelt levelét tartal-
mazza, melyben felhivja a Magyar Kancellaria, azaz Magyarorszag legfelsébb
cenzuraszervének figyelmét a kéziratra, csakigy mint a meg nem nevezett
bécsi cenzor véleményére, megemlitve az irast jellemzd ,leidenschaftliche
Ton”-tis.?> - Hogy G6zony Daniel valoban két helyre nyujtotta-e be kéziratat,
azt nem tudjuk. — Jinius 2-an kelt levelében Pauly kancellariai fogalmazo
megkodszoni a rend6rféhatosag elndkének figyelmeztetését, egyuttal bizto-
sitva, hogy mivel a munka mind politikai, mind vallasi szempontbdl kifo-
gasolhato allitasokat tartalmaz, semmiképpen nem jelenhet meg.”® Haulik
kancellariai cenzor véleménye junius 3-i keltezést, Pauly pedig junius 4-én
teszi ala kézjegyét.

A Jausz-kézirat, a rajta szerepl6 6313/832 iktatdoszam miatt mindenképpen
meg kellett hogy forduljon az 1832-6313. magyar kancellariai iratok kozott.
Csakhogy Mayrhofer bécsi cenzor elutasito itélete az 1832. junius 22. datumot
viseli, ami a legkésdbbi keltezés az tigy soran. - E tény mindenképpen magya-
razatra szorul. E magyarazat hianyaban éppigy nem lehet a Jausz-kéziratot

20

ViszoTA, A kortarsak Széchenyi Hitelérdl, i. m., 348-349.

Viszota Gyula, Censurai kiilonlegességek a XIX. szazad masodik negyedében, Adatok a
Magyar Tudoméanyos Akadémia és a XIX. szazad elsé felének torténetéhez 1., 1926,
61-87, 85.

MNL OL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1832-6313, 2.

MNL OL A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta generalia 1832-6313, 4.
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teljes biztonsaggal G6zony Daniel kézirataval azonositani, ahogyan nem lehet
pontosan elhelyezni a fent bemutatott tigymenetben sem.

Az Eszrevétel a’ Hitelre cimt kézirat, éppen a kdzpontozas és a helyesiras,
kulonosen az ékezés ingadozd volta miatt betthiv kozlésben, az eredeti ol-
dalszamok [ ] jelben valé feltiintetésével olvashatd. Egyedil a mondatkezdé
kisbetiik keriiltek javitasra, az eredeti szovegallapot jegyzetben valo feltiinte-
tésével.

[1] Eszrevétel, A’ Hitelre
mellyet irt
Grof SZECHENYI ISTVANY

Ego verum dicere asvevi, et tu libenter audire.
Plin. Libro 7. Epistola 9.*

[2] Légyen vilagossag
Mos. 1. k. 1. Rész. vers 3.

Ime a’ Régiek el multak, és mindenek meg ujultanak
Pal Korinth.?

[5] E16-sz6.

Melly kedves légyen, még a’ Kiilfoldon is, Grof Szechényi Istvany, Hazam
leg ki miiveltebb Embere Hitel nevii Munkaja, onnan is vilagos, mivel mar
az, majd minden pallérozottabb, Europai nyelvekre, alt tétetett, és magyarul,
kevés id6 alatt, haromszor nyomtatodott ki.

Valamint, a’ Czenki Nap Fidhoz, magam mérni, illetlen volna, — hogy ezen
Eszrevételem, a’ Hitelre, olly kedvességet, mint maga a’ Hitel, nyerhessen,
remélni is, képtelenség, lenne télem.

! Plinius Epist. 7,20. ,Nam et ego verum dicere assuevi, et tu libenter audire” - ,El-
végre: én is 6szintén szoktam beszélni, te is zokszd nélkill meghallgatsz” (Szepessy
Tibor forditasa)

2 Kor. 5.17
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Nem ellenvetés ez, a’ Hitelre, mint sokan, elsd tekéntettel vélték, hanem
inké&bb annak Toldalékja. A’ mit a Tudos Szerz6 Grof t6le tudva levé ok miat
Hiteléb6l ki hagyott, azt adom én el8l, — ’s a’ mit O, talan nehezségnek,
sem tart, a’ leg nyomosb tehernek, teszem a’ Kéztarsasag viragzasa akada-
lyaban. Hol amaz felseges Valosagrol, akarmelly jézan okossaggal eg[g]yez6
Gondolkozas, a’ Nép kozt [6] meg kiillomboztetést nem tész, ott a’ Tarsasag,
boldogsaga, mozdulhatatlan Sziklan all.

Mar csak azért, hogy a’ Szebb ’s jobb Vilagtol, annyira bets{lt Hitel, Tolda-
lékja a Munkam, Olvasoéim t6bb szamat remélni bator vagyok, — ha maskép,
nem, kivantsisagbol, alt nézetét, hiszem.

Ha, Hazam Nag[g]yait ezzel valamennyire, figyelmetessé tehetem — czé-
lom, értem. — Légyenek bar az ellen fél kozil sokan, kik azt, Logikai okossag
nélkul irtnak, allétsak — nem banom - ugy szolni tartoznak — de Szaz Ezer el
nyomott Protestans, sohajtasa, kisérni fog, 6rok nyugalmamba.

Ream nints semmi bizva. — Kikre valami bizatott, tdbbet ennél, tenni tar-
toznak. Pest 1° Octo[bris] 1831.

Az Iré.

[7] Hitel.
Irta, Gréf Széchényi Istvan

Ezen, minden tekéntetbe parja nélkiil 1év6 konyv, harmadik kiadasat is, leg
nagyobb gyonyorrel, hason figyelemmel, ’s meg elégedéssel, alt olvasvan a’
Tudos Szerz6, Hazam leg ki miiveltebb Embere, ditséréje lenni nem akarok
— § arra nem szorult, feljebb emelkedett mar, Hazam Fiai el6tt, mind oda,
akar melly dicsér6 Hang, eljuthatna. E’ hasonlithatatlan munkat, millyet, a’
Magyar Litteratura deriilni latsz6 Ege, nem mutat még, minden Redactio
helybe hagy — az okos olvaso, betsiili, ’s nem talalja el, valodi Hazafisagat,
csudalja €, ez igazan Embernek, Tudos szerzének, vagy minden nemébe, a
Tudomanynak jartassagat, mélly be latasat, bamulja. [8] Nints csak egy sor, az
egész munkaba, mellybdl a’ nagy Szerz6, igaz Hazafisdga, Emberisége, Hazaja
hasznat, ’s Ember-Tarsai, boldosagat, kivano6 Lélek ne tiindokne ki. —

A’ 184" Lap Hitelének, azt kérje bator ki, az igen Tudés Grof, ,Hogy
eléadasa hijat, figyelme, ’s békeséges tiirése alal, potolgatni, az olvas6, méltoz-
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tatnék.> A’ leg pallérozottabb szerz6 Grof meg fog, nekem engedni még is,
alt nézhetem ugyan, de nem potolgathatom — korém csekellyebb, értelmem
hatéra, keskenyebb — csak olly Iro, mint On maga, olly Tudos, olly ki miivelt
potolgathatja, észrevett hijanit. Senki sem merte lam Virgil fogyatkozasit,
javitani, Tucca,* maga sem valalta, magara — Liviust jol, senki sem potolta,
ki — Ciceroba a de est-ek,> annak maradtak, maig is.

A 116 Lap, igy szoll a’ Bélts Szerzd ,Van sok Britanniaba, mitol a’ jé Isten
men[9]tsen meg — Intolerantzia, leg eldszor is — ezt mi batran vethetjiik, szemére,
mert nalunk annak, nyoma, sintsen — hala az Egeknek! ha! ha! ha!® -

Ezen sorokat ugyan, mint némellyek ellenvetését, hozza fel, a’ Tudos Grof,
és,a’ ha! ha! ha! mintha azt tenné, hogy ezen ellenvetés, nem igaz, de mivel,
illy valéba nyomos Ellenvetésre, a’ Groéf, semmit nem felelt, valamennyire,
meg eg[glyezni, ebbe latszik. Azt pedig, olly Tudos, olly pallérozott, olly
méllyen be lato, olly olvasott Szerz6rél, ’s az 6 Ellenvet6ir6l is talan vétek,
és nagy meg bantas nélkil fel sem lehet tenni, hogy eg[g]y, nem régibe, a’
Magyar Orszagi Protestansok, allapotjarol, Saxoniaba ki jott konyvet a) ne
olvasott, ’s az ellenvetdk, ne olvastak volna. E’ kényvben ugyan, e’ mi Hazak-
ban Uralkodo, intolerantzia (sértése nélkiil légyen ezt szolni, Nemzetemnek)
ellene mondhatatlan, be bizonyitatik.

[10] Talalhat €’ konyvben, a’ Hitel Tudds szerzdje, ’s az ellenvetdk is,
egynihany Levelet, talalhatnak, mellyekbél, nagyon kitetszik, a> Magyar’ Or-
szagban 1év6, Intolerantzia: de még is leg Intoleransabb, azon Levelek ko-
zil az, mellyet T[ekintetes] Poson V[ar]megye Fels6 Szele Helysége Pléba-
nosa Tisz[telendd] Cselko Ur, ugyan azon Helység Evangelikus Predikatora,
Nleme]s Farkas Urnak, ditséretes Dedksaggal irt, csupan azon okbol, mint
hitelesen tudom, mivel a’ Predikator Szolgal6ja a’ Papista Mester Foldje laban,
paréjt szedett. b) E’ Levél ugyan, a’ leg nagyobb Tiiredelmetlenségre mutat,

»azt batorkodom kérni: ’[az Olvas6] méltoztassék tiszta ’s rendszeres el6adasom
hijat figyelme ’s békestiirése altal potolgatni” SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner,
1830, 184.

Plotius Tucca (i. e. 1. sz. — 1. u. 1. sz.), rémai kolt6. Vergilius halalat kévet6en
Augustus 6t és Variust bizta meg az Aeneist kiadasanak feladataval.

hianyok

,Van sok Britannidban, mitiil a’ j6 Isten mentsen meg: — »Intolerantia legel6szor
is, ’s ezt mi batran vethetjik szemére, mert nalunk annak nyoma sincs, hala az
Egeknek! ha ha ha!” SztcHENYI, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 116.
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gyalazatjara Nemzetemnek. Hat ha még, a’ Bolts Ir6 Grof, ’s az Intolerantzia
nem létét olly fennyen emlegetknek is, tudva lész, hogy a’ meg gyalaztatott
személyében Nemes Predikator, a’ Primas Itélete szerént, nem nyert egyebet,
eg[gly meg kovetd Levélnél c) az Angolnak, semmi Intolerantziat, szemére,
nem vetnének. [11] Olvashat, a’ leg kimiiveltebb Grof Ellenvetoivel edjiit, mas
levelet is ott, mellyet C. E” Piispok irt, egy Gomor V[ar]megyei Tablabiro,
’s Szentkiralyi K6z birtokos, Urnak, parancsolé hangon az erant, hogy a’
Foldes Ur, a temet6t ketté vagja, vagy kiilon temetot adjon, a’ R[omano]
Catholikusok szamara; mivel azok, meg szentelt porai, a’ szenteletlen porok-
kal nem elegyiilhetnének oszve. d) A’ Jussait jol értd, ’s esmerd Foldes Ur,
adott feleletet,® a’ Piispoknek, melly utazo Levél gyanant, szolgalhatott ugyan
annak, a’ jokéletbe, hova, Pasztori Levele kivetkezésében, csak a’ R[omano]
Cath[olikusok] juthatnak el.

Ez ugyan szép Tolerantziara mutat — kivalt egy Plispokt6l, a’ mai vilagos
id6be, mid6n a” Kapuczinusnak is, meg engedtetik, hogy esze légyen.

De a’ tobbeknek is, critikai meg fontolasa, [12] azt mutatja, hogy Britan-
nianak, mi ugyan az Intolerantziat, szemére nem vethetjiik kik meg lehet8s
mértékben, intoleransabbak vagyunk, 6 naluknal. Az igen Tudds, mélly bela-
tast Hitel Szerz6 Grof miért hagyta azt ki konyvébol akkor, midén mindenféle
nehézséget, gatat, akadalyt, melly a’ Hitelt konythetné, mellyet a’ koz boldok-
sag csendesség, alapjava méltan tesz, elél hord, ezt a’ valoba, leg nagyobbat,
messzérél sem érinti. — Konny tudni — nem mintha, ezen orvoslasért olly rég
1d0 olta, sirankozd, intolerancziat, ne tudta volna, — jobnak vélte, a’ pennaba,
mint rostaba, ennek maradésat.

Az 225" lap, kivanja ugyan a leg Tudésbb Hitel Ir6ja Bar csak lenne egy olly
végbe vitt targy szemiink el6tt, mellybe egy Testé valna azon szamtalan felekezet,
mellyet vallas etc. etc. okoz.’

Ez jo kivanas, de az is talan marad 6rokre.

7 A kéziratban: G. E - Javitva a kézirat 23. lapja és a szerz6 forrasa (FRIEDRICH,

Vertraute Briefe iiber die dussere Lage der evangelischen Kirche in Ungarn, Leipzig —
Groitzsch, Ludwig Lucius, 1825, 123.) alapjan.

Ld. FRIEDRICH, Vertraute Briefe, i. m., 123—125.

,Lenne olly végbe vitt tirgy szemiink el6tt csak egy! - [...] ’s egy testté valna mind
azon szamtalan felekezet, mellyet vallas, irdi gég, status, személyes haszon, mania
’s a’ t. ugy mint a’ konnyen eldarabolhat6 kovet a’ f6vény, eddig egymashoz csak
gyengén tartott [...]” SZECHENYL, i. m., 225.

8
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[13] Nints hat jussunk, Britannidnak szemére vetni, az Intolerantziat, — de
lehet még is mivel, a’ mas szemébe a’ szalkat konnyebb meg latni, mint a’
magunkéba, észre venni a’ Gerendat.

A’ Leg Tudoésbb Hitel Irdja, ki, az 6 Torvinyeinket, mellyek a’ Nemzet
Gyermekkorahoz, alkalmaztattak, el torleni, vagy javitani, ut fit nostri aevi,*
a’ mai mar meg lehet6s Ember kort, ért Nemzethez, szabatni, nagy lelkien,
’s igen boltsen, mint valédi Ember, velem, és minden joézanon gondolkozdval,
kivanja, és ohajtja, kovetkez6 soraim igazsagait, bizony el esméri, ’s velem,
mint kinek igazsdgom van, kezet is fog.

Melly nagy oka volt Anglianak, az olly sokaig tartott intolerantziara, mind-
nyajan tudjuk. Meg tortént a pulveraria conspiratio?'’ Magyar Hazankba,
semmi, ok sints, az Intolerantziara, azon penészes, az Emberiséggel valoba
ellenkezd, az akkori [14] bigotsagba, Papi hatalommal hozott, némelly Torvé-
nyeinknél, mellyek * Leg kimiiveltebb Grof, igazsagos kivanasa szerént, 6rok
szam kivetésre, méltok.

A’ Leg Tuddsbb Grof, velem edjtt jol tudja, hogy a’ Protestans, meg hal
a’ Hazéért, mint a’ R[omano] Catholikus adét fizet, terhet hordozz, a’ koz
jot elél mozditja, Kiralyahoz hiv, Hazajat szereti; egy széval, az igaz Hazafi
koteleségét mindenbe tellyesiti. En valoba ugy tanultam, de az okossag is,
azt kivanja, valaki a’ tehert hordozza, az, a’ Joba is, részesiiljon. A Protestans
minden tehert hordozz, semmi Joba, sem részesul.

Tekéntse meg bar, a’ Hitel Ir6 Grof, Jobbagyait, azoknal nem bir bezzeg
a’ Foldes Ur, vagy consilium, a’ vagy a’ Megyes Piispok, Jus Patronatussal.*
Az Istennek Hazat, 6n koltségeken épitenek, és miért? hogy abban tanulja-
nak, engedelmességet Fol[15]des Urai, erant. Papjaikat magok fizetik, Oskola
Tanitojokat, tartjak — pedig Franczia Orszagban, a’ Zsid6 Rabinernek is, az
Orszagld Szék fizeti. — Gyermekei, a’ Protestansoknak, sem miném, koéz
Fundatziobol stipendiumot nem kapnak. — Papjai, el 6regedvén, vagy hiva-
talok folytatasara, akarmikép alkalmatlanna tétetvén, a’ Haza gyalazatjara, ’s
az Emberiség, bosszujara, gyakran koldulni, kentelenitetnek, és miért? nem
voltak e’ azok is, hasznos Tagjai a’ Statusnak? nem a’ szelid Jézus, Evangyé-
liomat hirdették e’, ezek is? nem tanitottak e’, a’ népet, a’ rosszat kerilni,
a’ Jot gyakorolni? Hivatalokban, akar a’ Katonai, akar a’ Polgari statusban,

* hogy a mi korunkhoz igazodjon

' Puskaporos §sszeeskiivés. Katolikusok merényletkisérlete 1605-ben I. Jakab angol
kirély ellen.

2 kegyuri jog
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kevesen léphetnek — Rendel, Ordéval, még Kevesebben ékesitetnek. Konnyi
volna meg szamlalni, hany Protestansnak volt, ’s van, Szent Istvan Rende.
A’ Theresia Rend tudtomra, a’ Vitézségért adatik, — hany Protestans nyerte
azt el? V. P. General, Elte leirasa[16]bol ki tetsz8, még Hadnagy Koraba
érdemlette volna, e’ Rendet - ’s mikor nyerte?

Elére bator vagyok, fel tenni, a> Tuddsb leg Emberebb Grof felél, hogy
kovetkezendd allétasomnak igazat ad. Hogy a’ Protestans Piispokok (enge-
delem, hogy igy, és nem superintendenseknek nevezem) csak ugy tudnanak
iilni, a’ Zold asztalnal, az Orszag Gyiilésén — halgatni — vagy talan szolni is,
okosan, mint azok, kiket, a’ Szent Térvény, oda iilni, parancsol. - Es miért nem
iilhetnek, ezek is ott mér ma, illy vilagos tid6be ? Erre feleletét az igen Tudods
Grofnak, mint valodi Embernek felette, ohajtom — de ezzel, el6re tudom, ados
marad. Itt van, az a’ granit k6, ki hemperiti el, e’ a’ nagy sziklat, lab al6l? Her-
kules sem gy6zi maga, a’ Foldet Atlas nélkil tartani. Csak egy Széchényi van,
még, Orszagunkba!! mikor szansz meg, Magyarok Istene, benniinket ?!! —

A’ kovetkez6, arany betiikre mélto [17] sorok is, a’ leg pallérozottabb
Hitel szerz6 Grof szavai. — De mikor az egyszerd, nyilt képii, bator tekénteti,
firfias valodi Magyar, nem olly igaz, mint az arany, nem olly hii, mint az anyai
aggodalom, nem olly egyenes cselekedetti, mint a napnak sugara, nem olly nyilt
szivii, mint a’ Tavaszi hajnal — csupa pokedelem, ’s termiszet csifja.* Méltok
ezen sorok, hogy minden Dikasterium,'* ajtaja felében irédjanak. Illyennek*®
kellene lenni, minden Magyarnak — ha szabad volna. llly bator, illy igaz, illy
nyilt szivil, még is talan csak a’ Czenki nap, Nagy Fia lehet. El nem felejthetem,
a’ mit csak ugyan a’ Czenki Naphoz is Ir6, bizonyos Koszorus Vers szerzének,
fragmentumi kozt, valaha olvasni, szerencsém volt.

Csak ugy am j6 lenni, Voltérnak
Ha néznek, Ferney Urnak, ’s Gavallérnak.*

13

,de mikor az egyszerd, nyiltképd, bator tekintetd, férfias valodi Magyar nem olly
igaz mint az arany, nem olly hi mint az anyai aggodalom, nem olly egyenes cse-
lekedet(i mint a’ napsugar, ’s nem olly nyiltsziv(i mint a’ tavaszi hajnal, bizonyara
csupa pokedelem ’s természet csifja!” SZECHENYI, i. m., 139.

kormanyszék

A kéziratban: illyennek

,De tsak ugyan tigy j6 lenni &m Voltérnak, / Ha néznek Ferneyi Urnak s Gavallér-
nak.” CsokoNaI1 ViTtz Mihaly, Bitst a’ Magyar Mizsaktol = Osszes miivei, 3, s. a. 1.
SziLAcy1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1992, 159.
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- tudja a’ Bolts Grof, mennyire igaz ez ? annyira, hogy a’ szegénynek esze sem
lehet — [18] halgasson - az Igazsag barsomba jar — a’ Tudds Groéf, mindenhato
- nekem, a’ halgatas 4tokul van csapva, fejemhez. — Hitelem nints — de arrol, a’
Hitel Szerz6, gy6z6djon meg, még is, hogy hitel nélkiil is, temjénezek, 6rokre,
Nagy Nevének.

a) Vertraute Briefe, iiber die aussere Lage, der Evangelische Kirche in
Ungarn von Ferdinand Fridrich. Leipzig bei Ludvig Lucius 1825"

b) pag 21.* Vir clarissime Fels6-Szeliensis Predicantie! Religionem R[oma-
no] Catholicam, in Regno Hungariae praedominantem esse, Lutheri autem
commenta, eiusque adseclas, solummodo tolerari, sano cuilibet notum est.
Decreto Tolerantiae convenienter, ubi ultimus Pastor porcorum Religionis
Catholicae desinit; dum primum Lutheri, assecla esse incipit.

Quae si ita sunt, non possum compre[19]hendere, qua fronte ludirectorem
meum, qui me, unicum directum, et absolutum habet Dominum, quique nul-
lam aliam respicere tenetur potestatem, crudis adeo terminis aggredi potu-
erit? quare hisce, parte ex una, suasor, auctorque sum, parte vero, ex altera
jubeo, mando, ut cum Ludirectore meo ad Amicam condescendat, eique quo
ocius, deprecatorias scribat; — si consiliis, mandatisque meis parere neglex-
erit, non tantum Ludirectori meo proterve impicta Epitheta, quae hic intra
parenthesin adnecto (hogy nem betsiiletes Ember, hanem egy hijaba valo, es
gaz Ember, egy ostoba faragatlan Ember, a’ kinek jobb volna sertéseket 6rizni)
in claritatem vestram, recident; sed etiam, ut transgressor Legum patriarum,
juriumque meorum, laesor publice pro merito, vapulabit, si argumentis a
priori, non didicit, argumentis a posteriori, quibus cete[20][ro]quin Lutheri
adseclae, subiecti sunt, quibusque cruda, et inquieta entia regi debent sapere
discet. Datum in aedificio Parochiali die 17 Junii 1823 Ignatz Cselko m[anu]
p[ropria] Parochus.*

" Ferdinand FRIEDERICH, Vertraute Briefe iiber die dussere Lage der evangelischen Kirche
in Ungarn, Leipzig — Groitzsch, Ludwig Lucius, 1825.

'® A levél forrasa: FRIEDERICH, Vertraute Briefe, i. m., 121—-122.

¥ Igen tisztelt felsészelii Prédikator Uram! Mindenki el6tt jol ismert, hogy a rémai
katolikus vallas a Magyar Kiralysagban a legerésebben uralkodo, Luther kitalalasait
és az 6 kovetdit pedig csak megtiirik. Osszhangban a tiirelmi rendelettel, amikor
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¢)*® Clarissime Domine mihi singulariter colende! In literis si bene memini

d[ie] d[at]o 17 Junii A[nno] C[urrenti] ad claritatem vestram, Animo omnino
commoto, datis, nonnullis claritatem vestram, et quod plurimum mihi dolet,

universam communitatem Aug[ustanae] Confessionis, per me offensam esse
ultro agnosco. Revoco cunctas duras expressiones, harum veniam quemadmo-
dum, a facilitate vestrae calamitatis, me obtenturum spero, ita eandem etiam,
a tota A[u]g[ustana] Confessione offensa mihi, inpertitri oro. Memet pristinis
Affectibus, amicis devovendo, persevero. Claritatis vestrae humillimus servus
Ignatius Cselko m[anu] p[ropria] Parochus Fels6 Szeleiensis. Sig[natum] [21]
Szele 29 Novem[bris] 1823.%

20

2

a katolikus vallas nyajanak utolsé Pésztora is abbahagyja, csak onnantél kezdve
kezdheti el Luther kovetéje.

Ezek értelmében fel nem foghato, hogy az én iskolamesteremet, akinek én egye-
diliként, kozvetlenil és korlatlanul parancsolok, s aki senki masnak nem tarto-
zik engedelmességgel, milyen szemtelenséggel lehetett olyan nyers kifejezések-
kel megtamadni? ezek miatt egyrészt azt javaslom és inditvanyozom, masrészt
azt az itéletet hozom és arra utasitom, hogy az iskolamesteremmel ereszkedjen
baratsdgos viszonyba, és neki minél hamarabb irjon bocsanatkéré levelet; — ha
megtagadna a tanacsaimnak és utasitasaimnak valé engedelmességet, nem csupan
az iskolamesteremre vakmerden aggatott kendézetlen jelz6k, amelyeket zardjelben
ide csatolok (hogy nem betsiiletes Ember, hanem egy hijaba vald, es gaz Ember, egy
ostoba faragatlan Ember, a’ kinek jobb volna sertéseket 6rizni), fognak visszahullni
kegyelmetekre, hanem mint a honi torvények athagoja és a jogaim megsért6je
nyilvanosan és érdeme szerint meg is fog veretni, ha az a priori érvekbdl nem
tanult, az a posteriori érvekbél, amelyeknek Luther kovetdi egyébirant ala vannak
rendelve, meg fogja tanulni, hogy a durvasagok és haborgasok a kiralyra tartoznak.
Kelt a pardkia épiiletében 1823. jin. 17., Cselkd Ignac tiszteletes sk.

A levél nem talalhatb meg sem a Vertraute Briefe, i. m. levelei kozt, sem a Vertraute
Briefe ellenében irt munkaban, amely ismerteti a felsszelii per iratanyagat. Ld.
HOHENEGGER Lérinc, Bemerkungen iiber Ferdinand Friedrichs Vertraute Briefe iiber
die dussere Lage der evangelischen Kirche in Ungarn, Esztergom, Joseph Beimel, 1828,
339-352.

Igen jeles és szamomra rendkiviili médon tisztelend$ Uram! Elismerem, hogy, ha jol
emlékszem, foly6 év jun. 17.-én kelt, kegyelmetekhez valéban felindult lélekkel irt
levelemben, kegyelmeteket, és ami szamomra a legf6képpen fajdalmas, az agostai
hitvallas egész kozosségét szamos szoval megsértettem. Visszavonom az Osszes
kemény kifejezést, valamint kérem ezek bocsanatat, igérve, hogy meg fogom tartoz-
tatni magam a kegyelmetek megkarositasara val6 hajlandésagomban, és ugyanugy
kérem az egész altalam megsértett dgostai hitvallast, hogy engem bocsanataban
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d)** Spectabilis etc. Spectabilis D[ominatio] V[est]ra Cum suasioni meae,
perinde ac consilio meo, sub 28 Julii A[nn]o 1818 N[umer]o 868 per quod
eadem Sp[ectabi]lis D[ominatio] V[es]tra requisita fuit, Coemeterium Szent
Kiralyense bifariandi, per Loci Parochum, sibi promulgatae subscribere nolue-
rit, et in sinistra sua, opinione permanserit, nolit fors in futurum de tryumpho
canere, sed de inobedientia in me sua, moestum cantum modulari.

Clemens Rex noster, protestantismum tolerat, — et ego: ut adeo scandalisari
Sp[ectabi]lem D[ominationem] V[es]tram oporteat, si in Religionaria, quam
scire, et praedicare mei est officii, et Sp[ectabi]lis D[ominationis] V[es]trae
Doctrinam meam, sanam catholicam, audire, et exsequi, contrariam suae
opinioni, absque laesione Tolerantiae, suadeo. Religionem aliam, atque Catho-
licam, salvos nos redde[22]re, nisi in Infernum, progredientes properare ve-
limus, adstruere, ideoque protestantium Coemeteria, benedicere nequimus;
quia Religio ipsorum, per Christum, maledicta est.

Quid ergo praestet, praestanti Catholico, in Coemeterio eodem, Catho-
licos, et Protestantes promiscue sepelire admittere, ac Coemeterium, non
benedicere, ac in benedictum® coemeterium Catholicos, insepelire, Protes-
tantibus Coemeterii promiscui** medietatem, non benedictam relinquendo,
Tuditio filiali, Sp[ectabi]lis D[ominationis] V[es]trae committo. Charitatis erga
Protestantes nostrae, signum manifestissimum erit, si in gratiam ipsorum,
isthic, non diabolice politizaverimus, sed exemplo nostro, ad veram tramitem,
reducere satagerimus. Nihil enim, in Religione Christi Domini tam parvum
est, quod si in cuiuscunque gratiam, per nos spretum fuerit, nos sensim in ir-
reparabilem® labirinthum inducere, non pergat. Ac ostendamus, quae[23]so,
tolerantiam erga mortuos, quos si, in protestantismo, scienter moriuntur,
condemnare debemus, non verbosa sed effectuosa, non imaginaria, sed efec-

részeltessen. Magamat a korabbi baratsagos érziiletnek ajanlani készen, maradok.
Kegyelmetek alazatos szolgaja, Cselkd Ignac felsészelii plébanos sk. Jegyezve 1823.
nov. 29., Szele.

A levél forrasa: FRIEDERICH, Vertraute Briefe, i. m., 122—-123.

A kéziratban: Inbenedictum — Javitva a szerz6 forrasa (FRIEDRICH, Vertraute Briefe,
i. m., 123.) alapjan.

A kéziratban: promiscue — Javitva a szerz6 forrasa (FRIEDRICH, Vertraute Briefe, i.
m., 123.) alapjan.

A kéziratban: inreparabilem - Javitva a szerz6 forrasa (FRIEDRICH, Vertraute Briefe,
i. m., 123.) alapjan.

2

©

2

@

2

=

2

@

178



tiva foveamus. - In reliquo etc. obligatus servus. R. 8. Junii 1819 C. L. E.**
Episcopus.?”

? HOHENEGGER, Bemerkungen,i. m., 352. Esterhazy Laszl6 rozsnydi piispokkel azono-
sitja a levél irdjat. — A roviditések feloldasa tehat: R[osnava] 8. Junii 1819 C[omes]
L[adislaus] E[sterhazy] — A puspok levelének tartalmat BErzeviczy Gergely, Nach-
richten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in Ungarn, Lipcse, 1822, 151. is
ismerteti.

Tekintetes stb. Tekintetes Urasagtok 1818 julius 28-i, 868-as szam alatti javasla-
tomra, valamint utasitisomra megkerestetett, mivel a Szent Kiralyi temeté meg-
kett6zésének, a helység pardkusan keresztili valé kihirdetését nem akarta alairni,
és megmaradt balitéletében, nem akarva, hogy a véletlen a jov6ben dicséségérél,
hanem inkabb hogy a velem szembeni engedetlenségérdl zengjen szomoru éneket.

Kegyes kiralyunk eltiri a protestantizmust, — amiként én is: azért nem kell
olyannyira megbotrankozni Tekintetes Urasagtoknak, ha a vallas dolgaban, amit
ismerni és prédikalni az én kotelességem, Tekintetes Urasagtok dolga pedig az
én jozan katolikus utmutatdsomat meghallgatni és elvégezni, sajat véleményével
ellenkezé, de a tiirelmi rendeletet meg nem sért6 dolgot javaslok. Hogy mas vallas
mint a katolikus tidvozithetne minket, hacsak nem akarunk a pokolba jutni, azt
tartani s éppen azért a protestansok temetdit megszentelni nem tudjuk, mivel az 6
vallasuk Krisztus altal atkozott.

Hogy tehat melyik a jobb megoldas a derék katolikus szamara, megengedni, hogy
ugyanabban a temet8ben katolikusok és protestansok k6zosen temetkezzenek, ugy,
hogy a temet6 nincs felszentelve, vagy megengedni, hogy a katolikusok felszentelt
temetdbe temetkezzenek a protestansok szamara a kozos temet egy szenteletlen
részét meghagyva, Tekintetes Urasagtok gyermeki itéletére bizom.

A protestansokkal szembeni tiszteletiink legnyilvanvalobb jele lesz, ha az 6 érde-
kiikben ehelyt nem 6rdégi médon politizalunk, hanem eleget tesziink annak, hogy
a mi példankra visszavezessenek az igaz utra. Nincs ugyanis olyan kicsiny dolog
Krisztus Urunk vallasaban, ami ha akarki kedvéért altalunk mell6ztetne, ne kovet-
kezne be, hogy lassan egy visszaéllithatatlan tGtvesztébe keriiljiink. Es kérem, hogy
mutassunk tiirelmet a halandokkal szemben, akiket, ha a protestantizmusban tudva
halnak meg, kételesek vagyunk megitélni, és nem szdoval, de tettel, nem szinlegesen,
hanem ténylegesen kegyelni. — A tovabbiakban stb. lekételezett szolgaja. R. 1819.
jinius 8. C. L. E. piispok.
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Tekéntetes Motsary Antal®® Tabla Biro Ur, Levelére, mellyet T[ekintet]es
D-né Asszonynak, Ki a’ Hitelre tett eszrevételem, vele kozlotte; irt, — és
velem kozoltetett — valasz

Tekéntetes Asszony! Hogy észrevételem, a’ megbetsiilhetetlen Hitelre
mellyet irt, a> Czenki Nap, Nagy Fia, T[ekintete]s M[otsary] A[ntal] Ur-
ral, kozleni méltoztatott azért, kettds koszonettel tartozom T[ekinte]t[e]s
Asszonynak. T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Urat, csupéan tudos kozre botsaj-
tott, Topographiajabol, van szeren[24]csém esmérni; de ezen faradhatatlan
Ember, azon munkéajaért, mellyhez tudtomra, a’ még kevés szammal, ki adva
1év6, Varmegyék le irdsai, nem igen hasonlok, minden Hazafi, tiszteletére,
szeretetére, nagyon érdemes.

A’ Tudés Topographia Ird Ur, figyelemmel Eszrevételem meg olvasni, alég
ha méltoztatott — nem a’ Hitel ellen vald, Ellenvetés az, hanem, csupan em-
lékeztetik, a’ Hitel bolts Szerz6jét, mint Hazam, leg pallérozottabb Emberét,
hogy a’ leg nagyobb, tekéntetli dolog, ki maradt, parja nélkil val6, mun-
kajabol, pedig ennél sokkal kevesebb nehézségtliek, abban érentetnek. Ki is
mondhatna, Groéf Széchényi Hitele ellen? gondolkozzon, bar Ki Ki - de mint
Ember. Mar egyedl az, hogy illy kevés iid6 alatt, hAromszor nyomtatodott,
vilagos Jele mennyire betstiltessen, ezen szerzemény. Grof Derzs6fi czafolasa,
vagy taglalatja, mellyet annyit emleget, T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur
[25] igen keveset, vagy semmit sem nyom a’ latba, — és a Taglal6, a’ Hitelt
valéba nem érti, vagy nem akarja érteni, mellyet, a’ Tudos Minerva fianak,
konnyd volna, meg mutatnom, de ugy is, a’ mar kéz iratba 1év6 vilaggal,
a’ Hitel szerzdje, a’ Taglalot felvilagositja, helytelen taglalasat, tudtara adja.
Azt, hogy a’ Hitel, a’ mar meg avult, minden jozanon gondolkoz6, Embernél
ujjitast érdemld, Constitutzionkon, nem épiilt, Grof Derzséfi nélkil is, tudja
az Olvaso.

Hogy Eszrevételem, mellyet ellenvetésnek, nevez a’ Tud6s Topographista
itt, ott Orszagunkba, meg tortént, vissza élléseken, alapitatik ’s annal fogva, az
egészre nem tartozik — ezen allétasa, nem alhat meg. Az* 179°/1 26 Térvény
Czikkely 14%* §" vilagossan mondatik, a’ Sclavoniaba egynéhany 1évé Pro-
testans Ekklésiakrol ,illae aliquot, in inferiori Sclavonia, partim Aug[ustanae]

28 Mocsary Antal (1757-1832), az Eszrevétel szerzéje a Nemes Nograd varmegyének his-

toriai, geographiai és statistikai esmertetése, Selmec, 1826. munkajara utalhat.
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Confessioni, partim, Helveticae, addictae, in libero Religionis Exercitio, [26]
ea qua nunc, perfruantur - ratione, ultro, relinquantur”® Mellyet olly fa-
inul, magyaraznak, de magyarazhatnak is, a’ Sclavonitdk hogy még csak
Templomjok tetejét, sem szabad reparalni, a’ leg felsé6bb Hely be folyasa, ’s
engedelme nélkiil - mennyibe, keriiljén pedig ez, a’ contribuens,* szegény
népnek? azt T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur, gyanithatja. Ugyan azon
Torvény Czikkely, azt is tartja ,Evangelici intra eorundem Regnorum Limites,
nec bonorum, nec officiorum, sive publicorum, sive privatorum, sint capa-
ces*: melly azt teszi, hogy még csak Hajdu sem lehet, a’ Sclavonitaknal, a’
Protestans és ezt, olly betli szerént, veszik ezen betsiiletes Totok (ignosce eis
Domine, quia nesciunt, quid agunt®) hogy e §" szavait, mint valamelly nagy
szentséget ugy 6rzik, és inkabb minden Térvényt, meg rontani, tapodni, mint
ezt, csak egy hajszalnyira is, meg sérteni, készebbek volnanak. — Ez ugyan,
csak Sclavoniarol szoll, [27] a° Magyar Nemzetre, tam nem is czélozhat?
vallyon Sclavonia, nem a’ Magyar Korona ala tartozik e? nem a’ Magyar
Torvény altal igazgattatik e? vagy talan, E6 Kegyelmék, nem is tartoznak
Emberek lenni, — mivel Sclavonitak - vagy Tétok.

Csudalkozom, hogy Eszrevételem itt, ott, Orszagunkba tértént vissza élésen,
fundaltnak alétja T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur. - Mondja** meg, a’ Tudos
Topographia Ird, miért a’ Protestans, minden Nagy Oskolak, Collegiumok,
hogy fel alhassanak, Tanito6i élhessenek, szegényebb Tanulo6i tengédhessenek,
az ezer bajokkal meg terhelt, contribuens szegény nép, nyakan, koldulni
kéntelenétetnek. — Lam, a’ Posonyi, Gyori, Pesti, Kassai, Varadi, Zagrabi,
Akadémiak, nem koldulnak. A’ Protestans Oskolak, vallyon nem veteményes
kertjei é, szintugy az Erkoltsnek ? nem tanitatik é, azokban éppen ugy, a’ Haza
Szeretete s’ Fejedelem erant valo hiiség, a’ Foldes Urhoz Engedelmesség ? [28]
%0 jazon Also-Szlavoniaban fekvd, részint dgostai, részint helvét hitvallast kovet6
nehény falu [...] szabad vallasgyakorlatukban oly mddon, a mint jelenleg élnek,
tovabbra is meghagyassanak”
adofizetd
,azon orszagok hatarain belil az evangélikusok sem joszagok birasara, sem akar
nyilvanos, akir magéanhivatalok viselésére nem képesek” — 26. cikkely, 14. parag-
rafus
Bocsass meg nekik Uram, mert nem tudjak mit cselekszenek. — Ld. a Breviarium
Romanum ma4j. 1. napi zsolozsmajabol a matutinum masodik nocturnusa olvasma-
nyéat (Szent Jakab és Szent Fulop apostolok). — V. 6. Lk. 23,34 ,Pater, dimitte illis,
non enim sciunt quid faciunt”
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Nem jottek é mar, azokbol is ki, a> Hazanak oszlopi, ’s véd Angyali? ’s a’ mit
meg kénnyes szemekkel, sajnal a’ Nemes érzést Olvaso, a’ koldulé Katholicus
szerzeteseknek, mejenek, a’ Franciscanus, Minorita, és Irgalmas Baratok, a
Magyar Kiralyi Helytarté Tanats, Utazo, ’s edszersmint, ajanlo levelet ad —
’s miért tagadja ezt el a’ Protestans Supplicans®> Deakoktol? én ugyan, ki
e’ Targyat jobban esmérem anndl, ki magas feszkeben kevelkedik, le sem
teként a’ Galagonyara, ne talan el szédiiljon — csak harang szétt hal, de kire?
mire? ’s miért harangoznak? azt sem tudja — batran allétom, hogy jobban
meg érdemelnék ezek, a’ Supplicans Protestans Deakok, a’ Helytarto6i Tanats,
ajanlo Levelét; — okom most elhalgatom — ha majd egyszer még siit, a’ Virtus,
és példa, napja — 1ész akkor valaki, ki ezt, trombitalni, fogja.

T[ekintetes] M[otsary] A[ntal] Ur irja, hogy Britannia[29]ba eddig ugyan
volt Intolerantzia; de mar az Irlandusok, fel szabaditasaval, egészen el enyiszet.
Nalunk most is, divatjaba van, mind addég abban is 1ész, mig a’ Hitelre tett
észrevételembe el6l hordott nehézségek, panaszolkodhatok 1észnek, ’s egész
orvoslast nem nyernek.

A’ Nagy Széchényi Hitele tiizére, hogy én olajt ontenék, egészen meg sem
aléthatja, a’ Tudos Level Iro Ur — langol mar, a’ bolts Hitel, olaj nélkil is,
’s nem sokara vilaganal a’ vakoskodo is, lathat.

T[ekinte]t[e]s Asszonyt, batorkodom kérni, T[ekintete]s M[otsary] A[ntal]
Ur, velem kozl6tt Levele, vissza csatlasa mellett ezen valaszam is, vele kozleni,
ne sajnalna. Feleletét olly Tuddésnak, 6rommel veszem, a’ Tudomanyos Ujsa-
gokban is, olvasni kész vagyok, hova én, a’ Hitelre tett Eszrevételem, a’ kozre
botsajtas végett, mar elkiildtem — ha a’ Censura meg engedi, mellyet alég
reménylek, kinyomtatédvan a’ Tudos Topographia Irdja [30] bizonyossan,
tobb id6t vész maganak, megolvasasara.

En, Constitutziém szeretem, azért éltem edég is — most szegénységembe
burkolvan, mivel csak Gazdagé, a’ Kedv, és Kény — inkabb szeretnék, halni
Hazamért, — de Embernek lenni - leg szentebb kételeségem. 24 May 1831.

Itt kovetkezne T[ekintetes] Motsary Antal Ur € Levélre 24 Junii 1831
hozzam irt, hosszabb valasza, de meg kérvén, azt kozre ne botsajtanam, —
kivansagat tellyesitni, koteleztetem — a’ kovetkezendd Levelembél, melly a’
Levélre valasz, a’ Tudds Olvaso, ertelmét egyeb arant, konnyen ki veheti.
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Tekintetes Ur! Penna csataba keveredni, egy sz Tuddssal, ki érdemes élte
minden palyalyan, Minervaval tarsalkodott, kit a’ Musak, mint Baratjokat,
szeretnek most is, valdoba nehéz dolog, annak, [31] kit valaha csak kedvelt
Minerva, kinek Mars volt Baratja, ’s Fejéb6l a’ sors menykdovei, kevés ta-
nulmanyat is, ki kergetik: de az a’ j6 carakter, az a° Nemes Magyar Lélek,
mellyel az Osz Tudés, mint paizsail fedetik — biztat, hogy engem ellenségét,
sem bant hegyes térrel, fegyverét, a’ tiszta szin mézbe martvan, nyilait az
okossag mithellyébe edzve, szérja ream. Az én pennam, sem hegyes, tollam
nem vastag, tentam bar fekete, papirom ho szinnel vetélkedik. - Az*¢ ellen-
ségeskedés helyett, fehér Zaszlot emelek, békességgel kindlom meg minden
ellenségem. Nyelvem megsértésére, soha nem szollalt meg, senkinek - ha
jot nem, Embertarsomrdl bizony rosszat nem kiirtélok — mindenkit Ember-
nek, még pedig Emberségesnek, tartok akkor is, midén a’ Vilag edj része,
ellenkez6t itél — magam tapasztaldsan, ’s jozan okossagomon épitek — nem
azért hiszem, vallom, mivel Péter mondja, — nem azért gy(il6lom mert Pal
allétja; — hiszem, jozan okossdgom kalauszolvan, utallom, ’s be sem veszem,
okossagom, [32] ’s érzésim ellenére.

Valamint Embertarsom szeretem, a’ mint, a’ Tuddsokkal tarsalkodni f6
gyonyorom — azok allétasak, Javallatok, Tanatsok, elfogadni, ’s be venni, ha
a’ Jozan okossag, petsétje alat irddnak — valoban, olly tulajdonom lévén, ex
spiritu contradictionis,* senkinek ellene nem mondok - hogy mutogassam
magam, Tuddsnak lattassam, harangot késsek magamra, hirt, nevet szerezzek.
A Hir el6ttem, valoba semmi - légyen j6, a’ vagy roszsz — a’ semmibe Diiltekre
nézve mind egy az — Sandor,* vagy a’ Tengeri Rablo, Dyogenes, vagy Croesus,
Caesar, vagy Florus, Solon, a’ vagy Herostrat,*” edjiut fekiisnek, a’ porba,
kiilombséget hamvaik kozt, hirek nem tészen, azoknak fenyességet sem ad.

Igazan irja a’ Tudds Ur hogy még a vilag Emberekbol, fog allani, az Itéletbe
meg hasonlas lész — mivel a’ gondolat egynél igy, szabad, mint masnal. De*
hogy ebben alna egyeddl, az Ember szabadsaga, csak ez egyben volna [33]
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az Ember, egyenl6, eggymassal, hogy minden ki, szabadon gondolkozhat — az
Osz Tudéssal, nem tarthatok.

Miben aljon, az Ember szabadsaga? ez olly nehéz kérdés, hogy Plato olta
maig, erre tokeletessen, meg nem felelt, senki. Ha az egyben alna, az Emberi
szabadsag, hogy mindegyik, szabadon gondolkozhat - kar volt, e’ kérdést, sok
év olta, annyira feszegetni. Hiszen, a’ gondolatnak, még a’ Természet Ura sem
parancsol. Az egész Emberi szabadsag, csak ideale quid, mint a’ Plato, koztar-
sasaga, — és mig illy szerkesztetésbe, mint most, 1észnek - szabadsag val6sagos
értelembe, nem is lehet. - Hogy abban alna, az Emberi szabadsag, hogy kiki,
kedve, ’s kénye szerént tehessen, senkit6l ne fiiggjon, ne is zabolasztasson, a’
Torvény, Tarsasag Rendelése alatt, se légyen, mint a’ gondolatok — ezt, mint
ugy is lehetetlent, szabadsagnak nem tartom. Minden okoskodas utan, abban
allapodok [34] meg, hogy az Embernek mint Embernek, sem szabadsaga, sem
szabad akaratja, nem lehet, €’ testben — a’ Lelki Orszagban, melly egyediil a’
Theologusok abroszan*! all, talan lehet — mivel az, a’ Gondolat, térmezeje.

Ez talan meg is, hibas allétas, és lealacsonyitasa az Embernek, ki bizo-
nyosan, minden teremtett allatok kozt, leg nemesebb. Az oktalan allatoknak,
lam magok kozt, egy forma sabadsaga van. A’ mint kijottek a’ természet
mithelyébdl, azonkep vagynak, ma is, — mindegyik edjforma jussal, harapja,
a’ neki rendelt eledeldl mezé6t, fiivet, vagy akarmit, a’ nélkil, hogy nemébél
ezt, valamellyik, irigyelné. — Az Emberek kezdete, és vége edjforma — a’ két
vég kozt, mennyire kiillomboznek, edjmastol! — mindegyik sziiletik, — ’s meg
hal, por, hamu, lész.

Talan inkabb, a’ gondolat, melly az okossag sziil6 Annya, mellyet a’ Tudos
Levél Ir6 Ur az Emberi edjformasag, talpkovéil [35] tész, okozza, az Emberek
kozt vald, nagy killombséget — de ez, olly nehéz allétasu, annyival inkabb
meg fejtesti dolog, hogy maga a’ nagy Russo, ki a> Tudomany karos voltat
is, az Emberiségre nézve, ellene mondhatatlan, meg tudta mutatni, az Emberi
szabadsag, egyenl6ség, lehet6s, vagy lehetetlen voltat, alég hatarozhatna el.

A’ tudos Levél Ird, allétasabol hogy az Ember, az Egyben lenne egyenld,
hogy kinek kinek, szabad gondolkozasa van azon kovetkezés huzatik, hogy
ennek ez, amannak maés tetszik, ’s innen van, hogy én, szeretem, helybe
hagyom, dicsérem a’ Hitelt, mas pedig jobbnak tartja, a’ Taglalatot.

* térképén
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A Hitel nagy szerz6je, magasztaldja lenni, most sem akarok; az észrevéte-
lemben el8l adott Veleményemben** meg allak most, és 6rokre. Nem** azért,
mintha a’ leg ki miiveltebb Groéfnak, csapodarkodni akarnék, melly hozza
illetlen, ’s hozzam sem fér — mivel j6zan okossagommal, Emberi érzésemmel,
a’ Hitelt eg[g]yezének [36] taldlom, lehetetlen azt, nem ditsérnem.

Ha az Emberek, a’ tokeletesedes korében, mar bent vannak, bar a’ felsé
lépcsén, ne alyjanak, de az Irigységtdl, haragtél, babonsagtol, fanatismustol,
nem vezéreltetnek — csak azért, a’ Régihez mivel Régi, nem ragaszkodnak,
velem bizonyara, kezet fognak.

A’ Levél Ir6 Ur is, példat hozz fel, én is azzal, élni, bator vagyok. Az 1825
Orszag gyiilés alkalméaval, egy még most is él16 szelid Pap Ur Asztalanal,
tobb izben meg jelenni szerentsém adddvan, — ez a’ szelid Pap Ur, felette
gyonyorkodik, az Asztal felett vald vetélkedésekben — a’ nélkil, hogy kozbe
elegyétené, magat. Ezer targyak fordultak elél — minden dolgot Critikai okos-
sagal, vagy alitottam, vagy nem. Egykor t6lem ezt kérdte, szeretné tudni
micsoda vallason lennék? mellyre feleltem — azon mellyen, Nagysagod; s6t
Nagysad, mint nalam ezerszer tuddssabb, sokkal fainabb Vallason, lehet — de
kik csak annyi részt vettek, a’ Tudomanyban, [37] mint én, mas vallason nem
is lehetnék, légyenek bar, Jésus, Confucius, Mahumed, vagy akarki, kovet6i.
A’ szelid Ur, jol értvén, engem, hogy Papi Asztalanal, magam jobban ki nem
magyaraznam, allétasomra, nem felelt — de helybe hadni, latatott.

Nem az a’ Czélom, hogy azt allétsam, hogy minden, Valaki tanult, a’ ki az
Embert esmerni tudja, ki el6tt az Ember méltosaga, edjformasaga, nyilvan van,
a’ ki megtanulta, mit tész Embernek lenni, a’ Hitelt helybe hadja, ’s tartozik is,
hadni. Ezt akarni képtelenség lenne t8lem — csak azt vagyok, bator mondani,
hogy a’ Hitel, tékéletes, a’ maga nemébe: de hogy, a’ Hitel leg jobb planja,
kivihetd 1ész e’, Orszagunkba? az mar, mas kérdés.

Lelész é’, a’ Taglalat, haromszor Németiil akar jol, akar rosszul, forditva ? mint
a’ LevélIr6 Ur, jovendoli — nem tudom — de alég hiszem — magyarul is, ha még
edszer ki adodna, a’ Példanyok, a’ ki adé nyakan, [38] valé maradasat, onnan
gyanitom, mivel még az els6 kiadas, exemplari is, nagy szammal, ott hevernek,
nem akarjak azok is venni, kik annyira ragaskodnak, Katzaganos Eldodeink
altal, Asiabol, vagy Finlandbol, ki hozott, szokasinkhoz. — Minek** is ezeknek,
a’ konyv? jobb a’ vadaszat, pipa, Kartya, Lovaglas — tudja ennek okat, a’
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Levél Ir6 Ur, valamint azt, is gondolja, mint irja, miért a’ Hitel Angol nyelvre
is, nem sokara le forditddik — melly szerentse, még, kevés Magyar eredeti
Munkat ért — en jovendélni bator vagyok, hogy minden Europai nyelven,
talan Torokdl is, meg 1ész forditva.

Hogy a’ Taglalat nem czafolas, hanem csak azt mutatja meg, hogy a’ Hitel
a constitutzio ellen van — ezen allétasom, helybe hadja, a’ Levél Iro Ur - de
karhoztatja. Nem hijaba tiltette, tobb tideig, az inquisitio tomloczébe, Gallilaeit
8 Orban Papa, E6 szentsége, €’ szerént, mivel a’ régi systemajat a’ vilagnak,
tagadta, és a’ Szent Iras vilagos szava ellen, azt merte allitani hogy a’ nap all,
a’ Fold [39] pedig forog — mi azért, el hiszsziik, ha bar excomunicalta, ezen
Véleményt, vagy ennek hivéjét ’s be vevdjét, Papa Uram — a’ ki nem hiszi ma
azt, mint esztelent, be zarni lehetne.

A’ Francziak, hogy Constitutiojokat fel forgattak — azt irja a’ Tudés Ur zavarba
diiltek — igen is, olly zavarba, melly altal Eurdpa szemét, felnyitottak hogy
lassan, — olly zavarba diiltek, hogy a’ Tudomanyok, ’s mesterségeket, leg
magasb lépcsére, ez altal emelték, és az Ember, ki mivelését, leg inkabb
eltalaltak. -

Tavol 1égyen tblem, ’s a’ Hitelt6l is, hogy constitutionk felforgatni szandé-
koznam, vagy meg semmitni ohajtanam. A’ Francziak, els6 felzendilésekkor,
abban talan, eltévedtek, hogy Libertét, Egalitet, szabadsagot, egyenléséget,
akartak. A’ Hitel velem edjit, csupan ordodt, jo rendet akar ’s kivan. Azt
bizonyossan elhiszi, a’ Levél Ir6 Ur, hogy arra nékiink nagy sziikségiink van,
mind a’ Politica, mind a’ Iuridica dolgokban - ezer példat hozhatnék el6l,
melly[40]bol ki siilne az, hogy a’ j6 policziara, melly nagy sziikség, légyen
Orszagunkba — a’ mester Ember, a’ kereskedd, a’ Vev6hoz inkabb, mint a’
kornyiil allashoz, alkalmaztatja magat, — a Vendég fogados, tetszése szerént,
taxalja az utazokat - 6, azt mondja — az arenda nagy — pedig ez a’ sok orszagat,
elhagyta Német, edjik a’ masik nyakara veri - ’s ki fizeti, egyibb, mint &’
Nemesi Rend, mint a’ ki, leg inkabb szok, Vendég fogadokba szalni — lehetne
ebbe, a’ kozonségnek, Rendet, szabni, az utazok batorsagara.

A Torvénykezést, rossz modjat, keserves sohajtas nélkil, nem is emlit-
hetem, mint Biro a’ Levél Ird, annak fogytat, jol tudhatja. Abban, hogy a’
Hitel, a’ Jobbagyat, a> Dézmétol, Robottol, feloldoztatni akarja, ’s ohajtja, bele
nem avatkozom maga magaért, ¢’ targy koriil, a’ bolts Hitel szerz6é Grof,
eligge, meg felelt, és a’ Taglalat, Logicai okossag nélkil vald, ellenvetése, ’s
Fundamentom nélkil 1év6, puszta okoskodasa, ki nem allya, a krisist.
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[41]Tudjuk mi azt minnyéajan, mikép ? mi jusson? birjuk Sz[ent] Istvan Ur
olta, Joszagunkat? de nem ez a’ kérdés — hanem ez alapon, aljon erésségiink,
hogy az Ember fellyebb, fellyebb emeltetvén, a’ tokeletesedésbe, régi szokasit
bizonyossan elronthatja, s6t koteles is, elrontani — A varju, a’ paraditsomba
is krakogot az oroszlany orditott, a’ Bika bomboélt, de az Ember, alég ha igy
beszélt, az Edenbe, mint ma — ezt, nehezen fogja tagadni, a’ Levél Ir6 Ur.
Csak az axiomak millyen a’ ketszer, kett8, valtoszhatatlanok, egyéb dolog,
akar mi légyen, valtozas ala vettetett, a’ nap alatt. Azért hogy a’ Palatinus,
rég irni nem tudot, nem vét, a’ szolgaldé ma, ha irni tud. Hogy csak, ez el6tt
szaz Esztend6vel, torvényeink szerént, a’ boszorkanyok meg égettettek, nem
hiszem, hogy a’ Levél Ir6 Ur, hinne Boszorkanyt, annyival inkéabb, azt tiizre
itélné! Ugyan olvashatja e’, a’ Levél Ir6 Ur, Orcza pirulas, ’s meg dobbenés
nélkiil, ezen torvény czikkelyt — Lutherani comburantur ?** — a’ régi mellyett
még is harczol ?

[42] Ki az &’ bolts Torvény-hozod Szolon, ki, vilag vegeztéig tarthaté Tor-
vényt, hozhatna? ha a’ gondolkozas minden Embernél szabad - vallyon,
nem szabad €’, a Maradéknal masként gondolkozni? nem teheti é, a’ Rényt
Vétekké, és meg forditva egy Nemzet, ha akarja? azomba, a’ Térvényt hozo
hatalom, a’ Nemzeteknél firdl, fira, udéril, iidére, alt megy. Csak olly jusson,
tehet ma, a’ Nemzet ellenkez6 Torvényeket, a szent Urasag, torvényivel mint,
a’ melly jusson, 6 azon térvényeket, azokka tudta tenni, vagy tétetni. Hany
Torvényink ki kiiszoboltettek mar ma? hanyan magokba, elenyésztek ? hany,
all hasztalan a’ Corpus Jurisba? Csak hogy annak arat fel emelje ? vagy hogy,
borzadjon az okos Ember, azok olvasasan. —

Miért hagyta ki, Hiteléb6l annak bolts szerzdje, a’ Protestansok Orsza-
gunkba vald, elnyomasat? valoba nem azért, mint a tudos Levél Irdja véle-
kedik, mivel az, nintsen. Hogy el nyomatas nem voélna — azt taga[43]dom, és
minden protestans, keseregve tagadja.

Hogy egyenl6 szabadsaggal, élnének, a’ Protestansok, a’ Romano Catho-
likusokkal — hogy ezt, olly Tudds Firfiu, mint a’ Levél Ir6 Ur, allitani meri,
felette csudalom. Abban talan egyenld, a’ szabadsagok, hogy a’ mi Atyankat,
mind két félnek, lehet mondani, szabad, ’s imadkozni — bar azt is, valamelly
kilombséggel — de masban ugyan nem.

* A lutheranusok égettessenek meg — utalas 1525-0s rakosi orszaggytlés reformatu-
sok ellen fogalmazott térvénycikkére.
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A Levél Ir6 Ur, a’ Hitelre tett észrevételem, nem méltoztatott figyelemmel
alt olvasni. Ott, ezen allétasom, ellene mondhatatlan, bebizonyitatik.

Az 179°/1 26 Térvény Czikkelyt kivansagéra, a’ Levél Iro Urnak, mar jol
meg olvasvan, nem hogy ezt venném abbol észre, hogy minden szabadsaga
van, a’ Protestansoknak, st ugy taldlom, hogy ez a’ Torvény Czikkely, gya-
lazatjara szolgal, a> Nemzetnek, Embernek Embertarsat tirni, hogy keljen, azt
torvén[n]yel parantsolni, kiilonos [44] dolog. Hiszen,* hasonlé Polgari jussal
birokat szeretni kell, nem csak toleralni. Hol vette, az a’ fekete sereg, azt a’
hatalmat, mivel 6 fekete, hogy a’ fehért, meg utalja, és maganal alabb valonak,
tarcsa?

Mar csak ez a’ Nevezet tiiredelem, Tolerantzia, egy hasonlé Emberi, ’s
polgari szabadsaggal, biré Atyafiaknak, hogy inyek szerént, éppen nem lehet,
azt, az okos, nagyon hiszi. Ezen sz, tolerantzia, mar magaban, egy meg
vettetett allapotot jelent, ’s azt tészi, hogy el tiirom, mig kedvem tartja —
valdba, jele, egy felfuvalkodot, gogos szivnek ha a’ Polgar, polgartarsat, atyafi
Atyafiat csak tirheti, de nem igaz szivbdl, szereti, és véle Javait, nem is
edjforman, kivanja kozleni.

Ertem, valéba értem, a Tudos Levelét, hogy a Nemztenek, szabad olly
constitutziot szabni, maganak, a’ milyet akar, de tudom azt is, hogy a’ Nemze-
teknek, mindenkor volt ’s van is, szabadsagok torvényit [45] szokasit, javitani,
vagy el is rontani — mint ezt, a’ Levél Ir6 Ur, maga is elesméri, és Levelében
allétja.

Minden szazadnak, més a’ Geniussa, mas az esze, mas a’ Cselekedete.
Caesar, ha fel timadna, ’s latnd a’ bakantsos bajonettos Puskajat hallana
annak menydorgését, hat halalos erejét is, tapasztalna? el szégyelve, hogy
6 most, talan, kaplar sem lehetne, térne vissza sirjaba. Mi lehet még ezutan
szazadokkal? talan Lovak sem Kellenek, Goz szekeren fogunk repiilni, mint
mar Anglidban kérdik (Mech. Magasin N[umer]o 204)*" Irnokok sem kellenek,
Machinak irnak és fonnyak.

A Protestansok, tehat épithetnek tornyos Templomokat, Oskolakat Parok-
hiakat - mint a’ Tudos Levél Iro Ur, nagy fénnyen irja. Kész6ném ezen szabad-
sagot — de ki épiteti? A’ szegény, ezer bajokkal kiiszk6dé Jobbagy, tulajdon
koltségen, hat a° R[omano] Catholikusokét ki épiteti? A’ Jus Patronatussal
biro maga erszényeb6l — és miért, a’ Protestansokét is, ugy nem épitik? de

46 A kéziratban: hiszen
%7 Azonositatlan hivatkozas.
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tobbet [46] mondok, ha a’ jus Patronatussal bird, szegény, orszag szerte, a’
consilium szdmokra, hogy a’ Templomot épithessenek, a’ Varmegyék altal,
alamizsnat, szedett, vagy a’ Religionaria Cassabol, a’ végre, nyernek sege-
delmet. — Hany Protestans Ekklesiakkal tette ezt, a’ Helytart6 Tanats? ha-
bart azért tobben mar folyamodtak is, ha még is tette, bizonyos, hogy az,
az Ekklesia, Kamara Jobbagya volt — hogy tehat Templom, épitéssel, el ne
szegényednének, azért meltoztatott, azt tenni.

Hogy Hivatalokba, edjforméan bevétetnének a’ Protestansok, a’ R[omano]
Catholikusokkal - talan ez nem egész hellyes, allétasa, a’ Tudds Levél Ironak.
Az Udvari Magyar Cancellarianal, csak egy Protestans van ma, a’ Consi-
liumnal egy sints, ide nem értvén, a’ consiliarissagon alol 1évé Rangokat,
a’ Septemviratuson,*® harom van, tudtomra. Ugy olvasom pedig, Schvartner
Statistikajaban, hogy Magyar Orszagba, a’ Rlomano] Catholikusok, a’ Protes-
tansoknal, csupan % résszel, nagyobb szammal légye[47]nek. Olvassa meg,
a’ Tudos Ur, a’ F6 Ispanyok Laistromat, hany F6 Ispant talal, Protestanst?
harmat. Hat csak harom Protestans lehet, érdemes ezen Méltosagra? €’ bizony
szép egyenléségre mutat — hogy egy forman bé vétetnek Hivatalokban, a’
Protestansok, a’ Rlomano] Catholikusokkal. A’ Sclavonitakrol, nem is szol-
hatok, mivel azok ugy is Tétok, ’s annal fogva, Emberek nem is tartoznak tan
lenni. Ok a’ vilagossag fénnyét mellyel sugarzik, az Emberiség, Dravajokon,
Szavéjokon, Colapjokon®’, alt nem botsajtjak; mint haszontalan Echo, vissza
itédik azok partjairol, azon fény. Az Unitariusokrol, fel hozott példa is, mint
irja, a’ Tudos, nem illik az Emberekhez — de ezen vélekedés ma mar, nints
Orszagunkba. Kar, hogy a’ Zsido is, polgari Jussal nem bir — azért hogy a’
Jezust elei, e’ mostaniaknak meg fesziték ? — a’ mi blineinkért — Sokratest is,
lam méreggel itatta meg, az Areopagus, hogy ujj Istent, pedig igaz Istent akart
bevinni Athénébe — azért Athéne, e tettéért, Athéne maradt! — melly térvény
blinteti a’ fiakat Attyai vétkéért?

[48] Miért a’ Protestans Oskola Tanitok, a’ K6z Cassabol, vagy az Orszaglé
sz€kt6l, fizetést nem kapnak, szint ugy, mint a° R[omano] Catholikus Tani-
tok? e’ kérdésemre, még csak messzerdl sem felelt meg, a’ Tudds Levél Irdja.
En hiszem, hogy az Osz tudoés jol tudja, hogy a’ Protestans Oskolak, szint
ugy, veteményes Kertjei, az erkoltsnek ’s a’ leg jobb Hazafisagnak, mint a’
R[omano] Catholika Oskolak, azt is tudja, a’ tudds Ur, hogy a’ Kiraly, minden

** Hétszemélyes Tabla
** a Kulpa folyd
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Fundatziok feje, Tussa szerént azokkal banhat. Ha, minden botrankozas nélkiil
el torolhette, azon heverd sok szerzeleket, azok pénzeit, Javait, a’ fundus
Religionariushoz,>® kothette — miért minden Vallas kiilombsége nélkiil, ne
oszthatna, ezt hiv Jobbagyinak. Tudok olly fundatziot is, melly minden Vallas
kulombsége nélkil, a’ Magyar Nemes Ifjak szamara, rendeltetett a’ Funda-
tortdl — azért a’ fundus Religionariushoz koéttetvén, most mar egyedl, a’
R[omano] Catholikus Ifjak szaméara, hasznéaltatik. Nem szollok olly fundat-
zi6rol, mellyet maganos Emberek hagytak, csupan a’ kozonségesrol tészek
emlé[49]tést, miért nem lehetne abbol, fizetni, a’ Protestans Oskola Tanit6-
kat? meg nem foghatom, hiszen, a Ratz nagyobb Oskola Tanitoit, a’ Kamara
fizeti. Elég gyalazatjara, és szégyenére valik, e’ Ditsé Magyar Nemzetnek az,
hogy a’ Protestans Oskolék, fenn maradasokért, az ezer bajokkal terhelt, koz
nép nyakan, koldulni kéntelenek. Csudalni lehet, hogy ezt, ez a’ Nagy Lelki
Nemzet, valahara észre nem vészi — de ezek csak Protestansok, targya sem
lehet, egy csak Protestans fél, a> Nemzet jo gondolkozasanak — igy szolt egy
valaki — ezeknek koszonheti valéba, a> Magyar hogy még tud Magyarul -
és mint egy Tudés Kanonok Ur, egykor szollot, — hogy zabot, és szénat nem
észik.

Hogy, a’ Levél Iro, azt kivanja, hogy a’ Superintendentziak, tegyenek 6szve
valamelly Cassat, mellybdl az el 6regedett, vagy eszekbe meg romlott, vagy
akar mi mod, Hivatalyok folytatasara, alkalmatlanna [50] tétetett Papokat,
taplaljak, ’s oljak meg, a’ koldulastol, — nevetem ezen kiilonds projectet. Mibol
tegyenek illy Fundust, 6szve, a’ Superintendentziak ? talan azon Papok fizeté-
sébdl, kik ugy is, alig tudnak élni, szamos Gyermekeikkel, kevés tukmajokbol.
Lam, a’ R[omano] Catholikusoknal, vagy a’ Kamara fizet, az illyeknek vagy a’
Megyes Piispok, temérdek Joszagabdl — és miért, nem fizethetne, a’ Protestans
Papoknak is, kik a’ status szolgalatjaba, el regedtek? a’ Kamara? nints olly
bolts, ki erre nekem felelhessen. E’ lenne bezzeg, a’ szeretet kovén épitve, ha
ezek is, a’ koz pénz tarabol, nyernék fizetéseket, élelmekre. Az 6 szajakon is, a’
Szelid Jézus Evangeliuma, jott ki, a’ népet 6k is tanitottak, a’ rosszat kertlni, a’
Jot gyakorolni, a’ Hazat szeretni, a’ Fejedelem erant, hiv lenni, a Foldes Urnak,
engedelmeskedni.

Azon kérdésemre, hogy a’ Protestans Piispokok, miért nem iilnek a’ Die-
tan? meg sokkal indirectebb felelt, a’ Levél Iro Ur — nem az a’ kérdés, birnak
e’ ésszel? van €’ Tudomanyok? [51] ésszel bizonyossan birnak, Tudosok is, ra

*° vallasi alap
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is érnek tanulni - meg mutatja temérdek Munkajok, melly olvasott, ’s millyen
mélly be latasu, Férfiak 1égyenek 6k — nem azony kormanyra, hanem mas akar
melly, nagyobbra, fényesebbre is, méltok volnanak ok. Szeretnék mar egyszer,
éltemben olly konyvet olvasni, mellyet valamelly R[omano] Catholikus, na-
gyobb Pap irna, de ollyat, melly a’ J6zan okossag, kritikajat, kialna. Nem értem
a’ Franczia Bartelomit, Fenelont>*, hanem Magyar Hazam, nagyobb R[omano]
Catholikus Papjait értem. Ezek, nem irtak még egyebet, szentek életénél — arra
nekem leg alabb, semmi sitkségem — de tudom, minden okosnak penitentzia
gyanant esik olvasasa, az olly bolondsagnak. Pazman Péter, hires Kalauzza,
és minden Munkaja, e’ kategoria al4, tartozik. A Marczibany fundacziobol,
a’ kérdések meg fejtéséért vald Jutalmat, nagyobb részt Protestansok nyerik
el; nem azért, mint ha a’ R{omano] Catholikus Papok, arra nem szorulvan,
a’ kérdés meg fejtésével, nem térédnének — én tudom, hogy négy annyi [52]
Iromany ment a’ Fundatzio Igazgatdjahoz, a’ Rlomano] Catholika részrél —
még is, Protestans koszoruztatott meg.

El nem felejthetem soha, 1825 éppen Erzsébet szent sziizetske napjan vagy
tiszteletére szentelt innepén, az Apaczaknal Posonba, predikalt egy Orator,
hova én is, egy Kanonok Ur, baratsagaért, el mentem. Midén vége volt, az
elére elhiresedett Predikatzionak, kérde télem, a’ Kanonok Ur, mikép tet-
szet volna e’ beszéd? Kéntelen voltam, felelni, hogy ennél, botrankoztatobb,
csevegést soha nem hallottam - mivel, a’ Predikallo, nem felemlett azt, ki
botsajtani szajan, hogy az Isten Ersébettel, az agy szélén, beszélt. Az az Isten,
kit a’ vilag be nem foghat, ki el6tt e fold semmi, és tekintetét6l, a’ milliom
vilagok el enyésnek, egy hitvany féreg Emberrel, beszélne ? A’ Vallas penészes
dogmaja szerént, azt mondjak, ez meg lehet — de ki alja, €’ a’ J6zan kritikat?
melly nélkiil, az okos orator ma mar nem beszélhet. Kovetkez6 Vasarnap a’
Protestans Predikator Sz. Ur, ezen Textrél [53] Ma mikor az Ur szavat haljuk,
ne keménitsiik meg sziveinket,’® szollot - meg mutatta, beszédében, hogy az
Isten, sem Moyzessel, sem senkivel, soha nem beszélt — de beszélt, ’s beszél
ma is, a’ természet, és Jozan okossag altal. Az>* igen tudés Kanonok szom-
szédom, sub incognito eljéven velem, a’ Protestans Oratoriumba, — végével a’
Predikatzionak, én is kérdtem, mikép tetszet ? O nem Etiquetbél, mellyhez ugy

°' Jean Jacques Barthélemy abbé (1716-1795), legnépszertibb munkéaja a Voyage du je-
une Anacharsis [...]; Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon (1651-1715), katolikus
érsek, iro.

2 Zsid 3,7

>3 A kéziratban: az
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sem tud, mivel testel, Lélekkel Magyar, ezt felelte, Ennél szebb, beszédet, soha
sem hallottam el sem hittem, hogy egy Protestans Predikator, illy nagy lehet,
a’ katedraban, ki van ezen Predikatzio nyomtatva, a’ Dietalis Praedikatziok
kozt.

Bizonyos hat, hogy eszek van, a’ ki azon kételkedni, merne, az valéba nem
tudja, mi a’ Tudomany ? és tudost soha nem latott.

Hogy, Vaji Josef>* Ur 179°/1 Orszag Gy(ilésén, mint a’ Levél Iro is irja, ellene
lévén annak, hogy a’ Protestans Papok, vilagi Hi[54]vatalokba, ne 1éphetné-
nek, — azt, meg akadalyoztatta — az vilagos igaz, jol cselekedte e’? valdba
rosszul, — és az Emberi ’s Polgari Juss, Egyenléség, nagy meg sértésével, ha
mar ott voltak, vannak, a’ Catholikus Piispokok, Papok, és ezen Jussaktol,
meg fosztani, az egész veszedelme nélkill nem is lehetne. Kar volt Logikai
Okossag nélkiil, a’ Protestans Papok ellen, beszélni, a’ Vilagi Hivatalokba
leendé 1épésekben, akadalyoztatni, 6n fészkébe csunyitani.

De ki rendelte oda a’ Ratz Piispokoket, ha bar Collateraliter iiljenek is, a’ Di-
etan, és a’ vilagi Méltésagokban? 6k Dedkul nem igen tudnak, Magyarul elég
ha értenek - talan elébb jonnek el6ll, a’ Torvény kényvbe, a’ Protestansok ?

De, min még jobban csudalkozni lehet, ezen Tuddés Férfiak, Tanatsossi
Rangra sem emeltetnek, a’ Fejedelem altal, ’s Ordoval, Rendel, sem ékesitet-
nek, a’ Superintendensek; pedig a’ Leopold Rend, minden Vallas kiillémbsége
nélkil, oszthatd. Mitsoda érdemet tettek, némelly R{omano] Catholikus Piis-
pokok [55] és Ratzok, hogy ezt elnyerték! Mar ugyan €’ kérdésemre valaki,
ezt felelte, mivel a’ Protestansok gyiilolik a’ keresztet, ha a’ Rend Czimere
Kakas lesz bizonyossan 6k is, nyernek, de ez csak paikos felelet. Hazam
Constitutziém valoba szeretem, kész vagyok azért, vérem is ontani: de hogy,
az elnyomatot Ember tarsom, 6rokre sirjon, hogy az Sklav legyen, azért, hogy
a’ boldogsag 6z6nében, én részegen fuljak, Embertarsom keseregve koplaljon,
— ez ellen kialt, minden érzésem. Mind a’ Jéra, mind a’ gonoszra, edj forman
siit, az Ur napja.

Nem a’ Constitutzio teszi, az Embert, Emberré, mint a’ Levél Iro Ut véli —
az Emberek formaljak a’ Nemztetet, a Nemzet szabja, Constitutzidjat. —

Hogy a’ Hitel, a’ Régi bigotsaggal bélyegzet Torvényink ellen van, nem
hibas az, azért. Nem akarja, a’ Hitel Tudds szerzbje, hogy az érdemest6l, el-
vétessen, vagyona, nem is kivanja, hogy a’ sziiletés, senkinek elsébbséget, ne
adjon, mint Anglidba, mar tobszor volt ez, a’ nyughatatlanok akaratja; hanem

** Vay Jozsef (1750-1821), 1790/91-es orszaggyilésen Szabolcs varmegye kovete.
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azt ohajtja, hogy kit kit, Eldédi Ditsé [56] példaja, nagy tettekre buzditson,
magat minden 4ldozat, ’s munkatol, mentnek lenni, senki se hidje azért, hogy
Oseli, vittek végbe, valaha sok szépet, ’s halhatatlant, ne gondolja, hogy 6
ingyen élhet, ’s csak unnepléssel, toltheti napjait. Kisfaludi Sandor, Hazank
Bardussa, 's Koszorus Poétaja, egy hires odaban, mellyet irt, a° nagy Feszte-
tit[s]hez, mellynél Horat Carmen Saecularéja, sem sebb, meg mutatta ennek
igy, mint most van, és nem maskent, sziikséges voltat, az Emberisegre nézve.

Boldog Orszag valdba, hol a’ Kiralynak kegyelem, az érdem egyforma
jutalmazésa ne plorent, suis non respondere favorem speratum, meritis>> — a
Jobbagyoknak pedig, a’ hiiség vezetd csillaga.

Napoleont, ha igaz a’ mit rdla itt, ott beszélni hallottam, ebben is ko-
vethetnek, a’ Fejedelmek: Egykor kérdeztetvén, mitsoda Hitben lenne? Egy
Csaszarnak ugy mond, kinek tobb Hiten, vagy Vallason 1év6 Jobbagyi vannak
[57] nem jo bizonyos vallason lenni; mivel az a’ Jobbagy, kivel egy hitbe
van, elkevélyedik, és a’ mas vallasun, 6rommel héjaz, magat mar csak azért
is, nagyobnak tartja, ’s elsébnek véli, mivel uralkododja vele, egy értelembe
van. Emlékezetemre, a’ Kalendariomba, neve utan nem is olvastam, mint mas
uralkodénak, mitsoda Hiten vagy vallason légyen?

Végre, a’ Hitelb6l, Taglalatbol sem azt valasztanam, a’ mit a’ Tudds Levél
Iro, hogy a’ Jobbagy, felit fizesse az Orszag Gyiilési Kovetek, diurnumanak,
szint ugy a’ Domestika Cassanak’® is — hanem azt, hogy az orszag Gyulésére,
kiki menjen tulajdon koéltségin, talalkozna ollyan, elig kivalt Nogradba, hol
csak azért, hogy koveteknek valasztassanak, ezereket aldoztak. Az 1825 Di-
etan Grof Schmidegg,”” és Vaji Abrahdm Ur,*® On kéltségeken, mint hallim
voltak és a’ Nemzettél annyira kedvelt, Nagy Pal Ur:* a’ Domestika Cassat
altalan fogva, a’ Nemesség tegye oszve, mellybdl fizessék, a’ Var[58]megye
Tiszteit, utakat, hidakat csinaltassanak, koz Epﬁleteket, épitessenek - elég,
a’ Jobbagynak, a’ Hadi Ado, Portio, és hogy katonsakodik, védi az Orszagat,
Constitutziot, a’ Csendes koz békét, orzi, és fenn tartja, tulajdon koltségen.

°> Horatius Epist. IL.1, 9. ,Ploravere suis non respondere favorem” - ,azért busultak,
amért nem/ kaptak halat érte” (Bede Anna forditasa)

a varmegye hazi pénztara

Schmidegg Ferenc az 1825/27-es orszaggytlésen Zemplén varmegye kovete.

Vay Abraham (1789-1855), Vay Jozsef fia, az 1825/27-es orsziggyilésen Borsod
varmegye kovete.

Fels6biiki Nagy Pal (1777-1857), az 1825/27-es orszaggytlésen Sopron varmegye
kovete.
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A Tudés Levél Iro Ur, meg enged, illy batorsagomnak, hogy allétasit éppen
helybe nem hagyhattam — Szamon, pennamon, soha nints mas, mint Sivemen
- az igazat, félelem nélkil kimondom, a’ mint diktal Lelkem, ugy ir tollam.
Nem mutogatasbol, vagy hogy, Tudésnak tartassam tettem ezt — fel6lem
az Osz Tudos hidje; a’ Hirre nints semmi szitkségem — Név nélkiil adtam,
’s adom kozre, minden értekezésem - ne talan azt monja valaki, Respice
quod non esse quam sit sibi curta, supellex.®® Egyetlen boldogsagom 1évén,
az Olvasas, Orémmel fogom mindenkor, Leveleit olvasni, kivalt ha tisztel6i
ko6zé, szamlalni méltoztatik. 29 Junii 1831.

® Persius Sat. IV, 52 ,Tecum habita: noris quam sit tibi curta supellex” - ,Lakj te
magadban, s meglatod: mily koldus a hazad!” (Murakézy Gyorgy forditasa)
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