recenzio

Jozef TANCER, A soknyelvii Pozsony nyomdban — Beszélgetések a régi varos lakéival. Ford.
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Jozef Tancer, pozsonyi germanista Rozviazané jazyky — Ako sme hovorili v starej Bratislave
cimi, a pozsonyi Slovart Kiadé gondozasaban 2017-ben megjelent interjukotete azzal a célki-
tlizéssel késziilt, hogy bemutassa a két vilaghabora kozotti Pressburg-Pozsony-Bratislava min-
dennapjainak nyelvi sajatossagait, egy olyan letiint vilagot, amelyben természetesnek szamitott
a tobbnyelviiség ¢és a nyelvek keveredése a hétkoznapi tarsalgasban. A konyv egy tiz évet fel-
olel6 szociolingvisztikai-kultartorténeti kutatomunka eredményeinek és belatasainak 6sszegzé-
se, amely a tudomanyos érdekl6dés inspiralta megallapitasokat kozérthetd stilusban a lehet6
legszélesebb olvasokozonséghez kivanja eljuttatni. Az egykori jellegzetesen multikulturalis
kozép-eurdpai varos tobbnyelvii életébe a magyar olvaso is betekintést kaphat a kotet A sok-
nyelvii Pozsony nyomdban — Beszélgetések a régi varos lakéival cimmel megjelent magyar for-
ditasanak koszonhetéen, amelyet 2022-ben a Labnyom Konyvkiadé adott ki Balogh Magdolna
tolmacsolasaban.

Tancer, a pozsonyi Comenius Tudomanyegyetem német nyelvi és irodalmi tanszékének veze-
toje, docense 2007-ben vette fel magnoéra az elsé beszélgetéseket annak a nemzedéknek tagjai-
val, amely utolsoként ndhetett fel a tobbnyelvii Pozsony kézegében. Tiz évig hetven adatkoz-
16vel dolgozott egyiitt, ennek eredményeként mintegy szaz interja jott 1étre. A kotetbe a szerzo
olyan huisz, 1916 és 1933 kozott sziiletett, mai vagy egykori pozsonyi lakossal folytatott besz¢l-
getést valogatott be, amelyek a két habora kozotti Pozsony nyelvi térképének leheto legszéle-
sebb szinspektrumat rogzitik. Ez a nyelvi sokszintiség annak dacara is kirajzolodik, hogy Tan-
cer nem foglalkozik a vizsgalt korszakban, Pozsonyban besz¢lt valamennyi nyelvvel (pl. cseh,
jiddis, horvat), hanem csak azokkal, amelyek hivatalosan és szimbolikusan is fontos szerepet
toltottek be a varos életében, tehat a némettel, a magyarral és a szlovakkal.

A beszélgetések adatkozlGinek élettorténete merében eltér egymastol, kozos benniik viszont,
hogy a huszadik szazad meghatarozoé torténelmi eseményei — az elsé Csehszlovak Koztarsasag-
beli Pozsony nyitott, demokratikus légkore, a vilagégés évei, majd a szocializmus idészaka —
nemcsak sorsuk alakulasat, de nyelvhasznalatukat, az egyes nyelvekhez fiz6d6 viszonyukat is
befolyasoltak. Az interjuk els6sorban az adatk6z16k nyelvi életrajzat rogzitik, nem torekszenek
a teljes életrajz (life story) megorokitésére, anogyan ezt a hagyomanyosan értelmezett oral his-
tory miifaja teszi. Azt jarjak koriil, milyen nyelven beszéltek az adatk6z16k a csaladban, a szom-
szédaikkal, az iskolaban, a piacon, mit tartanak anyanyelviiknek, milyen nyelven olvasnak, ir-
nak, szamolnak, milyen nyelven beszélnek sajat gyerekeikkel. Az azonos forgatokonyv szerint
zajlo, hasonlo témakat érinté beszélgetésekbol korvonalazodik a két haboru kozotti Pozsony
hétkoznapjainak €lete, igy az interjuvalogatas nem csak a nyelvészek, de a torténészek, szocio-
l6gusok és néprajzkutatok szamara is fontos forrasként szolgalhat. Az adatkozlok torténetei
olykor folytatjak, kiegészitik egymast, egy-egy torténet foszereploje mellékszereploként buk-
kan fel egy masik adatk6z16 elbeszélésében, ezaltal egy-egy eseményt tobb szemszogbdl is be-
mutat a konyv.

Az adatkozlokkel folytatott kommunikacio az altaluk hasznalt valamennyi nyelven zajlott. Az
oral history modszere azért is bizonyult kifejezetten elonydsnek a kutatas szempontjabdl, mert
lehetévé tette, hogy a visszaemlékezések soran az adatk6zl6k nyelve is megoldodjon, ahogyan
erre a konyv eredeti szlovak cime is jatékosan utalast tesz: Rozviazané jazyky (lefordithatatlan



szojaték a megoldodott nyelvek/ szétbogozott nyelvek kifejezésekkel). Nem csupan arrél van
sz6, hogy a fiatal kutatot bizalmaba fogadta az adatk6z16, gyakran egy traumatikus mult terhét
hordozo idés ember, hanem arrol is, hogy a visszaemlékezések soran Gjra megszolalt azokon a
nyelveken is, amelyeken mar évtizedek 6ta nem beszélt. A kutato ezaltal nem csak visszaemlé-
kezések formajaban kapott informaciot a két habort kozott Pozsonyban eléforduld nyelvi szi-
tuaciok mintazatairél, de egyszersmind rogzithette az akkoriban hasznalatos nyelvek kiilonféle
valtozatait. Hiszen — ahogyan ezt Tancer megallapitja — a tobbnyelviiség természetes kdzege
elsésorban a szobeliség, és leggyakrabban nem irodalmi nyelven, hanem kiilonféle nyelvvalto-
zatokban valosul meg.

Az egyes interjukat személyes hangvételd, tematikus esszék fogjak kozre, amelyekben Tancer
felvazolja kutatasi modszereinek és attitiidjének a beszélgetések kovetkeztében véghement ala-
kulasat, felvezeti az egyes interjuk koriilményeit, €s a beldliik levont kovetkeztetéseit a legtjabb
nemzetkozi szociolingvisztikai kutatasokkal hozza parbeszédbe. A tobbnyelviiség kapcsan
Tancer megnevezi azokat az okokat, amelyekre a mai Szlovakiaban és Kozép-Europaban a
tobbnyelviiséggel kapcsolatos negativ elitéletek és tévképzetek vezethetok vissza. A kozép-
eurdpai orszagok nemzeti érzelmt vezetd rétegei a 19. szazadtol kezdve a nyelvet a nemzeti
identitas nélkiilozhetetlen részeként értelmezték, ennek folyomanyaként a tobbnyelviiséget az
etnikai hovatartozast fenyegeto jelenségnek tekintették. Minderre raerdsitett a mas nyelvekkel
val6 negativ tapasztalat, a magyarositas, germanizalas emléke a szlovakok kollektiv emlékeze-
tében. A magyar és a német a 2. vilaghabora utan az ellenség nyelve lett, majd az 6tvenes
évekbeli osztalyharc soran a burzsoa rétegek kivaltsaganak tartott tobbnyelviiséget tarsadalmi
szempontboal is elitélték. Ezek a jelenségek alltak annak hatterében is, hogy az adatk6zIlék el-
beszélései szerint 1945 utan nem lehetett németiil vagy magyarul nyilvanosan megszoélalni Po-
zsonyban, és elkezd6dott a varos egynyelviivé valasa.

A szerzé szerint lehetetlen egyetlen kimerité definiciot alkotni a tobbnyelviiségrél éppen annak
valtozatos jellege miatt, ezért a jelenséghez John J. Gumperz nyelvi repertodr (verbal reperto-
ire) fogalmaval kozelit, amelyet Brigitte Busch nyoman tagabb értelemben hasznal. A nyelvi
repertoar egy megnyilatkozas megfogalmazasanak valamennyi elfogadott modjat tartalmazza,
egy olyan arzenalt, amelybdl a beszél6 a mindennapi kommunikacioban az egyes szituacioknak
megfeleléen valogathat. Ez a fogalom teszi lehetévé Tancer szamara, hogy Pozsony nyelveit
ne elszigetelten vizsgalja, hanem ugy, ahogyan a beszélék nyelvi gyakorlataban is egymassal
érintkeztek. A nyelvi repertoar mellett az un. nyelvi ideol/égidk fogalma is a konyv vezérmoti-
vumai ko6zé tartozik. Ezek olyan, leggyakrabban nem is tudatositott elképzelések, gondolat-
rendszerek a nyelvrél, amelyek egy egyén nyelvi viselkedését, mas nyelvekhez vald viszonyat
befolyasoljak. Tancer a nyelvi ideologiakat is a nyelvi repertoar részének tekinti, amelyet ebbdl
kifolyolag nem csupan a nyelvi kompetencia, hanem a nyelvhez fiiz6d6 attitiid is meghataroz.
A szerzé az egyik adatkozlo, F. asszony esetét hozza erre példaként, aki a magyart annak elle-
nére is a sajat nyelvének tekintette, hogy — mint az utobb az interju folyaman kideriilt — nem
értett ezen a nyelven.

Ez a két fogalom teszi lehetévé, hogy egy arnyaltabb képet kapjunk Pressburg—Pozsony—
Presporok (1919-ig Presporok volt a varos szlovak elnevezése, csak ezutan nevezték el Bratis-
lavanak) haromnyelviiségérél, amelyet sok régi pozsonyi lakos identitasa részének tekint. Aho-
gyan ez a beszélgetésekbdl kirajzolodik, nem mitosz, de nem is a teljes valosag a haromnyelvii
varos emléke. Természetesen azzal, hogy az egyének sziikebb és tagabb kornyezetében tobb
nyelv élt egyiitt, adottak voltak a tobbnyelviivé valas feltételei, a varos lakoi koziil sokan valo-
ban haromnyelviiek is voltak, ugyanakkor sokan, bevallasuk szerint, csak egy vagy két nyelven
beszéltek. Tancer szerint maga a kérdésfelvetés rossz, mert nem tudjuk pontosan megmondani,



mit jelent egy nyelvet tudni, illetve nem tudjuk pontosan meghtizni az egyes nyelvek kozotti
hatarvonalat sem. Az egyik adatk6z16 tokéletes magyar kiejtéssel mondta ki a magyar utcane-
veket, hasznalta a koszonési formakat anélkiil, hogy beszélt volna magyarul. Nyelvi repertoar-
janak viszont része volt a magyar nyelv helyes kiejtésének kompetenciaja. A Pozsonyban be-
sz¢€It nyelvek szoros egymas mellett €lésiik soran egymasra is hatottak, a tarsalgasi nyelvben a
szlovakok, osztrakok, magyarok nagyon sok azonos szot hasznaltak, igy egymas beszédét gyak-
ran anélkil is megértették, hogy a masik nyelvét megtanultak volna. A nyelvi repertoar fogal-
manak alkalmazasa az egynyelviinek tekintett egyének esetében is célravezetébb. Valdban csak
egyetlen nyelven beszélt a pozsonyi egynyelvii németajka lakossag? Az interjukbol kideriil,
hogy azok a pozsonyiak, akik német csaladban néttek fel és német iskolaba jartak szintén val-
togattak nyelvi kodjaikat: a csaladi kornyezetben a pozsonyi német dialektust, az iskolaban az
irodalmi német nyelvet hasznaltak. Ezen kiviil gyakran Keriiltek érintkezésbe a bécsi német
dialektussal is. A pozsonyi Zuckermandl és Schlossberg kornyékén pedig a bécsi Ottakring
dialektusahoz hasonlo6 nyelvjarasban beszéltek, ez volt az un. kraxlhuberisch. Az interjukban
szamos példat talalunk a kevert nyelvii mondatokra, ezeket vajon melyik nyelvhez tudjuk
sorolni?

Tancer a kutatas eredményeibdl fakado kérdéseit 6sszeveti a mai nagyvarosok nyelvi sokféle-
ségét vizsgalo kutatasokkal, s veliik egybehangzo megallapitasokra jut a régebbi forrasanyagot
illetéen is: ,,Azt az értelmezést, mely szerint a beszéd olyan nyelvhasznalat, amelyben az eszkoz
a besz¢é16t61 fiiggetleniil 1étezik, felvaltja a languaging vagy a polylanguaging fogalma.” Eppen
ezért a Pozsony tobbnyelviiségére vonatkozo kérdést szerinte nem ugy kell feltenniink, hogy
tobbnyelvi volt-e lakossag vagy sem, ehelyett azt érdemes megvizsgalni, hogy milyen volt a
nyelvi repertoarjuk. Ez egy olyan kategoria, mely nem a hasznalojatol és kornyezetétol fiigget-
len nyelvre, hanem magara a beszélére iranyitja a figyelmet. A nyelvi repertoar ugyanis csak a
beszél6 személyén, érzelmein, élettorténetén keresztiil érthetd meg. Mindez magyarazatot ad a
konyv szerkezetére: Tancer tudomanyos kovetkeztetéseit dialogusba hozza a valogatott interjuk
anyagaval, az egyes személyek nyelvi viselkedése csak torténetiik ismeretében valik érthetévé,
a két miifaj — a tudomanyos esszé és az interju — csak egylittesen képes azt a megértést nyujtani,
amelyet kiilon-kiilon nem tudnanak biztositani. A konyv ezaltal azt is példazza, hogy a tobb-
nyelviiség kutatasabol nem kiiszobolhetd ki a szubjektivitas, minden egyes nyelvi életrajz
egyenl.

Ez a szubjektivitas a kutato poziciodjat is érinti: az interjukészitések soran Tancer arra a belatasra
jutott, hogy valtoztatnia kell modszertanan, mert a strukturalt, narrativ interjuk kevésbé ,,oldot-
tak meg” az adatkozlOk nyelvét, és azzal a veszéllyel jartak, hogy a feltett kérdések befolyasol-
hatjak az adatkozlok valaszait. Ezért Roland Girtler osztrak néprajzkutaté un. ero-epikus be-
szelgetés modszerét kezdte alkalmazni, amely soran az interjukészito is megnyilik az adatk6z16
eldtt, a beszélgetopartnerek egyenranguakka valnak, és az egyiranyu interji egy valodi dialo-
gussa alakul at.

A konyv ugyanennek a szemléletnek a nyoman nem névtelen adatkzlékkel folytatott interjukat
bocsat kozre, hanem kiilon hangsulyt helyez arra is, hogy az adatkozlok személyét és rovid
¢letrajzat is bemutassa. Az interjukat megel6z6 oldalakon minden adatk6z16h6z egy rovid be-
vezeto talalhato, melyet csaladi fényképalbumokbol szarmazo fotok illusztralnak. A beszélge-
tés soran felemlegetett személyekrdl, intézményekrol, helységekrdl fennmaradt régi fényképek
a kiilsé6 margora Keriilve az interjuk targyat képezé letlint korszakot teszik szemléletesebbé.
Rendkiviil gazdag a konyv jegyzetapparatusa, melynek célja, hogy lapszéli- és végjegyzetek
formajaban a korabeli Pozsony vilagara és a korszak egyes torténelmi eseményeire vonatkozo
utalasokat a 21. szazadi olvasok szamara is érthetévé tegye. A magyar Kiadas kiilon érdeme,



hogy szamol a magyar olvasok eltéré elozetes tudasaval a két habora kozotti Csehszlovak Koz-
tarsasag realiait illetéen, és ehhez mérten a szerzé eredeti jegyzeteit a magyar olvasok szamara
tovabbi ismeretekkel egésziti ki, mindez Korpas Arpad munkajat dicséri.

A kotet magyar forditojanak, Balogh Magdolnanak szamos forditoi feladattal kellett megkiiz-
denie, egy ilyen kihivast jelentett példaul, hogy a konyvben tébb nyelv, nyelvjaras, nyelvi re-
giszter keveredik. A kotet tobbnyelviiségének szellemében a szlovakiai helységnevek és a po-
zsonyi utcanevek magyar nyelvii valtozatait hasznalja a magyar kiadasban (Pozsonyban 1930-
ig haromnyelvii utcanévtablakat hasznaltak), a konnyebb beazonositas kedvéért azonban zaro-
jelben a helység- és utcanevek szlovak valtozatait is feltiinteti. A szlovak szovegben szerepld
idegennyelvii nyelvi zarvanyokat eredeti nyelven hagyta, és zarojelben kézolte magyar jelenté-
stiket, megteremtve ezzel a magyar kiadas tobbnyelviiségét is. Nagyon jo forditoi stratégiara
vall, hogy a magyar forditasban is igyekezett megérizni az interjuk beszElt nyelvi jellegét és
elkeriilte a talnormalizalas csapdajat, nem javitotta ki példaul az eredeti beszélgetések szois-
métléseit sem.

Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy Jozef Tancer kotete hianyp6tlé munka mind a szlo-
vak, mind a magyar nyelv- és kultartorténet szempontjabol. Az interjikat kisérd esszék szinte
mindegyike egy tovabbi 6nall6 kutatasi projekt lehetéségét rejti magaban, mert az interjiuk ered-
ményeinek hatasara szamos olyan egyértelmiinek tiind, bizonyos ideologiak szerint rogziilt fo-
galmat és jelenséget értelmeznek at, mint a tobbnyelviiség, a szubjektumtol fiiggetlen nyelv
képzete, a haromnyelvii pozsonyi lakosok mitosza, az anyanyelv fogalma, a pozsonyi német
nyelv egynemtisége, illetve a kevert vagy a normasérté nyelv statusza.

Summary

Jozef Tancer’s volume presents the linguistic peculiarities of everyday life in Pressburg-
Pozsony-Bratislava between the two world wars, a bygone world in which multilingualism and
the mixing of languages in everyday conversation were taken for granted. The book is a synt-
hesis of the results and insights of ten years of sociolinguistic and cultural-historical research.
The author selected twenty conversations with present or former Bratislava residents, born bet-
ween 1916 and 1933, which capture the broadest possible spectrum of the linguistic map of
interwar Bratislava. The interviews are accompanied by thematic essays in which Tancer out-
lines how his research methods and attitudes evolved as a result of the interviews, presents the
context of each interview, and brings his conclusions into dialogue with recent international
sociolinguistic research. Tancer compares the questions arising from the results of the research
with research examining the linguistic diversity of today’s metropolises and identifies similar
findings regarding the older source material: “The interpretation according to which speech is
a use of language in which the tool exists independently of the speaker is replaced by the con-
cept of polylanguaging.” For this reason, two concepts of modern sociolinguistics, language
ideology and verbal repertoire, served as the starting point for Tancer’s research. Both of these
allowed him to examine the phenomenon of multilingualism from the perspective of the
speakers.



