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tak érettségi tételek, nem voltak fonto-

ban — nem tudom azt mondant, hogy

nem fajdalmasan ismeros. Igen, emlékszem, milyen nehéz
és furcsa volt megszokni, hogy lanyok nem voltak az ifju-
sagi irodalomban meg a kotelezo olvasmanyokban. Emlék-
szem, amikor a fogalmazasok soran azonosulnom kellett
Tutajostol az egri var harcias védoin és Nemecsek Ernon
at Nyilas Misiig mindenféle kis- és nagyfiukkal, s megta-
nulnom ilyenforman, mit érez a természettel, a hazaval, a
kazosséggel szemben egy ,,gvereR”. Lanyok pedig csak az
arkos, lenézett és a tanar néni altal komolytalannak bélyeg-
zett potryos és csikos konyvekben voltak (amelyeket igy
persze titokban mind végigolvastunk a hugommal, majd
ellensulyozasul par Verne Gyular meg Coopert is, hogy s26
ne érje a haz elejér). Aztan arra, hogy micsoda meglepe-
tés volt, amikor eloszor kideriilt szamomra (mar jocskan
az altalanos iskola legvégen), hogy a magyar irodalomban
léteztek irondk, sot ma is akad egy-kettd. (Nem sok, néze-
gettiik mindig a Sz&p verseket, altalaban ugyanazt a két-

sak. Arra is emlékeztem, milyen nehéz
volt immar évtizedekkel az dltalanos és kozépiskolar dolgo-
zatok uran megszabadulni attol az érzéstol, hogy ezek nem
Sfontos, emlitésre nem mélto, tudomanyosan pedig kiilonds-
képpen érvénytelen dolgok.

Menyhért Anna kinyve tehatr nagyon is ismeros érzése-
ket mozgosit, s azt a régi zavart is felelevenitette bennem,
hogy ezt mégse kéne, mit fognak szolni hozza, biztos csak
eltiloztam, ez igy van rendjén, lanyok mincsenek, nem is
irnak, vagy ha irnak is, kilencven szazalékban elfelej-
ttk oket, de hat errol olyan kinos beszélni. Van olyan, per-
sze, hogy not irodalmi hagyomany, én is tudom, hogy van,
hiszen olvastam oket, azt is tudom, hogy vannak benne
nagyszeri muvek, legalabbis szerintem nagyszeriiek, és
vannak nagyon izgalmasak meg eléremutatok, legalabbis
szerintem azok. De errdl nem illik beszélni, ez maganiigy,
maganvélemény — a tudomany pedig nyilvanos tér, reflek-
tor, objektivitas és felelosség.

1. NEMHAGYOMANY

A Noéi irodalmi hagyomany cimdi, tavaly megjelent,
o0t XX. szazadi magyar n6i szerzé' recepcidtorténe-
tét targyalo kotettel mar tobb kritika is foglalkozott.
A genderkutatas tobb évtizedes, szerteagazo fejlode-
sének eredményeit egyszerre ismertetni és alkalmazni
igyekvd kisérletet a honi kritikai diskurzusra tulnyo-
morészt jellemzd, a kétesnek érzett targyat két ujjal
ovatosan magatdl messze eltarto fanyalgastdl® a hazai
kozeg elutasito voltat keserl targyilagossaggal kons-
tatalo, de elfogulatlansagra torekvd értékelésen at®
a kotet sajat elméleti kontextusat és elvi alapvetése-
it maximalisan szem elGtt tartd, ért ismertetésig?
terjed a fogadtatas palettaja. E sokszinliség ellenére
Menyhért radikalis kisérlete egyel6re nem inditott el
jelent6sebb vitakat sem az irodalomtoérténet-iras ref-
lexivitasa, sem a kanon(ok) képz6désének tarsadalmi
meghatarozottsaga, sem a ,,jo mi” evidens megha-
tarozhatatlansagat szavatolni hivatott esztétikai érték
egyértelmiiségének megkérddjelezhetd volta, nem is
annyira rejtett ideologikuma, illetve torténeti jellege
kérdéskorében. Ez azért is kiilonds, mert ugyanakkor

a magyar irodalomtudomany utébbi mintegy harminc
évére épp az volt jellemzd, hogy felvetette, nem egy
esetben integralta ezeket a kérdéseket, szamot vetett
veliik, recipialta a kalfoldi szakirodalom vonatkozo
elméleteit. Ma, ugy gondolom, nemigen van ideha-
za olyan komolyabb irodalomtdrténész, aki ne hallott
volna olyasmit, hogy az irodalomtdrténet-iras (illetve
barmiféle torténeti leiras) egyrészt egy specialis nar-

1 M Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka (bar az 6
munkassaganak jelentds része még a XIX. szazadra esik), Kosz-
tolanyiné Harmos llona és Lesznai Anna.

2 W Kantas Balazs: Alternativ néi irodalomtorténet? (kényv-
kritika) Menyhért Anna, NG&i irodalmi hagyomany, Napvilag
Kiadd, 2013 http://apokrifonline.wordpress.com/2013/12/21/
alternativ-noi-irodalomtortenet-konyvkritika/; Papp Sandor Zsig-
mond: A rezervatum néiessége, http://www.maszol.ro/index.
php/velemeny/18658-papp-sandor-zsigmond-a-rezervatum-
noiessegettsthash.HPXOMCTC.dpuf

3 B Kadar Judit: Visszamendleges hagyomanyépités (Meny-
hért Anna: N&i irodalmi hagyomany). Jelenkor, 2013. 11. szam,
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2843/visszamenoleges-
hagyomanyepites

4 W Nagy Csilla: A hagyomany neme (Menyhért Anna: Ndi iro-
dalmi hagyomany. Napvilag, 2013; Borgos Anna: Nemek kézétt.
Nétérténet, szexualitastérténet. Noran Libro, 2013). Mdidt, 2013.
4. szam, http://www.muut.hu/?p=3592
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rativ muifaj, melynek poétikai intenciéi megerdsithetik
vagy aldashatjak, amit a ,,tények elmondanak™; hogy a
kanonok létrejotte €s miikddése hatalmi viszonyoktol
»szennyezett”, €s kozosségi identitasképzd archivald
intézményként miikodésiik elvalaszthatatlan az Gket
létrehozd és hasznald tarsadalmi kozegektol; hogy
az irodalom intézményei a tarsadalmi nyilvanossag
tereiben léteznek, ezért az intézményekhez valo hoz-
zaférést (vagyis eleve az iréként lathatova és ,,emléke-
zetessé” valast) kiemelten
befolyasolja, hogy az illetd
szerz6 milyen mértékben
és hogyan férhet hozza egy
adott idészakban és térben
a tarsadalmi nyilvanossag-
hoz; vagy hogy az esztétikai
érték nem egy és osztha-
tatlan, korokon-tereken
felilemelkedd univerzalé,
mely minden id6ben, min-
denki szdmara ugyanugy,
kétely nélkil egyértelmi
csucsként értelmezddik;
hogy az irodalomtdrténet-
iras feladata nem kizaro-
lag az egyszer valamilyen
elvek alapjan ,,j0 muve”
avatott alkotasok ujra-
meg ujrakontextualizalasa
lehet kivalésaguk pusz-
ta ujbdli kinyilatkoztatasa
céljabol; végiil hogy klasz-
szikussa nem ,valik” egy
mu, hanem a kritikai befo-
gadas izgalmas és bonyo-
lult folyamata teszi azza,
s a tOkéletes ml nem pat-
tan ki teljes fegyverzetben
(mondjuk) egy halmozot-
tan hatranyos helyzetd,
jogfosztott népesség fiabol-
lanyabdl, s nem tér utat
automatikusan maganak puszta 6nértékénél fogva a
kritikai kozeg elitjiében. Ezt a sort természetesen hosz-
szan lehetne folytatni és részletezni, e megengedhetet-
leniil hosszii mondattal minddssze annyi volt a célom,
hogy ramutassak: kiilénds annak a diszciplinanak a
mukodése, amely elméletben tudomast vesz 6nndn
sajatossagairol, ha azonban gyakorlati kérdésekkel
kertil szembe, melyek 6nnon felépitését, konstrualt-
sagat, mukodésének legalapvetObb jellegzetességeit
érintik (hiszen a gender studies pontosan ilyen kérdése-
ket intéz hozza), akkor mintha megfeledkezne a tudo-
manyos reflexivitasrol, az elméleti tudatossagrol, és
vagy kétségbeejtden bornirt és tudomanytalan reak-
ciokat produkal, vagy hallgat.

Konyve bevezetd részében Menyhért Anna
is szamot vet azzal, hogy a néi irodalom kutatasa
(6nértékén tul) hasznos kérdéseket vethet fel az iroda-

lomtorténet hagyomanyos fogalmainak vizsgalatahoz
is. Mindenekel6tt a kanon(ok) sajatossagait érthet-
jik meg alaposabban, tobb oldalrol a genderkutatas
feldl nézve, de az értékelés, az érvelés és a legitimacid
aprélékos megfigyeléséhez is igen értékes és érdekes
pozicidt jeldl ki ez a nézdpont. Menyhért célja azon-
ban alapvetéen nem a hazai, genderszempontoktdl
mentes, ,mainstream” irodalomtudomany kritika-
ja, hanem egy masik lehetséges hagyomany feltara-
sa, az aparol fiura 6roklodd
irodalom helyett az illegi-
tim, lathatatlan anyai 6rok-
ség képének megalkotasa,
illetve elsé vazlata. Elja-
rasa tehat nem kritikai,
hanem affirmativ — s para-
dox moddon épp emiatt
tinik vehemensen Kkriti-
kainak. A feminista kriti-
ka, a glinokritika és a noi
iras diskurzusainak egy-
masba oltasaval ugyan-
is olyan vizsgalati teret,
modszert és nyelvet teremt
maganak, amely kizaro-
lag a ,,mainstream” altal
megtagadott, kiutasitott,
érvénytelenitett jellemzok-
bl épiil fel. A tudomanyos
személytelenség helyébe
igy a hangsulyozott szemé-
lyesség 1ép, a ,,fehér” kro-
nologia helyébe a vallaltan
szubjektiv naplo-idGszami-
tas, a biografiai szerzd és
a szoveg szigoru elvalasz-
tasa helyébe kovetkezetes
egybeolvasasuk, szellem
¢és irodalom magatol érte-
t6dé viszonya helyébe test
¢és iras Osszetett, de meg-
hatarozo ereji kapcsolata.
Foucault szavaival élve: a diskurzus tres helyeit, a
kizartat probalja ezzel jatékba hozni és megszolaltatni
Menyhért, a kizart témakat a kizart eljarasok, beszéd-
moddok bevonasaval.

Kétségtelen, hogy ezzel a modszerrel nagyon sok
mindent meg lehet lattatni, amit mashogy talan nem,
legalabbis nem ilyen érzelmi meggy6z6é erével. Be
lehet mutatni példaul, hogy a kvazikontextualizalo
eljarasok (példaul Erdds Renée vagy Lesznai Anna
esetében) hogyan érik el épp az ellenkezd hatast: az
adott életmil megszoélithatatlanna, érdektelenné és
igy irodalmi szempontbol értéktelenné valasat. Be
lehet mutatni azt is, hogy az intézményes emléke-
z¢€s, a muzealizalas hétkdznapi valosaga gyakorlatilag
szintén egyarant eredményezhet mumifikalast és felej-
tést. S azt is lathatdva lehet tenni (ahogy Nemes Nagy
Agnes, Harmos Ilona és Czobel Minka esetében is),
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mennyire nem azonos feltételekkel indul egy ndi és
egy férfi szerz6 kritikai fogadtatasa, s mennyire nem
pusztan a ,,mi maga”, a md mindsége €s Onértéke a
dontd a kritikai utdélet alakulasaban, hogyan 6rok-
16dnek tudomanyos szempontbol megdébbentéen
inadekvat, kisszer(, szexista jelz0k, melyek azonban
szinte kijel6lik az adott (n6i) szerzék kanonbeli pozi-
cigjat. S lathatova tehetd az irondk témainak Gjszert-
sége, idegensége, latasmodjuknak a hagyomanyosan
»nem nélkali” (férfi)irodalomtol valo, sokszor athidal-
hatatlannak tné tavolsaga — valamint az az érdekes
paradoxon is, hogy minderrdl az irodalomtorténet-
iras annak ellenére sem kivan tudomast venni, hogy
esztétikai alapértékei kozott elokeld helyet foglal el az
eredetiség, az jdonsag és az egyéni szemlélet.

A kotet bevezetdjében idézett kérdések koziil azon-
ban arra, hogy konnyen ki lehet-e egésziteni a kanont
a nok, a kisebbségek vagy a hatranyos helyzetl tar-
sadalmi csoportokhoz tartozok muveivel, Menyhért
Anna konyve egyértelmu, bar implicit nemmel felel.
Nem, egyaltalan nem konnyen, s6t. A magyar iroda-
lomtorténeti leszarmazas vonala férfiagon vezet, akar
apak és fiak, akar mesterek és tanitvanyok metafora-
rendszerében irddik le, nincs leanyagi 6rokosodés, a
»leany tanitvany” elképzelhetetlen, és a szakmai koz-
vélekedés szerint eleve tobb mint gyanus — mutatja be
Menyhért. Anyai el6dok, néi mesterek nemhogy nin-
csenek, mar a hozzajuk vald viszony is elképzelhetet-
len, még metaforikaja sincs. Ezért probalja Menyhért
minden fejezetben a targyalt ndi szerz6hoz fiz6do
sajat viszonyanak bemutatasaval megalkotni a hianyzo
kapcsolatot, megteremteni azt az id6beli hidat, amely
lehetévé teheti a hermeneutikai viszony kialakitasat,
egyszersmind e szerzOk életmilivének irodalomtorté-
neti ujratargyalasat, rekontextualizalasat. Menyhért
konyve azt sugallja, hogy minden egyes irond eseté-
ben ujra és ujra végre kell hajtanunk e feltaré mavele-
tet, az eltint, apokrif hagyomanyszal végpontjara allva
bemutatnunk, hogy e miivek nemcsak hogy megszo-
lithatok, de akar maig hatdé mivészi el6zmények is a
ma alkotdja és professzionalis olvasoja szamara (ami
a kanonikus pozicio elérésének kimondatlan el6fel-
tétele).

2. NEMERTEK

A magyar kritikai kdzgondolkodasban maig tobbé-
kevésbé altalanosnak mondhaté az a vélekedés, hogy
az igazi irodalmi értéknek nincs neme, a kiemelke-
do irodalmi alkotdsokban ,,a mondat, szerkezet, a
varazslat maga”, ahogyan Menyhért egyik kritikusa is
fogalmaz, nem nélkili.> A mi beszél és jotall maga-
ért, nem sziikséges hozza a nemi cimke mint captatio
benevolentiae, st az kifejezetten gyanus, dilettantiz-
musra utald jel: a megfelel6 tehetség és szakmai vér-
tezet hijan 1év6 alkotok tulzott ambiciojabol adodik
csupan a ,,kdnnyités”, a kiilon palya és kiilon megité-
1és vagya. Holott az olvasod is megszabadul az esztéti-
kai befogadas soran sajat nemi korlataitol, s a valodi

esztétikumot egyforman képes értékelni férfi és n6. E
vélekedés teljes eléfeltevés-rendszerével immar tobb
évtizedes, terjedelmes és sokrétli szakirodalom vet
szamot, itt pusztan egyetlen dolgot emelek ki.

E Kklasszikus vélekedés alapja tulajdonképpen az
az esztétikai esszencializmus, amely a modern iro-
dalmi mez6 legsajatabb, kozponti jellegzetességének,
az autonomiara torekvésnek és az autondémia védel-
mezésének jele és egyben terméke, s egyszersmind a
muvészeti mez6 vakfoltja is, amennyiben nem lat ra
6nnon lehetdségfeltételeire. Bar az esszencializmus
egyfeldl elkertilhetetlennek és a muvészeti mezd
autondémiajanak (s ezzel mozgastere, mikodése biz-
tositasanak) fenntartasaban jatszott szerepe miatt
idvozlenddének tlnik, valdjaban annak a sajatos gya-
korlatnak a terméke, amelyet Pierre Bourdieu kettOs
torténetietlenitésnek nevez: a szandékos megfeledke-
zést amu és a mure iranyuld tekintet kontingenciajarol,
torténeti-tarsadalmi esetlegességérdl és meghataro-
zottsagarol. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy ,,attol
kell tartanunk, hogy a normativitas szubjektiv tapasz-
talata csak illizio (mely maga is a feltételek azonossa-
gan vagy legalabbis a poziciok homoldgiajan alapul),
amely az eredeti {izenetet alkotok és »alkalmazok«
habitusanak és érdekeinek rokonsagabdl sziiletett. Es
vallalva esetleg a babonasag vadjat is, nem kellene a
multbol 6rokolt minden forrast a két hatartertilet, a
termelési és befogadasi feltételek torténeti kritikajanak
alavetni és alarendelni?”®

A torténeti kritikardl szolva nagyon tanulsagos,
hogy a fent idézett mai kritikus szinte szorol szora
megismétli a majdnem szaz évvel ezeldtt, a Nyugar
irondi kapcsan leirtakat, mondvan, ,,azok kozé tarto-
zom, akik ugy vélik, hogy a probléma ma mar részben
megoldddott. Az utdbbi husz év irodalomtorténetét
nem lehet megirni Ggy, hogy mellézziik szamos ndi
szerz6 [...] mavét. Ennyire még a legszenilisebb elme
sem képes torzitani. Vagyis a jov0 tankonyvei, ellen-
tétben a maiakkal, igenis arrdl fognak arulkodni, hogy
ndk is irnak, s az irodalom nem csupan szomoru fér-
fiak luxusa.”” Holott hogy ez bizony minden tovabbi

5 B Papp: A rezervatum ndéiessége.

6 M Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika keletkezéstorténete.
Ford. Kereszturszki Ida. In: Rakai Orsolya (szerk.): A hald, a hala-
Szok és a halak: Tanulmanyok a mezéelmélet, a diskurzusanalizis,
a rendszerelmélet és az irodalomtérténet-iras néhany kapcsolo-
dasi pontjardl. Osiris-Pompeji, Bp. — Szeged, 2001. 41. old.

7 B Papp: A rezervatum noiessége.

8 B A gender szempont hazai érvényesithetetlenségének és
a n6i szerzOk kulonds pozicidjanak okat szintén ilyesmiben lat-
ta Gacs Anna (BeteljesUletlen varakozasok: Néirok egy kis iro-
dalomban. Beszéld, 2000. 4. szam, http://beszelo.c3.hu/cikkek/
beteljesuletlen-varakozasok). Hasonldan fogalmazott (bar nem
tudomanyos, hanem publicisztikai k&zegben) Gordon Aga-
ta is (Irok boltja. Esd, 2008. 4 szam, http://esolap.hu/archive/
entryView/578 ).

9 W \o. ,tulajdonképpen nem egyebet szandékozik tenni, mint
bizonyos szempontbdl atirni az irodalomtdrténeti kanont [...] bar-
mennyire is nagyszabasu vallalkozas Menyhért Anna alternativ
néi irodalomtorténet-irasanak kisérlete, az eredmény a szerzé
helyenként tulzottan elfogult nézet- és érvrendszerebdl és a tul-
zottan személyes olvasasmodbdl addddan sajnos toredékes.”
(Kantas: Alternativ néi irodalomtorténet?)
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nélkil megtorténhet, és generacionként Gjra meg Gjra
meg is torténik, azt épp Menyhért kritizalt konyve és
gondolatmenete mutatja: épp abbdl indul ki, hogy a
szazad els6 harmadanak és a szazadkozépnek annak
idején elismert iréndi kozil Kaffka Margit kivételével
senki sem élte tul az utdkor elhallgatasban és elfor-
dulasban megnyilvanul6 szigort itéletét, s a szazad
masodik felébdl is az egyetlen Nemes Nagy Agnest
tartja emlitésre és emlékezésre méltonak a magyar iro-
dalomtorténet. A tankdnyvek pedig a mai napig nem
tudnak néi szerzOkrol (s a jelen helyzetet alapul véve,
amikor a ,,gender” az oktataspolitikaban egyre inkabb
valamiféle obskurus, félelmetes szitokszoként muko-
dik, nemigen reménykedhetiink benne, hogy a kozel-
jovében ez jelentésen megvaltozna). Pedig a kortarsak
mind a szazadel6n, mind a késébbiekben mindig buz-
g6n Udvozolték a ndk jelentkezését az irodalomban, és
az imént idézett kritika szerzdjéhez hasonld reménye-
ket fogalmaztak meg. Vajon mind tévedtek volna? De
akkor mi magyardzza, hogy az altalaban ugyanezen
kritikusok altal idvozolt és elismert férfi szerzOket
joval nagyobb aranyban Orizte meg az irodalmi emlé-
kezet? Az § esetiikben nincsenek tévedések?

Ugy gondolom, f6l6sleges tovabb boncolgatni ezt
az ellentmondast, és elegend6 annyit leszégezni, hogy
a magyar kritikai és irodalomtorténeti gondolkodast
szamos okbol hagyomanyosan nem annyira a kano-
nok kialakulasanak lehetdsége és dinamikaja izgatja,
mint inkabb a kanonok altal megdrzésre és kutatasra
méltonak itélt mavek, amivel ohatatlanul legitimalja
az adott kanon implicit értékrendjét. Raadasul a XX.
szazadi irodalom esetében erre ratelepszik a ,ketté-
szakadt” irodalom szomord problémaja, a ,,valodi”
magyar irodalmi hagyomany 6rokségéért foly6 allan-
do, politikailag motivalt harc is. Természetesen nem
arr6l van szo, hogy a vitaknak ne lenne valos tétje,
pusztan arrol, hogy ez a helyzet roppantul szikiti az
irodalomtorténeti gondolkodas latoterét is, a nemzet-
kozi tudomanyos tajékozodasrol nem beszélve.® Az
esztétikai esszencializmus alapjan allva ugyanis per
definitionem lehetetlen a tOrténeti kutatas, pusztan
érveket lehet valogatni a multbol az eléfeltevéseink
szerint eleve j6 mualkotasként meghatarozott mivek
sziikségszertien jo volta mellett.

Menyhért Anna valasztott stratégidja — az, hogy
a diskurzus ,kizart pontjait” és letiltott eljarasait
hozza jatékba — kétségteleniil keltheti azt az illuzi-
ot, hogy szandéka ,,a” kanon f6&szerepldinek kicse-
rélése, de legalabbis az altala targyalt szerzknek az
érvényes irodalmi kanon legfelsé szintjére helyezése,’
bar egy effajta olvasatot csak munkaja igen feliiletes
és prekoncepciozus olvasasa eredményezhet. A kotet
iroportréit olvasva ugyanis jol latszik, hogy masrol
van sz0: azt szeretné elérni, hogy egy masfajta érték-
rend, masfajta gondolkodas bevonasaval lathatova és
értelmezhetdvé tegye a miuveiket. A kanonokrdl és
irodalmi értékekrdl valé gondolkodas ilyenfajta tagi-
tasa szamos nyugati és kozép-eurdpai irodalomban
lezajlott, s nemcsak a n6i szemléletmddok, hanem az

egyéb — masként, idegenként — meghatarozott tarsa-
dalmi kisebbségek latasmddja is megjelenhetett, ami
arnyalta a korabbi mainstream irodalomban réluk
alkotott egyoldalu, esetleg kifejezetten negativ képet,
és sokkal gazdagabb tartalommal telitette az ,,altala-
nos emberi érték” fogalmat. Osszességében pedig, ami
talan a legfontosabb, az irodalomrol valé gondolkodas
joval reflektaltabb lett s az ideologikus el6feltevések
az 14j nézépontokbdl lathatdova és megkérddjelezhe-
tévé valtak. Valami ilyesmi lehetett a célja Menyhért
Annanak is, am véleményem szerint a magyar hely-
zet sajatossagai miatt ez az elképzelés nagyon optimis-
ta volt. Szamtalan jogos és helyes szempontot vet fel,
de tulsagosan radikalisan 1ép fel ahhoz, hogy a jelen
koriilmények kozott parbeszédképes maradjon a hazai
irodalomtudomanyos, illetve irodalomtorténet-tudo-
manyos diskurzusok résztvevoivel.

A kanont ugyanis — ahogyan a foucault-i diskur-
zust, de példaul a rendszerelmélet szerint értett rend-
szert is — az hatarozza meg, amit kizar. Amit pedig (az
irodalom esetében) kizar, az épp ennek az aktusnak
a kovetkeztében hatarozddik meg tigy, mint ami nem
érték, nem irodalom, nem mualkotas, nem profesz-
szionalis (vagyis értéktelen, dilettans lekttr). A meg-
vont hatar természetesen folyamatosan el-eltolodik,
és nem is feltétlentl explicit formaban, mivel gyak-
ran €pp a kizaro, hatarkijelolé miivelet alkotja egy-egy
kanon vakfoltjat. Azok a stratégiak, amelyekre Meny-
hért Anna a magyar irodalom n6i hagyomanyanak
feltérképezése soran tamaszkodik, épp a kizart, nem
tudomasul veendd, értéktelen, nem parbeszédképes
oldalhoz tartoznak — s igy az esztétikai esszencializmus
talajan allé kanonlegitimacié szamara befogadhatat-
lanok és elutasitandok, hiszen veszélyeztetik a kanont
létrehozo ¢s fenntartd hatarokat. Felépithetd ugyan
egy parhuzamos irodalomszemlélet, ez azonban egy-
részt pusztan negativ lenyomata lehet az 6t kizaronak
(s igy épp az fogja meghatarozni, amit elkeriilni szan-
dékozott — a feminista irodalomelméletnek is egyik
régi paradoxona ez), masrészt pedig hermetikusan
el lesz zarva a masiktdl. Szélsdséges esetben a kiilon
irodalomfogalom és kiilon kanon létrehozasat kiilon
intézményrendszer, kiadoi haldzat, dijak stb. l1étrejot-
te is kovetheti, ahogyan az a magyar irodalomban is
bekdvetkezett politikai-ideoldgiai alapon a XX. szazad
els6 harmadaban, és manapsiag minden korabbinal
virulensebbnek, elkeseritébbnek és meghaladhatatla-
nabbnak latszik. Hangsulyozni szeretném, hogy ezek
nem pusztan eltéré irodalomfelfogasok egy kozos (s
ezért végsd soron parbeszédképes) diskurziv mezdn
beldl: mivel a kiillonbségtétel az értékes/értéktelen,
illetve az érvényes/érvénytelen mentén torténik, egy-
mast kizard, és sziikségképpen egymas teljes érvény-
telenitésében érdekelt fogalmi rendszerekrdl van szo.

Ugy gondolom, hogy a gender szemlélet sokkal
érdekesebb, értékesebb és a hazai tudomanyossag sza-
mara fontosabb annal, hogy vele kapcsolatban is ezt
kockaztassuk. Ezért nem tartom igazan szerencsés-
nek Menyhért Anna doéntését. Konyvének azonban
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szamos olyan része van, ahol masfajta eljarasokat is
talalunk, példaul genealdgiai szemléletd, kritikatorté-
neti szoros olvasast. Kiilonosen sikertiltnek érzem ezt
a Czobel Minkardl irott fejezetben, ahol ez az eljaras
nemcsak a fogadtatastorténet abszurd kanyarjait tar-
ja elO, de azt is, hogy a viszonylag bdséges szakiroda-
lom hogyan valik mégis nem-beszéléssé, elhallgatassa,
hogyan valik az ,igen, igen, de” tipusu érvelés Czo-
belnél az irodalomtorténeti folyamatbol valo kiiktatas
mindennél hatasosabb modjava. Az olvasé felisme-
ri a kettés mérce alkalmazasanak mindsitett eseteit is
(példaul az esztétizmus megitélésében Czobelnél és
masoknal), amit érvényes mddon valdszintileg csak
a kritikatorténet hasonléan aproélékos szoros olvasasa
mutathat (és — talan — szamolhat) fel.

3. NEMTUDOMANY

Visszatérve Bourdieu allitasahoz az esztétikai
esszencializmus paradox mukodésérdl (hogy az egyfe-
161 a mavészet autondmiara torekvésének elofeltétele,
masfeldl viszont a miivészeti mez6 miikodésének meg-
értését lehetové tevo kritikai reflexio gatja), Bourdieu
célja e paradoxon kiélezésével az volt, hogy bemu-
tassa, ,lehetséges egy olyan, a gondolkodas tarsadal-
mi feltételeir6l folyd gondolkodasmoddot kialakitani,
amely a gondolkodasnak megadja a sajat feltételeivel
szembeni szabadsag lehetdségét”.’® A ,,hagyomany-
ban vald benneallas” véleménye szerint ugyanilyen
illuzérikus: bizonyos feltételek tudatos semmibevéte-
lén és bizonyos allaspontok intézményes megerdsité-
sén alapul. A tradicionalizmusnak nemcsak az egyéni
kiilonbségeket, de a kozosség tavolrdl sem homogén
voltat is el kell fednie, el kell vetnie a tradici6 (a hagyo-
many és a hagyomanyozodasi folyamat) genealogikus
vizsgalatat ahhoz, hogy kétely nélkiili, egyediili vonat-
koztatasi pontta lehessen. A kettds torténeti meghata-
rozottsag tudatositdsa hianyaban, mondja Bourdieu,
»olyan anakronisztikus és etnocentrista »megértés-
re« karhoztatjuk magunkat”, mely ,,a legjobb eset-
ben sem lesz tudataban a sajat elveinek”, s épp ez ,,a
sajat létrejottének tarsadalmi feltételeivel tisztazatlan
viszonyt fenntartd elidegenedett »megértés« az oka a
hagyomanyhoz fiz6d6, hagyomanyosan belemerii-
16 és tavolsagtartasra képtelen, tapadé viszonynak”.!!
A (XIX. szazadi ,,nemzeti tudomanyokat” meghaladé
értelemben) posztnacionalista, professzionalis tudo-
manyos diszciplinakként elkiilonild torténeti jellegi
kutatasok ilyenforman — ha tetszik, ha nem — lénye-
gében a modernizacié emancipatorikus programjanak
kiterjesztésében érdekeltek, s ennek gyakorlati elése-
git6i. E torekvés a kritikai kulturakutatasnak neve-
zett irany esetében a legnyiltabb, am ott van minden
valoban tudomanyossagra torekvo (vagyis nem egy
prekoncipialt, értéktelitett mai kép legitimalasa érde-
kében szelektald) kutatdsban. A Magyarorszagon az
elfogadastol igen-igen tavol all6 genderkutatasok
éppen ilyen vizsgalatokat végeznek (illetve végezné-
nek, ha lehetne). Menyhért Anna kdnyve azonban

legalabb ilyen szorosan kapcsolodik a foucault-i genea-
logianak a hazai tudomanyossagban egyébként mar
bevett fogalmahoz is, amennyiben a sajat jeleniink
»meélystrukturajaban” rejt6z0, szinkrén modon szin-
te megragadhatatlan hatalmi strukturak eredetét, tor-
téneti viszonyrendszerét vizsgalja a tarsadalmi nemek
kontextusaban. Ez az explicit genealogikus szandék
Ovja meg az esszencializmustol is: amikor a targyalt
szerzOk kivalasztasanak ,,0nkényes” voltarol, a hoz-
zajuk vezetd sajat utjanak konyve részévé tételérdl
beszél, épp azt hangsulyozza, amit az iménti idézetben
Bourdieu a megfigyelést lehetové tevd, a hagyomany-
tol vald (a sajatként meghatarozott hagyomanytol is!),
tavolsagtartasrol mond. A genealogikus vizsgalodas
pedig konyve szorosabb értelemben vett kritikatorté-
neti részeiben bizonyul a legtermékenyebbnek.

Azért idéztem fel Bourdieu és Foucault néhany
idevagd gondolatat, hogy megindokoljam, miért nem
szabad, hogy Menyhért Anna kdnyve és az altala felve-
tett téma és alkalmazott megkozelitésmod (a tarsadal-
mi nemek kutatasa) befogadhatatlanul idegen jelenség
legyen a magyar irodalomtorténeti gondolkodas sza-
mara, ¢és hogy jelezzem, tobb okbdl is kifejezetten
udvozlendd volna e szempontok kovetkezetes érveé-
nyesitése a szakma egészében. A N irodalmi hagyo-
many cimd konyv ugyanis — talan némiképp szandékai
ellenére — épp arrdl gy6z meg, hogy a hagyomany
nem linearis, nem lezart és nem kizard, hanem sok-
arcu, sokrétii: apak és anyak, lanyok és fiak bonyo-
lult 6sszjatéka és jatszmaja, még akkor is, ha altalaban
érdekeinknek vagy preferenciainknak megfeleléen e
sokféleség igen jelentds részeir6l épp nem is veszink
tudomast. 1

10 M Bourdieu: A tiszta esztétika keletkezéstorténete, 45. old.
11 W Uo. 42. old.




