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|deoldgia és irodalom hatarain

.

Tormay Cécile értékelése az 1930-as években

Tormay Cécile iréi munkéssaga ma sem sokkal ismertebb, mint a 20. szazad ma-
sodik felében volt. Bar a két vilaghabort kozti politikai nézeteinek és tevékeny-
ségének koszonhetden manapsag egyre kifejezettebb igény mutatkozik alakjanak
irodalomtorténeti ujraértékelésére is, és miivei sorra jelennek meg 1j kiadasban,
nem tulzas azt allitani, hogy a szerzé alakjat masszivan koriilvevé kultusz — pro és
kontra egyarant — akadalyozza a mivek jraolvasasat. Ilyen koriilmények kozott
6hatatlanul felvetédik az a kultusztorténeti jellegli kérdés, hogy ha az irodalmi
mivek irodalmi-esztétikai szempontu Gjraolvasasa nem torténik meg, akkor minek
az alapjan keriilhetnek nem vagy nagyon feliiletesen olvasott szerz6k hirtelen
(4jra) nagyra értékelt pozicioba? E kérdés csak latszolag koltéi (,politikai okok-
bdl”), valdjaban az irodalomnak, az irodalom tanitasanak és altalaban az irodalom
ytarsadalmi felhasznalasanak” 6sszetett problémajarél van szo6. A kultikus szerzék
kivalasztasa nem esetleges, de ez elssorban kritikatorténeti probléma. Hogyan,
milyen értékels szévegekre megy vissza végsé soron a kivalasztas, milyen kontex-
tusba illeszkednek e szovegek (része-e egyaltalan ennek a kontextusnak maga a
targyalt md a sajat szovegszertiségében), milyen érveket hasznalnak, és hogyan
képesek ezek az esztétika és az irodalom hatarait mar sziiletésiik pillanataban
athago kritikai” irasok olyan hatékonyan betagozddni ideologiai és politikai fo-
lyamatokba? Az ,irodalomtorténetibb” jellegli valasz erre e folyamat részletes
vizsgalata — de ez nyilvan nem lehet célja e rovid dolgozatnak. A masik valasz
az irodalom és az ideoldgia — jelen esetben a nemzeti ideologia — kapcsolataival
és e kapcsolat szovegszintli mikodésével figg Gssze, mindenekel6tt a kollektiv
identitasok textualis, a tarsadalmi kommunikacié szabalyai segitségével létrejové
volta, tovabba ezen identitasoknak a tarsadalmi kommunikaci6 nyilvanos tereiben
vald (folyamatos) létrehozasa révén. Ilyen folyamatokban maga az adott irodalmi
mi (még akar kanonikus, hagyomanyosan magasra értékelt klasszikus mu) is részt
vehet, és sokszor részt is vesz, de elképzelhet8, hogy inkabb csak sajatos, reduktiv
értelmez6i eljarasok révén keriil ilyen helyzetbe egy md. A kultuszkutatasban
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ez utobbit nevezték el appropriaciéonak, az irodalmi mi politika (vagy erkélcs,
vagy vallas) altali kisajatitasanak, s egyszersmind aktiv, mondjuk igy, ,tarsadalmi
hatoer6vé” tételének. Jelen iras célja tehat ennek a kérdésnek a korvonalazasa
lenne: az, hogy hogyan alakulhatott ki Tormay munkassaga koriil olyan kultusz,
amely paradox moédon épp a kritikailag két legsikeriiltebbnek tekintett mtivét
tekinti a leghangsulytalanabbnak.

Irénia és kultusz nagyon ritkdn férnek meg egymas mellett, de a kultikus
kisajatitasra-kisajatitodasra altalaban is jellemz, hogy a kritikai interpretaciénak
csak egy-egy elemét emeli ki, s azt altalanositja. A tobblépcsés reduktiv folyamat
eredményeként egy olyan ideologikus kommunikaci6 jon létre, amelynek a konk-
rét mihoz, mivekhez mar nem feltétlentil van koze, s6t, egyenesen feleslegessé
teszi azok Ujraolvasasat, Gjraértelmezését. Tormay esetében ez a folyamat azért
kiilonosen érdekes, mert tobbszor és tobbféle el6jellel is lezajlott, illetve ma is zajlik.
A miveit 6vez6 kritikai figyelem mar koran sajatos utra tért a szerzd politikai
palyajanak kovetkeztében.

A harmincas évekre kialakul6 Nemzet Nagyasszonya szerep mar a politikai
alapu kultusz eredménye, s ez (vagyis a politikai kultusz) hat vissza az irodalmi
alkotasok értékelésére is. Az irond mai értékelését neheziti, hogy kiemelt kultikus
figurava valt, s kultusza web2-eszkozokkel is terjed — vagyis a politikai szubkulta-
ranak is fontos szerepl8jévé valt. Nem véletlen, hogy e politikai szubkultura elsé-
sorban a Bujdosé konyv szerzdjének tartja, masodsorban a téredékben maradt trilo-
giat értékeli (a két vilaghaboru kozti érvekre emlékezteté médon mindenekel6tt az
athallasokért). A két korai regény, melyet a kortars irodalom mértékado kritikusai
is sokra tartottak, s melyek maig id6tallonak bizonyultak (s amelyeket a Nobel-
dij bizottsag is elismert), csak mint ,jo pont” szerepel, nem hangsuilyos eleme az
életmtinek. Erdekes egyébként a Nemzet Nagyasszonya szerep és jelz kialakulasa
is (amit kultusztorténeti szempontbol kifejezetten tanulsdgos lenne megvizsgalni).
Az egyik legambiciozusabb honlapon szerepld életrajz (mely a Bujdosé kényv 1j
kiadasahoz készult a rekanonizacié és a panteonizacié céljaval) kiemeli, hogy
Tormay oktdber 8-an, ,a Magyarok Nagyasszonya, Szliz Méaria” tinnepén sziiletett
(Csontos 2008), s a maganyosan, legalabbis férj és csalad nélkiil, hangsulyozottan
csak a nemzet iranti kotelességeinek €16 ir6-politikusné megnyilvanulasai tamo-
gattak is ezt a korabeli sajtoban megfogalmazodoé kultikus parhuzamot. A Bujdosé
kényv azért valhatott mérfoldkévé a kultusz tjan, mert e miivében tortént meg
kifejezett 6nazonositasa a nemzettel: Tormay sajat fajdalmaként, sajat teste és
lelke szétszaggatasaként irja le az orszag megcsonkitasat, ezzel igazolva a hangne-
met és a stilust. A nemzetet megszemélyesité csonka néalak, a Magyar Fajdalom
szobra, melyet szamtalan helyen felallitottak a korabeli Magyarorszagon, mintegy
sajat képmasava valik, s ez az azonossag (egyfelél a teriileteit vesztett orszagot
megszemélyesité allegorikus néalakkal, méasfel6l az orszagot 6v6, megmenteni
igyekvé Magyarok Nagyasszonyaval) kiildetéstudatat éppugy megacélozta, mint
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a személye korul kiéptild kultuszt. Valoszintleg ez a Nemzet Nagyasszonya imazs
lehetett egyébként a legfébb gatja annak, hogy az irodalmi életben nem tudta a
vagyott iranyitd-vezetd szerepet eljatszani (holott azt nagyon fontosnak tartotta).
A Napkelet szerkeszt6jévé vald kinevezése utan azonnal ,kiszervezi” a kapcsolat-
tartassal, szerz6kereséssel kapcsolatos feladatokat, nem tartva magat méltonak, és
félve a szerkeszt6i poziciotol (holott ekkor mar igen komoly és aktiv, éles konf-
rontacioktol sem mentes kozéleti tevékenységet tudhat maga mogott, a szervezdi
munkaban és a nyilvanossag terein valo megszolalasban tehat egyaltalan nem
volt gyakorlatlan kezdd). Ez az imazs sajat identitas- és asszimilaciotorténetének
végpontja, egyszersmind pedig a Tormay-kultusz kezdépontja.

Ertékelése tehat részben politikai alapokon nyugodott mar az 6 koraban is: az
1930-ban megkapott dijat, a Corvin-koszorut ugyanebben az évben alapitotta Hor-
thy Miklds, akit Tormay kezdett6l lelkesen és tantorithatatlan hliséggel tamogatott.
Cserébe 6 is szamithatott a kormanyz6 joindulatara — az 1925-6s hires ragalmazasi
perben példaul (amikor Zichy Rafael ,természetellenes viszony” fenntartasanak
vadjaval perelte be volt feleségét és Tormayt) Horthy személyes kozbenjarasara
adott igazat a birésag Tormaynak, és itélte el Zichy grofot masfél évre. Legalabb
ilyen gyakran szoktak emlegetni Tormay Nobel-dij jel6lését (a rajongok idénként
egyenesen Nobel-dijrol beszélnek), mint egyértelmd bizonyitékat annak, hogy
Tormay Cécile a 20. szazad legjobb magyar irdja, hiszen 1937-ben pusztan hirte-
len haléla akadalyozta meg, hogy megkapja a rangos, vilagszinvonalat bizonyitd
kitlintetést.

A rajongdk konnyedén feliilemelkednek azon a tényen, hogy egyrészt Tormay
ekkor mar hosszabb ideje betegeskedett, masrészt a Nobel-dijat posztumusz is oda
lehet itélni, ha az eljaras ideje alatt a dijra jelolt meghal (mér 1931-ben igy kapott
Nobel-dijat példaul Erik Axel Karlfeldt svéd kolts). A helyzet ennél bonyolultabb
és érdekesebb volt. Ahogyan a kérdéssel Gjabban behatébban foglalkozé Kollarits
Krisztina 6sszefoglalta (Kollarits 2011), sokaig nem is jel6ltek magyar részrél a dijra
senkit — lényegében csak az orszagimazs Uj szerepbe keriilésével (és az irodalom
ebben jatszott szerepével) valt fontossi a magyar irodalom hivatalos férumai sza-
mara a Nobel-dij az 1920-as években. Az imazsteremt$ funkciét tobb tényezé is
mutatja: 1926-ban a magyar bizottsag részér6l Horvath Janos legalkalmasabbnak
és az irodalmi Nobel-dij célkittizéseihez legkozelebb allonak Herczeg Ferenc Az
élet kapujaban cim torténelmi regényét tartotta. A regény, amely az Eurdpa altal
magara hagyott, a torok veszéllyel kiizdé Magyarorszaggal foglalkozik, azért nem
juthatott az els6 koron tal, mert nem késziilt el idében a német forditisa, s6t
a kovetkez6 évben sem, amikor pedig a Nobel-dij bizottsaga még fenntartotta
Herczeg jelolését. Ez a tendencia érzékelhet6 a kés6ébbiekben is. Igaz, hogy 1935-
ben Szabo Dezsét is felterjesztették, &m nem magyar részrél (az uppsalai egyetem
finnugor nyelvésze, Bjorn Collinder javasolta [Kollarits 2011:37]), s itt is ugyanigy
a forditas hianya miatt nem keriilhetett a magyar szerzé a jeloltek kozé.
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Tormay Cécile-t magyar részrél jelolték, kétszer is, 1936-ban és 1937-ben.
Sokkal jobban indult, mint Herczeg vagy Szabdé Dezs6, hiszen korai miivei ha-
marabb jelentek meg idegen nyelven, mint magyarul, és mar palyaja elején ko-
moly nemzetkozi hirnevet szereztek szamara. Emellett 1931-ban a svéd akadémia,
egyszersmind a Nobel-dij bizottsag egyik tagja, Fredrik Book méltatja igen meleg
hangon magyarorszagi utjardl szolé konyvében. Raadasul Tormay 1935-ben a
Népszovetség Szellemi Egyuttmiikodés Bizottsaganak tagja lett, ami nemzetkozi
ismertségének is jot tett. Az eddigi magyar jeloltek koziil tehat 6 volt az egyetlen,
aki nem a tokéletes ismeretlenségb6l és nyelvi elszigeteltségb6l érkezett, s ez
onmagaban elegend6 lehetett arra, hogy bekeriiljon a masodik forduldéba, am a
dijra végil mégsem javasoltak. Kollarits Krisztina kiemeli, hogy ez ,nem csupan
ir6i életmtivén, de a Svéd Akadémian belili eréviszonyokon is mulott” (Kolla-
rits 2011:37), am dolgozatabdl ugy tiinik, hogy véleménye szerint joval inkabb
az emlitett eréviszonyok felel6sek a dij elmaradasaért, mint az életmi gyengéi.
Kollarits bemutatasabdl az a kép alakul ki, hogy a Nobel-dij bizottsag a népszertibb,
,mindenki szdmara megkdzelithet6 irodalom” felé fordult volna, amivel szemben
a Tormayt is tamogat6é Book egy exkluzivabb irodalomfelfogast képviselve maradt
alul. A probléma az, hogy magabol a bemutatasbdl ez nem feltétleniil igazolo-
dik: maga Kollarits irja, hogy B6dk jeldltje, Paul Ernst (akit az 1932-ben dijazott
Galsworthy helyett javasolt) a kovetkez6 évben bekeriilt a dijazottak kozé, 1934-
ben pedig a két vitatkozo6 oldal egyetértett Pirandello jel6lésében. A tovabbiakban
sem latszik kiilondsebben hatarozottan, hogy a jelolést az exkluzivitas versus
népszerliség mentén dontotte volna el a svéd akadémia. Az 1936-os bizottsagi vé-
lemény Tormayt kifejezetten esztétikai okok miatt nem javasolta, nem pedig azért,
mert tulsagosan nehezen érthets, a kozonségnek nehezen megkozelithetd lett
volna, ahogyan azt Kollarits Krisztina is idézi. Az igazan érdekes azonban az, hogy
lényegében az 0j kozépkori trilogia, Az dsi kiildott volt az, ami ugymond lehizta
a mérleg nyelvét, melyet pedig Tormay épp a Nobel-jelolés kedvéért igyekezett
rohamléptekkel befejezni — ugyanazt a vonalat erésitve egyébként ezzel, amelyet
Herczeg Ferenc torténelmi regényének jelolésével elinditott a magyar bizottsag,
s amely méar akkor is sikertelennek bizonyult. A korai regények (az Emberek a
kovek kozott és A régi haz) értékeit messzemenden elsmerte a Nobel-dij bizottsag
is. Kiilonvéleményében Book azonban épp azért emeli ki Az 6si kiildott elkészult
részeinek jelent6ségét, mert parhuzamai révén rairanyitja a figyelmet az elszi-
getelt magyarsag vilaghaborus sorsara, s ezen tilmenden is fontosabbnak tartja,
hogy Tormay ,erkolcsileg és miivészileg jelents személyiség”, mint azt, hogy
sjellemalkoto ereje korszertitlen” (Svensén 2001:257-259; idézi Kollarits 2011:41).
A masik kiillonvélemény szerz6je, Heinrich Schiick is ugyanezeket emeli ki, am épp
forditott el6jellel: megértem, irja, ,hogy nagyon szép gesztus lenne megjutalmazni
a magyar iron6t, Tormay Cécile-t, akirdl azt tartjak, hogy nagyon rokonszenves,
nemes lelk{i és jelent6s személyiség, és aki egy olyan kicsi, elnyomott nemzethez
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tartozik, amelyre korabban irodalmi Nobel-dijjal még nem hivtak fel a figyelmet.
De Tormay irasai nem felelnek meg a kdvetelményeknek. Nekem a legjobbnak
A régi haz tlinik. De hasonl6 j6 regényeket témegével talalni, és az Osi kiildott —
még ha nem is befejezett — véleményem szerint, ugyszolvan gyenge. Egy torténelmi
regényben mégiscsak karaktereket festenek le, és itt egyaltalan nem talalhato
ilyesmi. A hés - a tulajdonképpeni egyetlen egyéniség — egy kozépkori lovag -
, de alakja olyan, mint egy olajnyomat, hidnyzik a torténelmi kornak megfelels
beszédmad és korfestés” (Svensén 2001:255-256; idézi Kollarits 2011:41). Schiick,
ahogy Kollarits Krisztina kiemeli, masutt is kifejtette mar a torténelmi regénnyel
kapcsolatos aggalyait, igy gyanithatd, hogy ebben az esetben valoban szerepet
jatszhattak a miifajjal kapcsolatos vitdk is. Am egyértelmii, hogy Tormay ese-
tében nem pusztan arrél volt sz6, hogy az ellene szavazé dontéshozok masként
értelmezték a torténelmi regény fogalmat, mint a mellette allok, hiszen Book
nem azért tartotta méltanylandénak Tormay trilogiajanak beadott elsé kotetét
(amelyet egyébként, elkeriilend6 Herczeg Ferenc sorsat, az ironé a megirassal par-
huzamosan fordittatott németre), mert az kozelebb allt volna a torténelmi regény
altala elfogadott koncepcidjahoz (barmi legyen is az), hanem mert 1ényegesebbnek
tartotta Tormay és a mellette valé dontés irodalmon kivili, politikai értékét, mint
a m{ irodalmi szinvonalét.

Book egyébként maga is igen érdekes, ellentmondasos figura volt: nyiltan
németbarat, aki a harmincas évek naci hataloméatvételét is iidvozolte, s még a
konyvégetést is ugy értékelte, mint ,a dolgok 4j rendjének jelét” (s nem negativ
el6jellel), a IL. vilaghabort elején pedig nyilvanos beszédet tartott a Lundi Egyetem
didkjainak, melyben felszolitotta 6ket, hogy engedjék at magukat a kozelg6 vihar-
nak, ahogyan a flszalak a szélnek (s mely beszéd az egyik f6 oka volt habora utani
mell6zésének és teljes elszigetel6désének) (vo. Holmquist 2007:33). Ugyanakkor az
altala oly melegen tamogatott Paul Ernst a szazadforduléig militdns marxista volt,
maga Book pedig rokonszenvezett a cionizmussal, s a nacizmus fajisagelméletének
gyakorlati ,alkalmazasat” mar a harmincas években kritizalta, 1929-ben pedig épp

Hipotézisként mindenképp megfogalmazhatjuk, hogy a magyar Nobel-dij el-
maradasat valoszinidleg nem valamiféle rejtélyes ellenszenv okozta a szazad els6
felében. Az egyik ok sokkal inkabb a forditasok hidnya és altalaban a magyar
kultdra nagyon toredékes nemzetkozi jelenléte (ezt Kollarits Krisztina is kiemeli) —
épp ezen kivant segiteni a Klebelsberg-kultuszkormanyzat tobbek kozt a Gragger
Robert altal megalapitott hungarolégia propagalasaval és a Collegium Hungaricum
halézatanak kiépitésével. A masik ok azonban véleményem szerint ugyanaz, ami a
két vilaghaborua kozti irodalom jelent8s részének — igy Tormay Cécile életmiivének
— elstllyedéséért is felelés: a korabeli hivatalos irodalomszemlélet éles modernitas-
ellenessége (amennyiben modernen itt mindenekel6tt az autoném, nem a politika
mezejének puszta meghosszabbitasaként értett irodalmat értjiik) és anakronisz-
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tikus volta. Az irodalom ugyanis — ahogy az 6t korilvevd tarsadalom — mar a
modern elkiiloniilt szerepkorok szerint létezett, ahol az irodalmi értéket nem a
politikai vagy erkolcsi helyesség, hanem az irodalmi-poétikai ,,jol megalkotottsag”
szabja meg. Azok a szerz6k azonban, akik ilyen médon fogtak fel az irodalmat,
lathatatlanok voltak az Akadémian, az egyetemen és a hivatalos irodalomtudo-
many és -kritika forumain allok szamara, akik kezében volt természetszertileg a
honi Nobel-dij jelolések kezdeményezése is. Ennek a (legszinvonalasabban épp
Horvath Janos altal képviselt) premodern, az irodalmat végsé soron a nemzet
szolgaldjaként, sz0szolojaként, s az egységesnek és egyetlennek tekintett nemzeti
identitas fenntart6jaként-megérzdjeként felfogd irodalomszemléletnek a korabeli
vilagirodalomban mar anakronisztikus volta bizonyosodott be a hiszas és harmin-
cas évek magyar Nobel-jel6léseinek sikertelenségében.
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