RAxkAI ORSOLYA

A Hitel modernsége

Széchenyi Istvan lassan két évszazada megjelent miivét a recepciotorténet
hagyoméanyosan a reformkor elsé kifejtett programirataként olvassa, mely-
ben elészor jelenik meg szisztematikusan a feudalizmus alapjat képzé tor-
vények (8siség, nemesi adomentesség) megvaltoztatasanak igénye. A széveg
egy olyan folyamat szimbolikus kezd6pontjava valik ebben az elbeszélésben,
mely az 1848-as tizenkét ponthoz és a (forradalmi) polgéari atalakulashoz
vezet. A hagyomanyos és az oktatasban is nagy hangsullyal tovabbélé (termé-
szetesen az oktatasban nagymeértékben leegyszertisod6) Széchenyi-kép ennek
alapjan egy .fontolva haladé”, elvben a radikalisabb polgarositast siirget6
politikusokkal hasonléan gondolkozd, am részben fénemesi szarmazasabol
ad6doé udvarhtisége, részben lelki alkatanak labilitdsa miatt a végletesebb
megoldasokat elutasité honfit mutat. E hagyomanyos Széchenyi-kép (kiils-
nosen pedig annak egyszer(sitett valtozata) emellett Széchenyi moderniza-
cids torekvéseit meglehet6sen logikatlannak ting szétszortsagban abrazolja,
kezdeményezései szertedgazd voltanak magyarazataként egyrészt az orszag
elmaradott allapotat atlato, tenni akar6 és ehhez vagyonnal illetve befolyassal
is rendelkez6 gondolkod6 mindent egyszerre megoldani vagyasat, masrészt
a romantika koraba illé csapongd zsenialitasat jelolve meg. Nyelvmiivelés
és gbzhajo, bankrendszer és folydszabalyozas, 16tenyésztés és vasuthalozat,
nemzeti kaszin6 és varosrendezés: bar ezeket (ahogy Széchenyi tobbi kezde-
ményezését is) az emlitett diskurzus egyforman a polgarosodas elésegitésé-
nek, a feudalizmus felszdmolasanak palettajan helyezi el, a projektek kissé

A Hitel recepci6torténete ugyanis a modernizaciot els6dlegesen (bar nem
kizarélagosan) politikatorténeti fogalmakkal irja le, differencialtabb valtoza-
taban éppugy, mint a kozoktatasba és a kultuszba lesz(ir6dott formajaban.
Eszerint a modernizaci6 a feudalizmusbdl a modern polgéri demokraciaba ve-
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zetd (politikai) dtmenet, ahol a torvényszabta nemesi kivaltsagok eltorlése az
egyik legfontosabb jel616, melyet logikusan, mondjuk, a valasztojogi rendszer
atalakitasanak kellene kovetni — Széchenyinél azonban nem igy torténik.

Politikatorténeti kontextusban a modernség Széchenyi esetében idénként
liberalizmust latszik jelenteni. A konzervativizmus szerteagazo korabeli ma-
gyar jelentésmezejét vizsgalva Schlett Istvan azt emeli ki, hogy a Hitelt ,a
korabeli kozvélemény is, az utdkor is a liberalis mozgalom magyarorszagi
nyitanyanak” tekintette, a rendi ellenzék fel6l érkezé biralat (Dessewffy Jozsef
Taglalata) épp ez ellen ,,a feudalis szisztéma’ egészét megtamado liberalizmus
ellen irdnyul”. A korabeli kézvélemény ilyen értelmezésének elterjedt voltat
latszik alatdmasztani az is, hogy mar Szekfli Gyula megprobalja kiragadni
Széchenyit a liberalizmus kontextusabdl, a kés6bbi szakirodalomban pedig
szamtalan példat talalunk az idézett mondat alatdmasztasara. A fenti tanul-
many azonban azért érdekes, mert ravilagit arra, mennyire nem egyértelmi
a korban a hatar liberalizmus és konzervativizmus kozott, s mennyire fél-
revezetd, ha e fogalmak mai értelmezését probaljuk railleszteni a majd két
évszazaddal ezelétti allapotokra. ,A liberalis Széchenyi rendszerkritikajaval
és rendszervaltoztato javaslataival” szembeszallo Dessewffy ugyanis érdekes
modon a legf6bb pontokat nem kritizalja: a 18. szazad végi felvilagosult rendi-
ség hagyomanyait folytatva az orszaggytlési képviselet jelents kiterjesztését
javasolja (amit egyébként Széchenyi ebben a formaban ekkor nemhogy nem
javasol, de fel sem vet), és a jobbagysag kotelez6 megvaltasat is kivanatos-
nak, lehetségesnek latja (szintén radikalisabbnak mutatkozva Széchenyinél,
aki onkéntes és fokozatos, egyénenkénti 6rokvaltsagot vazol fel). Schlett
ugyan kiemeli, hogy Dessewffy mindemellett konzervalni is akar — de a
Jfamilidk conservatidjanak” kérdésével Széchenyi is behatdan foglalkozik.
Tovabbi kiillonés vonasa e konzervativizmusnak, hogy az udvarht, aulikus
skonzervativizmustol” éppen Ugy és éppen azon az alapon hataroldodik el,
mint a sziletdben 1év§ liberalizmustol, ugyanakkor utébbiakhoz hasonldéan
yhatalommegosztasrdl, a térvények uralmarél, autonémiarol, szabadsagjo-
gokrol és effélékrol beszél, csak masként, mint a liberalisok™?

Ez a furcsa kép természetesen régota ismerGs lehet: a magyar polgaro-
sodas azon sajatossaga, hogy a polgarsag helyett a koznemesség vallalja a

V6. ScHLETT Istvan, Mi a konzervativizmus mint politikai pozicio — adott helyen,
adott idében? http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek /konzervativizmus
_regen_es_ma/schlett_istvan_eloadasa.html
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tarsadalmi modernizalddas végrehajtojanak szerepét, mar a 19. szazad végén
felttint tobb leirasban, mint ahogy legkés6bb a szazadfordulora az is megfo-
galmazddott, hogy a modernizalédas felemas, kétarci voltaért részben épp
a szerepvaltas okolhatd. A koznemesség ugyanis — a megvaltozo toérvények
révén atalakulo gazdasagi kornyezet ellenére — alapvet6en nem valt polgariva
sem gazdasagi alapjait (kapitalista vallalkozas), sem életformajat és érték-
rendjét tekintve. A polgari szerepet nem (ahogy egyébként Széchenyi mar
a Hitelben hangsulyozta) sajat, jol felfogott gazdasagi érdekében veszi at,
hanem a nemzet 4j, 19. szzadi fogalmat magaba olvaszté nemesi ideologia
kovetelményrendszerének engedelmeskedve (honfiti kételesség, a haza vé-
delme és hoditas — csak immar nem karddal, hanem pennaval, illetve szellemi
fensGbbrendliség révén), mely ideologia igy latszolag (Am csak latszoélag)
azonossa valt a modern nacionalizmus ideologiajaval.

Kérdés azonban, hogy ha a politikai eszmetorténet fogalmai ilyen nagy-
mérvi jelentésszorodast mutatnak a korban, elegend6-e a Hitel és fogadtatasa
leirasahoz liberalizmus és konzervativizmus koordinatarendszerében gondol-
kodni. Annal is inkabb érdemes feltenni ezt a kérdést, mert a Hitel maga, bar
ez a szakirodalomban ritkan kap hangsulyt, meglep6en kevés ,.kemény” poli-
tikai programpontot tartalmaz, holott van, aki egyenesen a magyar politikai
elemz6 irodalom kezdépontjaként tdvozli.?

Valamelyest logikusabbnak tlinhet a kép, ha a modernizaci6 f6 alapvona-
lanak a gazdasagi rendszer valtozasat tekint6 elbeszéléseket vessziik alapul.
Ebben az esetben a fejlédés vonalat megrajzolé narrativaban a premodern
feudalis gazdasagot tobb-kevesebb fokozatossaggal a modern kapitalizmus
véltja fel, s a Hitel e folyamat egyik els6é katalizatora. Megkisérelhetjiikk a
Hitelt kozgazdasagi munkaként is olvasni, am mint a kizarolag gazdasagi
fogalomként értett kapitalizalodas dokumentuma, szintén nem tartalmaz a
szoveg tulsdgosan sok konkrétumot. Programbejelentésén tul (miszerint a
hitelezés lehet6vé tételére, szabalyozasara és a téke mozdithatéva tételére
lenne sziikség) inkabb erkolcsi, életvitellel és egyéni értékrenddel 6sszefiiggs,
individualis dontéseket, utakat siirget6 érveket talalunk benne, s még a ,Mit
kell tenni, s min kell kezdeni?” cim fejezet tanacsai is inkabb emlékeztetnek
a 18. szazad erkolcsi ropirataira és a még korabbi erkdlcsnemesit6 irodalom

? V6. CsorBa Laszlo, Széchenyi Istvan és a modern politikai irodalom kezdetei = A ma-
gyar irodalom torténetei. 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES
Andras, Bp., Gondolat, 2007, 120-136.
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képvisel6ire, mint gazdasagi programiratra. Ami pedig szamomra kiillonésen
érdekes, az az, hogy épp ezek az erkolcsnemesité céla passzusok és leirasok
keltették a legnagyobb rosszallast: Dessewffy egyik legf6bb problémaja a sz6-
veggel példaul az, hogy Széchenyi az észt kizardlagossa teszi a sziv rovasara.
Még joval késébb, Széchenyivel polemizald kolteményeiben is szamtalanszor
felemlegeti, hogy Széchenyi a szivben pusztan ,husdarabot” 1at. Miért Széche-
nyi stilusa volt vajon az ellenz8k egyik legf6bb céltablaja? Hiszen a Széchenyi
altal felvazolt célok immar régota részei voltak a magyar (nemesi) kozgon-
dolkodasnak, mindenekel6tt a Takats Jozsef altal a ,csiszoltsag nyelveként”
vagy a csinosodas nyelveként emlitett diskurzusban, de nem kizardlag itt, és
Dessewfly sem e tavlati célok helyességét vonja kétségbe.

Véleményem szerint kisérletet tehetnénk egy ennél joval tagabb kontex-
tusu Ujraolvasésra is, mely egyszersmind a modernség fogalméanak ujraér-
telmezése is lenne. A modernséget életvilagként (pl. Alfred Schiitz, Thomas
Luckmann), tarsadalmi kommunikacidk rendszereként (pl. Talcott Parsons,
Niklas Luhmann), illetve tarsadalmi imaginacidk Osszességeként (Charles
Taylor) felfogva nemcsak joval differencialtabb képet alkothatunk arrél a
poziciérdl, melyet Széchenyi Hitel cim(i miive (valamint az ez kovetd Vilag és
a Stadium) elfoglalhatott, de lehet6ségiink nyilik a nagy politika- és gazda-
sagtorténeti fogalmak modernizalédasban jatszott szerepének pontositasara
is. Ez ut6bbi feladatot természetesen jelen dolgozat nem vallalhatja, s nem is
vallalja fel. Célom mindéssze annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy miért
jatszhat a tagabb, tavolrdl sem pusztan kozgazdasagi értelemben értett hitel
Széchenyi szerint olyannyira kozponti szerepet a tarsadalom hatékonyabb,
sikeresebb mtikodésében, mi jelenti szamara e hatékonysagot és sikert,
s milyen tanulsagai lehetnek mindennek a tarsadalmi modernségrél vald
gondolkodas szamara.

1. Modernség : kozjogi kérdések vagy maganjogi reformok ?

Mar Kemény Zsigmond ramutatott arra, hogy Széchenyi reformjavaslatai
elsésorban maganjogi, nem pedig kozjogi jellegliek voltak, s a kozéleti te-
vékenység legfontosabb terepének palyaja kezdetétsl a hivatalos-hivatasos
politika terei helyett a ,tarsulati teret” — lényegében a habermasi polgari
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nyilvanossagot tekintette.> Kemény lathatéan némi rosszallassal szemléli ezt,
mondvan, hogy Széchenyi ,talan a helyes mértéken tdl is tamaszkodék” a
tarsulati térre, ,[é]rtem a szellemi 6sszpontositast tarsulati téren klubok, ka-
szinodk, egyletek, részvényes tarsulatok, loverseny, tudomanyos, ipari és gaz-
daszati intézetek altal. Az eszmék ilynemu propagandaja irant a grof akkora
elészeretettel volt, hogy reformatori terveinek majdnem kizaré emeltyijévé
tette, s néha az alkotmanyos institticiok altali befolyast a tarsulati térért elha-
nyagolta. A megyegytiléseket feledé, az egyletek tanacskozasaiban résztvett.™
Legalabb ilyen fontosnak és egész palyajara jellemzének tartja azt is, hogy
Széchenyi torekvéseinek latszolag szerteagazo, kaotikus rengetege mogott
scommune sensoriumként” miikddik egy mindent 6sszefoglald és érthet6vé
tevé cél, melybdl kiindulva ,Széchenyi palyaja nem rengeteg tobbé, hanem egy
terjedt és kellemes angol park”> Ez az ,egyetemes s a tobbi érdekeket maga ala
rendel8” cél Kemény szerint ,fajunk biztositasa és nemesebb kifejtése” volt,
aminek politikai kerete ,hazdnknak minden ingadozas nélkili atvarazslata
egy elkopott, félig-meddig feudalis, félig-meddig alkotmanyos szévevénybdl
emberhez ill8, minden alfényt6l kitisztult képviseleti rendszerre”,* megvaldsi-
tasanak utja pedig a ,csinosodas”, a szellemi fejl6dés, a minél tobb indivi-
duum minél magasabb szint(i fejlédésének elésegitése, mert csak ez, az ilyen
értelm szellemi fejl6dés vonja maga utan a tartos, folyamatos és fenntarthato6
anyagi gyarapodast. Ebben az értelemben tehat a leggazdagabb magnas is (s6t,
leginkabb 6) érdekelt jobbagyai szellemi és anyagi gyarapodasaban, végsé
soron tehat 6nnon kivaltsagos helyzetének megsziintetésében — ahogy ezt
Széchenyi a Hitel tobb fejezetében is ékesszoloan fejtegeti.

Ez nem jelenti azt természetesen, hogy a rendi nyilvanossag forumait ne vette volna
igénybe, ha céljai és érdekei ugy kivantak (err8l 1. VoLGyEst Orsolya, Széchenyi
és a rendi nyilvanossag forumai, = Széchenyi Magyarorszaga és Eurépa. Tudomanyos
konferencia, szerk., PELYACH Istvan, K&ROSINE MERKL Hilda, SMON V. Péter, Bunay
Miklés, Bp., Széchenyi Tarsasag, 2004.) Iniciativai azonban rendre a hagyomanyos
nemesi kozéleti nyilvanossag és hivatali ut mell6zésével keletkeztek, nagyrészt
igy is probaltak mikddni, s tarsadalomformal6 eredményeiket Széchenyi épp attél
varta, hogy kiviil marad a hagyomanyos nemesi politikai tereken.

KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvan = K. ZS., Sorsok és vonzasok. Portrék, szerk. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1970, 144-145.

Uo., 137, 138.

Uo., 190.
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Keményhez hasonléan fogalmaz Széchenyi reformjaival kapcsolatban a
millenniumra atdolgozott torténetiréi munkaban Szalay Jozsef is: ,Jellemzd,
hogy kozjogi kérdéseket sem a Hitel-ben, sem a Vilag-ban nem targyal, bar
az alkotmany-reformokat 6 is szitkségesnek tarta.” A modernizaloédasnak és a
felvilagosodas commonwealth-eszméjének a szoros kapcsolatat Széchenyinél
6 is kiemeli: a grof azért nem targyalt véleménye szerint kozjogi reform-
terveket, mert ,meg volt ugyanis gy6z6dve arrdl, hogy ezek a reformok
maguktoél bekovetkeznek, mihelyt a téle [t. i. Széchenyitél] siirgetett anyagi és
koézmiivelddési reformok megvaldsulnak”’” A modernizalodas tehat eszerint
bizonyos fokig onjaré folyamat: hasonléan a korai kapitalista kozgazdasag-
tani elméletek onérdekekbdl kifejlé kozérdekrdl sz616 felfogasahoz, itt is arrdl
van sz6, hogy a megfeleléen mikodo tarsadalom és gazdasig nem is tehet
mast, minthogy fejlédik és gyarapodik — a megfelel6 és (ismét a felvilagoso-
déashoz visszanyulva) a jozan ésszel 6sszhangban 1évé miikodés 6nkénteleniil
prosperalast eredményez(ne).

A Hitel épp ezért logikai, racionalis uton igyekszik igazardl meggy6zni
olvasdjat, ahogyan azt szintén mar Kemény Zsigmond észrevette: ,Modora
volt: a tettek mezején az erék és eszmék egyesitése, asszociaciok és koz-
vallalatok, eszmesurlodas és Osszetalalkozo érdekek altal; a jogi reformok
mezején a visszahatas csOkkentése annak megmutatasa altal, hogy amely
aldozatba keriilnek a gyokeres valtoztatasok, azok nemcsak a hazara, de a
jogait f6laldozo egyénre is hasznosak”.® A mi alapstratégija, hogy részrehaj-
lasmentes (6n)megfigyelésre 6sztonzi reménybeli olvaséjat, melynek soran
megismerheti sajat pozicidja és hazaja er6sségeit és gyenge pontjait, félretéve
a racionalis megfigyelést zavard, s igy végs6é soron a megfeleld miikodést
akadalyoz6 hamis, érzelmileg pozitiv vagy negativ iranyban megterhelt, ir-
raciondlis ,balitéletektdl”, elditéletektsl.

7

SzALAY Jozsef — BAROTI Lajos, A magyar nemzet torténete I-IV, 1895. http:/ /mek.os
zk hu/00800,/00892 /html /tart/00001.htm
8 KEMENY, i. m., 190—191.
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2. Miért baj az, ha Széchenyi ,sok inakbul all6 darab hiisnak”
nevezi a szivet?

Pontosan ez a stilaris és szerkesztésbeli sajatossag, az elvart reverencia he-
lyetti racionalitas volt az, ami talan leginkabb zavarta a Hitel ellenz6it és a
sajat bevallasa szerint e véleményeknek hangot adé Dessewfly Jozsefet.

A vita hevessége és nagy visszhangja is mutatja azonban, hogy nem pusz-
tan stiluskérdésrél van sz6. Vaderna Gabor Széchenyi beszédmodjanak aj-
szer(iségét abban latja, hogy az individuum (tegytk hozza: a nemzetet hiva-
talosan, politikailag képviselni jogosult nemességb6l szarmazé individuum)
szakit a képviseleti beszédmodd hagyomanyaval - a sajat nevében beszél és
egy meglehet6sen nehezen megragadhaté kozonséghez sz0l. Nem a képvise-
leti beszédmod ,mi magunk”-kozonségéhez, mely a hagyomanyos (és a 19.
szazadi nacionalizmus altal atvett) nemesi 6nleird retorika cimzettje, hanem
Ujfajta, a szabad véleménycsere szférajaul szolgald, nem érzelmei, hanem
elsésorban racionalis megfigyelései altal meghatarozodd kozvéleményhez.
Ezt valoban joggal tekinthetjiik ,egy nyilvanossagszerkezet nagyszabasu j-
raértelmezési kisérleteként (...) valamint egy 4j tipusu tarsadalomszerkezet
létrehozasara iranyul6 radikalis torekvések halmazaként is”.” A beszédmod
pedig, melyet hasznal, ehhez az 0j — mondhatjuk Ggy, hogy modern - tarsa-
dalmi modellhez illeszkedik.

Ez az ujfajta kozonség képes kell, hogy legyen az egyedi és az altala-
nos, az egyéni észlelés és az altalanos eszmék, illetve a maginérdek és a
kozérdek kozotti folyamatos valtasok értelmezésére.’® Epp ez az oszcillalas
lesz ugyanakkor az is, ami kijeloli és kolcsondsen értelmezi e két polust,
ugy téve lehet6vé elkiiloniilésiiket és megkiilonboztetésiiket, hogy ekdzben
egymasra utaltsdgukat is lathatova teszi. Ez a kozonségfelfogas és megszo-
lalasmoéd, véleményem szerint, emellett Gjraértelmezi, 4j tartalommal tolti
meg a feudalizmus—-modern képviseleti demokracia, premodern-modern el-
lentétparokat is. A hagyomanyos (feudalis) nemesi politikai nyilvanossagban
a képviseleti beszéd nem teszi lehet6vé egyéni és kozérdek elkiilonitését.
A sérelmi politizalasnak, a kozjogi kérdések kozéppontban tartasanak (és
egyszersmind a ,teljes magyar nemzet” érdekével valé azonositasanak) épp

° VADERNA Gabor, A Hamvvévé filozéfidja. A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez, Sza-
zadvég, 2010/1. 53.
1 Uo., 54.
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az az alapja, hogy a nemesség testiiletként, nem pedig individuumok aktu-
alisan, valamely ko6zos cselekvés érdekében létrejott tarsulasaként 1ép fel e
nyilvanossagtérben.

A modern tarsadalmi nyilvanossagnak pedig pontosan ez az egyik leg-
fontosabb és legsajatsagosabb vonasa, legalabbis Charles Taylor szerint.™
Politikan (marmint a politikai hatalomgyakorlas szférajan) kiviil helyezkedik
el, ez a zaloga az ész kanti maganhasznalatanak, vagyis annak a lehet6-
ségnek, hogy megitélje a legitimitast, illetve a politikai hatalmat racionalis
biralatban részesitse, amit Habermas a polgari nyilvanossag f6 feladatanak
tekint. Emellett pedig radikalis szekularitas jellemzi, ami azt jelenti, hogy
~hem csupan a tarsadalom isteni megalapozasanak eszméjével all szemben,
hanem minden olyan eszmével, amely azt allitja, hogy a tarsadalmat konsti-
tuald erd talmutat az éppen aktualis, k6zos cselekvések szintjén”.'* Ez egyéb-
ként 6sszeegyeztethetetlen az 6si alkotmany politikai nyelvével is (Takats
Jozsef gondolatmenetére utalva), mivel az abban hisz, hogy a tarsadalmat
megalapozé térvényszertség id6tlen id6k oOta létezik, a mitikus el6id6kbél
szarmazik.” E megalapoz6 torvényszertségek emellett hierarchikus erkolesi
rendet is eldirnak a tarsadalom tagjai, rétegei szamara, és kultikus tiszteletben
részesiilnek, minthogy megvaltoztathatatlanok (megvaltoztatasuk az adott
tarsadalom végromlasat idézné eld) és irracionalisak (a ,sziv szavat” kovetve
kell veliik azonosulni, az ész ,hideg vizsgal6 tekintetének” itt nincs keres-
nivaldja). A tarsadalom ,meghidegedése” (ami gyakori vad a 19. szazad els6
felében) ezért is allhat olyan szoros kapcsolatban a nemzet fenyegetettségének
érzésével — végsé soron pedig ezért valhat barmifajta tényleges tarsadalmi
modernizacios kisérlet a feudalis nemesi nemzetfelfogashoz szervesen k6t6dé
magyar nacionalizmus szamara elfogadhatatlanna.

Bar Széchenyi latszolag tavolrdl sem vetette el a tarsadalmat konstituald erd
transzcendencidjanak gondolatat — szamos helyen talalunk hosszt bekezdé-
seket a nemzet fennmaradasanak fontossagarél, a haza erkoélesi koordinata-
rendszert megalapoz6 voltarol, a kotelességekrol és feladatokrol, melyekkel

"' Charles TAYLOR, Modern tarsadalmi imaginaciok, ford. SziLAGy1 Eszter = Sokféle
modernitas: a modernizdcié stratégiai és modelljei a globalis vilagban, szerk. NIEDER-
MULLER Péter, HorvATH Kata, OBLATH Marton, ZoMBORY Maté, Bp., L'Harmattan,
2008. 34-71.

2 Uo., 60.

* V5. TAKATS Jozsef, Politikai beszédméddok a magyar 19. szazad elején (A keret), ItK
1998/5-6. 668—686, illetve TAYLOR, i. m., 61.
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a hazanak tartozunk, Charles Taylor gondolatmenete alapjan talan lathato,
miért valhatott el Széchenyi allaspontja mind a korabeli radikalisok, mind a
korabeli konzervativok nézeteit6l. A racionalis oksagi viszonyok szerint el-
rendezett helyzetképek és tennivaldok, bar nem kiiszobolik ki az erkolcsi kote-
lesség dimenzidjat a koz javaért vallalt feladatokbol, mégis mas osszefiiggésbe
helyezik azokat. A szenvedélyek helyett az érdekek adjak a biztos hatteret,"* az
alapot és a motivaciot, a sziv helyett az ész valik uralkod6va, az 6rokkévalosag
helyett az id6, a testiilet (rend) helyett az individuum. Az érdekek (a kapitalista
érvelés szerint) azért biztosithatnak szilardabb alapot egy tarsadalom, egy
nemzet miikodéséhez és Osszetartasahoz, mint a magasztos érzelmek, mert
sziikségleteken alapulnak és sziikségletek kielégitésére 6sztonoznek. A hazat
szeretni és haladasaért, fejlodéséért tenni a Hitel gondolatmenete alapjan
paradox modon a legszentebb érdek.

Egy tovabbi mozzanat szintén fontos jele annak, hogy a Hitel (és az ezt
kovetd Széchenyi-konyvek) valoban nagyon kozel keriiltek az altalunk ismert
(Charles Taylor kifejezésével élve) modern tarsadalmi imaginacidkhoz, ez
pedig a jelen felértékel6dése és emancipalédasa. Széchenyi - ismét a raciéra
hagyatkozva — historizélja a torvényalkotas folyamatat, hangsulyozva, hogy
az emberek igényei valtoznak a szazadokkal, ahogyan a nemzetek koriilmé-
nyei is, igy magatol értetddik, hogy azok a torvények, melyek jok lehettek,
mondjuk, a tatarjaras vagy a torok hodoltsag koraban, nem feltétlentl jok a
19. szazad szamara. Ezért (megint csak a nemzet fennmaradasa, egészséges
fejlédése érdekében) nemcsak lehetséges, de egyenesen sziikséges is a torvé-
nyek feliillvizsgalata, és esetleg a kor igényeinek jobban megfelel térvények
alkotasa. Az id6beliség hangsilyozasanak kovetkeztében ,az alapitas eszméje
kikeriil a mitikus 6sid6kbél és ugy tekintik, mint amit az emberek a jelenben is
meg tudnak valdsitani. Mas széval olyasvalamivé valik, amit kollektiv cselek-
véssel véghez lehet vinni a tisztan szekularis jelen idében”.”> Nem véletlen,
hogy ezzel kapcsolatban a legambivalensebb (és legparadoxabb) Dessewffy
allaspontja: ugy tartja valtoztathatatlannak az alkotmanyt, a sarkalatos tor-
vényeket, hogy kozben Széchenyinél is radikalisabb torvénymoédositasi (s
igy végs6 soron alkotmanymaddositési) javaslatokat fogalmaz meg. Mégsem
ellentmondas ez: az Gjraalkotas, az Gjraalapitas lehetéségét elveti, a hagyo-

* V6. Albert O. HIRSCHMANN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitaliz-
mus mellett annak gyézelme el6tt, ford. PAszTor Péter, Bp., Jészoveg Miihely, 1998.
> TAYLOR, i. m., 63.
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manyhoz valé ,hozzanyulas” pusztan javitgatast, nem atalakitast jelent a
konzervativok szamara.

Az sem véletlen, hogy a 18. szazad végétdl ehhez roppant hasonlo kérdések
meriilnek fel a nyelvvel, az irodalommal, a nemzeti jelleggel és sok minden
massal kapcsolatban. Az irodalmi eredetiség programja (és az ellene felhozott
vadak) éppugy felidézhetd itt, mint Kélcsey toprengése a nemzeti hagyoma-
nyok hianyardl és ujraalkothat6sagarol, esetleg a régiség nyomozasa a népi
dalokban (s ezaltal hosszabb tavon a népiesség hagyomanyként, s6t, a nemzeti
hagyomany 6rzéjeként valo felértékelése), de e gondolat holdudvaraba tarto-
zik a ,kritikai megitéltethetés” koriili vita is — kiilonos tekintettel a klasszi-
kusokrol alkotott kritikai véleményekre és a klasszikus mintaktol, témaktol,
forméktol val6 elfordulas. Erdemes felidézni példaul az épp Dessewffy Jozsef
altal alapitott és tamogatott Fels6 Magyar Orszagi Minerva egyik 1826-os
cikkét, mely pontosan ezt a valtozast irja le a kritikaban. A 18. szazad végén
ugyanis megjelent a kanti 4j ,Kritika Filozofia”, mely a kritikusi gyakorlatot
nagyon rossz iranyba befolyasolta: a helyesség és a bolcsesség felmutatasa és
megdrzése helyett az egyéni vélemény, az okoskodé értelem keriilt el6térbe,
s6t, ez az Gjfajta kritika nemcsak hogy a hagyomanyra, a torténeti diskurzusra
valo tekintet nélkil ,tette-fel, a’ mi néki tetszett”, de ,elég merész volt feltenni
azt is, a’ mit ennek vagy annak a’ régi ironak mondania kellett volna”.*¢
Holott, irja a cikk szerzdje, ,nem azt akarom én, mit Kant, mit Paulusz itél,
tudni, hanem mit mi értelemben mondtak, irtak a’ Régiek”."” Mindamellett
elismeri, hogy ,némellyeket a’ régiek kozziil egészen mas szem-pontbol te-
kintiink most”,'* mint korabban, 4m ez nem azt jelenti, hogy a mai kritikus
tetszés szerint alkothatna mas, 1j szabalyokat vagy irodalmi értékrendet a
klasszikusok helyett, pusztan azt, hogy jelen problémainkra, gondolatainkra
mas valaszokat talalhatunk esetleg a tovabbra is allocsillagokként ragyogd
klasszikusokban.

Osszefoglalva mindezt, Gigy tinik, hogy a tarsadalmi modernizalodas alta-
lanos tapasztalatar6l van szo6, mely az atalakulé nyilvanossag szamos teriile-
tén felbukkan, s hosszan (egészen maig huzodoéan) vitapoziciokat jelol majd ki
ahagyomany, a legitimitas és a modernség fogalmai korili 6sszecsapasokban.

¥ [n.n.] A’ mult Szazad’ faradozasai a’ Kritikaban, Fels6 Magyar Orszagi Minerva,

1826. julius, 787.
7 Uo.
** Uo.
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3. Modernizacio és ,,csinosodas”: a modernség mint a felvilagosodas
kozjo-programjanak megvalosulasa

A haszonelviiség 6nmagaban is nagyon nehezen talalt utat a modernizal6do,
Sfurcsan polgarosuld” magyar nyilvanossagba, s ez az ut késébb raadasul ka-
nyarokkal, harcokkal, meghasonlasokkal, kirekeszt6 ideologiakkal terhesen
a gazdasagi haszon tobbszori megtagadasahoz és megbélyegzéséhez vezetett
a 20. szazadban.” Miért teszi vajon meg Széchenyi mégis a sikeresség egyik
legfébb fokmérdjévé a gazdasagi hasznossagot? ,Legyen azért a’ szonok, ki
foldmiivelést javasol, bar legékesebb és szivrehatobb el6adasu is, nem fog
annyira mozditni, mint egy szaraz szamolas, melly a’ nyereséget bizonyolja. -
Félre azért minden pompas és fényes ajanlassal, melly enthusiasmust gerjeszt
’s feneke nincs, ’s azért éppen oly sebesen lobban fel, mint a’ szalmatfiz,
de tovabb se tart; ’s el6re inkabb a’ hidegvérii ’s jozan szamlalassal, mert
gazdalkodasban, kereskedésben csak haszon vagy nyereség reménye mozdit”
— olvassuk, s ehhez hasonlo idézetet igen sokat talalhatunk.*® A nyereséges
nemzetek kozott. A probléma persze részben az, amit Széchenyi az egyetér-
tés hianyanak nevez, hogy tudniillik sokan szem el6tt tartjak a nyereséget,
de rovidlatdan: egy-egy szerencsétlen, a haza gazdasaganak egészére igen
visszatartd hatast gyakorlé rendelkezés, torvény vagy szokas haszonélvezéi
sokszor onérdekbdl gatoljak a fejlesztd, és a nagyobb rész szamara is hasznot
hoz6 reformok bevezetését.

Onmagéban a nyereség, a gazdasagi haszon tehat még nem okvetleniil
tesz sikeressé egy teriiletet, a haszonnak egyrészt folyamatosan mozog-
nia, forognia kell, hogy betolthesse funkcidjat, masrészt egyfajta erkolcsi-
mentalitasbeli fejlédésre is sziikség van (volna) mindehhez. Széchenyi ugyan-
is a hazaért valé munkat az egyéni dontések, az individualis erkolcsi fejléddés
folyamataban is elhelyezi, mint logikus és a lélek szamara kielégiilést (tehat
ismét hasznot) hozo cselekvést: a lélek pallérozasa, a tokéletesedés szitkség-
képpen vezeti el ide az egyént. A kozjo és a ,csinosodas” problematikajanak
konyvtarnyi szakirodalmabdl egyetlen szalat szeretnék kiemelni a korabban

1 Tobbek kozt e torténet része bizonyos aspektusait tekintve a magyarorszagi ho-
lokauszt, a svabok kitelepitése, a ,kulakok” elleni kiizdelem és altalaban a profit
fogalmanak kizarasaval kisérletez6 kommunista gazdasagpolitika.

?* GROF SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Trattner és Karolyi, 1830, 76-77.
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mar idézett Charles Taylor-tanulmany segitségével, mely szal véleményem
szerint szoros kapcsolatban 4ll Széchenyi nagy répiratainak modernizacio-
képével.

Taylor a nyugati modernitas vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy szerencsésebb a modernitas onértelmezéseit, mint eszméit vizs-
gélni. Ezeket az 6nértelmezéseket tarsadalmi imaginacioknak nevezi, melye-
ket nem eszmék halmazaként kell elképzelniink, inkabb olyasmiként, mint
ami ,lehet6vé teszi valamely tarsadalom gyakorlatait azaltal, hogy értelmet
ad nekik”.** (Vagyis kicsit Foucault diszpozitiv-fogalmara, vagy még inkabb
Luhmann médiumfogalméara emlékeztet6 médon.??) Ugy gondolja, hogy a
nyugati modernitas kialakulasaban (ahogy természetesen mas modernitaso-
kéban is) fontos szerepet jatszott az, hogy a tarsadalom morélis rendjér6l 4j
elgondolés sziiletett. Ennek az 0j moréalis rendnek a képei alapvet6en Grotius
és Locke elméleteibdl erednek, és nagyon eltérnek a premodern tarsadalmi
imaginaciotol. Taylor a premodern moralis rend két nagy tipusat kiiloniti
el, a szokasjog eszméjén alapuldt, illetve azt, amely szerint a tarsadalmi hi-
erarchia a kozmosz hierarchidjanak visszatitkrozése. E rendek athagasai az
emberi vilagot meghaladé ellenhatast valtanak ki — az elhajlasok végzetes
kovetkezményekkel jarnak. A tarsadalmi funkciok elrendezése nem esetleges,
hanem ,normalis” (a labaknak természettél fogva a fej alatt kell lenniik).
A hierarchikus komplementaritas elve azonban nemcsak a rendek ko6zott
érvényesil, hanem a tarsadalom minden teriiletén (férfi és n6 kozott, sziil6k
és gyerekek kozott, ar és szolga kozott, foldesur és paraszt kozott, a tanult elit
és a tomegek kozott).

A modernséget jellemz4 4j normativ rend kiindulépontjat azonban ,az
individuumok illetve az a kotelezettségiik jelenti, hogy kolcsonosen szolgaljak
egymast; a megkiilonboztetés pedig ugy jelenik meg, mint e kotelezettség
leghatékonyabb teljesitésének a modja”*® Ez az idedlis rend az élélények
onfenntartasi sziikségletén alapul, irja Locke, s hozzateszi, hogy ,Isten azért
ruhézott fel minket az értelem és a fegyelem erejével, hogy a leghatékonyabb

1 TAYLOR, i. m., 34.

22 V6. Michel Foucaurt, Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit,
Berlin, Merve, 1978.; Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1984.

»3 TAYLOR, i. m., 39.
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moédon végezziik az életiink megovasahoz sziikséges teendbket”.* Az egyetér-
tés és a kolesonos szolgalat a kulcsfogalmak, ezek teszik lehetdvé a nyereséges
cserét az emberi kapcsolatokban. Taylor hangsulyozza, hogy ez a felfogés
végsé soron a gazdasagi tevékenységet (mint rendezett, békés és produktiv
cselekedetet) teszi tehat az emberi viselkedés modelljévé és a harmonikus
egyuttélés kulcsava. A csiszoltsag, a civilizalodas utja a kereskedelem felé
fordulason at vezet: a 18. szazadban megszaporodnak azok a vélemények,
amelyek a gazdasagi tevékenységet a békéhez és a rendezettséghez vezet
utnak tekintik. Ez az elmélet valik a tarsadalmi imaginaciéban lassanként
modellalkot6va: ,a rendnek ez az Gj fogalma (...) abban allt, hogy a tarsa-
dalmat a termelés, a csere és a fogyasztas egymasba illeszked tevékenysége-
inek egyitteseként, 'gazdasagként’ kezdtiikk szemlélni (...). A gazdasag ettdl
fogva mar nem csupan a haztartasokban és az allamon belill mindannyiunk
szamara sziikséges er6forrasok valamilyen autoritas altal torténé kezelését
jelenti. Hanem azt is meghatarozza, ahogyan az emberek kapcsolatban allnak,
valamint az egyiittélés szférajat, amely elvileg 6nmagaban is mtikodéképes,
hacsak nem fenyegeti zavar és konfliktus.”*

Széchenyi Hitele az egyik els6 kovetkezetes magyar példa a tarsadalmi ima-
ginacio ezen atalakulasara. A fejlédés hasonlatait rendre gazdasagi tertiletrsl
kolesonzi és viszont: a gazdasagi torvényszeriiségeket a tarsadalmi élet egyéb
csereviszonyaival parhuzamba allitva igyekszik megvilagitani. A hoditas - a
szerelmi hoditas is — csere: valamit valamiért. A korabeli kozéleti irodalomban
oly gyakori harcészati metaforaknak nyoméat sem talaljuk. A forradalminak
tling jobbagyfelszabaditasi javaslatokat, a parasztok terheinek csokkentését,
a kozteherviselés iranyaba torténd elmozdulést szintén gazdasagi érvek és
ezekkel 6sszhangban 1évé gazdasagi metaforak magyarazzak.

4. A hitel értelmezési tartomanyai — a hitel mint a tarsadalmi
kommunikacio katalizatora

A gazdasagi hatramaradas legf6bb okaként a ,hitel hijat” jel6li meg Széchenyi,
a sz6 gazdasagi életbeli hasznalatanal joval tagabb jelentésben. Ezért is tereli

?* John Locke, Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol, ford. Endrefty Zoltan, Ko-

lozsvar, Polis, 1986. 44. Idézi: TAYLOR, i. m., 41.
? TAYLOR, i. m., 49.
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at mondanivaldjat innent6l az erkolcsi fejlédés terepére, hiszen a hitel jelen-
tésmezejébe olyan fogalmakat sorol, mint hit, megbizhatdsag, bizalom. Van
emellett még egy kulcsfogalom, amelyet a hiteles, ,hitelképes” tarsadalom
létrejottéhez alapvetdnek talal, ez pedig a vilagossag, azaz nyilvanossag, at-
tekinthet8ség (a koziigyekben). Ha ugyanis a viszonyok nem attekinthet6ek,
az a felek kozott bizalmatlansagot sziil, ami viszont lehetetlenné teszi az tizlet
megfelel6 miikodését, adott esetben mar akar létrejottét is.

A tagabb értelemben vett hitel tehat a tarsadalmi kommunikaci6é csere-
viszonyainak katalizatora, ahogyan az anyagi értelemben vett hitel a gaz-
dasagi cseréké. Ez a gondolat a kés6bbi tarsadalom- és politikaelméletek-
ben meglehetésen fontossa valt. A bizalom formairdl és az adott tarsadalom
gazdasagi sikerességével vald Osszefiiggéseir6l irva Francis Fukuyama arra
emlékeztet (tobb mint masfél évszazaddal a Hitel utan), hogy 6sszefiiggés van
a tarsadalmi bizalom deficitje és az adott gazdasag problematikus fejlédése
kozott.>® A tarsadalmi imaginacié biztositja azt a médiumot, mely bizalmi
halét teremthet a kommunikacios partnerek kozott, és el6segitheti (tobbek
kozt) a gazdasagi viszonyok fejlodését is.

Erdekes vonasa Széchenyi gondolatmenetének, hogy az angol mintat
szem el6tt tartva lényegében felvazol egy ilyen lehetséges koz0s tarsadalmi
imaginacio-hatteret, feltételezve, hogy ez homogenizélja majd a tarsadalmat
annyira, amennyire az a prosperitas beinditasahoz sziikséges. ,A’ sok részbiil
pedig”, irja, ,mellyek nemcsak Gsszekapcsolva nincsenek, de vonzd erd
helyett még szinte visszaloké erét rejtenek magokban, mikép lehessen alkotni
granitot, valoban sokkal kénnyebb mint gondolnék: ’csak igen messze ne
keressiik a’ ragaszt, hanem magunkban. Kiki szeresse felebaratjaban a’ hazafit
’s embert, ’s ne nézze, mi médon vet szamot Istenével ’s melly uton igyekezik
mennyek orszagat elérni; ne karhoztassa irébajtarsat — be jolillik ide ez a’ baj!
-, mert, teszem, némelykor e-t ir 6 vagy j-t y, vagy bul-t, rul- bol rdol helyett, ’s
a’ t.; ne tldozze honbeliét csak azért, mert Grof vagy Baro ’s viszont, ’s végre
ne vessen meg senkit, mivel tisztviseld, kereskedd, polgar vagy paraszt ’s
viszont.”?” A korabeli kézgondolkodasban ezt a kozos, a bizalmat lehetévé
tevé hatteret a nemzet atértelmezett és némileg modernizalt fogalmaban
probaltak megtalalni. Széchenyi ezzel szemben, mint latjuk, nem erre helyezi
a hangsulyt, hanem egyfajta antropoldgiai értelemben vett egyenrangtsagra.

?¢ Francis FUKUYAMA, Bizalom, ford. Somocy1 Pal Laszlo, Bp., Eurdpa, 2007.
*7 SzZECHENYI, i. m., 226
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A késtbbiek soran azonban, ugy tlinik, ez a k6zosnek feltételezett hattér a
magyar tarsadalom esetében nem bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy meg-
teremtse a sziikséges bizalomszintet. A nivellalas az egyes tarsadalmi rétegek
illetve nemzetiségi és vallasi csoportok kozott jobbara csak latszolagos volt, s a
divergens tarsadalmi egységek nagyon sokat megériztek abbol a premodern
hierarchikus komplementaritasbol, mely szigortian elzarja egymastdl e cso-
portokat — bizonyos csoportoktdl pedig a k6zos tér, a tarsadalmi nyilvanossag
elérhet6ségét is megvonja, nem feltétleniil hivatalosan, 4&m annal hatékonyab-
ban.

A hitel azonban nem teljesen egyenl6 a (tarsadalmi) bizalommal, itt ugyanis
a kommunikéaciés partner kap valamit helyettesitésiil a cserefolyamatban.
Epp e folyamat szabalyozasat szorgalmazta (legalabb gazdasagi értelemben)
Széchenyi - a hitel ugyanis egyszerre ,elhalaszt6”, ugyanakkor biztositék is
a gazdasag rendszerében. A helyettesités, az ,iires hely” probléméjat hozza
jatékba, a szimbolizaci6é szimbolizacidjaként, ugyanis ilyenkor valamit ugy
fogadunk el, mintha valami mas lenne. A korabeli hitelezési gyakorlattal
Széchenyinek az egyik legf6bb problémaja, hogy valdéban ,valami masrél”
volt sz6, nem lehetett valos értéket tulajdonitani a hitel zalogaként felfogott
ingatlanvagyonoknak, s ez az iizleti bizalmat és moralt gyakorlatilag semmivé
tette. Ami korabban a valddi, banki értelemben vett hitel helyett 1étezett, az
lényegében valamiféle személyes bizalmon alapuld kockazatvallalas volt, amit
Széchenyi nem gy6z ostorozni. A Hitelben azt is leszogezi, hogy a személyes
bizalom és a hitel két nagyon eltéré dolog:

Keresztény jotévéséginkben higyjink minden emberril jot;
pénz, kereskedés, alkotmany dolgdban mindenkirél pedig a’
legrosszabbat — ugy fogunk ezen ’s a’ mas vilagon boldogulni.
Hagyjuk azokat érzékenyen sententiazni, kik mindég koélcsénos
bizodalomrul almadoznak, mintha csak szentek kozt laknank.
Ha ugy volna, mint 6k hiszik, se contractus, se testamentum, se
obligatio nem kellene, s6t még a’ Corpus Jurist is elégethetnék,
‘mert az egymashoz vonzo szép bizodalom mind ezeket sziik-
ségtelenekké tenné. De illy abrandozdk, kik Eldoradéban vélik
magokat, vagy minden vagyonikat elvesztették mar nagy bizo-
dalmok miatt ’s alamizsnara szorultak, vagy a’ mit még inkabb
hiszek, masokat csalni akarnak, a’ mit ollyanokon kénnyebben
vihetnek végbe, kik biznak, mint a’ kik nem biznak, mert azok
magok adjak oda a’ miek van, ezek pedig elzarjak.
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Vigyazva vigyuk tehat féképen pénzbeli dolgainkat, vagy hogy
vilagosabban mondjam, senkiben ne bizzunk vaktan.?®

A hiteltargy szamszerusithet6 értékké valasa személyteleniti, sztenderdizalja
a hitelezési folyamatot, ami hosszabb tavon a tirsadalmi mobilitas el8segit6jé-
nek bizonyult, ha nem is feltétleniil gy, ahogy talan Széchenyi szerette volna.
Bizonyos értelemben hozzajarult a tairsadalom homogenizalasahoz és dinami-
zélasahoz, de 6nmagaban nem lehetett elegendé e folyamat végig viteléhez.
A hitelezés el6l elharulé torvényi akadalyok a Széchenyi altal hianyolt tagabb
értelmd hitelt, jobban mondva tarsadalmi bizalmat nem tudtdk megteremteni.
Holott Széchenyi szamara a (pénzbeli) hitel biztositotta kapitalizalédas csak
eszk6z a modernizalddas, vagyis a pallérozott, mivelt, prosperald, minden
polgara szamara a kozjo lehet6 legteljesebb elérését biztosito allam felé vezetd
uton. Amennyiben elfogadjuk, hogy e tarsadalmi bizalom foka fontos jeloléje
a modern tarsadalmi imaginacié milyenségének, és ezzel Gsszefiiggésben a
modern tarsadalmi nyilvanossag miikod6képes voltanak, akkor azt mond-
hatjuk, hogy Széchenyi 1830-ban valéban a modernizacié talan legfontosabb
tényezdjének szentelte konyvét.

% Uo., 48.
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