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REKTOROK KOSZONTOJE

Az Eszterhazy Karoly Foéiskola vezetése és munkatarsai nevében tisztelettel
és szeretettel koszontiink, mint a Kommunikécio- és Médiatudomanyi Tanszék
volt vezetdjét 70. sziiletésnapod alkalmabdl és halasan koszonjik azt a kiemel-
kedé munkat, amit hallgatoink formalasa, tanitasa és nevelése érdekében végez-
tél eddig.

Személyedben egy gyakorlo ijsagird keriilt a frissen alakult tanszék élére. A
legendas Magyar Nemzet vezet6 munkatarsa és foszerkesztdje voltal, mas fontos
napilapok vezetd garnitirajabol érkeztél, nagy szakmai tudassal, nemzetkozi
kitekintéssel, tiirelemmel és rokonszenves szakmai ambicidval. Eletpalyad mél-
tatasara itt nem vallalkozunk, itthoni és nemzetkozi szakmai elismertséged erre
elegendd bizonyiték.

Szerénységgel és elszanassal fogtdl munkdhoz, akkoriban alakult ez az uj
szak. A feladat nem volt egyszerii. Egy 0j — az akadémiai rendszerben helyét
azota sem igen talalé — diszciplina tantargyi haldjanak kidolgozasa fazisaban
voltunk. Egy 1j tanszéket kellett az Gjsagird szakma fel6l megalapozni, de ugy,
hogy annak tudomanyos elfogadésa is biztositott legyen. Te és kollégaid jo csa-
pata hitelessé tettétek a Kommunikacio- és Médiatudomany Tanszéket, amit
mutat tanszékvezetdi éveid kiemelkedd hallgatdi 1étszama is, és a jol elhelyez-
kedett, sikeres egykori hallgatok munkaja.

Ki kell azonban emelniink — a jegyzokdnyv és az utdkor szamadra is — néhany
olyan tulajdonsidgodat, amelyek magasra teszik a mércét Foiskolank vezet6i
beosztasi munkatarsai szamara. ElsGsorban is szakszeriiségedet, ahogyan egy
ilyen ideologiailag érintett mez6n mentes tudtal maradni politikai iranyoktol, de
ugy, hogy hallgatoid mégis mindig érezhették, hogy segited Oket sajat allasfogla-
lasuk kialakitasaban. Azt, hogy mindig megmutattad szamukra, minden jelensé-
get nemzetkozi Gsszefiiggésben kell értelmezni, s hogy ehhez a nyelvtudas az
els6 és minimalisan is sziikséges eszkoz. Irigykedve hallottuk, hogy a hallgatok
szamara szervezett kiilfoldi tanszéki utazasaitokhoz milyen kénnyedén teremtet-
tél kapcsolatot, felhivva egy-egy vezetd szerkesztdt franciaul, németiil vagy
oroszul. Aztan tiirelmed és toleranciad, a masik megértésének feltétlen szandéka.

Kedves Tanar Ur, az intézmény korabbi és jelenlegi vezetése valamint az
egész Foiskola nevében azt kivanjuk, hogy szdmos hasonld ajandékban, barati



gesztusban és csaladi oromben legyen részed. Bizunk abban is, hogy még sokaig
az Eszterhazy Kéroly Foiskolan tarthatunk, hogy minél tobbszér megkdszonhes-
siik neked mindazt, amit hirtinkért, kollégaidért, illetve a hallgatokért tettél és
teszel mind a mai napig.

Az Eszterhazy Karoly Foéiskola minden polgara nevében kivanunk neked
egészséget, er6t és még — tudunk ugyanis sajtotorténeti terveidrél — sok-sok bol-
dog alkot6 esztendét!

Eger, 2014. méjus 2.

Hauser Zoltan Liptai Kalman



Andok Monika

KLASSZIKUS SZERZOK — UJ IRANYOK A
MEDIA NORMATIV MEGKOZELITESEBEN

A média miikodésének normativ elgondolésai arra keresik a valaszt, hogy a
demokratikus tarsadalmakban milyen szerepet kellene betdltenie a médianak,
hogy eredményesen hozzéjaruljon olyan tarsadalmi parbeszéd megteremtéséhez,
mely eldsegiti a jobb, koriiltekintébb kozos dontéshozatalt. A normativitas Ggy
az elmélet, mint a gyakorlat szintjén is megjelent mind az amerikai mind az eu-
ropai megkozelitésekben.

Eurdpaban az elektronikus médiumok miikodése eleve kozszolgalati meder-
ben valosult meg az 1920-as évek kdzepétdl, de a nyomtatott sajtd piacan ekkor-
ra mar hattérbe szorultak a szeriéz lapok a bulvarsajtd eloretdrése miatt. A sajto,
a nyilvanossag és a tarsadalom demokratikus miikddése kozotti kapcesolatrend-
szer valtozasanak torténeti dimenzioit Habermas tarta fel a mara klasszikussa
valt A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimii konyvében, melyben a
klasszikus polgari nyilvanossagot emelte a mindenkori norma rangjara. Az
1962-ben megjelent német nyelvii kényvet csak 1989-ben forditottak le angol
nyelvre, s csak azota valt igazan reflektaltta az angolszasz szakirodalomban.

Az Egyesiilt Allamokban az elektronikus sajto erételjes kereskedelmi orien-
tacioval jott 1étre, a piac mindenhatosagaba vetett hit jegyében. Azonban a ke-
reskedelmi média €s a demokratikusan miikodo tarsadalom viszonyaban szamos
deficit mutatkozott, igy megfogalmazodott az igény, hogy foglalkozni kell a
normativitds kérdésével.! Els6ként a Hutchins Bizottsag miikodését érdemes
emliteni: 1947-ben a Time kiadovallalat, Henry Luce finanszirozta azt a vizsga-
latot, melynek vezetésére Robert Hutchinst, a Chicagoi Egyetem rektorat kérték
fel. A fiiggetlen bizottsag feltarta, hogy a tdmegsajtdé a maga szenzaciohajhész
tartalmaival nem jarul hozza ahhoz, hogy a tarsadalomban nyilvanvalé valjanak
a kozos tarsadalmi célok és értékek. Am a jelentés® mindezzel kapcsolatban nem
az er0sebb allami szerepvallalast siirgette, hanem a tarsadalmi feleldsséget he-

1 A normativitas diskurzusa szamos ponton érintkezik a média jogi szabalyozasanak, a médiapoli-
tikanak, majd a kés6bbiekben a media governance-nek a kérdésével, de nem azonos vele. 1.
McQuail 2003:16 és 2010.

2 A jelentés 1947-ben latott napvilagot A Free and Responsible Press cimmel.



lyezte el6térbe, a tarsadalmi feleldsségre iranyitotta a figyelmet. Ez az elgondo-
las koszon vissza 1956-ban Fred Siebert, Theodor Peterson és Wilbur Schramm
kutatasaban,® melyet a Four Theories of the Press cimii konyviikben publikaltak.
Ebben négy mikodési tipusat kiillonboztették meg a sajtonak: az autoritert, a
libertarianust, a tarsadalmi felelésség tipusat és a diktatorikust.* A sokat hivat-
kozott tanulmanyt azonban szamos biralat is érte; az 1990-es évektdl egyre tob-
ben talaltak tulideologizaltnak Sieberték gondolatait. Ilyen iranyt kritikat fogal-
mazott meg John Nerone 1995-6s Last Right: Revisiting Four Theories of the
Press cimu szerkesztett munkéjéban,5 illetve Daniel C. Hallin és Paolo Mancini
Meédiarendszerek cimi konyviikben. ,,Azonban a sajtd ,.filozéfiajanak” — vagy
the Press egyik legnagyobb hibajanak tartjuk.” (Hallin & Mancini, 2008: 24)
Hibaul rojak fel azt is, hogy Sieberték nem elemezték empirikusan médiarend-
szerek és politikai rendszerek kapcsolatat, helyette mind a négy elméletet valo-
jéban a klasszikus liberalizmusbdl vezették le. Hallin és Mancini ezért maskép-
pen, az empirikus kutatast is bevonva beszél normativitasrél. Ugy vélik, hogy
kiilonb6z6 orszagok sajtoja torténetileg eltéré mértékben tiikrozi, illetve befolya-
solja a tarsadalom szerkezetét. Ezt persze értelmezhetjiik fordulatként is, a nor-
mativitas preskriptiv aspektusa helyett inkabb a leirasra, a deskripciora kertilt a
hangsuly. Az mindenképpen igaz, hogy a szerzok az altaluk leirt harom média-
modell koziil egyikrdl sem allitjak, hogy csak az mitkodhet normativ modon és a
tobbi nem. A harom modell: a meriterran vagy polarizalt pluralista; az észak-
/kdzép-eurdpai vagy demokratikus korporatista és az észak-atlanti vagy liberalis
modell. Kutatasukban eldszor a politikai rendszerek (mint a médiarendszerek
kornyezete) jellemz6it elemzik, majd részletesen bemutatjak a harom eltéré mo-
dellt. Ezen tipusok identifikalasakor olyan tényezoket vizsgaltak, mint a lapkia-
das alakulasa az egyes orszagokban, a politikai parhuzamossagok, valamint eh-
hez kapcsolva a pluralizmus kérdése, az 0jsagirdi professzionalizacid szintje
valamint az allam szerepe a médiarendszerben. Ha a magyar médiarendszert
vizsgaljuk, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy egyik modellbe sem illeszthet6 be
maradéktalanul. Bizonyos elemei a polarizalt pluralista, mas elemei a demokra-
tikus-korporatista modellhez viszik kozel. Nem véletleniil bontakozott ki Hallin
€s Mancini konyve nyoman egy olyan kutatasi iranyzat, mely egyre differencial-
tabb modelleket ir le. Roger Blum svajci kutatd példaul hét tipust — koztiik egy
kelet-eurdpait is — kiilonboztetett meg. (Blumot idézi Christians, Galsser,

® A média szerepérdl: “..the press always takes on the form and coloration of the social and
political structures within which it operates. Especially, it reflects the system of social control
whereby the relations of individuals and institutions are adjusted.” (Siebert, Peterson &
Schramm 1956, 2, idézi Christians, Galsser, McQuail, Nordenstreng & White, 2009:3).

* Az eredetiben ezen utolsé tipust Soviet Communist Concept-ként definialjak.

% «_..Four Theories is designed to present an apparently timeless structure of ideas. ... Specifically,
this is a task of Weltanschauung. .. But a worldview is not a theory.” (Nerone 1995: 16-17).
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McQuail, Nordenstreng & White, 2009:13) Ezzel Blum ki tud 1épni a normativ
elméletekre oly gyakran jellemz6 nyugati modell bezartsagabol, melyek tobbnyi-
re a szabadpiac, a demokrécia és az Ujsagir6i professzionalizmus kifejezéseire
épitenek.®

A médiaszociologus Denis McQuail is hossza ideje foglalkozott média €s
normativitas kérdésével. A 90-es években sziiletett munkaiban a tdmegkommu-
nikacié vonatkozasadban négy elméletet kiilonit el aszerint, hogy inkabb média-
kdzpontl vagy tarsadalomkodzpontu, illetve az anyagi vagy a kulturalis szemlélet
dominal-e. (McQuail 2003:16) fgy megkiilonboztet tarsadalmi elméletet (média-
kozpontl, kulturalis szemléletil), normativ elméletet (médiakdzpontl, anyagi
szemléletil), operativ elméletet (tarsadalomkozpontt, kulturalis szemléletli) és
hétkoznapi, kdzgondolkodasbeli elméletet (tarsadalomkézpontu, anyagi szemlé-
letl). A normativ elmélet jelentéségét McQuail abban latja, hogy ,,... Szerepe van
a médiaintézmények formalasaban és legitimalasaban, és jelentds hatast gyako-
rol més tarsadalmi agensek és a kiilonb6z6 médiumok kozonségének a médidval
kapcsolatos elvarasaira.” (McQuail, 1995:16) A normativitassal kapcsolatos
elgondolasainak fogalmi kdzéppontjaban a kozérdek fogalma all, mely a média-
ra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a médianak mikodése soran tekintettel kell
lennie az igazsagossag, a méltanyossag, a demokracia valamint a kivénatos tar-
sadalmi és kulturalis értékekre.’

McQuail 0j, 2009-ben szerzOtarsaival egyiitt publikalt elmélete Normative
Theories of the Media természetesen szervesen épiil a korabbi irasaira, de érzé-
kelhetiink benne némi sulyponti atrendezddést, illetve a (média)normativitas
fogalmanak minden eddiginél differencialtabb kidolgozasaval talalkozunk. A
konyv szemlélete azt mutatja, hogy McQuail és kutatotarsai a korabbi — anyagi
szemléletii megkozelités felol — a kulturalis kotottségek figyelembe vétele felé
orientalodtak. ,,\We admit that normative theories are culturally bound constructs
or paradigms rather than actually existing systems. ... Normative means that
explanations are based on choises among cultural values and ultimately on some
premises about the nature and purposes of human existence.” (Christians,
Galsser, McQuail, Nordenstreng & White, 2009:viii, 19)

A masik eltérés, hogy mig korabban kizarolag kétszintli, a demokracia és
média vagy masképpen tarsadalom és média viszonyat vizsgaltdk, most harom-

® A nyugati modell kategériait hasznalva McQuail mar 2003-ban és 2005-ben is 4tdolgozta a tipo-
16giajat. (Id Christians, Galsser, McQuail, Nordenstreng & White, 2009:11).

" McQuail taxativ modon kilenc kozérdekkel kapcsolatos kovetelményt sorol fel: A médiatulajdon
pluralitasa, a kozlés szabadsaga, a nyilvanossag szamara elérhetd informaciok sokfélesége, a vé-
lemény-kifejezés sokfélesége, széles hatokor, a kdzonség szamara elérhetd tajékoztatas és kulta-
ra minésége, a demokratikus politikai rendszer megfeleld tdmogatasa, az igazsagszolgaltatasi
rendszer tiszteletben tartdsa valamint az egyéni és az altalanos emberi jogok tiszteletben tartasa.
(McQuail 1995: 131) McQuail kozérdekrdl valo elemzéseinek tovabbgondolasat 1d Cuilenburg —
McQuail 2010: 238.
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szintessé bovitették a kutatast. E16szor a filozofiai tradiciot tartak fel, ezt kovette
a demokracia majd a média vizsgalata.?

A filozoéfiai tradicié bemutatasa azért volt sziikségiik a kutatdknak, hogy be-
mutassak mindazon torténeti kontextusokat, melyek eltéré megkozelitéseit ad-
hatjak annak, hogy mi tekinthetd, illetve milyen dimenziok mentén tekinthetd
normativnak a nyilvanossag szférdjadban zajlé kommunikaci6. A filozofiai meg-
kozelitést tekintve négy tipust azonositanak: a korporatistat, a libertarianust, a
tarsadalmi érzékenység és a polgari részvétel alaptipusait. Az elkiilonitést az
alapjan dolgoztdk ki, hogy egyes értékek valasztdsadban milyen eltéré hagyoma-
nyok tarhatok fel. Egy adott kultira inkabb a pluralizmust vagy a (szociokultura-
lis) konszenzust részesiti elényben, tartja értéknek, illetve a politikai mobilizacio
tekintetében inkabb a tekintélyelvii vagy a részvételi dimenzi6 a fontos. Mindezt
koordinata-rendszerbe helyezve mutatjak be McQuailék. (Christians, Galsser,
McQuail, Nordenstreng & White, 2009:21)

A korporatista tipus igy a konszenzust elétérbe helyezd autoriter iranyitassal
megvaldsuld helyzetben jon létre. A szerzok ezt a klasszikus gordg varosallami
mikddésben latjak, ahol a kulturalis pluralizmus nem szamottevo és a politikai
ellen6rzés magas szinten centralizalt. A libertaridnus modell pluralista és
participatorikus. Ide a szerzok a klasszikus liberalis elveket (a szabadsag a leg-
fébb és abszolut jo, az allam ellenség) elméletalkotokat (J. S. Mill) idézik és
megemlitik, hogy igazi viragkorat a 19. szazadban élte. A tarsadalmi érzékeny-
ség modelljénél, mely a pluralista és autokratikus negyedben helyezkedik el, a
szerzok megemlitik a Hutchins Bizottsag vizsgalatat, illetve az igényt, amely a
modellt eléhivta: ,,Once the libertarian solution became the formula for many
nation-states, tipically in nineteenth century, and the negative result of
unrestrained entrepreneurial freedom become evident, the need to balance
freedom withresponsibility also came to light.” (Christians, Galsser, McQuail,
Nordenstreng & White, 2009:24) A negyedikként emlitett civil Ujsagiras a
participaciora €s a konszenzusra épit. Legitimacids bazisat éppen az az alapelv
biztositja, hogy a média végsé soron mégiscsak az emberekhez, a polgarokhoz
tartozik, s rendkiviili szerepe van a helyi kozosség életében.’

A demokracia elgondolasok elemzése abban segitette dket, hogy el tudjak kii-
16niteni a demokratikus intézmények és gyakorlatok alternativ formait, melyek a
kiilonbozo torténelmi koriilmények és eltérd politikai kultaraik miatt differenci-

8 McQuailék a kdvetkez6képpen listazzak mindezt:
Philosophical — normative traditions: corporatist, libertarian, social responsibility, and citizen
participation.
Political — models of democracy: administrative, pluralist, civic, and direct.
Media — roles of media: monitorial, facilitative, radical, and collaborative (Christians, Galsser,
McQuail, Nordenstreng & White, 2009:16).

® A participatorikus Gjsagiras kérdéséhez 1. Anders Ekstrom (ed.): History of Participatory Media
1750 — 2000 Routledge.
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altan kezelenddk. Végso soron McQuailék a demokracia eltérd politikai modell-
jeit irtak le, két esetben konkrétan visszautalnak Hallinék empirikus munkéjara.

Elsdéként a pluralista demokracia modelljét targyaljak, mely az egyéni sza-
badsagjogokra épit, az allamhatalom minimalis megjelenését helyesli, s a sza-
badpiacra épiilé gazdasagot. McQuailék ezt azzal a modellel kapcsoljak 6ssze,
mely a Hallin- Mancini kotetben mint liberalis-pluralista modell szerepel. A
masodik az adminisztrativ demokracia modellje a professzionalis intézmény-
rendszerre helyezi a hangsulyt, mely az allampolgarok szocialis biztonsagat
szolgalja. Hallinék monografiajaban ez a tipus a demokratikus-korporatista mé-
diamodellben jelenik meg, s szamos nyugat illetve észak-eurdpai orszagra jel-
lemz6. A harmadik tipus a polgari demokracia, alapja az allampolgarok aktiv
bevonodésa a politikai parbeszédbe, dontéshozatalba, kiilondsen helyi szinten.
Ehhez allnak legkozelebb a participatorikus médiaformak, kiilondsen az internet
hasznalata. Rendkiviil kozel all ehhez a negyedikként ismertetett kozvetlen de-
mokracia modellje, melyben azért van fontos szerepe a médianak, mivel megje-
lenithetdséget biztosit minden fontos, a kozosség ligyeit érintd vélekedésnek.

Elemzésiik harmadik szintjén magara a médiara fokuszaltak, kiilondsen az 0j-
sagirasra. Ennek kapcsan James Carey és Michael Schudson elgondolasaira ta-
ratikus tarsadalmi rend tamogatasa mint jsagiréi feladat. McQuailék egyébként
elismerik, hogy a tarsadalmi kommunikacidoban mas intézmények is jelen van-
nak, jelen lehetnek, de ez nem valtoztat azon, hogy centralis helyzetben a média
all. A média normativ miikodésére négy eltéré példat mutatnak McQuailék ¢és
mind a négyet normativként kezelik: amikor a média megfigyel, monitoroz;
amikor segité tamogatd; amikor radikalis szerepben 1ép fel, illetve amikor
egylittmiikodé modon van jelent a tdrsadalomban.

A média megfigyeld szerepben rendkiviil régota jelen van hatalom és tarsada-
lom viszonylataban. De McQuailék a megfigyelés szerepét nem sziikiti le a
kormanyzat, a politika feletti éber 6rkodésre, beleértik a média azon funkciodjat
is, hogy kiszlir, 6sszegyiijt és bemutat barmely, az emberek mindennapjai sza-
mara fontos informaciot, hirt. Facilitativ szerepében akkor talalkozunk a média-
val, amikor segiti a kiegyenlitett, érzékeny politikai dontéshozatalt; segit tarsa-
dalmi folyamatok megjelenitésében, esetleg indikatora ilyeneknek. Vagyis nem
sziikithet6 le pusztian a politikai diskurzusban valéd szerepére. ,,The facilitative
role of the news media is rooted in the democratic tradition of civic
republicanism. The media reflect the political order in which they are situated,
and the logic and rationel for their facilitating public life is primarily that of
civic democracy.” (Christians, Galsser, McQuail, Nordenstreng & White,
2009:158) A harmadik lehetséges szerep a média miikddésének radikalis elgon-
dolasa, mely legfoképpen a klasszikus baloldali tradicioba illeszkedik. Akar
politikai akar gazdasagi akar kulturalis hegemoniaval szembeni radikalis — kriti-
kus fellépés fogja jellemezni, mely médiaszerep azon alapelven all, miszerint
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mindenkinek valosagosan is egyenld szabadsag és egyenldség jar. Célja sokszor
a tarsadalmi hatalom, befolyas redisztribtcioja (reformok ttjan vagy forradalmi
moddon), melynek sordn az jsagirasnak komoly szerep jut a gazdasagi és/vagy
politikai rendszer atalakitasaban, megvaltoztatasaban. McQuailék leirasaban a
negyedik az egyiittmikddd szerep lesz. Némiképp a monitorozd, megfigyeld
szerep kritikajaként is olvashatjuk,'® mert itt nem azzal a médiaval talalkozunk,
mely folyamatosan szemmel tartja, szamon kéri és elszamoltathatja a hatalmat,
am ugyanakkor 6nnon hatalmat megkérddjelezhetetlennek és abszolutnak tétele-
zi. Az egyiittmiikodé' ujsagiras modelljében benne van maganak a médianak az
elszamoltathatdsaga és transzparenciaja is. Az egylittmiikodé média szerepében
a fejleszté tipust ujsagirast elemzik és tekintik normativnak: ,,Collaboration in
the tradition of development journalism usually involves a partnership with the
state, though not always a formal one, a relationship premised on a commitment
by the pressto play a positive role in the processes of development.” (Christians,
Galsser, McQuail, Nordenstreng & White, 2009:200-201)

A 2009-es kotet fontos elmozdulés tehat abban a tekintetben, hogy a norma-
tivitast a média tobbféle szerepben is képes megvaldsitani. Ezen megvalosulas
egy-egy konkrét allam, nemzet tekintetében a torténeti, szociokulturalis kontex-
tusban elemezhetd, és értelmezhetd. Ugyanakkor minden konkrét megvaldsulés
hatterében elméleti szinten kibonthato az eltérd filozofiai hagyomanyban gyoke-
rezo, eltéré demokracia-felfogas is.

Zarasként roviden utalnék egy gyodkeresen mas iranybol kozelitd, de érvé-
nyességét tekintve hasonld erejii munkara. Emlitettem a tanulmany elején
normativ, operativ és hétkdznapi csoportba sorolta a médiaclméleteket a szerzo.
S mig 6 maga a tarsadalomtudomanyi és a normativ teriileten alkotott, addig
Roger Silverstone a média mindennapi hasznalatabol indult ki, de ugyanigy
eljutott a normativitas kérdéséhez. Utolsd, halala el6tt irt konyvében, a Meédiaer-
kélcsben olyan térnek, a megjelenés szimbolikus terének tételezi a médiapoliszt,
mely egyszerre leir6 és normativ fogalom. Silverstone sajat keretében a normati-
vitast a felel0sség kérdésével szoros Osszefliggésben targyalja, s harmas felelés-
séget emlit: ,,A mediatizacié folyamataban minden fobb jatékos visel valamit
ebbdl a felelosségbdl. Az els6 ... csoportba azok sorolhatok, akik a vilagrol ben-
niinket tajékoztatd képek és narrativak gyartasaért és kozléséért felelosek. ... A
masodik csoportba azok tartoznak, akik alanyként jelennek meg a médiaban. ...

10| ee C. Bollinger1991-es irasara sokat hivatkoznak Images of a Free Press. Chicago: University
of Chicago Press.

1 Az egyiittmiikodé média szerepét McQuailék tobb harom altipusra osztjak és azon beliil is to-
vabbi differencialassal élnek: Collaboration as compliance (coercion, apathy, tradition),
Collaboration as acquiescence (pragmatic, instrumental), Collaboration as acceptance (practical
agreemant, nomrative agreement) In.: Christians, Galsser, McQuail, Nordenstreng & White,
2009:199.
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Végiil pedig ott van a kozonség és a hasznalok mint résztvevok felelossége.”
(Silverstone 2010: 150-151) Silverstone elismeri, hogy ez utobbi a legkemé-
nyebb did, ugyanakkor arra is figyelmeztet mindannyiunkat, hogy allampolgar-
ként viselt végso feleldsséglink messze tovabb ér mint a vilagnak a média altali
abréazolasa, hiszen kiterjed arra a vilagra is, amelyet a média abrazol.
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Barna Béla

A RENDSZERES EGRI SAJTO INDULASA:
AZ EGRI ERTESITO ES AZ EGRI POSTA
(1860-1863)

Az alébbi tanulmanyban a rendszeres egri sajtd6 megindulasanak els6 két lap-
jarol, az Egri Ertesitér6l és az Egri Postdrdl irok. Ezen lapokat méar emlitette egy
korai szakdolgozat (ENGEL, 1978), illetve jelen tanulmany ir6janak egész Eger
sajtotorténetét feltard egyetemi szakdolgozata (BARNA, 1999) is. Itt azonban
egyrészt egy részletesebb bemutatasukra keriil sor, masrészt pedig a tanulmany-
ban kézlom azon személyek részletes életrajzat is, akik az Egri Ertesitd és az
Egri Posta készitésében mint kiadok, szerkesztok vagy ijsagirok vettek részt.

Egri Ertesitd (1860. szeptember 1. — 1861. december 29.)

Az 1860-as évek elején koriilbeliil 18 ezer lakosu® Egerben a rendszeres egri
sajto a Bach-korszakot kdvetden indult meg: az els6 tulajdonképpeni hirlap, az
Egri Ertesitd els6 szama 1860. szeptember elsején, szombaton jelent meg.

Az Gjsag els6 lapszama a kovetkezOképpen érvel egy allandé egri Gjsag mel-
lett, valoszinlileg azokra a kételkeddkre reagalva, akik szerint egy Eger nagysa-
gu varos nem bir el egy 6nall6 lapot: ,, Kisebb varosokban is keletkeztek és gya-
rapodnak a legujabb jelenben lapok és ujsagok, melyek varosuk vidékiik emelke-
dése mellett faradozvdn, ezeknek érdekét elésegitik. Es Egerben, azon 6s vdros-
ban, melyben mar 1. szent Istvan dicsé emlékezetii nagy kiralyunk piispoki széket
alapitott, melynek lakoi azon buskorban, midon a félhold vad fiai hazankat le-
igazni torekedtek vitézségiikkel tiindoklének, melynek tudomanyos intézetei a
hazanak nem egy, de szamos jeles polgart nevelének, s melynek kies vidéken,
regényes dombjain és hegyein a hires, jeles egri bor nagy mennyiségben érlel -
Egerben mondunk, nem volna egy lapnak jovenddje? Mi azt nem hissziik, nem
akarjuk hinni.”

! Eger lakoinak szama 1780-ban megkozelitette a 16 ezret, és akkor az orszag nyolcadik legna-
gyobb varosa volt. Kozel egy évszazaddal kés6bb, 1850-ben 16 858 £6, 1869-ben azonban 1élek-
szama csak 19150 volt, és a huszadik helyre cstiszott vissza a varosok nagysagrendjében (NAGY
J., Eger torténete).
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Az Egri Ertesité 30 el6fizetével indult, szerdan és szombaton jelent meg, ara
pedig 6 1) krajcar volt, s mint azt a szerkesztd irja, melldzi a szépirodalmat és a
politikat a lap céljara hivatkozva. A cél ugyanis a varos és vidéke mezdgazda-
szati, kereskedelmi és miiipari érdekeinek apolasa volt. Igy érvelt: , az anyagi
jolét a szellemi élet éléenkségének is legbiztosabb emeltyiije, hogy egy gazdag nép
a szellemi kincsnek, a polgdrosodas terjedése irant is a legnagyobb fogékony-
saggal viseltetik és hogy mi sem kisszerti mi a kereskedés és ipar érdekei parto-
lasara szolgalhat”.

Az Eger cimi lapban egy visszaemlékezés negyed szdzaddal késébb igy ir a
jogelédnek tekintett lap indulésrél: ,,Az 1848/49-iki szabadsdgharczot kévetd
gyaszos iddszakban a journalistikai irodalom Egerben egy hosszu évtizedre el-
némult. A févarosi sajtoviszonyok akkori torténeteibol tudjuk, hogy ezek az idok
az irodalmi munkdssag e terére nézve kevésbbé voltak kedvezok s biztatok, s igy
nalunk nem is akadt batorsag, mely az elejtett fonalat egyhamar folvegye, s foly-
tassa.

Az elso, kit 11 év utan e batorsag, mondhatnam: merészség — megszallott,
Czeiszler Lajos, vegyes-kereskedd, izraelita polgartarsunk volt, ki az 1860-ik
evben ,, Egri Ertesité” czim alatt, mint szerkeszté s kiadd, egy, tizleti hireket s
hirdetéseket tartalmazo, kis félivnyi heti lapot inditott meg, s azt az egri érs. —
lyceumi nyomddaban nyomatta””.

Ez azért is fontos, mert tobb helyen az szerepel, hogy az Egri Ertesitét
Montedeg6i Albert Ferenc alapitotta. Nos, mint azt e korabeli sajtotorténeti cikk
is mutatja, a lap kiaddja Czeiszler (mas irasmod szerint Zeisler) Lajos volt, és az
6 oOtlete volt a lap inditasa is. A kiad6 irodaja is az ¢ fliszerkereskedésében, a
Belvaros (Halpiacz) 239-es szam alatt volt.

SzerkesztOnek sikeriilt megnyernie a klagenfurti sziiletésti Montedegoi Albert
Ferenc (1811-1883) csillagaszt, aki a csillagvizsgalo vezetése mellett a liceum-
ban tanarkodott és vezette az érseki konyvtarat is, valamint szamos szakcikke
jelent meg a csillagaszat, a meteorologia a fizika korébdl (az Egri Ertesitében
Albert Ferenc a Lyceum és egyhazfémegyei konyvtar leirasat és torténetét pub-
likalta). A szerkesztéség is igy a Liceum 24-es szobajaban volt.

Az emlitett sajtotorténeti visszaemlékezés igy folytatja: ,, 4 kis lap, mint uj-
donsag is, kozonségiink részérol elég kedvezé fogadtatasban részesiilt, de a kia-
do-szerkeszté csakhamar beldtta, hogy az olvaso kézénség egy laptdl, iizleti
tudositasokon s hirdetéseken kiviil, masnemii szellemi tapldlékot is kivan, mely
ohajtasnak megfeleld kielégitésére nem érezvén elég erdt és hivatast magaban: e
czélbol Montedegoi Albert Ferencz orszdgosan ismert csillagtudos- és egri érs.-
lyceumi tandrral szévetkezett, folkérve a t. tudost az ,,Egri értesité” szellemi
részenek szerkesztésére.

2 Az id6szaki sajtd Egerben III. Eger cimfi lap 1886. méjus 11-i (25-ik évfolyam 19-ik) szam.
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Dr. Montedegoi Albert Ferencz tobb tudomanyossaggal, mint az eféle videéki
lapot megilleté élénkséggel, 1861. febr. havaig szerkesztette az ,, Egri értesitot”.
Tény azonban, hogy szerkesztése alatt, néhany nagy figyelemre mélto czikk is
jelent meg a lapocskaban, kivalo hazafi munkatarsak tollabol, mely kozlemények
— bar az a nyomaszto hazai viszonyok kézt csak burkoltan, de az igaz hazafiui
érzelmek elott meégis elégge érthetéen — tolmdcsoltak a hazank egére 12 hosszu
év ota foltornyosult nehéz fellegek oszladozdsat, reményt keltettek az elborult s
mar-mar ketségbeesett hazafi-kebelben egy szebb jové hajnalanak reménye
irant, buzditdst nyujtottak a csiiggeddknek, s tapot az ébredni kezdd honfiui lel-
kesedesnek. Az ,,Egri értesitd” ilyetén iranyzata koriil a legkivalobb érdem keét-
segkiviil visontai Kovdach LaszIo, vamos-gyorki nagybirtokos, és az akkor alakult
hevesmegyei gazdasagi egyesiilet megteremtdje s elndke lelkes faradozasait, s
munkalkodasat illeti meg”.

Az 1860. oktober 24-én megjelend szamban kozli a lap a polgarmesteri hiva-
tal értesitését a lap programjanak engedélyezett kitdgulasarol. Ezutan a szorosan
vett politikat kivéve szinte korlatlanul kitagul, még Tarcza rovata is lesz. A lap
azt is bejelenti, hogy a Heves megyei Gazdasagi Egyesiilet a lapot hivatalos
kozlonyéiil fogadta. Ebben nyilvanvaloan nagy szerepe volt Visontai Kovach
Laszlonak®, hisz 6 volt az egyesiilet elndke.

Maga a lap fejléce a 26. szam (nov. 28.) utan valtozik, a kovetkezd szam de-
cember 2-an mar az I. évfolyam 2-dik negyed 1. szamaként, ,, Nemzet-gazddszati

8 Kovach Laszlo (Visontai), orszaggylilési képvisels. 1827. oktdber 26-an sziiletett Gydngydson.
Tanulmanyait a pesti egyetemen végezte, husz évesen mar juratusnak eskiidott fel. Szinnyei sze-
rint ,,részt vett az 1847-48. pozsonyi orszaggyiilésen Hevesmegye kovetei mellett s lelkesedett
az akkor éppen ott lefolyt hazafias kiizdelmeken. Azutan aljegyz6 lett Pestmegyénél. A szabad-
sagharc kitorésekor 6 is fegyvert fogott, végig kiizdotte a szabadsagharcot egész a vilagosi fegy-
verletételig és a szazadossagig emelkedett. Csaladjahoz tér vissza; atyja egy 300 holdas birtok-
részt adott at neki Hevesmegyében Vamos-Gyorkon, hol gazdalkodni kezdett”. Gydngyos varos
politikai s tarsadalmi életében vezérszerepe volt az 1860-as, 1870-es években. Cikkei a Magyar
Gazdaban, a Gazdasagi Lapokban, a Kertész Gazddban jelentek meg. A szantis mesterségérol
irt értekezését 200 példanyban osztotta szét sziildémegyéjében. Nagyobb munkaja: Megyerende-
z¢s, Budapest, 1866. - A vilagosi fegyverletétel, Budapest, 1884. Forras: BOROVSZKY. —
1860-ban az oktoberi diploma utan megyei f6jegyz6vé valasztottak, az 1861. orszaggyiilésre pe-
dig a gyongydspatai keriilet képviselonek kiildte. Ettél fogva minden orszaggyiilésen tagja volt a
képvisel6haznak és pedig haromszor a gyongyospatai, egyszer Szatmarmegye krassoi, egyszer
Sopronmegye eszterhazi valasztokeriiletét, azutan pedig allandéan Gydngydst képviselte. 1861-
ben mindjart a felirati parthoz csatlakozott, melynek Deak Ferencz volt a vezére, a kitartolag
megmaradt e parton; a partvezér is érdemesitette bizalmara. 1866 végén élénk részt vett a ki-
egyezési targyalasokban, a Deadk-part megalakitasaban s a Dedk-kor szervezésében, melynek
igazgatojava valasztatott; s6t mar ezen az orszaggytlésen a képviseldhaz haznagyi hivatalara is
Ot valasztottak meg. Dedk Ferencz nagyon szerette, még tréfalni is szeretett vele: azt allitotta
elétte, hogy a képvisel6i haznagysag nem a térvényhozoi hatosagi, hanem csak a szolgalati sze-
mélyzethez tartozik. 1889 tavaszan Abbazidban gydgyult, azonban ugyanott maj. 7. Gjabb sziv-
sz¢eliités véget vetett életének. Forrds: SZINNYEI, Magyar irék élete és munkai. In:
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k12335.htm
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hetilap ” felirattal, Hevesvarmegye Gazdasagi Egyesiilete kozlonyeként jelent
meg. Az eddigi szerdai és szombati négy oldalon valdo megjelenést ekkortol
kezdve felvaltotta a vasarnapi megjelenés, immaron nyolc oldalon. Ekkor mar
ilyen rovatai is voltak mint Varosi és vidéki posta, Vegyes hirek, Uzleti szemle,
Kozélet, Tarcza, Kiilonfélék, Irodalom, Varosi és vidéki kiirt, Megyei és kozségi
tigyek és Vasari tudositasok. Ez utobbi rovatba olvassunk most bele a korhangu-
lat kedvéért egy-két mondat erejéig:

»Mai hetivasarunk igen élénk volt, vevo s elado szép szammal jelentkezett,
kiilonosen Losoncz vidéke vala szamosan képviselve a vevik sordban s legin-
kabb a tengerit keresték, annyira, hogy a piaczra szallitott kukoricza-készlet
mindjart reggel elkelvén, a helybeli vevok e gabonanembdl maguk hasznalatdra
mit sem vehetnek. Az arak dllandoan magasak, sot némely termesztménynek dra
még folebb is szokkent. A boriizlet mar élénkebbiilt, 6 bor jo daron kel, de csak
csekély mennyiséegben”.

A lap egyébként — profiljahoz hiien — sokat foglalkozik gazdasagi ligyekkel,
mindig kozli mai sz6hasznalattal a bécsi tézsde indexét, de tobb szamon at terje-
delmes leirasban ismerteti ,, A kereskedés torténetének rovid vazlatat”. A fent
emlitett rovatokon kiviill természetesen hirdetések is helyet kaptak a lapban, a
feliilet kb. 20 szazalékan.

Itt érdemes egy pillanatra megallni, hogy mit ir az Egri Ertesitér6l Nagy Jo-
zsef az Eger torténete’ cimii konyvében: ,, 1860 szeptemberében a neves egri
csillagdsz, Montedegéi Albert Ferenc szerkesztésében jelent meg az Egri Ertesi-
t6, mint ,,nemzetgazddaszati és kereskedelmi hetilap”. Nehany szam utan azonban
a lap szerkesztését Danielik Janos, a késébbi egri kanonok vette at, s ettdl kezdve
az egyhdz befolydsa egyre erdsebben érvényesiilt. A katolikus érdekek fokozott
kepviselete mellett az ujsag cikkeiben idonként a Fiiggetlenségi Part felfogasa is
tiikrozédott. Ez az ujsag 1893-ban sziint meg, s néhany héttel késobb, lényegében
hasonlo céllal és politikai tartalommal jelent meg az Egri Hirado, hetenként ket
alkalommal, egészen 1910-ig”.

Forrasa valoszintisithetéen a Borovszky-monografia® volt, ahol ezt irja
Breznay Imre az Egri Ertesitordl: ,, Egerben 1860 szeptember 1-én indul meg az
Egri Ertesité és azota dllandéan van Heves varmegye székhelyének legaldbb egy
lapja. Az Egri Ertesitd leginkabb kizgazdasagi iranyii volt. A politika és szép-
irodalom helyett - mint bekoszontdjében mondja, - a forgalom, kereskedés és
miiipar kozlonyeként akart a varos anyagi fejlédéséhez hozzajarulni. Az Egri
Ertesitét Albert Ferencz dr. szerkesztette és Zeisler Lajos adta ki; eleinte heten-
keént kétszer jelent meg, de mdr a kovetkezo évnegyedtol (1860 deczember 1-t6l)

*NAGY Jozsef: Eger torténete, Gondolat Kiado, Budapest, 1978. p.304.

® BOROVSZKY Samu (szerk.): Heves varmegye. Orszagos Monografia Tarsasg, Budapest, 1910.
/Magyarorszag varmegyéi és varosai/ — IRODALOM, TUDOMANY ES MUVESZET. Irta
Torday Anyos. A sajtot és szinészetet ismertet6 részt irta Breznay Imre.
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0010/18.html
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hetilappa lett. Teljes czime: , Egri Ertesité. Nemzetgazdaszati és Kereskedelmi
hetilap. Heves varmegye Gazdasagi Egyesiilete kozlonye”. Ekkor mar az a to-
rekvése, hogy a vdarmegye és vidék dsszes nyilvanos életének kozlonyéiil szolgal-
jon. Még az év folyaman szerkesztot cserél s a lap szellemi vezérlését Danielik
Janos, késobb egri kanonok veszi at”.

Nos, Montedegoi Albert Ferenc valoban 1861 januarjaig szerkesztette az Egri
Ertesitét: a visszaemlékezés szerint bokros elfoglaltsdgai miatt 1épett vissza a lap
szerkesztésétol 1861 februarjanak elején.

To6le azonban nem Danielik Jélnos,6 a késdbbi egri kanonok, hanem annak
occse, az ugyancsak muranyi sziiletésii, am négy évvel fiatalabb Danielik Jozsef
ir6, a Szent Istvan tarsulat igazgatoja vette at a szerkesztést a II. évfolyam 2.
szamatol (1861. januar 20., vasarnap). Danielik Jozsef, a Szent Istvan Tarsulat
titoknoka ez iddtajt éppen az egri érseki liceumi nyomda igazgatasara koltozott
Egerbe. Danielik Janos szerkesztoként valdé megjeldlése tehat téves.

Danielik Jozsef tapasztalt, nagy gyakorlattal és enciklopédikus miiveltséggel
bir6 férfi volt, aki torekedett arra, hogy az egri irodalmi erdket, tehetségeket a
lap koriil 6sszegyljtse. Szerkesztd tarsul el6bb Szabo Ignac ciszterci f6gimnazi-
umi tanart, majd késébb Turcsanyi Nandor pénziigyi tisztvisel6t sikeriilt meg-
nyernie.’

De tovabbra is publikalt a lapban Albert Ferenc, sokat irt Horvath Zsigmond,
a magyar fényképészet egyik uttérdje, aki példaul a ,,4 fényképészetrél” cimii
tanulméanyat az Egri Ertesité 1861. évi 23-27. szamaban folytatasokban adta
kozre. Ezt joggal sorolhatjuk a hazai fényképezés ttord irasai kozé.?

® Danielik Janos (Murany, 1817 — Eger, 1888). Kanonok, az MTA tagja, valasztott pristinai piis-
pok, lapszerkesztd. 1848 marciusaban elfogadta Somogyi Karoly meghivasat Pestre a Religio és
nevelés cimil lap szerkesztéségébe, ahol juliusban szerkesztd lett, majd a kovetkezd esztendében
a lap tulajdonosa. 1849-t61 egri kanonok. A Religioban k6z6lt cikkei miatt 1851. augusztusatol
kezdédden két havi fogsagra itélték, amelyet le is toltott. A Religio és nevelés csak 1852 oktobe-
rében jelenhetett meg legkozelebb. 1867-ben tért végleg vissza Egerbe. O irta meg elészor ma-
gyar nyelven Kolumbusz Kristof életrajzat. Jokai Mor réla mintazta a Fekete gyémantok cimii
regényében Samuel apat alakjat. Kemény Zsigmond barati kéréhez tartozott, levelezésiik az Egri
Féegyhazmegyei Konyvtarban van — (KISS Péter, 2007).
" Danielik Jozsef, maga is gyakorlott, tapasztalt és sok encyclopedikus ismerettel biré férfi,
mindenekeldtt arra torekedett, hogy az egri irodalmi erdket és tehetségeket a lap koriil egybe-
gyiijtse, s szerkeszto-tarsakul Szabo Ignacz fogymn. tanart, majd utobb Turcsanyi N. pénziigyi
tisztviselot, egy igen tigyes és eleven tollu fiatal embert sikeriilt megnyernie, minek kovetkeztében
szerkesztése alatt ujabb, élénk lendiiletet von az ,, Egri értesito”, mely immar a mindegyre szapO-
rodo kézlemények folvételére, s a szintén névekedd szamu olvaso kézonség szellemi igényeinek
kielégitésére, terjedelmileg elégtelennek bizonyulvin, alakjinak megnagyobbitisa égetd sziik-
séggé valt, s alakja megvaltoztatisaval egyszersmind nevét is megvdltoztatvan, azontul , EQri
Posta” czim alatt foltatta palyafutasat” - Az id6szaki sajtdo Egerben III. Eger cimi lap 1886.
majus 11-i (25-ik évfolyam 19-ik) szam.
Az els6 munka, amely 1840-ben, alig fél évvel a dagerrotipia mdédszereinek kozzététele utan
jelent meg Magyarorszagon, Zimmermann Jakab: Daguerre képei elkészitési modjanak leirasa
cimii miive volt. Ezt kdvette Tomosvary Laszlo 1863-ban kiadott Magyar fényképész kézikony-

©
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Ebben a lapban tint fel munkatarsként eldszor Szederkényi Nandor is, aki
kés6bb a Mdtra cimi lap alapitdjaként valt ismertebbé.

Danielik szerkesztése alatt fellendiilt a lap, és az egyre névekvd szamu olva-
sokozonség szellemi igényeinek kielégitésére elégtelennek bizonyult, ezért meg-
nagyobbitottak, sot a szerkesztd 1861. december 15-én Néhany szo6 lapunk érde-
kében cimmel a kovetkezOket teszi kozzé:

A kbzeledd ujevtdl kezdve lapunk sokkal nagyobb alakban - hetenkint egy
nagy iven fog megjelenni Egri Posta cim alatt. Sziikség volt e czimvaltoztatas,
mert értesitonek a csupan hirdetéseket hozo melléklapokat szOkds czimezni”.

Ugyanezen cikkben a szerkeszté 0sszefoglalja az eddig elérteket, s tulajdon-
képpen megkdszoni a megye olvasdinak hiiségét:

,,Jol esik visszapillantanunk lapunk ez évi sorsara: mert Hevesmegye felvila-
gosult kozonsége, midon a kebelében keletkezett elsé lapot, meginduldsanak elsé
eveben, minden czifra szo, igéret, toborzas nélkiil nagylelkiien felkarolta, s fenn-
dllasat ugy szolvan biztositotta, kétségtelen tanujelét adta annak, hogy valamint
a szép Matra adltal koszoruzott s a Tisza dltal szegélyezett teriilete istendldasilag,
ugy rendithetetlen hazafiui lelkiiletii népessége szellemileg és miveltségileg édes
hazank megyéi kozt az elsé sorban tiindoklik”.

Az Egri Ertesité utolsd szama 1861. december 29-én jelent meg: a lapnak 16
honapos fennallasa alatt 6sszesen 80 lapszama (1860-ban 29, 1861-ben pedig
51) latott napvilagot, egy héttel késébb pedig mar Egri Posta lett az Gj neve.

Az Egri Ertesité szerkesztdje, Danielik Jozsef

Danielik Jozsef 1821. aprilis 5-¢én sziiletett a felvidéki Murany (szlovakul
Muran) varosaban. Tanulmanyait Podolinban (Podolinec) és Rozsnyon
(Roznava) végezte; a gimnazium utdn 1838-t61 6nkéntes katona lett a 4-ik hu-
szarezrednél €s ott szolgalt mint altiszt 1844-ig; tobbnyire tanarként alkalmaztak
az ezred iskolaiban. 1848-ban Mészaros Lazar hadiigyminiszter kinevezte had-
nagynak majd féhadnagynak a Zemplén-Gomori onkéntes zaszloaljhoz. A hadja-
ratban Gorgey Artur hadseregében Clementis Gabor parancsnoksaga alatt vett
részt.

1851-ben Pestre keriilt, ahol a Religio® cimii lap munkatarsa lett, melyet test-
vérbatyja, Danielik Janos (1817-1888) egri kanonok szerkesztett. A Religioban
sok cikke jelent meg, igy példaul a Szent Péter és a boldogs. sziiz (1853) vagy
Vicari freiburgi érsek jellemrajza (1854). Danielik 1853-t6l a Szent Istvan Tar-
sulatnal dolgozott, ahol 1856-ban titkar majd 1858-ban igazgato lett. Pesti Gjsag-

ve cimii munkaja. Es ezek kozott foglal helyet id6ben Horvath Zsigmond két terjedelmes érteke-
zése, melyet Szecskd Karoly szerint joggal sorolhatunk a hazai fényképezés uttord irasai kozé
(Szecsko, 1999).

® A Religio katolikus politikai, egyhéazi és irodalmi lap, volt, amely Pesten (majd budapesten)
1849. szeptember 27-es és 1930. junius 30. kozott jelent meg.
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iréi tevékenységéhez tartozik még, hogy 1857-t61 1860-ig segédszerkesztdje volt
az akkoriban Klezso Jozsef'® altal szerkesztett és a Szent Istvan Tarsulat altal
kiadott Csalddi Lapoknak."' Cikkeket irt még a Magyar Néplapba (1856) és
Pesti Napléba (1859). Alairasa hirlapi kozleményeknél a ,,-k” volt.”* Munkai
mellett egyébként folytatta a katondskodas altal félbeszakadt tanulmanyait is.

Danielik 1860-ban Egerbe koltozott. Montedegoi Albert Ferenctdl atvette az
Egri Ertesitd cimii lap szerkesztését: az egész 1861-es évfolyamot 6 szerkesztet-
te januart6l decemberig, illetve a lap folytatasat, az Egri Postat is 6 szerkesztette
1862. januar 5-t6l junius 1-jéig.

Emellett az 1860-as években, amikor is a Szent Istvan Tarsulat bérelte az Eg-
ri Erseki Liceumi Nyomdat, mint a tarsulat titoknoka & volt annak vezetdje.

1867-ben a Kereskedelmi Minisztérium postaosztalyara titkarnak nevezték
ki, 1871-ben ugyanitt osztalytanacsos lett. 1878-t0l Pozsony postaigazgatoja lett,
hat év mulva nyugdijaztak (1884). Pozsonyban is halt meg 1886. junius 18-an.

A magyar fényképészet egyik uttordje, Horvdath Zsigmond

Horvath Zsigmond 1822-ben sziiletett Gyorott, itt végezte gimnaziumi ta-
nulmanyait is. 18 évesen, Zircen 1épett be a ciszterci rendbe, ahol 1845-ben
szentelték pappa. Eldszor fizikat, matematikat és kémiat tanitott a cisztereknél
Székesfehérvarott (1845/46 illetve 1854/55), majd tanitott Egerben (1846/48),
Pécsett (1850-54). Kozben 1848—1850 kozott Bakonynanan lelkészkedett. 1854-
tol 1884-ig, nyugalomba vonulasaig ismét Egerben oktatott harom évtizeden at.
Horvath Zsigmond tanari mestersége mellett a magyar fényképészet ttdroje is
volt: a fényképészetet egyrészt Jedlik Anyos fizikusnal ismerte meg, masrészt a
hires pesti fényképészétdl, Simonyi Antaltol (1821-1892) is tanult. Az egri gim-
naziumban az 1859—60-as tanévben részletes gyakorlati utmutatot irt a fénykeé-
pezésrdl. Tanulmanyéanak sikere késztette arra, hogy a kovetkezd esztendOben
népszertibb formaban is k6zzé tegye a fényképészet alapismereteit az Egri Erte-
sitoben. Mivel akkoriban kész, gyari fotdlemezeket nem forgalmaztak, egy kii-
16n kis cikkben a kollodium-réteg készitését is leirta, amely szintén az Egri Erte-
sitoben jelent meg 1861-ben, az ujsag 23-27. szamaban folytatasokban. Szecskod
Karoly szerint ,,a nagyszorgalmu, hatalmas munkabirasu Horvath Zsigmond
bizonydra tobb ezer fényképet készitett életében. Sajnos azonban jelenleg csak
egyetlen felvételét ismerjiik az 1880-as évekbol, melyen Karoly Ireneusz (1854—
1929) premontrei rendi fizikust drokitette meg, a rontgenvizsgalatok és a korai

0 Klezso Jozsef (Nyitra, 1820 — Pest, 1860) pap, szerkesztd.

Y Csalddi Lapok Pest, 1852. 4prilis 15. — 1860. december: tudomanyos, szépirodalmi folyoirat. —
Megjelenik kéthetente, 1856-57: hetente, 1858-60: rendszerteleniil. Szerkeszt6: Klezso Jozsef,
1854: Ney Ferenc, 1856: Somogyi Karoly. Kiaddé: SZIT, 1858: Somogyi Karoly.

12 5zinnyei 11:603. — MIL 1:236. — MEL 1:346.
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radiozas egyik hazai uttoréjet. Horvath fotoi bizonyara az egri gimnazium 1948-
as allamositasakor semmisiiltek meg, avagy egy résziik valahol még lappang ™.

1873-t6l a rendhaz alperjele. A ciszterci gimnaziumban iskolai konyvtarat is
alapitott, ez volt az els6 ifjusagi konyvtar a varosban. Tovabba nagy érdeme az
intézmény természettani gylijteményének gyarapitasa. 1868-ban részt vett a Ma-
gyar Orvosok és Természetvizsgalok Egerben tartott vandorgyiilésén, ahol a
természettani szakosztalyt vezette. Az 1870-es években a varos polgarai részére
szervezett népszerlii tudomanyos felolvasasok egyik eléaddja volt. Tagja volt a
megyei gyogyszerész egyletnek is, sét 6 volt ,,az orszdgos meteoroldgiai intézet
egri észlel6jének feliigyeldje” is. Horvath Zsigmond 1886. februar 19-én hunyt
el Egerben, a ciszterci rend kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra a Fajdalmas
Sziizrél elnevezett Hatvani temetdben.

Az Eger cimii lap® irja: ,, 4 boldogult temetése, virosunk lakossdganak im-
pozans részvétele mellett, a mult vasarnap, folyo ho 21-én a délesti ordkban
ment végbe, épen azon a napon, melyet annyira szeretett volna megérni. A
gyaszravatalt, melyet a rend- és tanartarsak, a régi tanitvanyok, s a hii baratok
kegyelete diszes koszorukkal ékesitett f6! — a boldogult vegtisztességtételére meg-
jelent nagy szamu értelmiség korében, ugyanezek, az egri novendékpapsag, s a
fogymnaziumi ifjusag tetiiletileg vették koriil. A gydsz-szertartast, fényes papi
segédlet mellett, Panthy Endre apat kanonok ¢ nsga végezte (...)”.

Az Egri Ertesité tarsszerkesztdje, Szabé Igndc

Szabo Ignac 1832-ben sziiletett Egerben. Az 1848-49-i szabadsagharcban
mint honvéd tiizér vett részt, Bem seregében. Ezt kovetden orvosnak késziilt, de
Kiss Péter szerint , egy évvel késébb mar tandrnak tanult”* 1853-ban Szabd
Naczi név alatt Vahot Imre és Vas Gereben lapjaiban, a Holgyfutarban, Szépiro-
dalmi albumban, Kalauzban; kés6bb a Févdrosi Lapokban, a Budapesti Holgydi-
vatlapban jelentek meg versei és elbeszélései. 1858-t01 1893-ig, harmincot éven
at a ciszterci rend egri fogimnaziumaban tanitott. Borovszky irja rola: ,, Eger
varosnak évtizedeken keresztiil kozismert Naczi bacsija. Nemzedékek keriiltek ki
iskoldajabol” (...) Univerzalis ember volt: a hittantol kezdve tanitott minden tar-
gyat”. Emellett geografiai s filozofiai cikkeket ir a fégimnazium értesit6jébe,
valamint Osszedllitotta az Egri Irok Albumat (1861). Tankonyvei koziil kieme-
lenddk: A foldisme alapvonalai (1861), Az asvanyorszag természetrajza (1864),
a Természettani foldrajz konyve (1869), illetve a Logika, vagy gondolkoddstan
(1874). Danielik Jozsef mellett 1861-ben szerkesztette az Egri Ertesitét, majd
1862-ben néhany honapig szerkesztette az utddjat, az Egri Posta cimii lapot. A
lapszerkeszt6i munka mellett zenével is foglalkozott: zeneszerzéként és eléado-

'3 1886. februar 23. 25-ik évf. 8. szam.
14 KISS Péter: Az 1848/49-es események egri vonatkozasu résztvevéi. Erseki Gyiijteményi Koz-
pont, Eger, 1998.
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ként is. Tobbek k6zott kozremlikodott Reményi Ede 1862-es egri hangversenyén
is. Kéziratban maradt két operettforditasa is, melyeket aztan Kassan el6 is adtak
(1869 és 73-ban): Midas kiraly fiilei és Zilda. 1872-t61 1879-ig, majd 1885-t61
1893-ig az Eger cimii lapot szerkesztette.'” 1889-t61 1896-ig az Egri Erseki Jog-
akadémian is tanitott, a bolcselet magantanara volt. 1868-ban a Magyar Orvosok
és Természetvizsgdlok Egerben tartott vandorgytilésén az asvany- és foldtani
szakosztaly vezetdje volt. 1896 utan Eger varos levéltarat rendezte. Utolsd6 mun-
kaja: Eger varos multjabol, korrajzok, 1898. Két évvel késdbb, 1900. julius 2-an
hunyt el Egerben.

Az Egri Ertsité elsé szerkesztdje, Montedegoi Albert Ferenc

Albert Ferenc 1811. januar 1-jén sziiletett Klagenfurtban. Elemi iskolait Kla-
genfurtban végezte és nagyapja hazaban lakott. Edesapja (Albert Jozsef) katona-
tiszt (a 3. gyalogezrednél hadnagy, 1814-ben granatos fohadnagy) volt, igy a
csalad lakohelye gyakran valtozott. Ferenc el6szor Milandba, majd par évvel
késébb Bécsbe, végiil pedig 1820 koriil Egerbe kovette a katonai szolgalatat
teljesito apjat. Egerben Tittel Pal, katolikus pap, az egri csillagda vezetdje figyelt
fel arra, hogy a kilencéves kis Ferenc élénk érdeklodést tanusit a csillagaszat
irant, gyakorlatilag autodidakta modon komoly szakemberré is fejlesztette ma-
gat. Jelentkezett ugyan a bécsiijhelyi katonai akadémidra, de elutasitottak. igy
amikor Tittel Palt 1824-ben Budara helyezték a gellérthegyi Egyetemi Obszerva-
toriumba, a csillagvizsgald igazgatdjanak, kovette mesterét gyakornokként,
Tittel halala (1831) utan pedig a budai csillagvizsgalot segédcsillagdszként ve-
zette. 22 évesen megndsiilt: Hollner Krisztinat vette el feleségiil, a késébbiekben
hat gyermekiik sziiletett. Albert Ferenc az 1830-as években tobb eurdpai tanul-
manyutat tett: 1837-ben részt vett a német orvosok és természetvizsgalok Praga-
ban tartott gy(ilésén, ahonnan Német- és Olaszorszagot jarta be. 1842-ben szin-
tén részt vett a német orvosok és természetvizsgalok vandorgytilésén Mainzban;
innen a francidk ugyanilyen gyiilésére Strasbourgba randult, bejarva Franciaor-
szagot és Svajcot. Kozben 1841-t6] mar a pesti egyetem csillagaszat és fels6bb
foldmérés professzora volt, miutan a pesti egyetem bolcseleti karan doktori ok-
levelet is szerzett (1835-ben). 1825-t61 1848-ig a budai csillagvizsgaldban a sajat
meteorologiai észleleléseinek eredményeit havonta kozzétette a Vereinigte Ofner
und Pester Zeitung és a Pester Tageblatt hirlapokban; 1832-t61 pedig magyarul
az akkori lapokban, nevezetesen a Jelenkorban és a Nemzeti Ujsdaghan, illetve
késébb az Egerben és az Idék Tanujdban. 1848. szeptember 10-ét61 1849. januar
5-ig a Buda koriili erdditési munkalatokat vezette. Buda ostroma alatt teljes va-
gyona és 24 évnyi tudomanyos munkassaganak eredménye elveszett, mikdzben
onzetleniil a gellérthegyi csillagvizsgalo eszkdzeit mentette. Jalius 27-én éjjel az

15 A Borovszky szerint: Szabo Ignacz az Eger cz. lapot 1872—78-ig s ismét 88-t61 96-ig szerkesz-
tette.
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osztrak katonai hatosag elfogta, varfogsagra itélték és csak november 13-an en-
gedték szabadon: ekkor a csaszari sereg fOparancsnoksagan hiteles tolmacs és
fordito lett egészen 1851. dprilis 15-ig, amikor is Bartakovics Béla egri érsek
kinevezte egri csillagasznak, liceumi tanarnak, s rabizta a bibliotéka konyvtarosi
teenddit. Oktatott német nyelvet, matematikat, fizikat, geografiat és statisztikat
is. 1852-ben meteoroldgiai megfigyeld allomast rendezett be, megfigyeléseinek
eredményeit pedig a késébb elindult helyi sajtoban tette kozzé. Emellett cikkeket
¢s értekezéseket irt a csillagészat, id6jaras és természettan korébol a Kozhasznu
Esmeretek Téraba, illetve a Szent Istvan Tarsulat Encyclopaediijaba; tovabba az
Akadémia Ertesit6jébe, az egri fdgimnazium Ertesitéjébe (1852/3), az Egri Erte-
sitdbe és utddjaba, az Egri Postaba. Miikodésének csticspontjat az 1868-ban,
Egerben rendezett XIII. vandorgytlés jelentette; ez alkalombdl jelent meg talan
legismertebb miive a ,,Heves és Kiilsé Szolnok egyesiilt varmegyéknek leirasa”
melyben a varmegyék regionalis foldrajzi leirasa talalhat6. V. Tana Judit szerint
az id6s6do Albert Ferenc csillagészati tevékenysége ezutan mar elméleti fejtege-
tések, tanulmanyok, szakkonyvek €s ismeretterjesztd cikkek irasara koncentralo-
dott. Ma ugy fogalmazhatjuk, hogy a tudomanyok ismeretterjesztéje volt. A
Jelenkor, a Pesti Naplé és a Nemzeti Ujsdg rendszeresen kozolte irasait.

1872-t6l tanfeliigyeloként latogatta Heves megye népiskoldit. 1883. augusz-
tus 9-én az irdasztal mellett, munka kdzben érte a halal Egerben. Hogy az egriek
korében milyen népszerii volt, bizonyitja az a 30 hintd, amely 1883. augusztus
12-én — harom nappal halala utdn utols6 utjara elkisérte. Albert Ferenc az egri
Hatvani temetoben nyugszik.

Emléktablaja a Bajcsy-Zsilinszky utca 1-es szamu épiilet (ma: OTP) oldalan
van, felirata: ,,Ebben a hdzban lakott Montedegoi Albert Ferenc 1811-1883 a
budai Uraniae és az egri Specula csillagasza”. Utcat is neveztek el rola Eger
lajosvarosi részén.

Egri Posta (1862. janudr 5. —1863. junius 24.)

A lap els6 szama 1862. januar 5-én jelent meg, a koltd Mindszenty Gedeon
verssel koszontotte az uj lapot. Ekkor még Czeisler Lajos volt a kiado (1./26.
szamig), s még Ot honapon at Danielik Jozsef szerkesztette a lapot, 6 azonban
junius elsején (1./22. szam) lekoszont.

A kiado élére Erdélyi Jozsef, a lap fomunkatarsa palyazott, azonban a politi-
kai nyitds miatt a partharcok Egerben is megélénkiiltek, igy fellépett a konku-
rencia is, a mérsékelt part részérél Pazman Alajos személyében. A lapot végiil is
Pazman Alajos (1816-1881) szerezte meg."® Pazméan romai katolikus pap volt,

16 A hatalmasan megindult orszagos politikai mozgalmakbél nyilvanvalo volt, hogy azok iranyzé-
sanak, vezetésének, élénkitésének leghathatosabb tényezdje, legfobb organuma az idGszaki saj-
td, s mint mindeniitt, ugy nalunk Egerben is elsé dolguk volt az egymassal szemben all6 par-
toknak: az idGszaki sajt6 itteni organumat magoknak megszerezni.
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valamint tanari munkaja mellett természettudomanyos kérdésekrdl és torténelmi
témakrol is sok cikket publikalt.

Az Egri Posta szerkesztéje Szabod Ignac lett,'” Erdélyi Jozsef fomunkatérs
pedig, aki sikerteleniil palyazott a kiadoi cimre, atment a konkurenciahoz, és a
Matra cimii Gjsag munkatarsa lett.

Szab6 Ignacnak sikeriilt fomunkatarsaul Aldor Imre fégimnaziumi tanart
megnyernie.

Az Egri Posta az uj szerkesztoség alatt is megtartotta a Danielik Jozsef
szerkesztése alatt inauguradlt elveket és irdnyt;, nem Uizott orszagos politikat; de
ha megyénk vagy varosunk politikai érdekei mellett kellett nyilatkoznia, jobb
meggyozddését kovetve, mindig a politikai mérsékletnek volt hive és szoszolloja.
Legoromestebb, s legterjedelmesebben foglalkozott azonban megyénk s virosunk
kozmiivelddeési, ipari-kerekedelmi, kozgazdasagi s tarsadalmi kérdéseive, — nem
mell6zve valasztékos szépirodalmi tarcza-dolgozatokkal is valtozatossa, s élveze-
tesebbé tenni tartalmat, jelszava levén: ,,miscere utile dulci” — mig ,, Vegyesek ”
rovataban, a fontosabb orszdagos napi események mellett, gondosan registralta a
megyénk s varosunk kebelében eléfordult érdekesebb hireket és mozzanato-
kat ",

Az Egri Posta alcime szerint tovabbra is mint a Heves megyei Gazdasagi
Egyesiilet kozlonye jelent meg, s a mérsé€kelt part célkitiizéseinek megfelelden
mindig a politikai mérsékletnek volt hive és szoszoloja.

Bizonyos, hogy egyik partnak sem lett volna nehéz egy egészen 11j idészaki lap alapitasaval s
meginditasaval organumot teremteni maganak. De mind a kettd belatta azt, hogy czélszer(ibb s
hasznosabb lesz egy mar fonnalld, a kozonség korében meglehetésen elterjedt, ismerds és olva-
sott heti kozlony birtokaba jutni, mely kozlony, azon koriilménynél fogva, hogy a megyében
elokelé férfiak tdmogattak, s egy, akkoron orszagos tekintélyli tarsulatnak, a ,,hevesmegyei
gazdasagi egyesiiletnek” is hivatalos kdzlonye volt: - mar is j6 hirnévvel s bizonyos tekintéllyel
birt.

E helyzetet rogton ligyes tapintattal s szamitassal felfogta a lap tulajdonosa, s lapja iligyét is
tizleti dolognak tekintvén, melyb6l most ,,jo géscheftet” csinalhat, — rogton aruba bocsatotta
azt.

Vételkedv s vevok azonnal jelentkeztek. Mindkét ellenpart torekedett azt a maga szamara
megszerezni. A kérdés csak az volt: ki ad tobbet érte, s ki lesz ligyesebb és serényebb annak
megszerzésében?

A mérsékeltebb part részér6l a concurrens Pazman Alajos, érs.-lyceumi tanar és gondnok volt.
— A masik part részérél Erdélyi Jozsef, késdbb Hevesmegye tiszti f6jegyzdje, ligyekezett a la-
pot birtokaba szerezni. — A vétel az elébbinek siikeriilt, s az ,,Egri Posta” Pazman Alajos tulaj-
donava 16n” - Az id6szaki sajto Egerben III. Eger cimii lap 1886. majus 11-i (25-ik évfolyam
19-ik) szam.

17" Miutan Danielik Jozsef, a szerkesztd, — ki akkor mar Egerbdl Bpestre volt, hivatalos allasanal
fogva, tavozando, — a szerkesztdi gondoktol is menekiilni 6hajtott, j szerkesztordl kellett gon-
doskodni. — Ekkor szélitotta fol a laptulajdonos, Pazman A. a lap szerkesztésének atvételére
Szabo Ignacz egri fégymn. tanart, a lap volt belmunkatarsat, ki arra készséggel vallalkozott”. —
Az id6szaki sajtd Egerben III. Eger cimii lap 1886. majus 11-i (25-ik évfolyam 19-ik) szam.

18 Az id6szaki sajtdé Egerben IIL. Eger cimii lap 1886. méjus 11-i (25-ik évfolyam 19-ik) szam.
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Vezércikkeiben foglalkozott Eger és a megye kdzmiivel6dési, ipari és keres-
kedelmi, valamint kozgazdasagi és tarsadalmi kérdéseivel. A szépirodalom is
helyet kapott benne a Tarcza rovatban, de ugyanitt ko6zolték le Albert Ferenc
Csillagaszati leveleit, Pajer Antal verseit, de itt kozolték a Palocz dalok koltojé-
nek, Lisznyai Kélmannak a nekrolégjat és Zilahy Kéroly Tompa Mihalyrol irott
esszéjét is, valamint olykor-olykor ttleirasok, uti képek is helyet kaptak a Tarca
rovatban.

A rovatok koziil megemlitendé még ezen kiviil a Hirkiirt, Halalozasok, Vasa-
ri tudositasok, Koziigyek, Varosi ligyek, Levelezések is.

S hogy kik irtak az Egri Posta (és annak jogutodainak) cikkeit? Nos, Az id6-
szaki sajto Egerben III. cimii 1886-0s visszaemlékezés szerint: ,,MéItd halaval
kell folemliteniink a munkatarsak soraban: Danielik Jdanos pilispdkot, Dr.
(montedégoi) Albert Ferenczet, orszagos nevi csillagtudosunkat; dr. Alfoldy
Davidot, Balassy Ferenc® jeles torténésziinket, Csillagh Mort,® Egri (Werner)
Gyulat,?* Erdélyi Bélat, dr. Erdédy Béla — jeles orientalistankat, dr. Fennyvessy
Ferencz orsz. képvisel6t, Ferenczy Jolantat, Hunfalvy Pal akad. tag. eurdpai hiri
nyelvtudosunkat, Horvath Zsigmond tanart, Kandra Kabos? derék ifju torténet-
buvérunkat, Kapacsy Dezs6t,?> Katinszky Gyulat,?* dr. Koszler Jozsefet,” Kodo-
lanyi Antal jeles gazdaszati ironkat, Komodcsy Jozsefet, Kulcsar Janost,
Lérinczfy Janost, Luga Laszl6t,”® Martonfy Karolyt,”” Mérhelyi Lajost, Milesz
Bélat, Mindszenti Gedeont, Pajer Antalt,”® Panthy Endre® kanonokot, Parvy
Sandort, Pazman Alajost, Perger Jadnos kanonokot (utdobb kassai piispokot),
Pethed Jozsefet, Reményi Karolyt, Répassy Janost, Riesz Hermint, Sebdk Lasz-
16t (Ethei), Stephanovszky Sandor cz. kanonokot, Szentgali Dezs6t, Szederkényi
Nandor orsz. képvisel6t, Szmrecsanyi Pal kanonokot, Szabo Imrét, Szabd Samu
tanart, Szvorényi Jozsef akad. tag. jeles nyelvésziinket, dr. Schwartz Déavidot,
Tariczky Endrét, Tarkanyi Bélat, Tompa Mihalyt, Toth Mort, Tovolgyi Tituszt,
Vadnai Karolyt, Vida Jozsefet, és nejét (Margit), Zalar Jozsefet, Zilahy Karolyt,
Zsendovics Jozsef kanonokot stb. kik részint vezérczikkeink politikai, kdzgazda-
szati s tarsadalmi, — részint tdrczank tudomanyos és szépirodalmi rovatat nagy

19 Balassy Ferenc (Bethlenfalva, 1821 — Maklar, 1896) pap, torténész, az MTA levelezd tagja.

2 Csillag Mor (Kocspuszta, 1859 — Eger, 1903) koltd, gazdalkodd. Disszertacidjat Balassi Balint
¢életérol és koltészetérdl irta, amelybdl az Eger c. lap is k6zolt kivonatot.

2! Werner Gyula (Onod, 1862 — Budapest, 1926) orszaggyfilési képviseld, tobb miive Egerben
jelent meg.

22 K andra Kabos (Felsébanya, 1843 — Eger, 1905) pap, torténetir6 és levéltaros.

28 Kapacsy Dezsé (Eger, 1839 — Eger, 1912) arvaszéki iilnok, az Egri Dalkér elnoke.

2 Katinszky Gyula (Rimaszombat, 1841 — Eger, 1913) kanonok, lapszerkeszt§ és tanitoképzd
igazgato.

5 K ssztler Jozsef (1848 — Eger, 1920) orvos, az Egri Dalkér elndke.

%6 | uga Laszlo (Fony, 1840 — Eger, 1905) pap ¢és lapszerkeszt6.

2" Martonfy Karoly (Eger, 1812 — Eger, 1869) mérnék.

%8 pajer Antal (Maklar, 1814 — Budapest, 1881) pap és kolté.

% panthy Endre (T4llya, 1820 — Eger, 1907) nagyprépost, miigytijto.
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becsti dolgozataikkal gazdagitottak, s kiknek legnagyobb része mind maig foly-
tatja megbecsiilhetetlen irodalmi tevékenységét e lapok szamos, derék munkatar-
sainak diszes soraban”.

Az Egri Postanak 1862-ben 6sszesen 50 szama jelent meg. A II. évfolyam 2.
szamatol a lap mar nem a Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiilet K6zlonye, hanem
csak a nemesen egyszerii ,, hetilap ” felirattal a fejlécén jelenik meg.

Az Egri Posta utols6 szama 1863. junius 24-én (II. évfolyam/26. szam) jelent
meg: e szam is kozli, hogy a kdvetkezd félévben nagyobb és diszesebb alakban
Eger cimmel fog megjelenni az 0jsag, a kormendi sziiletésti Vida Jozsef (1833-
1876) szerkesztésében.

Az Egri Posta szerkesztOsége és a kiadohivatal is egyben az 0jsag fejléce sze-
rint a ,,Széchenyi utca 168., az irgalmas nénikékkel szemben” volt; ez a mai
Széchenyi utca 38-as szamnak felel meg.®

Erdélyi Jozsef, az Egri Posta munkatdrsa

Erdélyi Jozsef 1827-ben sziiletett Egerben, majd Pesten jogot végzett.
Borovszky szerint ,,a 40-es években részt vett 6 is, mint pesti jurdtus, az ifjusdg
mozgalmaiban, s a szabadsagharczban huszar volt”. Szecsko szerint pedig részt
vett Pesten az 1848-as marciusi eseményekben. Ezt kdvetden 1848. junius 3-an
Heves varmegye aljegyzojévé valasztottak.

A szabadsagharc leverése utan az 1850-es években, varosunkban iroként,
koltoként tevékenykedett. Mar koran elkezdett szépirodalmi lapokba irni, igy a
Marczius Tizenotodikébe, a Holgyfutarba, a Délibabba és a Divatcsarnokba.
Munkai k6zott szinmiiveket, A rajongok-at (drama) és a Villam Bandi-t, (nép-
szinmil) kell még megemliteni.

1861-ben Heves varmegye tiszteletbeli féjegyz6jévé, 1867-ben pedig rendes
fojegyz0jévé valasztottak. Kozben az Egri Posta munkatérsa (Szecsko szerint az
ujsag szerkeszt6je is) volt. 1869-ben halt meg Egerben

Pazmadn Alajos, az Egri Posta kiadoja

Pazmén Alajos 1816. junius 13-an sziiletett Miskolcon, ott végezte a gimna-
ziumot is, majd Egerben lett papnovendék, itt is szentelték pappa 1840-ben.
Harom évi kaplankodas utan fészékesegyhazi hitszonok és karkaplanna nevezték
Ki. 1844-ben a tanitoképzd intézet tanara, a Foglar-intézet aligazgatoja lett. Ta-
nari munkaja mellett pedagogiai, foldrajzi és fizikai szakcikkeket irt az Egerbe,
torténeteket az Egri Egyhdzmegyei Kozlionybe, az Egri Névkonyvbe. Sok cikket
irt ezenkiviil a Jelenkor, a Budapest, a Pesti Naplé f6évarosi lapokba is. Miivei

® Berecz Anita kutatésa szerint. A 38-as szam tulajdonosai a kovetkezok voltak: Hutter Karoly
(1884-1905-ig), Kaiser Arpad - Chalaupek Erzsébet, K.A.né (1905-1906), Kaiser Laszl0, kis-
kort, Kaiser Sarolta, kiskorti (1906-1918).
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koziil kéziratban maradt: Eger varos torténete a legujabb idékig. 1862—1863-ban
az Egri Posta kiaddja volt. 1866-ban maklari plébanos lett, itt halt meg 1881-
ben.

Felhasznalt irodalom:

A magyar sajto torténete 11/1-2. 1848-1867, 1867—1892. Szerk.: Kosary Domo-
kos és Németh G. Béla. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985

Az id6szaki sajto Egerben III. Eger 1886. majus 11. 25. évf. 19. sz.

ANTALOCZI Lajos: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr torténete (1793—1996).
Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, 2001.

BARAZ Csaba: Bartalos Gyula (1839-1923) régészeti-torténeti kutatasai. In:
AGRIA XXXII1. Annales Musei Agriensis Eger, 1997, 230. p.

BARNA Béla: Eger varos sajtotorténete 1705-1999 Szakdolgozat, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem, Szeged, 1999.

BARNA Béla: Eger varos rovid sajtotorténete. In: Poszt (kulturalis, kozéleti és
kritikai folyoirat) 2001. tavasz, II. évf. 1. sz. 37-45.

BARNA Béla: Az Eger-patak arvizei a helyi sajtoban. In: K/io és a médiagalaxis
— Tanulmanyok a 70 éves Buzinkay Géza tiszteletére. Szerk.: Martin Jo-
zsef és Széchenyi Agnes. Budapest, Corvina Kiado, 2011.

BARNA Béla: Barangolas Eger utcain. Albert Ferenc utca. Belvaros, 2011. no-
vember.

BARTHA Lajos: Albert Ferenc emlékezete. Fold és Eg, 1986. 3. sz.

BITSKEY Istvan: Piispokok, irok, konyvtarak. Studia Agriensia 16. Eger, 1997.

BOROVSZKY Samu (szerk.): Heves varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag,
Budapest, 1910. (Magyarorszag varmegyéi és varosai)

BREZNAY Imre: Eger a XIX. szazadban. Dobo Istvan Varmtzeum, Eger, 1995.

BRIGGS, Asa — BURKE, Peter: 4 média tarsadalomtorténete Gutenbergtol az
internetig. Budapest, Napvilag Kiado, 2004.

BUZINKAY Géza — KOKAY Gyorgy: A magyar sajté torténete I. A kezdetektdl
a fordulat évéig. Budapest, Racio, 2005.

BUZINKAY Géza ,,A haladas kozvitézei”. A magyar ujsagirok ontudatra ébre-
dése a 19. szazad végén. Magyar Média, 2000. 1. sz. 26-34. pp.

CSESZNOKNE KUKUCSKA Katalin: Heves varmegye demografiai képe
1867-1910 kozott. In: Hagyomdny és torténelem. Unnepi kotet Fiir Lajos
70. sziiletésnapjara. Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2000. 193-214. pp.

ENGEL Tibor: Eger varos sajtotorténete 1919-ig. Szakdolgozat, Eger, 1978.

EROS Zoltan: Magyar irodalmi helynevek A-£6/ Z-ig. Budapest, Kis-Lant Kiado,
1995.

Ezen a napon — Heves megye jeles személyiségeinek naptdara. Szerk.: Szecsko
Karoly. Eger, 1997.

30



FERENCZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom téorténete 1780-1867-ig. Lauffer,
Budapest, 1887.

GERGELY Andréas- VELIKY Jénos: A vidéki politikai sajté helye a kiegyezést
kovetd években. In: 4 magyar sajto torténete 11/2. 1985. 45.

GYANI Gabor: Sajtétorténet a tarsadalomtorténész szempontjabol. Médiakutaté
2006. tavasz, 57-64. pp.

KAPOR Elemér: Kisvaros a felhok folott. Eger, 1988. A Dob¢ Istvan Varmuze-
um Kozmiivelddési Fiizete.

KERESZTY Istvan: A magyar és magyarorszagi idbszaki sajto idorendi
attekintése 1705-1867. A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara, Buda-
pest, 1916.

KISS Péter: Arcvondsok Eger miivelédéstorténetébdl 1944-ig. Erseki Gytijtemé-
nyi Kozpont, Eger, 1993.

KISS Péter: Hatszdaznégyen Eger multjabol 1944-ig. Egri Varosszépitd Egyesii-
let, Eger, 2007.

KISS Péter: Az 1848/49-es események egri vonatkozdsii résztvevdi. Erseki Gyiij-
teményi Kozpont, Eger, 1998.

KISZLINGSTEIN Sandor: Magyar hirlapok és folyoiratok 1876-1885. Buda-
pest, 1890. /Magyar Konyvészet 2. kotet 1876-1885./
KOKAY Gybrgy — BUZINKAY Géza — MURANYI Gébor: 4 magyar sajté
torténete. Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége, Budapest, 1994.
LIPTAK Dorottya: A sajtd szerepe a nagyvarosi tdmegkulturaban a 19. szazad
masodik felében. In: Gyimesi Sandor (szerk.): Gazdasag, politika, kultu-
ra. Tanulmanyok Kelet-Kozép-Eurdpa torténetébdl. Gazdasag- és Tarsa-
dalomtorténeti Fiizetek I1. Budapest, 1992.

LIPTAK Dorottya: Ujsdgok és tjsigolvasék Ferenc Joézsef kordban. Bécs-
Budapest—Prdga. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2002.

NAGY Béni: Az Egri Fégimndzium torténete (1776-1914). Erseki Liceumi
Konyvnyomda, Eger, 1914.

NAGY Jozsef: Eger torténete. Gondolat Kiado, Budapest, 1978.

Heves megyei sajtobibliografia (1838—1970). Heves Megyei Konyvtar fiizetei,
26. sz. Eger, 1972.

PAP Jozsef: Heves és Kiils6-Szolnok, egy ellenzéki varmegye tisztikara és koz-
igazgatasa 1844 és 1867 kdzott. In: Hagyomany és torténelem. Unnepi ko-
tet Fiir Lajos 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2000.

SZAJBELY Mihély: A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol. In: Média-
kutato, 2005. tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/05_mediatortenet

SZECSKO Karoly: Az Egri Irodalom- és Miivészetbaratok Kore (1894-1898).
In: AGRIA XXIX-XXX. 225-239.

31


http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/05_mediatortenet

SZECSKO Karoly: Egri fotografusok a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad
elsé felében. Uj Hevesi Naplé, 1999. november.
http://www.agria.hu/(31)/hnaplo/1999nov/cikkek.html

SZEGEDINE MAGYAR Miria: A Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium
Konyvtara. Szakdolgozat, EKF, 2005.

VASNE TANA Judit: Albert Ferenc és az egri csillagdsztorony. Az Egri Csilla-
gasztorony Védelmében Alapitvany, Eger, é.n.

VIZKELETI Zsuzsanna: Az Eger cimii hetilap 1864-es évfolyamanak bemutata-
sa. Evfolyamdolgozat, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger sajtotorténete
szeminariumara, Eger, 2002.

ZETENYI Endre: Albert Ferenc. . Egri Pedagogiai Fiizetek 203. sz. Eger, 1962.

32


http://www.agria.hu/(31)/hnaplo/1999nov/cikkek.html

4036
i hhipa. R __lf_lf: : ~ Swabat Npeenh, e,

y T i e o 8
mu&u - Y T
- KGRI ERTESITO. ===
- tim. A4 -4 M ——
Sy Kogriea b
- et winden saordan oo szombaton. o
R LI z‘:ﬂﬂ--

Fger® Kestlukinteln o vilkgon sonblk, wi  wnck keveekedin, Gipars Abidirdadse, ancld
gyorrhsdval v Moy dre, viomank & " asraion, Likinah Mg
sével » térsadalnd Eleubiénkadge, s lpar. 6o Aon ehvnnk hododvion, Bogy st evbe hidvn as dvigy
wdadgo as unywel JOM4 podig wvval e Rivokeaik, bitean de virosunk olles Ak liclyes
arast ! » kormak ' utatukbs bizva [épiok ki siltders indiuk o mal
« (ilraiscoermi, vagy Epen mogvetnl nkumd, as coak sajit il::m
M-m&.::pum L donre, hogy & koe koveto. madiin wet ootk mivel keedhetndk helysalon o
gﬁul cacom ey~ boqerarby bl gdidt e, .mmmuum wietdnow ek ronid via
v 3 ) -
“:x — ) smlyet a kilvotiesendOiben sdank ol A

Foombak edis o3 & seey Jagers, et iseliank S
wlledghs vhaseis fa wvih?h’.l o Dbl b antvian

ol v by 1Y “‘m‘,m:'_".::':..

A kereskedes trtinstinek rovid vaalata,
LA Recenkedie kelathonine

A Lulsebist hajlamok b a-u‘:. “Ogyos
borben keltnde elBecerctoat Kaltwdn G Diwonyos mnukidk
e callok irdnt, febidnek | egyik Mol misn miks oo tad,
o6 kéletoactbon cninedljn wat wite sibbnnyaliban hos «ld, ¢
avvel kelethesik a conre sntibngpe,

Do s atere cank b Wrlomaldh anon Nartiladny
Al hogy em mindenki hawandlbatd ast sajil s
mivel 06 ks Kinkl6 . onert wa, wibvel ‘mde dltad wegh
madk, msjit Basnrndlathon vagy fpen lbiboatban vala, gy
-u._au bindltatvin meg vy awn gy

Eh

:xr-&b&nh sala begy aond som -
i Yadodharch

Farn wldsdy AseBioioin s oot b nidat

Ly, meliyal blennly thepywd Ay b blewen

wo e ool o o d lisabald pdidandalml

Codk Jamwr BBamarsonit £ 0 lugy o Bonh baonvh a9

Sk oy viltsarhe wadepho o bghernie Sogaak of

Frea e AN

el

" Blrwte & gy showta AAitoeddd flan

g m wme afa, REedBa pord btnﬁM‘l -
Fd ¢ caclaa, mact el smk Gpen
Pikaeiaud’ Sl Mtitorh s slordhiedontile el Dogy

1. dabra: Az elsd szam, 1860. szeptember 1.

33



‘\/[Jntclldp 90‘y57el s*rlii.i‘l'('l:';"_/ %/

-dil\ nctr\ c(l Nm.

l. N.

a8 RS0 Nze 1

Vasirnap, ducmbcr "-nn.

[4

JRT ERTE

SITO

. NEMZ l"’l‘ (tAZDASZ A'l‘rl S, KFR]‘SKLDI LMI HETILAP

‘Hl‘ VESVARMEGYE GALD /\SA( i L(’rYlbUth‘l‘ K(ML(N\ ]u.

l' lotizetési foltételek az ecrl wtrnlﬂim. nrely. minden vashrnap
gy iven jeleuik meg. Postin vagy Egerben. széthordiisnl ogyiitt:
©gy évre 3 fit, félévre 1 frt 60 kr. év nog_\t-:lre 80 kr. — Elifizethetn
Egerhen , n suerkesztoséguél (lveenm 24, wz,) vagy a kidé irodi-
jhban (halpincz 239, xz. alatt). — Pegtrn: Osterlamm Kiaroly

Istvin fimil Egy
saonol 6 ijkrjeziofival kaphatdk, « cliro mmml-k Egerben,
' kiaddinid 239, %z dlatt, by ming meyinéghon is.~Egyleti tagok
uulnkuzn mrul\”'x ba valé hﬂjng) uénok. g mrhu.l:mylm
vilgy Gylngyosre ny rgyn"lel it " Killdendiik b

Tir konyvkereskedéschon, — Egyosiilotl tngok részére a ok, peui- . Mirdetményi rovatba yal Vo8 imn f
tdrdl Fgerben. wz eqyexiilet ivoddjaben Gydngyisin , éx Mizsci | fogadtatnak el nkuulmrndul)ml lwﬂ'ln W, Imlylm.ﬁ 239, 83"
g PR g
-MEGYEL UGYEK azink, kitlsnissgbben megyénk “gualasigi

llm-\\nnneg\e ‘.auIrEg,\osnlﬂ Im.nluu' '

A haladé kor -igényeihez tartozik, misze-

dllapotaink: folismerése-utin clsé teendink lesz
annak intézése, mint lehessen ¢ téren a haladdst

zkizolni,,, mint leh az clszegénvesedés

2. abra: Uj fejléc, 1860. december 1.

3. abra: Albert Ferenc



4. abra: Albert Ferenc lakohdza

EBBEN A HA ZBAN LAKOT T
MONTEDECOI
ALBERT FERENC
1811-1883

~ K BUDAI URANIAE
ES AZ ECRI SPECULA
CSILLAGASZA

5. abra: Albert Ferenc emléktabldja

35



36




Blaho Miklos

MAJUSI MERFOLDKO
Eurdpai Parlamenti valasztas — 2014

Két kiemelkedéen fontos, mérfoldkonek tekinthetd esemény kotédik 2014
majusahoz. E kotet tinnepeltje betdlti hetvenedik életévét, s ez bizonnyal olyan
mérfoldkd, amelynél roviden elidézve érdemes visszatekinteni a gazdag hirlap-
irdi és tanari palyafutasra, de egyben eldretekinteni, s tovabbi mérfoldkovek
elérését célul kitiizni.

Eurodpa, azaz tagabb értelemben véve valamennyitink ¢letében mérfoldkonek
igérkezik az Eurdpai Parlamenti valasztas, amely a stlyos valsagtol meggyotort
unioban megmutathatja, hogy a polgarok milyen iranyt szabnanak a kézosség
fejlodésének. Ez az irds 2013 decemberében, a kézirat leadési hatarideje elott
csak arra vallalkozhatott, hogy az eurdpai szavazasok részvételi aranyainak
trendjébdl, valamint a krizis okozta szocialis fesziiltségeket meglovagolo, ugy-
nevezett populista partok varhato eldretdrésébol kovetkeztetésekre jusson a jovot
illetéen. De nem részletezi a tovabbiakban, hogy a 2008-ban kirobbant pénziigyi,
majd gazdasagi, végiil allamaddssag-finanszirozasi valsagra az EU milyen vitak
kozepette milyen valaszokat fogalmazott meg a gazdasagi kormanyzas elmélyi-
tésére.

Az eurbpai valasztasoknak immar kétségkiviil nagy tétje lehet, s ez a tény a
briisszeli kutatointézetek munkatarsait is arra késztette, hogy alaposabban a
szamok ¢s a folyamatok mogeé nézzenek. A Lisszaboni Szerzddés életbe 1épése
Ota az Eurdpai Parlamentnek (EP) a jogkdre is megnétt, azzal egyiitt — mint
Yves Bertoncini,' a legendas eurdpai bizottsagi elndk, Jacques Delors nevével
fémjelzett intézet, a Notre Europe igazgatodja irja —, hogy az EU a nemzeti jog-
anyagok nyolcvan szazalékaért nem felel, s az eurdpai koltségvetés is a tagor-
szagok nemzeti 0ssztermékének kevesebb mint egy szazalékat osztja el. Az elso,
1979-es eurdpai parlamenti valasztas Ota a tagorszagok belpolitikai helyzete
hatérozta meg, mely partok képviseldi koltoztek Briisszelbe, s jartak at onnan
Strasbourgba, a plenaris iilésekre. Az utdbbi 6t év valsaga és valsagkezelése
azonban inkabb az eurdpai iigyek felé fordithatjak a figyelmet, s a demokratikus
legitimécio erdsitése érdekében a nemzeti partok az eurdpai partszovetség tdmo-

! Bertoncini, Yves (2013) European elections: less abstention, more ,,populism™? Notre Europe
(november 14.).
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gatasaval, annak programjanak megjelenitésével is kampanyolnak majd, mikoz-
ben az eurdpai partlistak éllovasai egyben jeldltnek tekintik magukat az Eurdpai
Bizottsag elndki posztjara. A testiilet elnokét tovabbra is a tagorszagok allam- és
kormanyfoi testiilete valasztja ki, s az EP hagyja jova, de a tovabbiakban a ,,nép-
akaratot” aligha lehet figyelmen kiviil hagyni.

A vélasztési részvételbdl azonban arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy
az érdeklddés éppenséggel csokken az eurdpai ligyek irant. Az adatok egyértel-
milen erre utalnak: mig 1979-ben a valasztok 62 szazalékat sikeriilt mozgositani,
addig 2009-ben mar csak 43 szazalékat. De mint Yves Bertoncini ramutat, 1979-
ben az akkori kilenc tagorszag harmadaban kéotelezték a polgarokat a valasztasi
részvételre, s miutan Gordgorszag csatlakozott, 1984-ben mar négy allamban
volt hasonlo6 a helyzet, vagyis a voksolasra jogosultak 26, illetve 29 szazaléka-
nak az urnak elé kellett jarulnia. Mara az ardnyok teljesen megvaltoztak: a 28
tagorszag koziil csak haromban, Belgiumban, Gorogorszagban és Luxemburg-
ban kotelez6 a részvétel, vagyis a valasztasra jogosultaknak csupan négy szaza-
1ékara vonatkozik ez az el6iras. Am, ha azt nézziik, hogy a foderalis berendez-
kedésli demokratikus orszagokban az EU-ban és az EU-n kiviil milyen a részvé-
teli arany, akkor az uniés mutatd egyaltalan nem tekinthetd rendkiviil alacsony-
nak.

Elképzelheté azonban, hogy 2014 majusaban tjra nagyobb érdeklddés ovezi
a valasztasokat — a valsag, és egyes, populistanak tartott partok eléretorése miatt.
Kérdés, hogy az eurdpai valasztasokon is érvényesiil-e ez a nemzeti keretek
kozott megfigyelhetd trend, s ha igen, miként hat ez a politikai viszonyokra.
Nos, Bertoncini — és mint kés6bb latni fogjuk, tobb mas briisszeli elemz6 is —
ugy véli, hogy a populista jelzével illetett partok eurdpai szintli megerdsodése
varhat6, de befolyasanak novekedése az eurdpai szintéren nem. Minthogy a tag-
allami valasztasi ciklusok altalaban nem esnek egybe az eurdpaival, ezért a Ta-
nacs Osszetétele valtozatlan marad, s a Bizottsagba is a tagorszagok delegaljak
majd a biztosokat, kivéve — mint fentebb utaltunk ra — az elnokot. Vagyis, az
alapvet6 politikai er6viszonyok nem valtoznak a briisszeli intézményekben, leg-
feljebb az EP-ben. Sokkal nagyobb fesziiltséget okozna, ha valamely tagallam
kormanyat hataroznak meg a populista erdk. S itt Bertoncini nemcsak Magyaror-
szagra gondol, igaz, dolgozataban gyakorta utal negativ példaként az Orban-féle
vezetésre, illetve a Jobbikra. De ezek a partok, amelyek valamiképpen az euro-
pai integracidval szemben foglalnak allast, illetve élesen elutasitjak a bevandor-
last, heterogén csoportot alkotnak, s jelenleg négy parlamenti csoportban szo-
rodnak szét, raadasul az egyes csoportokon beliil is ritkdn szavaznak egységesen.
E fontos tanulmany szerzdje nem sorolja a populistak k6zé a népparti frakcioban
il6 Fidesz képviseldket. Bemutatja Bertoncini, hogy a széls6baloldali (EUL-
NGL), a brit konzervativok uralta Europai Konzervativok és Reformerek, tovab-
ba a Szabadsag és Demokracia elnevezésii frakcioban, illetve fiiggetlenként te-
vékenykedik hozzavetélegesen 140, populistanak, euroszkeptikusnak tartott
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képviseld, azaz a teljes létszam husz szazaléka. A mai prognozisok szerint Fran-
ciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszdgban, Gordgorszagban, Hollandia-
ban, Ausztriaban, Finnorszagban er6sddhetnek meg eurdpai szinten a sz¢lsdjob-
bos, szélsdbalos, populista erdk. Mint Jean Quatremer, a Libération briisszeli
tudoésitoja figyelmeztet, ez a paletta nagyon szines, nehéz k6zds nevezdre hozni
a részvevoket, azon til, hogy valamiképpen fenntartdssal kezelik az eurdpai
integracios folyamatokat. ,,Oriasi a kiilonbség az Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlen-
ségi Partja, amely demokratikus alapon miikddik, és a Jobbik kozott, amely
nemcsak Eurdpa-ellenes, hanem fasiszta is. S nyilvan ég és fold valasztja el
egymastol a brit Konzervativ Partot és a francia Nemzeti Frontot™.?

A valasztasok el6tt fél évvel arra lehetett szamitani, hogy ez a nagyon vegyes
politikai elkotelezettségli partgyiilekezet kétszaz fore bdviilhet, azaz huszonot
szazalékos aranyt érhet el. Am az EP-ben a dontések haromnegyede a 2009-ben
megvalasztott parlamentben a népparti, a szocialista és a liberalis, azaz a harom
legnagyobb frakci6 alkujan mulott. Vagyis 2014-t6l is lehetséges, hogy példaul a
zoldekkel vagy a brit konzervativokkal kiegésziilve, tigyenkénti megallapodaso-
kat kotve, a populista partok befolyasa korlatok kozott marad.

Ezzel a feltételezéssel egyetért ugyan Corina Stratulat és Janis
Emmanouilidis,® a European Policy Centre (EPC) két vezetd elemzéje, de tigy
gondolja, hogy a magas munkanélkiiliség és a kiilondsen a fiatalokat sujté fog-
lalkoztatasi krizis miatt a korabbi viszonylagos érdektelenséget nagy érdeklodés
valthatja fel, mert a tét az, miként viszonyulnak a polgarok az EU-hoz, orszaguk
tagsagahoz, a nemzetek feletti megoldasokhoz, a monetaris unié6 megerdsitésé-
hez és altalaban a valsagkezeléshez. Fennall a veszélye annak is, hogy a populis-
ta partok gyengitik a nagy frakciok belsé egységét, s ha eldretdrnek eurdpai szin-
ten, az visszahathat szereplésiikre a kovetkez6 nemzeti valasztasokon. A szerzok
szerint az érdekl6dést novelheti, ha az eurdpai elkOtelezettségli nagy partok
szembeszallnak a populista retorikaval. Erre azért is nagy sziikség lenne, mert az
europai intézmények lathatéan nem késziiltek fel olyan helyzetek kezelésére,
amikor valamely tagorszag letér az eurdpai normaknak megfeleld demokratikus
palyarol, mind a dontésekben, mind a retorikaban. Stratulat és Emmanouilidis
vilagossa teszi, hogy a magyar és a roman fejleményekre utal.

Bar e két briisszeli ,,think tank” nem szamit arra, hogy az EP-ben érdemi sze-
rephez juthat a populista, EU-ellenes tabor, am 2013 vége felé megkezdddtek az
egyeztetések a szélsdjobbhoz sorolt partok kozott. A cél az 6nalld frakcid meg-
alakitasa, amihez hét orszag huszondt képviseldjére lenne sziikség. A francia
Nemzeti Front, a holland Szabadsagpart, a belga Flamand Erdek Partja, az oszt-
rak Szabadsagpart, az Igaz Finnek partja és az olasz Eszaki Liga alkotna a gerin-

2 Quatremer, Jean (2013) Elections européennes: vague ou clapolis eurosceptique? Libération
(oktober 12.)

® Stratulat, Corina-Emmanouilidis, Janis (2013) The European Parliament elections 2014. Europe-
an Policy Centre (szeptember).
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cét az 4j csoportnak. Am a Belgiumban karanténba zart, nem igazan szalonké-
pes, de voksgytijtésben sikeres part europai képviseldje, Philip Claeys azt nyilat-
kozta, hogy ,,az olyan neondci, fasiszta elemek bevonasarol, mint a Jobbik, vagy
a gorog Arany Hajnal, sz6 sem lehet”.

Ennek az elemzésnek az elkészitése el6tt néhany nappal az Eurdpai Bizottsag
meghivasara jartam Briisszelben, éppen azzal a céllal, hogy a szocialis krizis
politikai hatésait, s a maris érzékelhetd, az EP-valasztasokkal osszefiiggd reakei-
okat mas Ujsagirokkal egyiitt tanulmanyozhassam. A latogatas egybeesett egy
friss felmérés kozzétételével, amely szerint Marine Le Pen, a szélsdségesnek
tartott francia Nemzeti Front vezére a népszertiségi listak élére ugrott. Ez a tény
pedig szinte tapinthatéva tette a novekvé aggodalmat, s6t panikot Briisszelben:
ha meger6sddnek az ugynevezett eurdszkeptikus partok, akkor egészen 11j hely-
zet keletkezhet. - Az embereknek elegiik van a sok beszédbdl, a tényeket akarjak
hallani. Negyven évig gaullista voltam, de az Hollande-éraban mar nem lehetek
az, valtoznom kell — nyilatkozta Alain Delon francia filmcsillag Le Pen népsze-
riiségének felivelésérdl az olasz La Repubblicanak®. Az italiai napilapnak adott
interjijaban Marine Le Pen kifejti: a Nemzeti Front kiléptetné Franciaorszagot
az eur6zonabol ¢és az Eurdpai Uniodbol, no meg persze a schengeni Gvezetbdl,
amely a bevandorlast és a tarsadalmi juttatdsok lenyuldsra iranyuld turizmust
lehetévé teszi. Ha nyerne a francia valasztasokon. Eurépai parlamenti eloretoré-
se ennek akar megeldlegezése is lehet.

Az események furcsa egymadsra tolulasanak is tekinthetnénk, de inkabb az
unidn beliili politikai mozgasok Osszetorlodasanak és gyorsuld egymasra hatasa-
nak tudhato be, hogy mikozben Le Pen szarnyalni kezd hazajaban, addig a koz-
vélemény-kutatast megrendel6 francia Nouvel Observateur nagy vitat kezdemé-
nyez az unid jovojérél. A sorozat els6 helyszine Briisszel lett, ahol a francia
nyelvli Le Soir és a flamand De Strandaard régvest lecsapott a kinalkoz6 alka-
lomra. A Bozarban, a hires kulturalis kozpontban el6adok tucatjai és érdeklddok
ezrei gyliltek 6ssze. A két lap sokat irt ezekben a napokban az eurdpai iigyekrol,
folvetve a legsulyosabb kérdéseket: a foderalizmus Gsszeegyeztethet-e a nem-
zetallami torekvésekkel, milyen torésvonalak keletkeztek az északi és a déli —
vagyis nem a régi és az uj — tagallamok kozott, hogyan lehetne az eurdpai intéz-
ményeknek még tobb demokratikus legitimitast adni. Es igy tovabb.

A Le Soir interjat készitett Jean-Luc Dehaene® volt belga korméanyfével, aki
nem tagadja, hive az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasanak, de az id6 most
nem kedvez e torekvésnek. Reméli mindazonaltal, hogy nem kell mindent eldl-

* Le Pen visits Wilders to broker far-right post-EU election deal. EurActiv (2013. november 14.)
http://www.euractiv.com/eu-elections-2014/le-pen-hague-discuss-post-electi-news-531652

% Ginori, Anais (2013) ,,I1 Fn ¢é primo nei sondaggi, ora sono pronta per L'Eliseo, faré uscire la
Francia dalla Ue”. La Repubblica (oktober 10.).

® Delvaux, Béatrice-Sturtewagen, Bart (2013) Dehaene: ,.J'esperé que nous ne devrons pas repartir
de z¢éro”. Le Soir (oktober 9.).
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rél kezdeni, s hogy Eurdpa tiz év milva mar messze maga mogott hagyta a val-
sagot ¢s tart a foderalizmus felé. S szintén a Le Soirban beszélt arrdl Francois
Hollande’ francia allamfd, hogy ,.értelmet és tartalmat” kell adni Eurépanak,
amelyet a tovabbiakban az eur6zona erds magva vezethetne, részben olyan 1j
német-francia kezdeményezések révén, amelyek serkentik a novekedést, az al-
lasteremtést, fejlesztik az infrastruktarat és a digitalis képességeket és haldzato-
kat. De — tette hozza — a populizmus valdban a lebénulas veszélyét hordozza
magaban, ha nagy szerephez jut a majusi valasztasok utan. Nemcsak Europa,
hanem a nemzetallamok Osszetartd szovetét is szétszaggathatja.

Mintha ekkor tudatosult volna az eurdpai vezetékben ¢€s talan az elemzokben
is, hogy baj van. A félelmet az értelemre hat6 tervekkel és az érzékenység kimu-
tatasaval igyekeztek enyhiteni. Kérdés, nem til késon-e? Le Pen eléretorésével
¢és a Bozarban zajlo eseményekkel egy idében az Eurdpai Bizottsag konferenciat
Enrico Giovannini olasz munkaiigyi miniszter, hogy a szocialis kérdés bizony
nem volt a figyelem el6terében az utdbbi valsagos években. S tekintsiik ezt egy
politikailag nagyon korrekt megjegyzésnek. Am az a helyzet, ami 2012-2013-ra
kialakult — mondta a konferenciat szervezé Andor Laszlé foglalkoztatasi biztos —
az egész gazdasagi €s monetaris uniot fenyegeti. Kozeledés helyett tavolodas
figyelhetd meg a gazdasagi folyamatokban. Kiilondsen a munkanélkiiliségi ada-
tok tiikrozik ezt, de egyéb mutatok is. Kirivo a kiillonbség példaul a gorog, a
spanyol és mondjuk a német €s az osztrak helyzet kozott. Az unidban 12 szaza-
lékos a munkanélkiiliség, Osszesen 26 millid6 ember nem taldl munkat, ebbdl
haszmillié az eur6zonaban. A 25 év alattiak korében a munkanélkiiliek aranya
Gorogorszagban meghaladta a hatvan, Spanyolorszagban az 6tven szazalékot,
mikodzben ez a rata Németorszagban és Ausztridban csak hét-nyolc szazalék
koriil mozgott. A széttartas trendje rendkiviil aggaszto, s taptalaja lehet a popu-
lista, Eurdpa-ellenes partok megerésddésének — hangzott el a konferencian. S az
emlitett interjuban Francois Hollande feltette a kérdést: vajon ha visszavonulunk
a nemzeti hatarok mogé, valoban utjat alljuk a bevandorlasnak? Mikozben fel-
szamoljuk a munkaer6 szabad mozgasanak vivmanyat? Valdban jobban élnénk
az eur6 nélkiil? Jobb lenne-e, ha az eurdpai nemzetek egymassal versengve érté-
kelnék le sajat valutdjukat?

Az Europai Bizottsag valasza — éppen a problémak egyenl6tlensége, de a ve-
sz€lyek altalanos érzékelése miatt — a politikai realitasok talajan maradt és Gjabb
jelzészdmoknak a megalkotasara szoritkozott a tagallami teljesitmények mérésé-
re, illetve a gazdasagi ajanlasok finomitasara. Az eredménytablan 6t mutato
jelenne meg: a munkanélkiiliségi rata, a 18-24 éves korosztalyban azok aranya,

" Delvaux, Béatrice (2013) Hollande: ,,Il faut relever la téte face aux extremisme”. Le Soir (okto-
ber 9.).

8 Blaho Mikloés (2013) Ertelem és félelem. Népszabadsdg (oktober 26.)
http://nol.hu/lap/hetvege/20131026-ertelem_es_felelem
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akik nem dolgoznak, nem tanulnak és nem vesznek részt szakképzésben, a haz-
tartasok elkolthetd jovedelme, a szegénységi szint ala keriilés esélye a 18—64
éves korosztaly korében, s végiil a jovedelmi egyenldtlenség.

Minthogy ezen folyamatok kezelése nemzeti hataskorben van, normal eset-
ben még idaig sem lehetett volna elmenni. A valsag azonban kikényszeritett 1]
kozos kormanyzéasi modszereket. A szocidlis helyzet romlasa és a jelenségbdl
taplalkozo populizmus, széls6ség, euroszkepticizmus pedig beavatkozasra sar-
kallé félelmeket kelt. Olyannyira, hogy a konferencian részt vett Jos¢é Manuel
Barroso, a Bizottsag és Herman Van Rompuy, az Eurdpai Tanics elndke is.
Igaz, azt mondtak, hogy a szocialis dimenzi6é mindig is részét képezte a megko-
zelitésnek, de feltiinésiik egy ilyen akadémiai tanacskozason mindenképpen azt
sugallta, hogy ha ez igy is volt, nem sikeriilt e gondolatot a koztudatba atiiltetni.
Annak ellenére sem, hogy az Eur6pai Szocialis Alap a tagallamok rendelkezésé-
re allt, s jovore, az uj koltségvetési idoszakban a fiatalokra tobb pénz jut, de ezt
még ki kell varni...

A vélsagkezelés részének tekintett koltségvetési megszoritasok évei utan az-
zal érvelt Barroso, hogy a sikeres eurdpai allamok — Németorszag, Svédorszag,
Finnorszag, Hollandia — példaja azt mutatja: a magas szocialis kiadas nincs el-
lentétben a versenyképességgel. Igen am, de az akadémiai vilagbol érkezett eld-
adok koziil Heikki Patomaiki, a Helsinki Egyetem professzora mas szempontbol
vitaba szallt ezzel a tétellel: szerinte a célok és eszkozok litkdznek egymassal.
Az egy id6ben és sok orszagban alkalmazott megszoritas ugyanis éppen novelte
a munkanélkiiliséget, az egyenlOtlenséget és fokozta a tarsadalmi kirekesztés
demben kezelni a szocialis fesziiltségeket. A versenyképesség javitasara iranyuld
eréfeszitések is tobbnyire a joléti rendszerek €s a bérek megnyirbalasat, valamint
a vallalati adok csokkentését takarjak. Vagyis a szocialis dimenzié nem tagul,
hanem éppenséggel sziikiil.

Ezen ellentmondasokat, a széttartdé gazdasagi és szocialis folyamatokat ész-
lelve vetette papirra gondolatait Frans Timmermans holland kiiliigyminiszter a
Financial Timesban®. A parlamenti valasztasokat olyan idékben rendezik, ami-
kor a polgarok ,,mind kevésbé biznak a hagyomanyos politikai partokban és
hagyjak magukat elcsabitani a ,.hamelni patkanyfogoktol”, akik a sohasem léte-
zett dics6 nemzeti multat allitjak példaként a soha be nem koszontd jovo elé.
Europa vezet6i nem délhetnek hatra, arra varvan, hogy a torténelem majd dont
helyettiik, Gjra Eurépa élére kell allniuk™. fgy folytatja: ,,Hiaba adott erés vala-
szokat a valsagra, az eurdpai kormanyzas nem kiegyenstilyozott, s nem is 6ssz-

©

Timmermans, Frans (2013) Monnet’s Europe needs reform to fit the 21st century. Financial
Times (november 14.).

http://www.ft.com/intl/cms/s/0/346f4ff4-4c82-11e3-923d-
00144feabdc0.html?ftcamp=crm/email/20131115/nbe/BrusselsBrief/product&siteedition=intl#a
xzz2kiY8zE6q
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pontosit kelléen a Iényegre.” A vélekedésnek kiilon érdekessége, hogy Hollandia
hagyomanyosan a német politikat kdveti, amely most abba a helyzetbe kertilt,
hogy meghatarozé sullyal esik latba a reformok kialakitdsakor. Timmermans
egyetért José Manuel Barroso bizottsagi elndkkel, hogy Eurépanak a nagy
iigyekben kellene nagynak lennie, kisebb kérdésekben pedig kisebbnek, s eltér-
be kéne allitani a gazdasigi ndvekedés 0sztonzését és a munkahelyteremtést. A
valsag soran a Bizottsag az ambicidzus és egyre tobb forrast koveteld Eurdpai
Parlament és a koltségvetési megszoritasok miatt egyre kevesebb forrast kinalo
Tanécs kozé szorult, elvesztette kezdeményezd szerepét, de kozben gyartotta az
iranyelveket és uj szabalyokat, tulterhelve az iizleti szektort és a polgarokat
egyarant. Amikor pedig a Bizottsag a szerz6dések 6reként és betartasuk feliigye-
16jeként 1épett fel, ahogy a tagallamoktdl kapott megbizatasa szolt, ugyanezek a
tagorszagok heves biraloként 1éptek fel vele szemben. Eppen ezért a holland
fodiplomata azt javasolja, hogy a kovetkezo 6t évre kormanyzati kialtvanyban
rogzitsék, merre kellene haladnia az EU-nak, azaz mely teriileteken van sziikség
tobb Eurdpara és mely teriileteken kevesebbre. Ennek a tervnek része az is, hogy
a Bizottsagban a biztosok a fobb iigyek szerint klaszterekben dolgoznak, vagyis
a Bizottsag méretét csokkenteni kell. Tovabba, a nemzeti parlamenteket jobban
bevonni a dontésekbe, lehetové tenni, hogy a biztosokat maguk is meghallgas-
sak, s ha a torvényhozasok egyharmada nem ért egyet valamely briisszeli kez-
deményezéssel, akkor a tervezetet vissza kellene vonni, s nem pusztan atgondol-
ni. Sorait azzal zarja Timmermans, hogy az alapitdo Jean Monnet Eurdpéja jol
szolgalta az eurdpaiakat hatvan éven at, de most alkalmazkodnia kell a kihiva-
sokhoz, mert egyre kisebb a bizalom egy olyan Eurdpa irant, amely ,,taligér és
alulteljesit”.

A tobb vagy kevesebb Eurdpa nyomasztd kérdése, a tuligérés és az alultelje-
sités érzése miatt igazan Oriasi a tét a 2014-es valasztasokon. Ezek a vitak ural-
jak a mai eurdpai politikai szinteret, e vitak szinte napi allasa valtoztatja folya-
matosan a német-francia-brit vezetd harmason beliili taktikai és stratégiai érdek-
szovetségeket. Az europai alapszerzodés modositasat fel sem veti Timmermans,
hiszen tudja, kinyitna Pandora szelencéjét. A kevesebb Eurdpa, a hataskorok
visszavételének hivei azonban nemcsak az unios tagsagrol népszavazast tervezo
Nagy-Britanniaban lelhetdk fel, hanem masutt is. Ez sarkallta a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) korabban Magyarorszaggal is foglalkozé volt kozgazdaszat, a
briisszeli Bruegel kutatéjat, Ashoka Modyt,"® hogy olyan szerzédéses rendszert
javasoljon els6sorban az eurozona tagallamainak, amelyben a lényeges hatasko-
rok, a fiskalis és a banki szabalyozasok is nemzeti hataskdrben maradnak, mert a
politikai uni6 ugyis csak alom. Megvalosithatatlan. Mint fentebb jeleztem,
Dehaene ennek éppen az ellenkez6jét allitja, igaz dvatosan. S példaul az eurdpai

1% Mody, Ashoka (2013) A Schumann compact for the euro area. Bruegel (november 20.).
http://imww.bruegel.org/publications/publication-detail/publication/802-a-schuman-compact-
for-the-euro-area/
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liberalisok nagy taboran beliil immar nem a tarsadalmi vagy a gazdasagi kérdé-
sekben elfoglalt allaspont a megkiilonbdztetd jegy, hanem az, hogy az europai
foderacio létrehozdsat ki milyen idétavon valdsitand meg. Ashoka Mody azt
vallja, csak a hataskorok visszahelyezésével 6rizhetd meg a valutadvezet.

Vitéba szall Mody nézeteivel a Financial Timesban Wolfgang Miinchau™ is,
aki a valsag soran pontos elérejelzének bizonyult. Annyiban egyetért a tanul-
many szerzojével, hogy megosztott szuverenitas alapjan nem lehet fenntartani az
eurozonat, éppen ezért kellene a politikai unio felé haladni. A masik iranyba is
lehetne 1épdelni, de arr6l mar kideriilt, hogy nem miikodik. E két lehetdség ko-
zOtt 6rlédik az unid, ezért latszik vergddésnek minden alku, reformkisérlet, ha-
taskori vita.

A valutadvezeti mag megérzésének vagyabol mar 2012 elején azt olvasta Ki
viszont David Owen volt brit kiiliigyminiszter, hogy feltartoztathatatlan folyamat
indult meg az Eurépai Egyesiilt Allamok (USE) létrehozasa felé. A The
Spectatorban®? megjelent, Hogyan maradjunk nemzetallam cimii cikkében azt
fejti ki, hogy Nagy-Britannianak tiirelemmel részt kell majd vennie ebben az
elkeriilhetetlen egyeztetési folyamatban, amely Eurdpat egy sziikebb ¢és egy szé-
lesebb térségre osztja. Keveseknek tlint fel, utalt ra David Owen, de Angela
Merkel német kancellar mar megkezdte a kampanyt az Eurdpai Bizottsag és az
Eurdpai Tanacs elndkének kozvetlen valasztasaért, s egy olyan uj politikai rend-
szer kiépitéséért, amelyben a Bizottsag a kormany, az Eurdpai Birosag a legfelsd
bir6sag, az Eurdpai Tanacs a masodik kamara szerepét jatssza a megerdsitett
Europai Parlament (EP) mellett. Ehhez kapcsolodik az eurdpai keresztényde-
mokrata partcsaladba tartoz6 Viviane Reding igazsagligyi biztos javaslata, hogy
hivjak 6ssze a kormanykozi konferenciat a Lisszaboni Szerz6dés atirasara. Ha ez
megvaldsulna, akkor 2020-t61 mar az 0j, Owen szerint kétszintli, kétsebességes,
vagy kettés korii Europa miikodne, benne az Eurdpai Egyesiilt Allamokkal
(USE), illetve a hozza kiviilrol kapcsolodo és a belsé piac eldnyeit azért élvezo
tobbiekkel, Nagy-Britanniaval, Torokorszaggal, a balkani orszadgokkal, s feltehe-
téen azon jelenlegi eurozona tagokkal, amelyek nem birjak a német koltségvetési
szigor sulyat elviselni. Owen végkovetkeztetésére mar korabban felhivtam a
figyelmet™: az eurozona 6sszeomlisa megakadalyozta volna a németek vezette,
de a francia elit altal is tamogatott USE létrejottét, de Berlin nem engedte meg-
bukni az eurdt, amelynek valsdga azonban most felgyorsitja Europa erés magva-
nak foderalis atalakulasat.

! Miinchau, Wolfgang (2013) A disunited Europe will struggle even to disintegrate. Financial
Times (november 24.).
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/6e3db99c-5398-11e3-9250-
00144feabdc0.html?siteedition=intl#axzz2laY Oh2ol

12 Owen, David (2012) How to remain a nation state. The Spectator (februar 12.).
http://blogs.spectator.co.uk/coffeehouse/2012/02/how-to-remain-a-nation-state/

13 Blahé Miklos (2012) Németorszag mint Kalifornia. Népszabadsag (marcius 5.).
http://nol.hu/velemeny/20120305-nemetorszag_mint_kalifornia
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Eurdépaban a helyzet képlékeny. Otletek, javaslatok, félelmek és viziok, szer-
z6désmodositasi vagyak €s aggodalmak kavarognak. A globalis verseny azonban
gyors megoldasokért kialt, hogy Eurépa ne szoruljon be az Egyesiilt Allamok és
Kina koz¢é — jelentOségét vesztett jatékosként. Majusban és utana kideriil: az 1j
parlamenti erdviszonyok milyen iranyba terelik az unidt, egyaltalan terelik-e
valamerre, vagy marad a verg6dés, mert még sincs sehol egy tampontot nyujtd
mérfoldko.
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Buzinkay Géza

JOKAI A REDAKCIOBAN
Az ujsagiro és szerkeszto Jokai Mor

Ha Jokai Mér semmi mast nem tett volna, csak megirja publicisztikait, vezér-
cikkeit, Kakas Marton vezércikk-ként szolgalo verseit Az Ustokdsben, tovabba
glosszait, tudositasait, életképeit és tarcait, és megalapitja, majd szerkeszti lapjait
— mar csak emiatt is igen termékeny, atlagon feliili munkabirasu irodalmi szerep-
16nek tartanank.” Mostandig csupan 1847 és 1865 kozotti publicisztikdjanak
valogatasa jelent meg életmiive kritikai kiadasaban, és ez is hat kétetet tolt meg.”

De mint kdzismert, Jokai jsagiroi tevékenysége kisebb része életmiivének, s
hogy mast ne emlitsiink: miiveinek szazkdtetes kiadasabol hirlapi cikkei hia-
nyoznak. Maga Jokai is minddssze csak 1848—49-ben irt publicisztikdjanak egy
részét adta ki késébb (1875) kotet formajaban.?

A 19. szazadi irok nagy része ujsagird volt, ugyhogy a huszonkétéves Jokai
jsagiroi palyakezdése az Eletképeknél nagyon is korszerii tett volt, meglepd
elem nem taldlhato benne. Ez akkor tortént, az 1840-es évtizedben, amikor uj-
sagironak lenni a sajtoszabadsagért vivott harc lovagjanak kotelessége volt, s
amikorra mar kifejlodott a magyar sajtoélet annyira, hogy a szerkesztés polgari
palyat nyujtott. Kossuth Lajos a Pesti Hirlap szerkesztéjeként fofoglalkozasu,
szerzodésben meghatarozott fizetésért dolgozo ujsagird volt, akit néhany évvel
késobb e téren tobben is kovettek, masok mellett Pet6fi Sandor és Jokai Mor is.
A politikusnak a tarsadalom megszolitasat lehetové tevd és a Pesti Hirlap 6ta
nyomasgyakorlasra alkalmas politikai eszkdzt jelentett a hirlap, a szépironak,
koltonek pedig a megélhetéshez nélkiilozhetetlen biztos keresetet és részben a
napi irasi-stilisztikai gyakorlo terepet. Jokainal 1847-t61 kezdve mindkét szem-

! Nala a munka életsziikség, elfojthatlan szenvedély s élvezet egyszersmind s akkor érzi magat
legjobban, midén naponként 10—12 s néha tobb orat is tdlthet irdasztalanal, irva egy nap sokszor
a legkiilonnemiibb dolgokat...” Pakh Albert: Jokai Moér. Vasdarnapi Ujsag 1857. marcius 8. 10.
sz. 78. p. Az els6 magyar sajtotorténet szerzéje szerint is: ,,Regényein kiviil csupan hirlapiro-
dalmi munkassaga is a legtermékenyebb irok soraba helyezné Jokait.” Ferenczy Jozsef: Jokai
mint hirlapiré. Gyér, 1894. 8. p.

2 Jokai Mor: Cikkek és beszédek. I-VL. kotet, Bp. 1965-1975. Akadémiai Kiado (Jokai Mor Gsszes
miivei)

® Szekeres Laszlo: Bevezetés a Cikkek és beszédek cimii ciklushoz. In: Jokai Moér Cikkek és be-
szédek (1847. januar 2. — 1848. marcius 12.) L. kotet. Bp. 1965. Akadémiai Kiado, 559. p.
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pont fennallt. Azonban a sajtd lehetdségeinek kihasznalasanal mélyebb, érde-
mibb kapcsolat flizte a sajtohoz egész élete sordn. Amikor mar régen nem a sza-
badsag bajnokanak latta a sajtot, folyamatos napi tapasztalatai alapjan kiadbran-
dult hazai gyakorlatabol, ez nem valtoztatott azon, hogy hirlapok szamara irt
cikkei végig kovették életét.* Mar régota nem szorult ré az jsagiréi munkara,
ideje is alig volt foglalkozni vele, mégsem adta fel, hogy legalabb alkalmilag
irjon cikkeket. Még az 1900-as parizsi vilagkiallitas meglatogatasakor is tudosi-
tassorozatot irt a Pesti Hirlap és a Magyar Hirlap szamara.’

Ennek a fel nem adott vonzalomnak és hosszi, termékeny 0jsagiroi mitkodés-
nek azonban nem volt meg a Jokaihoz mint ir6fejedelemhez ill6 kisugarzasa. Fi-
gyelemre mélto ellentétnek latszik, hogy éppen 6, kora legolvasottabb irdja egy, a
popularitdson nyugvé miifajban, az Gijsagirasban végiil is csak maganzo maradt.

Ez persze bizonyitast igénylé megallapitds, amit tavolrol sem osztott Jokai
minden kritikusa, értékel6je. Kozismert Gyulai Pal 1875-ben megjelent, ellensé-
ges indulattal teli irdsa, amelyben példaul ennek éppen az ellenkezdjét allitotta.
Szerinte Jokait koril vették ,,n6vendékei”, akik ,,...hivek maradtak, utdnozzak és
bamuljak mesterdket, lakomakat rendeznek tiszteletére, kortesei a valasztaskor s
dicséitik minden lapban, még sajat lapjaban is.”® ,,A magyar irodalmi és politikai
vilag elkényeztetett gyermeke — folytatta —, akinek sok szabad, s akit6l alig
vesznek valamit rossz néven, habar e jéakarat nem éppen megtisztels.””

Fiiggetleniil attol, hogy a tiszteletlakoma és a kortesek nem tartoznak a sajto-
hatas fokmér6i kozé, inkabb probaljuk meg kideriteni, kik lehettek (volna) ,,n6-
vendékei”. Kétféle csoport johet szoba: lapjainak munkatarsai, illetve publicisz-
tikai stilusanak kovetdi. Ez utobbi lehetdséget Jokai jol felismerhetd, egyéni
szépirdi stilusa inkabb utanzokra, s6t a vicclapokban gyakori parodizaldkra
csokkentette. Vildgos utdn, amikor publikalasi tilalom alatt allt, és a Sajo alnevet
valasztotta, szinte mindenki azonnal raismert.® Ahhoz, hogy (jsagir6i novendé-
kek ndjenek fel koriildtte, kevésbé markans szépironak kellett volna lennie.
Egyetlen kovetdjérol tudunk, 6 is azért hozhatd Osszefiiggésbe Jokaival, mert
annyira kiilonleges sajtomiifajrol van sz6: ez a verses vezércikk miifaja, amelyet
Jokai talalt ki Az Ustékésben, s amelyet joval késébb évtizedekig, még a 20.
szazad eleji Az Ujsagban is folytatott Kozma Andor (Koboz).

Kézenfekvobb lenne a szerkesztdségi munkaban keresni a mithely kialakita-
sat. Jokai 1847 és 1882 kozott folyamatosan szerkesztett lapokat, volt id6, ami-
kor parhuzamosan harmat is. El8szor a kés6i reformkor legélénkebb szellemil és
humorral vegyitett irodalmi divatlapja, az Eletképek szerkesztését vette at 1847.

* Szekeres Lasz16 i.m. 559. p.

® A tarcak 1900. junius és julius honapokban jelentek meg, a hozzajuk tartozo jegyzeteket 1. Jokai
Mor Féljegyzések 11. kot. Bp. 1967. Akadémiai Kiado, 773—783. pp.

® Gyulai Pal: Jokai mint hirlapiro. Budapesti Szemle 1875, 9. két. 215. p.

7 Gyulai i.m. 216. p.

8 Szilagyi Sandor: Rajzok a forradalom utdni idékbdl. Bp. 1876. 22. p.
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julius 1-ét61 1848 végéig.’ A Pesti Hirlapot 1849. januar 1. és majus 8-a kozott
kihagyésokkal szerkesztette, de mar kozben, 1849. februar 22-én megalapitotta
Debrecenben az Esti Lapokat. Ennek az évnek nyaran Pesten is folytatta ¢ béke-
parti politikai hirlap szerkesztését egészen julius 7-ig. Az 1850-es évek els
felében nem szerkeszthetett, igy 1853—54-ben a Nemzeti Szinhaz intendansa, gr.
Festetics Le6 altal inditott Délibab c. irodalmi divatlap meg nem nevezett szer-
kesztéjeként mikodott, majd az 6 elképzelései alapjan inditotta meg Heckenast
Gusztav kiadd a Vasdrnapi Ujsagot 1854-ben, viszont szerkesztoként Pakh Al-
bertet tiintette fel. A Vasdrnapi Ujsdg-beli rovataibol nétt ki a humoros irodalmi
hetilap sajtomiifaja, immar Jokai neve alatt: elobb Nagy Tiikor cimmel (1856—
57), majd elsé élclapunkként, mint Az Ustokds cimii ,,humoristico-belletristicus
hetilap” 1858. augusztus 21-ét6l. 1858-ban a Bécsbdl Pestre attelepiilt Magyar
Sajto c. hirlap fémunkatarsa, 1862-ben szerkesztoje lett, s tulajdonképpen az itt
megkezdett, de felfogasa szerint kevéssé fliggetlen lapnak kiteljesitett folytata-
saként foghat6 fel az 1863. januar 1-én meginditott A Hon c. politikai napilapja.
Tisza Kalman partjanak, annak a balkézépnek kozponti féruma volt ez, amely-
nek 1861-ben orszaggyiilési képvisel§jévé valasztottak. A kiegyezés évében,
1867-ben megalapitotta, majd tizenharom évig szerkesztette az Igazmondo C.
néplapot a videéki lakossag politikai miivelése céljaval.

1880 koriil vonult vissza az aktiv lapszerkesztéstol, ami a tulajdondban 1évo
és rafizetéses lapoktél valo kényszerli megszabadulast jelentette'®: 1876-ban
csupan mint laptulajdonos akarta feléleszteni az Eletképeket', de ez a lap gyor-
san megbukott; az Igazmondsé 1879-ben megsziint, az Ustokodst a kovetkezd
évben atadta Szabo Endrének. 1882-t6] mar csak f6szerkeszt6ként — azaz a napi-
lap ,,markaneveként”, ma ugy is mondhatnank: logoként — szerepelt neve A Hon
utoda, a Nemzet fejlécén, s6t az ennek megsziinése utan 1889-ben indult Magyar
Nemzet fejlécén is.™

Lapjainak miifaji valtozatossaga — politikai hirlap, szépirodalmi divatlap, élc-
lap, ismeretterjesztd csaladi lap, néplap — nem csupan Jokai mindenre nyitott
érdekl6désébdl fakadt, hanem azt is jelentette, hogy az irasképes magyar értel-
miség minden csoportjaval kapcsolatba kertilt a lapszerkesztés soran, és alkalma
nyilt 6ket orientalni, s6t publicisztikailag nevelni. Ez azonban csak lehet6ség-
ként allt fenn, nem valosult meg.

A forradalom és szabadsagharc idején a liberalis felfogasu, de nem radikalis,
mégis a kortarsak és a korszellem altal atmenetileg magaval ragadott, majd ismét
forradalmi id6ben egyszerre lehet kiegyenlitd, megnyugtaté vagy forradalmi
oldalrdl tekintve leszereld, ,,destruktiv’’ hatasa, féként ha a forradalmi fészerep-

® T4vozasa alig t5bb mint harom héttel elézte meg a lap betiltasat.

10 Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora. 11. kot. Bp. 1960. Akadémiai Kiadé, 124-125. pp.
1 voit Krisztina: A budapesti sajté adattira 1873—1950. Bp. 2000. 124. p. 983. tétel

12v.5. 28. sz. notesz 1890-bé1. Jokai Mér: Foljegyzések I1. kt. Bp. 1967. 785. p.
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16knek felfedezi vitathatd vonasait. Az Eletképeket elészor szépirodalmi divat-
lapbol politika irant is érdekl6dé forumma bdvitette, majd radikalis hangvételi
forradalmi lappa tette: ezt hangsulyozta ki azzal, hogy 1848. marcius 23-an tars-
szerkesztjévé fogadta Petéfit, és azzal is, hogy Charivari cimmel irta a lap hu-
moros-szatirikus tarcarovatat.”® Jokai ezzel probalta ki el8szor azt a miifajat,
amelyet a legszivesebben mivelt lapjaiban, s amelybdl késébb legjelentdsebb
sajtovallalkozasai kin6ttek.

A forradalmi id6szakban mint az Esti Lapok szerkesztdje jatszotta a legtobbet
vitatott szerepet. Szinnyei Jozsef megallapitasa szerint ,,az Esti Lapoknak két
rovata volt, komoly és humorisztikai; az els6t Kovacs Lajos, Kazinczy Gabor és
Hunfalvy kezelte, a masikat maga a szerkeszté. Jokai f6leg jeles humorisztikus
levelei és cikkei altal gyakorlott hatast. Hatasos fegyver vala e humor a Marczius
Tizenotodike, a Madarasz-part kozlonyének élcei ellen, s tulajdonképpen ezen
humorisztikai rovata volt az, mi annak népszeriiségét megszerzé.”** Pakh Albert,
a Vasarnapi Ujsag szerkeszt6je alig nyolc év tavlatabol is tigy emlékezett, hogy
az ,,akkor kozkedvességben részesiilt ,Esti lapok” szerkesztdje” volt Jokai.
Masfeldl viszont Kossuth és kornyezete, illetve a radikalisok szemében Jokai
megalkuvd volt, aminek eredményeképpen csokkent iranta a bizalmuk, ezzel
egyiitt irdsainak és lapjainak a hatasa is."® Mindenestre, ha a magyar kozvéle-
ményt meg is osztotta lapszerkesztéi mitkddése, a Vilagos utani megtorld hato-
sagokét nem: elobb az orszagban bujdosott, majd kozel két évig nem publikalha-
tott (legaldbb is a sajat nevén nem), és még az ostromallapot megsziintetése sem
biztositotta szdmara az azonnali lapalapitasi engedélyt.

Viszont ekkorra mar kikisérletezte szerkesztOi-publicisztikai eszkoztarat, a
humoros sajté és szatirikus miifajok sokoldalu felhasznalési lehetéségeivel. A
Vasarnapi Ujsag — benne Kakas Marton figuraja 1856 nyaratol kezdve — volt az
a tarhaz, amelybol Jokai tobb 1épcséfokon at kifejlesztette legsikeresebb lapjat,
Az Ustokost. Kakas Marton ugyan szinhazi tudésitoként kezdte fellépéseinek
sorat, de mar elsd levelében elarulta jelképes szerepét is mondvan: ,,legtobb
ember ... azzal fog iidvozolni, hogy »de mar megvirrad, mert a kakas is el kez-
dett kukorikulni a ’Vasarnapi ujsigban’«,,.!” Ez félreérthetetlen célzas volt Ka-
kas Marton szandékolt szerepére a nemzeti ébredésben, és szép példa az 1850-es
évek ,,sorok kozotti olvasasanak™ gyakorlatara. A figura Bach-korszak elleni, s6t

¥ A macskazenével torténd kiganyolast jelenté fogalom az 1830-as parizsi forradalom idején
indult szatirikus laprol egész Europaban elterjedt, s eredeténél fogva is forradalmi utalast jelen-
tett. Ezen a korban kozismert cimen jelent meg aztan 1848. julius 1 és szeptember 21 kozott az
elsd magyar karikaturakat koz16 szatirikus hirlap.

4 Szinnyei Jozsef: Hirlapirodalmunk 1848 és 1849-ben. In: Id. Szinnyei Jozsef emlékezete. Miive-
lédéstorténeti és sajtotorténeti irasai. Szerk.: Gazda Istvan. Piliscsaba, 2002. 191. p.

15 pakh Albert: Jokai Mor. Vasdrnapi Ujsdg 1857. marcius 8. 10. sz. 78. p.

% A magyar sajté torténete, 1I/1., 1848-1867. Szerk. Kosiry Domokos — Németh G. Béla. Bp.
1985. Akadémiai Kiad6, 245-247. pp.

17 Kakas Marton a szinhézban. Vasdrnapi Ujsdg 1856. junius 1. 22. sz.
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osztrakellenes ¢éle nyilvanvald volt, ugyanakkor az ébreszt6 szerep altalanosabb
értelmet is kaphatott. Sikere odaig terjedt, hogy az 1861-ben meginditott bécsi
Kikeriki c. ellenzéki vicclap t6le vette alapétletét.”® A rendszeresen megjelend,
utobb rajzos format is 61t6 kakasfejii Marton ruhdzata a magyar foldbirtokos,
kezében a fokos pedig a vélasztasi kortes képzetét keltette.

Kakas Marton a magyar sajté elsd nagyhatdsu vicclapi figurdja volt, majd
hozza tarsultak a Politikus Csizmadia és Tallérossy Zebulon. Igaz, hogy ezek
szaporitasat, tarsadalmi korképpé bovitését, az ebben rejld vicclapi lehetdségeket
egy évtizeddel késébb Agai Adolf kezdte kiaknazni,™ de a vicclapban felhasz-
nalhato, sikeres humorforrasként kezelhetd figurak ,feltalalasa™ Jokai jitasa
volt. Persze nem el6zmények nélkiili Gjitas: a felvilagosodas kori sajtoban, majd
a reformkor vigjatékaiban és regényeiben megjelené beszélé nevii figurak ha-
gyomanyabol néttek ki.?

A politikai kozélet ujabb felszabadulasakor Jokai ismét politikai hirlapszer-
keszt6i szerepet vallalt A Hon megalapitasaval. Sokan éppen ezzel a tevékenysé-
gével és vezércikkeivel voltak elégedetlenek, s ezek érveit fejezte ki nyersen és
markansan Gyulai Pal. Gyulai, aki olyan mértékben ragaszkodott elveihez, hogy
azok kedvéért, akar egy lap bukasat is vallalta, rossz néven vette, nem is értette
Jokai vérbeli szerkesztdi felfogasat, amellyel egy lap — sot egy irodalmi mi —
olvasoinak véleményét, a sikert tartotta mindségi jellemzonek, és ennek érdekeé-
ben tilizte ki a szorakoztatas, a szines szerkesztés céljat. Kettejiik alapelveinek
nyilt dsszetlizésére nyilvan tobbszor sor keriilt az 1850-es évek elején. A Déli-
bdabnak tobb mint kétszer annyi el6fizetdje volt, mint ugyanakkor a Szépirodalmi
Lapoknak. 1854-ben Gyulai és Jokai két honapon at kozosen iranyitottak a Va-
sarnapi Ujsag szerkesztését. ,,...Jokai szerkeszt, Gyulai izeg-mozog, dolgozik.
Heckenast tizi-fiizi a dolgot, s maga is tolja a rudat, még pedig elég practius
ésszel — én pedig felelds vagyok” — irta Pakh Albert egy maganlevélben.”* Végiil
is Gyulai 1épett ki, mert a kiado és a felelds szerkeszté egyarant Jokai felfogasat

8 Buzinkay, Géza: Deutscher Michel und Magyar Miska. Nationale Stereotypen in dsterreichi-
schen und ungarischen Karikaturen. In: Zeit des Aufbruchs. Budapest und Wien zwischen Hi-
storismus und Avantgarde. Ausstellungskatalog des Kunsthistorischen Musems. Wien — Milan,
2003, 242. p. A Kikeriki szintén kakasfejii figurdja a kezében tartott virgaccsal kergeti el a
,,-Reaktion*“-t.

19V5. bévebben: Borsszem Janké és tarsai. Magyar élclapok és karikatirdik a XIX. szdzad mdso-
dik felében. Bp. 1983.

20 A legkorabbi ilyen tipusi megnevezéseket, Erszényhazi és Gyomordi figurdit a Magyar Hir-
mondo 1792. évfolyamaban talaltam (II. 129. p.). A reformkori elézményekre nézve 1.: Romhé-
nyi Gyula: A magyar politikai vigjaték fejlédése. Irodalomtiorténeti Kozlemények 1930. 413—
432. pp.

21 pakh Albert levele Kazinczy Gaborhoz 1854. mércius 18-an. Idézi: H. Téré Gyorgyi: Jokai
hirlapir6i és szerkeszt6i munkassaga a forradalom és szabadsagharc leverését kovetd elsd évti-
zedben (1850-1860) In: Jokai Mor: Cikkek és beszédek. 4. kotet. 1850—60. 1. rész. Bp. 1968.
550. p.
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osztotta.”? Tehat Gyulai érvelését a hirlapiré és lapszerkeszté Jokai ellen e sérel-
mek és kudarcok figyelembe vételével, illetve egy bizonyos mértékig konzervativ
sajtofelfogds megnyilvanuldsaként kell értékelniink. , Kiillonb6zd izléseket, sot
néha iranyokat igyekezvén kielégiteni, innen is, onnan is nyert egy kis népszerti-
séget — vadolta Jokait Gyulai. — [...] A Honban egy kissé tartdzkodo volt, az Igaz-
monddéban mar tobbet mert, ezt ugysem olvassik miiveltebb korok, az Ustékosben
kedvére ferditett, torzitott és képzelgett. Polemiait rendesen ide vitte at, s gy6zo-
nek maradhatott, mert élczlapokkal nem szokas vitatkozni.”? ,,.. Politikai kony-
nyelmiisége érzelmes pathoszba vagy joképii humorba burkolva...” jelenik meg,
folytatta.* , Nem a meggy6z6dés és elvek embere, hanem a benyomésok és han-
gulatoké, de mindig arra felé hajlik, amerrl a népszeriiség szele fiaj.”*

Gyulai ugyan els6sorban a népszeriiség-kergetés ellen hadakozott, 4m ezt ko-
vetden Jokai politikai tajékozatlansagat hanytorgatta fel. ,,Rendesen altalanos-
sagban marad, ha a részletekbe téved, akkor el is szokott tévedni™®® — irta, tovab-
ba azt, hogy sosincs jol tajékozva, csak félig sejti a dolgokat, amikor hozzaszol
valamihez.”” Ennek az itéletének mélyén feltehetéleg tobb volt a helyes megfi-
gyelés. A Gyulaitdl felfogasban és tarsadalmi mozgasterét tekintve igen csak
kiilonb6z6 Kakay Aranyos (Kecskeméthy Aurél) ugyanezért a politikai tajéko-
zatlansagéért karikirozza Jokait, mondvan: ,,...a politikusok kdzt azokhoz tarto-
zik, kikré] mondani szoktuk, hogy »halljak a fiivet néni«.”?

Feltehetdleg a politikai tajékozodas hianyaival fliggott 6ssze Jokai lapjainak
az a feltlin6 tulajdonsaga, hogy sem indulasukkor, sem késébb nem kozoltek
lapszerkeszt6i elveket rogzité programcikket.”® Jokai mindig csak a modorrél és

2 Y. Tor8 Gyorgyi 1968. i.m. 552. p.

2 Gyulai i.m. 212. p.

2 Gyulai i.m. 213. p.

% Gyulai i.m. 216. p.

% Gyulai i.m. 211. p.

2" Gyulai i.m. 215. p.

%8 Kakay Aranyos igy ir Jokair6l: ,,Sokan azt hiszik, nem & irja politikai cikkeit.

Nem mintha azok Jokai Mortol f61 nem tehetd politikai ismereteket s itéletet tartalmaznanak.
Sé6t épen ellenkezdleg.

Aztan alig hihetd, hogy e tiszta kedélyi, egéséges [!] humorti regényird és ez ép oly praepotens
amily naiv politikai cikkiré — e nemes kolté és kimélytelen journalista, egy s ugyanazon sze-
mély legyen.” Id6sb Kékay Aranyos: Ujabb arny- és fényképek. Pest, 1866. 119. p.

2 Elsé szerkesztésekor, az Eletképek atvételekor mér jellegzetesen széttagolt, indazé gondolko-
dasrol tett tanusagot, és nem egy elvi alapozasu, hirlapi bekdszontd-programalkotd vezércikket
irt: ,,Az irodalom hivatdsa az igazsdag eszméit terjeszteni — irta. — S midén a szarazan elmondott
igazsag kialtd sz6 marad a pusztaban; midén a mezetlen igazsaggal tarsalogni olly kevesen sze-
retnek: az irodalom hivatdsa az igazsag eszméinek tetszé alakot adni, hogy a sziv élveit, a fo
meggy6zodései sarkpontjat talalja fol benndk. Mint fogtuk fol e hivatas, e kotelesség intéseit?
eddigi és ezentuli miikddésiink szellemébsl megitélheté. — Ort allani az emberiség 6rok jogai
felett; napfényre hozni mindent, ami szép, idvos és igaz; méltanylani az erény torekvéseit; biz-
tatni, emelni a fejlodo igaz tehetséget; ostorozni a tévelygést, a ferdeségeket; oltani minden
szivbe a becsiilet szerelmét, az alacsonysag utalatat; érzelemfoghatova tenni a lelkeket; f6lrazni

52



sohasem a targyrol vagy eszmérdl ejtett szot. Lehetett ezt a hianyt indokolni a
lapokat ellendrzé hatosag félrevezetésének célzataval, amiben a kortarsak nagy
mesternek tartottik Jokait.*® Am ez az iigyeskedés sem mindig miikodatt, ami
szintén Osszefliggott a hianyos politikai tdjékozottsaggal. A Hon megindulasat
kovetden nem sokkal Jokai kozolte gr. Zichy Néandornak egy kényes politikai
kérdésérdl szolo cikkét, amelyet elézéleg mar Kemény Zsigmond, mint a Pesti
Naplo szerkeszt6je nem vallalt. A helytarto elriaszté precedenst kivant kerekite-
ni az ligybdl, a szerzodt is tobb komoly biintetésben részesitve (a foghazbiintetés
mellett grofi cimétdl is megfosztva), Jokait pedig, mint szerkeszt6t tobbek kozott
hat havi letoltend6 foghazra itélve. Kiilonbozé kozbenjarasok eredményeképpen
csak egy honap lett ugyan a foghazbiintetés — az is kedélyes koriilmények kozott,
szabad mozgassal és a foghazbol zavartalanul tovabb folytatott szerkesztéi mun-
kaval, annak ellenére, hogy a biintetés szerint a szerkesztéstél megfosztottak
Jokait, vagyis mas nevek keriiltek lapjaira az 6vé helyére. Az elnyomd hatalom
sulyos biintetése utdlag igen jol kamatozott A Hon és Az Ustokos eldfizetdinek
megugrasaban, de amig akar csak névleg is masok szerkesztették, dramaian visz-
szaestek a példanyszamok.*

A sajtoellendrzés kijatszasanak igénye tehat jogos lehetett, de csak az 1850 és
1865 kozotti masfél évtizedben, de sem 1848-ban, sem a kiegyezést kdvetden
nem volt indok efféle talalékonysagra. Az igazodasi pontokat kiemeld szerkesz-
toi ,,vilagnézet” hidnya nyilvan az egyik magyarazat arra, hogy miért nem jelen-
hettek meg tanitvanyai, a Jokai-féle lapkészités és ujsagiras tovabbvivoi, lapjai
koriill miért nem tudott kialakulni miihely, holott ennek természetességét tobb

az alvo er6t gyava tespedéseibdl; fogyaszeni a sziikkebliiség birodalmat, s mi legfobb: tudni
szolani és tenni a j6 tigyért, ha ugy kivantatik; tudni hallgatni és tiirni érte, ha arra lesz sziikség:
— ez hivatasa az irodalomnak, nekiink pedig kotelességiink.” Eletképek 1847. jinius 5. 23. sz.,
T47-748. pp. (idézi: Jokai Mor: Cikkek és beszédek. 1. kotet. Bp. 1965. 177. p.)
,,Hazankban partok nem léteznek; a honboldogitas célja ugyanegy, a hozza vezetd szabadelvii-
ség utja is kevés eltérést enged...” Magyar Sajtd 1862. marcius 12. (idézi: 4 magyar sajto tor-
ténete, 11/1.1985. 615. p.) A Hon-ban Ivanka Imre, a kdzgazdasagi rész iranyitdja adott tartalmi
programot, Jokai ezt inkabb kikeriilte mondvan: ,,Tavaly egy kész nagy kozonség el6tt 1éptiink
fel s kérdés volt, hogy e kdzonség elveinket keresi-e, vagy csak megszokott napi olvasmanyat?
Az volt a kérdés, hogy ugyanezen jelszavak egy Ospuszta téren ugyanazon csatlakozoé hiveket
fognak-e megtalalni?” A Hon 1863. januar 1. 1. sz. 2. p. (idézi: Jokai Moér: Cikkek és beszédek
VI két. Bp. 1975.221. p.)
Igazmondo céljardl pedig azt irta, hogy ,,az egész lap gy lesz szerkesztve,ahogy az értelmes
magyar népet megilleti, hogy hozza mivelt és okos emberhez illéen és ne parasztosan beszélje-
nek.” (Idézi Ferenczy Jozsef 1894. i. m. 27. p.)

%0 H. Tér6 Gydrayi 1968. i.m. 565. p.

%1 Jokai Moér: Grof Zichy Nandor és a Hon. (1896) In: Emiékeimbél. Bp. 1932.; Kerényi Ferenc.
Jokai Mor szerkesztOi-hirlapirdi tevékenysége (1861-1865) In: Jokai Mor: Cikkek és beszédek
VI. kétet (1861. januar 7 — 1865. janius 24.) Bp. 1975. 350-357. pp.
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korabeli parhuzam igazolja, erre nala kevésbé predesztinalt Gjsagirok, szerkesz-
t6k esetében is.*

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil Jokai lestijté véleménye a magyar sajtoélet-
r6l, aminek nyilvan voltak kdvetkezményei. Fabri Anna a Jokai-regények alakja-
it vizsgélva kimutatta, hogy ,,hivatasos ujsagiroként, szerkesztoként mindossze 6
figurat szerepeltet az ir6; mindannyian epizodszerepben és negativ szinezetben
tiinnek 1. Az a mod, ahogyan Jokai az 1875-ben irt Az élet komédiasai c.
regényében bemutatta a Jerichoi Kiirt ¢. hirlap szerkeszt6ségét, munkatarsainak
karakterét,®* kizarja azt, hogy Jokai odatartozénak tekintette volna 6nmagat, de
azt is, hogy az ekképp bemutatott szakma kolléganak tekintette volna 6t. Hasz-
nalni persze ennek ellenére gyakran megprobaltak, aminek ékes példaja, hogy az
1870-es évektol alakuld tjsagirdi klubok, érdekvédelmi szervezetek eleinte ko-
vetkezetesen Jokait kérték fel elnokitknek® — amit Jokai nyilvan elsésorban azért
vallalt el, mert reménykedett a sajtoélet moralis megjavitasaban. (Masodsorban
azért is vallalta, mert szeretett szerepelni.)

Szerkesztoként legendassa valt feliiletessége, oda-nem-figyelése is. Utoddja az
Ustokos élén, Szabé Endre éppenséggel azt allitotta, hogy Jokai nem szerkesztett
.....csak alapitott lapokat és azokba irt — ha éppen kedve tartotta.”*® Mikszath is
hanyag szerkesztés”-r6] tett emlitést A Honnal kapcsolatban.®” E megitélés jo-
gossagat azonban kétségbe vontak Jokai feljegyzéseinek sajto ala rendez6i, miu-
tan alaposabban bele lattak Jokai gondolkodasmédjaba, napi foglalatossagaiba.®®
A két tekintélyes 0jsagiro-ir6 véleményét nem feltétleniil kell hiteles kritikanak
tekinteniink. Szabo Endre Jokaitol vette at elébb az Ustokds szerkesztését, majd
1881-ben a tulajdonjogat is, s mar ekkor nyilvanosan Osszetliztek, miutan Jokai
tiltakozott Szab6 radikalizmusa és antiszemitizmusa ellen.** Az is lehet, hogy
gyakran hanyagsagnak latszott, ami tolerancia, talan Jokai politikai kérdésekben

%2 peldaul az Ellendr, azaz Csernatony Lajos ,,iskolajabol” kikeriild Csavolszky Lajos, Tovolgyi
Titusz, Verhovay Gyula és a fliggetlenségi hirlapiras meghatarozé vonulata, vagy a Pesti Naplo
iskolaja”, a Kammon és a Kéavéforras kor, a tarcaird iskoldban példaul a Kecskeméthy Aurél
(Kékay Aranyos), Agai Adolf, Berczik Arpad, Hevesi Lajos ,,leszarmazas”.

3 Fabri Anna: Jékai—Magyarorszdg. A modernizdléds 19. szdzadi magyar térsadalom képe Jokai
Mor regényeiben. Bp. 1991. 200. p.

% Fébri Anna 1991. i.m. 200-201. pp.

*® Buzinkay Géza: ,,Haladés kozvitézei”. A magyar Gjsagirok ontudatra ébredése a 19. sz. végén.
Magyar Média 2000.1. 26-34. pp.

% Jokai Album. Bp. 1910. 94. p.

%7 Mikszath Kalmén: Joékai Mor i.m. 11 kétet, 119.p.

% peter Zoltan és Péterffy Laszlo: Bevezetés a jegyzetekhez. In: Jokai Mér: Foljegyzések. 1. kotet.
Bp. 1967. 614. p.: ,,Ezekben a jegyzetekben kirajzolodik eldttiink Jokai nagy jelentésége a ma-
gyar ujsagkulttra kifejlesztésében. De elhalvanyulnak azok a legendak is, amelyek arrol szol-
nak, hogy Jokai nem t6r6dott ujsagaival, nem is tudott arrél, mi folyik a szerkesztségekben,
csak nevét adta a vallalkozasokhoz. Ennek ellentmondanak a foljegyzések: késé aggkoraig éke-
sen sz016 bizonysagai Gijsagaival valo foglalkozasanak, torodésének.”

¥ A magyar sajté torténete, 11/2., 1867-1892. Szerk. Kosary Domokos — Németh G. Béla. Bp.
1985. Akadémiai Kiad6, 405-407. pp.
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valo bizonytalansagabdl is eredd ,,szelidség” volt. ,Jokai mindennap feljott a
szerkesztOségbe, de fokép csak a neki czimzett leveleket nézte at, [felolvasta
cikkeit], tisztelettel fogadtuk azokat, de feszteleniil tettik meg esetleges meg-
jegyzéseinket s 6 nem egyszer hagyta kinyomatlanul dolgozatait.” Figyelemmel
elolvasta a lapot, s ,,csaknem mindnyajunknak mondott utasitasokat” —emlékezett
vissza A Hon szerkeszt6ségének egyik torzstagja, Gyorgy Aladar.*® , Evek soran at
csaknem 6nallo koztarsasagi szabadsag uralkodott a torzskar tagjai kozott — irta. —
Valddi szerkesztd nem volt, a rovatok vezetdi atnézték a kiviilrol érkezett dolgoza-
tokat, sajat munkaik azonban el6leges revizi6 ala nem keriiltek s a lap
ockonomidjara vonatkozolag a megszokott eljarast csak olykor, kiilondsen fonto-
sabb orszaggytilési targyalasok alkalmaval, kellett megvaltoztatni.”*

Jokai ujsdgiroi maganyanak — furcsa kifejezés — legfontosabb el6idézdje sajat
habitusa lehetett. A kavéhazi ijsagiras koradban, amikor még a szerkesztoségi
irodakban is hangos vitak és viccelddések kozepette dolgoztak az ijsagirok, 6t
zavarta a larma, st tarsalogni sem szeretett. ,, Jokai Mor csak a lapjai révén tart
némi kapcsot az irokkal”—irta mar a fiatal Jokairol Mikszath Kalman.”? Ez
azonban nem a szervezOkészség hianyat jelentette, hiszen hlisz éves kora kortil
ugy jelent meg a pesti irodalmi kdzéletben, mint a Tizek Tarsasaganak egyik
megszervezoje, és attol kezdve rendszeresen szervezett valamit, legtobbszor egy
Uj lapot és a hozza tartozdé munkatarsakat. A Honnak, ugy latszik, nem csak erds
gazdasagi vonulata és nagy mérete indokolta, hogy ,,a magyar Times ’-nak be-
cézzék, de munkatarsainak mentalitasa, alapelveiknek egy része is a viktorianus
angol napilapokét kovette. [lyen volt a programszerii névtelenségen tul a kitartas
a lap mellett és az, hogy a szerkeszt6ség tekintélyes férfiakbol allt — Hegediis
Sandor 1875-t61, Szathmary Gyorgy az 1881-es, Visi Imre az 1884-es valaszta-
sokon kertilt be a képviselohazba, masok minisztériumi vezeto tisztviselok lettek
—, a bohém ujsagiro hianyzott koziilik; legfeljebb az utols6 négy év belmun-
katarsat és az éjjeli taviratok ,,adjusztalojat”, Reviczky Gyulat*™ tekinthetjiik
annak. Tulajdonképpen egy alland6 reszortszerkeszt6i gardat szervezett meg
Jokai, s ez biztositotta lapjainak tobbé-kevésbé rendszeres megjelenését, allando
arculatat — és nem kis részben a sajat nyugalmat. Gyorgy Aladar visszaemléke-
zése szerint ,,valosagos szerkesztOségi torzskar” iranyitotta A Hont és a tobbi
Jokai-lapot. ,,A munkafelosztds nagyjaban ugyanaz maradt tiz éven at. Bartok
Lajos s részben Tors Kalman az ,Ustokos”-t, Bakcsy Ferenc s Szathmary
Gyorgy az ,,Igazmondo”-t, a ,,Hon” 6nallé melléklapjait csinaltak.” Frecskay
Janos tizenhat éven at segédszerkesztd volt és az Ujdonsagokat szerkesztette,
Mudrony Pal a kdzgazdasagi, Szatmary Gyorgy a kiilpolitikai rovatért felelt,

0 Gydrgy Aladar: A ,Hon” szerkesztésége. Magyar Szalon 1894. jan. 20. két. 764. p.

* Gyorgy Aladar 1894 i.m. 762-763. pp. Ugyanezt a vonasat megerésitette Mikszath is: Mikszath
Kalman: Jokai Mor i.m. 11. kétet, 48. p.

“2 Mikszath Kalmén: Joékai Mér i.m. 11 kotet, 40. p.

3 Paulovics Istvan: Reviczky Gyula. Bp. 1910. 98. p.
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Gyorgy Aladar az ,,irodalmi és tarsadalmi iigyek” felel6se lett, Hegediis Sandor,
Visi Imre és Tors Kalman voltak a ,,politikusok™, azaz a vezércikk-irok, de a két
utobbi tarcat is irt. Jokai évrél-évre regényeit, és ,,egy par” vezércikket hozott,
mindig sajat névalairassal.”

Jokai tehat nem tarsadalmi mozgasterében és az Ujsagirok mozgositasdban
tért el szerkesztd-ujsdgird kortarsaitdl. ,,A Kammonban balvanyoztak Jokait
anélkiil, hogy 6 ott valaha megjelent volna — emlékezett Mikszath. — Egyetlen
klikkhez sem tartozott. Nem t6r6dott Szigligetin kiviil egyetlen kartarsaval sem:
inkdbb a politikusokhoz vonzddott: ezek holta napjdig imponaltak neki, ami
végre is magyar vonas.”” , Nem volt élénk tarsalgd — ez is Mikszath Kalman
megfigyelése. — Eppen az ellenkezdje volt, kevés szavu, kivalt kettesben—har-
masban szoétalan, elmélyedd. Az a bizonyos semmir6l valé konnyed locsogas,
mely a koznapi érintkezés legsziikségesebb konyhasdja, hianyzott nala, csak
attikai sot hasznalt s azt mégsem lehet marokkal szorni. Masodmagaval mindun-
talan megakadt a tarsalgas folyamatja, se kérdezOskodni, se érdeklddni, se fi-
gyelni nem tudott, elmerengd volt, de nagyobb tarsasagban is érezhetd volt rajta
némi elfogultsag s bar kitlin6en tudott el6adni anekdotat vagy valamely vele
tortént esetet, nem birt a nagy causeurdk tulajdonsagaival, kik mint Pompéry,
Bulyovszky vagy Szilagyi Dezs6 ranehezednek csevegésiikkel az egész tarsasag-
ra. Szivesen engedte at a fohangot masoknak s ¢ csak ugy tarkitva, csendesen a
bajusza alatt eregetett el Gtletes, sokszor szikrazéd megjegyzéseket, melyeken 6
maga soha el nem mosolyodott. A banketteken azonban, ahol mar némi {innepi-
esség honol s ahol mar tigynevezett a »publikumhoz« lehetett szdlani, sot a la-
poknak, elemében volt, szeretett tosztokat mondani, melyeknek mindenikében
benne volt muzsajanak varazslatos mosolyabél valami.””*®

Milyen volt tehat az ujsagird és lapszerkesztd Jokai? Vallalkozo szellemil és
munkatarsakat mozgoésitani képes, benniik a karrierlehetdséget megsejto és érté-
keld. Jol kiosztotta a szerepeket, és hagyta dolgozni embereit, de nem vezette
6ket. Egymas kolcsonds békén hagyasat értékelte a legtdbbre. Igy tudott dolgoz-
ni. Szeretett lapjai, ¢lete végefelé masok lapjai szdmara irni, de nem volt sajat
szerkeszt6i elképzelése, arculata, amelyre formalni kivanta volna a tobbieket.
Még amikor jelen volt, akkor is tavolinak latszott, s annak ellenére, hogy a ko-
zonségnek tetszO, az azt szorakoztatd sajtd 1étjogosultsagat hirdette, és egész
¢letében irt 0jsagcikkeket, a sajtoélettol, az Gjsagirastol idegen maradt. Ellent-
mondasossagaval furcsa, arisztokratikus jelenség maradt, amit Krudy Gyula igy
ragadott meg 1910-ben: ,,...most ugy tiinik fel nekiink, mintha nem egy évtized
eltt, hanem valamikor szaz esztendd el6tt jart volna kozottiink.”*

* Gyodrgy Aladar 1894 i.m. 762.p.

*® Mikszath Kalmén: Jékai Mor i.m. 1L kotet, 4. p.

* Mikszath Kalmén: Jokai Mér i.m. 11 kotet, 9. p.

" Krady Gyula: Az 6reg Jokai. In: US. Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek. Bp. 1985. 192. p.
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Van azonban még egy értelmezései lehet6ség kiilonallasara, amit sem Mik-
szath, sem Krady (két kebelbeli ujsagir6) nem vett, vagy nem akart észrevenni: s
ez Jokai tavolsagtartasa az adott moralis és szellemi allapotban 1év6 sajtotol.

57



‘ 3\
NVAIZ, SYALL
?ﬁ\ / ’u,‘ \“/
QW \W// \\\y}w@/

Uj genericio



Csépanyi Zsolt

A SZAMITOGEPES FOKUSZCSOPORTOK
GYAKORLATI ALKALMAZASAROL

Az utdbbi években egyre tobb olyan csoportinterjurol hallani, és mar Magya-
rorszagon is megjelent a fokuszok azon valtozata, amelyben a résztvevok egy-
massal szamitégépen keresztiil kommunikalnak. Akadnak szakemberek, akik a
virtualis csoport kifejezést hasznaljak veliik kapcsolatban, vagy pedig interne-
tes, online fokuszcsoportnak nevezik dket. Jomagam a szdmitogépes fokuszcso-
portok elnevezés hasznalata mellett dontéttem, mert ez kifejezi azt, hogy nem
feltétleniil sziikséges, hogy a szamitogépes kommunikacié az interneten ke-
resztiil torténjen, vagy a csoport virtualis legyen abban az értelemben, hogy a
résztvevok kiilonbozd helyszineken tartdzkodnak. Egyfeldl a szamitogépes kap-
csolat az internet helyett belsé szamitogépes haldzaton is 1étrejohet, masfeldl
pedig léteznek olyan, a szamitogép altal kozvetitett csoportos interjuk, amikor
egy teremben egyiitt lilnek a kérdezettek, viszont szamitdgépen keresztiil kom-
munikalnak. Ha a kutatasi témank internetes jelenséghez kapcsolodik, akkor
elényds lehet az internetes modszer amiatt, hogy a mérési metodus hasonlit a
kutatas targyanak természetes kozegéhez.! Weboldalak értékelésére egyesek
kiilonosen hasznosnak tartjak a szamitogépes csoportokat, amiatt, hogy a részt-
vevOk igy a csoport alatt is konnyen megnézhetik a kérdéses oldalt. Virtualis
csoportokkal vizsgaltidk még az internetes jelenségek koziil tobbek kozott a
neten keresztiili tavtanulast, (Burton-Goldsmith, 2002), a fajlmegosztast
(Hughes-Lang, 2004), illetve a kibertérben megjelend tarsas formakat.?

A cikk tehat a szamitogép kozremiikodésével zajldo csoportos interjuk jel-
lemzdivel foglalkozik, 6sszevetve azt a hagyomanyos, személyes kommunikaci-
oval operal6 fokuszokkal.

Néhdany gondolat a szamitogépes fokuszcsoportok bemutatdsa elé

A fokuszcsoportos szakemberek egy része idvozli a csoportos interjuk
modern technologiat alkalmazo uj verzidit, és Ggy vélik, hogy ezek hasznalata

! Gaiser, Ted, J. 1997 Conducting On-Line Focus Groups. A Methodological Discussion. Social
Science Computer Review, 15, 135-144.
2 http:// 130.195.95.71:8081/WWW/ANZMCA2002/papers/pdfs/p345_maulana.pdf
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elénydsebb a hagyomanyos csoportokénal. Siklaki Istvan azt a nézetet képvise-
li, hogy az internetes csoportok esetében az eldnyok sokkal nagyobb mértékii-
ek a hatranyoknal. Ezt arra vezeti vissza, hogy ugy véli ezekben az esetekben a
tradicionalis csoportokkal Gsszevetve a csoportdinamikai ,torzitasok™, mint
példaul a konformitas sokkal kevésbé jelentkeznek.®> Ugyanakkor azonban
Thomas Greenbaum azt mondja, hogy a szamitogépes csoportok esetén sokkal
tobbet vesztiink, mint nyerlink. Szerinte ennek az egyik oka, hogy a metakommu-
nikacios gesztusokat nem lathatjuk, ezért a csoport 1égkorét nem érezziik ko z-
vetleniil. Greenbaum szerint azt sem tudhatjuk, hogy a résztvevék mekkora
figyelmet szentelnek a csoportnak, nem foglalkoznak-e kozben massal is.
Alapesetben a megbizok sem lathatjak a kutatasi alanyokat és reakciodikat élében a
helyszinen, hanem csak a valaszaikat kovethetik nyomon; utélag és irott forma-
ban. A moderator kevésbé tudja kontrollalni a kommunikéciot, a stimulus-
anyagoknak csak egy sziikebb korét tudjuk alkalmazni.’

Mindezek ismeretében voltaképpen az mondhaté el, hogy az internet inkabb
hasznalhatd kérd6ives, mint kvalitativ kutatasra, és az internetes csoportok nem
helyettesithetik a tradicionalis fokuszcsoportokat. Ugy gondolom, hogy az in-
terneten torténd vizsgaldodast nem kell pusztan a kvantitativ adatgyijtésre korla-
tozni; csoportos interjik céljabol is értékes lehet. Ugyanakkor azt sem vallom, hogy
a szamitogépes csoportok valamiféle ,,csodafegyverek” lennének, melyek sziikség-
képp elénydsebbek, mint a hagyomanyos csoportiilések. Onmagaban az, hogy a
szamitogépes esetben potencialisan kevésbé jelentkezik a tarsas befolyas, nem
sziikségképp elony, s6t lehetnek olyan kutatasi célkitiizéseink, amelyek szem-
pontjabol ez kifejezetten karos. De sok mas tekintetben is kiilonbdznek egymastol a
megkozelitések. A tanulmanyban részletesen bemutatom a szamitogépes fokusz-
csoportok jellemzoéit, és ezek segitségével mindenki eldontheti majd, hogy az
adott esetben szamara a tradicionalis vagy a szamitogépes csoport lesz-e a megfe-
leld.

A szamitégépes fokuszcsoportok tulajdonsdagai

A szamitogépes fokuszcsoportok jellemzirdl egyre tobb iras 14t napvilagot.
A jellemzdk egy része logikailag kivetkezik a metodus kivitelezésébdl, mas
részét kiillonbozo empirikus vizsgdlatok alapjan kisérelték meg feltérképez-
ni. Egyes kutatasok kizarolag csak szamitogépes csoportokat alkalmaztak, és
ebbdl vontak le kovetkeztetéseket. Olyan vizsgalatok is folytak, amelyekben
parhuzamosan szamitogépes és tradicionalis csoportokat is végrehajtottak,
majd ezeket hasonlitottak Ossze. Az Osszehasonlitdé elemzésekben gyakran
operalnak szamokkal: a kiilonb6z6 fajtaju csoportokra vonatkozdlag szam-

3 Siklaki Istvan 2008. Az implicit attitidok nyomaban. Online és személyes interjuk médszertani
Osszehasonlitasa. El6adas a Magyar Szociologiai Tarsasag konferenciajan, Budapest.
* Greenbaum, Thomas L. 1997. Internet Focus Groups: An Oxymoron. Marketing News, marcius.
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adatokat vetnek 0ssze. A mennyiségi adatok egy részét klasszikus kvantitativ
tartalomelemzéssel nyerik a csoportokon elhangzottak elemzésével. Az is eldfor-
dul, hogy kérddivet toltetnek ki a résztvevokkel, azzal kapcsolatban, hogy mit
tapasztaltak a csoporton, és aztan azokat elemzik statisztikai uton. Mindezek
alapjan pedig kovetkeztetéseket vonnak le a szamitogépes és a hagyomanyos
csoportok eltérd és hasonld jegyeirdl. Fontos megjegyezni, hogy a kutatasok
zOomét kis mintan végzik: ezért itt sem feledkezhetlink meg az altalanosithatosag
korlatair6l, vagy arrél, hogy a mintat gyakran didkok, egyetemen-fdiskolan
tanulok alkotjak. A fokuszcsoportok kvantitativ elemzésének korlatait figye-
lembe kell venniink ezeknek az 6sszehasonlitod vizsgalatoknak az értékelésénél
is. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a szamitogépes csoportok megkiilon-
boztetd jegyeivel kapcsolatban a kutatasok eltéré kovetkeztetésekre jutottak. lgaz,
tobb olyan jellemz6 is megallapithato, amelyekre a kiilonféle vizsgélatok ha-
sonlo eredményt adtak, azaz megalapozottabban feltételezhetjiik, hogy ezek a
jegyek teljesiilnek majd, ha szamitogépes fokuszcsoportot tartunk.

A nem egy helyszinen torténd szdmitégépes csoportoknak az egyik leglénye-
gesebb tulajdonsaga, hogy a résztvevék bdarhol lehetnek, azaz egymastdl tavol
levokkel is végezhetd. Ez egyes kutatasok szempontjabol rendkiviil elonyos
lehet. Vannak olyan vizsgélati populaciok, amelyek eleve foldrajzilag szétszor-
tan helyezkednek el, tagjai tavol laknak egymashoz, vagy korlatozottan tud-
nak csak kozlekedni (példaul betegek, mozgassériiltek) (Turney-Pocknee),
esetleg nagyon elfoglaltak és nehezen lennének ravehetéek, hogy egy idépontban
egy megadott helyre elmenjenek. Virtualis csoport azonban veliik is kivitelezhetd,
elképzelhet. Ha olyan személyekbdl képeziink fokuszcsoportot, akik kiilonbdzo
idézonakban tartozkodnak, akkor varhatéan az aszinkron variacioval kell dolgoz-
nunk (Oringderff). Ennek elénye, hogy az egyén a megszabott idokereteken beliil,
a szamara kényelmes idépontban kapcsolddhat be a vitaba.

A szamitogépes csoportok masik praktikus tulajdonsaga az olcsdsdag. Sokan
éppen emiatt dontenek mellette. Virtudlis csoport esetén megtakaritjak a te-
rembérletet, a videofelvétel és a gépelés dijat, az utazasi koltségtéritést és a fris-
sitOket. A részvételért altalaban kisebb Osszeget kell fizetnilik, sét tobb olyan
kutatasrol hallottam, ahol a részvételért egyaltalan nem jart térités. Lényegében
a szamitogépekkel felszerelt specialis termet és a technikai munkatarsakat kell
csak fizetni. lgaz, ha specialis szoftvert alkalmazunk, akkor ez ijabb koltsége-
ket jelent. A szamitogépes csoportok sok iddt sporolnak meg azaltal, hogy a
hozzéaszolasok rogton rendelkezésre allnak irott verzidoban. Hagyomanyos cso-
port esetén a kiillonbozé gépeldk eltéré modon gépelhetik le ugyanazt a hang-
anyagot. Szamitogépes csoportok esetében egyértelmiibb, érvényesebb a szitu-
acio, hiszen a kutatasi alanyok dltal megirtak 6rzodnek meg.

Walston és Lissitz a kiilonbozé szakirodalmak attekintése valamint sajat
szamitogépes ¢és hagyomanyos fokuszcsoportokat Osszehasonlité kutatasuk
alapjan levonjéak azt a kdvetkeztetést, hogy szdmitogépes kérdezés soran az em-
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berek inkabb bevaltanak tarsadalmilag elitélt cselekedeteket, mint személyes interjt
esetén.” Siklaki ezen feliil ugy véli, hogy a tarsadalmi és a helybeni csoportnormak-
nak vald megfelelés is potencialisan kisebb a szamitdégépes anonim szituacidokban.
Véleményem szerint egyetérthetiink azokkal, akik azt allitjak, hogy a konformi-
tas varhatdan kisebb mértéke miatt, a vélemények, otletek egy szélesebb skaldjaval
talalkozhatunk itt, mint a tradicionalis csoporton. Ez a jellemz6 a szamitogé-
pes csoportok eldnyeként jelentkezhet, ha a célkitiizés az értékelések széles
skalajanak megismerése, belsd, egyéni vélemények feltarasa. Mas célok eseté-
ben, példdul, amikor éppen a konformitést, illetve a tarsas befolyas egyéb fajta-
it akarjuk vizsgalni, hatranyos lehet ez a jellegzetesség. Sokan az anonimitasra
vezetik vissza a konformitas kisebb mértékét a szamitogépes lekérdezések ese-
tében. A vélemények kisebb mértékii hasonulasanak az is oka lehet, hogy a
résztvevok sokszor egyszerre gépelik be a valaszukat, és csak miutdn mar
elkiildték, szembesiilnek azzal, hogy esetleg a tobbiek mas nézetet. A szamito-
gép altal kozvetitett csoportokon kevésbé jelentkezhet a csoportgondolkodas
jelensége, és a kisebbségi vélemények is nagyobb teret kaphatnak.®

Sokan azt feltételezik, hogy az anonimitas nagyobb nyitottsaghoz és dszinte-
seghez vezet. Kérdés, hogy a teljesen anonim csoportokban nyilnak-e meg
jobban a résztvevok, vagy az olyan esetekben, amikor bar nem tudjak ponto-
san, hogy ki a tobbi csoporttag, de legalabb bizonyos informaciokkal rendelkez-
nek roluk (példaul korukrol, nemiikrl stb.).” Taylor és MacDonald az e-mailes
aszinkron csoportjaik soran azt talaltak, hogy nagyobb volt a személyes, is-
mérv jellegii informaciok megadasanak mértéke ott, ahol a kutatasi alanyok
kaptak egymasrol informaciokat, és alacsonyabb azokban a csoportokban ahol
ez nem tortént meg.

Tobb szakember is azt a kovetkeztetést vonta le kutatasai alapjan, hogy a
szamitogépes csoportokon a domindns emberek kevésbé uraljik a vitdat. Ez visz-
szavezethetd arra, hogy az alanyok nem rendelkeznek egymasrol vizualis informa-
cioval. A karizmatikus és magas statusu egyének befolyasanak egyik forrdsa
részben abbdl ered, amit latunk roluk: hogyan 61t6zkddnek, milyen a kiilsejiik,
milyen hanghordozassal, stilusban beszélnek és milyen nonverbalis kommuni-
kaciot folytatnak. Szamitogépes csoport esetén a csoporttarsak nem tudnak azzal
elbatortalanitani valakit, hogy kozbevagnak vagy a nonverbalis kommunikacio
barmely kodja révén azt jelzik, hogy nem értenek egyet vele. Raadasul hiaba van-
nak csoporttagok, akik sokat irnak, semmi nem zarja ki, hogy ez alatt masok ne
legyenek képesek gépelni. Technikai szempontbdl tehat nem korlatozza a domi-

® Walston, Jill T. — Lissitz, Robert W. 2000. Computer-Mediated Focus Groups. Evaulation
Review, 24, 457-483.

® Taylor, Jacqui — MacDonald, John 2002. The Effects of Asynchronous Computer-Mediated
Group Interaction on Group Processes. Social Science Computer Review, 20, 260-274.

" Montoya-Weiss, Mitzi M. — Massey, Anne P. —Clapper, Daniel L 1998 On-line focus groups:
conceptual issues and a research tool. European Journal of Marketing, 7/8, 713-723.
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nans iré a tobbieket. Tobb szakember a szamitogépes fokuszcsoportok elényei-
hez sorolja, hogy ebben a kdrnyezetben a visszafogottabb, alacsonyabb statusu,
csendesebb egyének potencialisan tobbszor szélnak hozza, és bizonyos emberek
kevésbé uraljak a kommunikéaciot.? Valojaban kutatasi célkitiizésiink fiiggvénye,
hogy ez szamunkra elényt jelent-e. A dominancia kisebb mértéke miatt sokan azt
is feltételezik, hogy a szamitogépes csoportokon egyenletesebb a hozzaszolasok Sza-
manak eloszlasa. Ez ellen hathat az a jelenség, amelyet egyes virtualis csoportok
esetében megfigyeltek: el6fordulhatnak olyan csoporttagok, akik nem veszik a
faradsagot, hogy valddi részesei legyenek a kommunikacionak. Ezek a személyek
tehat nem azért nem jarulnak hozza nagymértékben a csoporthoz, mert megfé-
lemlitette ket egy hangadd, hanem mert nem fektetnek bele elegend6 energiat.
Vannak arra utal6 jelek, hogy a szinkron csoportokkal dsszevetve az aszinkron
csoportok esetében inkabb eléfordulhat, hogy egyes személyek alig vesznek részt
a kommunikacioban, illetve a hosszabb ideig tartdé aszinkron fokuszcsoportok
esetében eltérések lehetnek, hogy egyes id6szakokban ki mennyire vesz részt,
akar annak fliggvényében, hogy az adott iddszakban mennyire leterhelt. Persze
ezeknek a problémaknak az orvoslasaban kulcsszerep jut(hat) a résztvevok meg-
feleld motivalasanak.

A személyes fokuszcsoportok esetében az informacidk egy része elveszhet az
adatrogzités soran. Elképzelhetd, hogy tobben egyszerre beszélnek, vagy akad,
aki halkan besz¢l és ezért egyes hozzaszolasok nem kivehetéek a felvételen.
Ilyen probléméaval nem szembesiiliink a szamitogépes csoportokkal kapcsolatban.

Az is eléfordulhat, hogy egy-egy virtualis csoportunkat nem egy, hanem f0bb
moderdtor vezeti, akar ugy, hogy megjegyzéseik egységesen moderator cim-
sz alatt jelennek meg a csoporton. Hagyomanyos csoport esetén is megtor-
ténhet, hogy tobb vitavezetével dolgozunk, de ott tobb nehézséget vet fel
ennek koordinaldsa. Szamitogépes csoport esetében az is konnyebben meg-
oldhato, hogy akar ketténél tobben moderaljanak. A moderatori csapat egyes
tagjainak a feladata lehet példaul, hogy begépelje a megfelel6 iddben az elére
meghatarozott kérdéseket, vagy akar spontdn kérdéseket, megjegyzéseket fo-
galmazzon meg a csoport menetétdl fiiggden. Ossze is szamolhatjak, melyik
résztvevod hanyszor szolt hozza a vitdhoz, hogy latni lehessen ki az, aki kevés-
szer. Ezeknek a csoporttagoknak a véleményére azutan kiilon ra lehet kérdez-
ni. Ha tobb csoportot tartunk, és kiilonb6z6 moderatorok tartjak az egyes al-
kalmakat, akkor ez potencialisan kisebb mértékben okoz eltérést az adatok-
ban, mintha a fokuszcsoportok hagyomanyos formajat valasztottuk volna.
Hiszen a szamitogépes kommunikacid soran a kutatasi alanyok csak azzal talal-
koznak, hogy a vitavezetd miket ir be, de példaul vizualis informacioval nem
rendelkeznek rola.

& Manstead, A. S. R — Semin, G.R. 1995. Médszertan a szocialpszichologiaban: az Gtlettdl a cse-
lekvésig. In Hewstone, Miles — Stroebe, Wolfgang — Codol, Jean-Paul — Stephenson, Geoffrey
M. (szerk.): Szocialpszichologia. Eurdpai szemszdgbdl. Budapest, KJK, 89-101.
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Hacsak nem a halozat- és szamitogép-felhasznalok a vizsgalt populacid, ak-
kor korlatot jelent kutatasunk szempontjabdl az, hogy szamitdégépes csoport
esetében csak azok lehetnek a résztvevok, akik valamilyen mértékben képesek
haszndlni a szamitégépeket, az internetet. Képesnek kell lennitlik arra, hogy a fel-
hasznalt cseveg6 feliilet vagy a csoportot lebonyolitd szoftver hasznalatat elsa-
jatitsak. Amikor a toborzas is az interneten keresztiil torténik, az eleve kizarja
azokat, akik nem szoktak hasznalni a halézatot. Még ha egyre né is az internet
felhasznalok szama, az 6 jellemzobik eltérhetnek a lakossag tobbi részétdl. Kii-
16ndsen nagy lehet a kiilonbség azokban az orszagokban, ahol a penetracié ala-
csony.

A csoporttagok kozott kiilonbségek lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy meny-
nyire tudjak hasznalni a szamitogépeket, mennyire gyorsan tudnak gépelni. Akik
kevésbé, azok hatranyba keriilhetnek a csoport soran: kevesebbet tudnak
hozzéasz6lni, mint a tobbiek. Franklin és Lowry kutatasa soran el6fordult, hogy
azok a felhasznalok, akik gyorsabban gépeltek kiillonbeszélgetéseket folytattak
egymassal, amig a tobbiek még az eredeti témahoz irtdk be megjegyzéseiket.
Tobb kutatas ugy kisérelte meg megoldani ezt a kérdést, hogy egységesen
olyan embereket valogattak a csoportba, akikrdl feltételezték, hogy egyforman
jol értenek a szamitogépekhez. Amennyiben aszinkron csoportot tartunk, és sok
id6 all a résztvevok rendelkezésére a begépeléshez, akkor a gépelési képességek
kozotti eltérések hatasa csokkenhet.’

Tobb szakért6 ugy véli, hogy konnyen eléfordulhat, hogy csak kevesen
jelennek meg az online fokuszcsoporton azok koziil, akik megigérték. Ezt
a problémat a toborzasi folyamat bizonyos szervezési megoldasaival csok-
kenthetjiik. Példaul, ha rendelkeziink a meghivottak telefonszamaval, a
csoport eldtt Gjra felhivhatjuk 6ket, hogy tényleg vegyenek részt a csopor-
ton. Egy masik tobbek altal tapasztalt nehézség, hogy a résztvevok kony-
nyebben hagyhatjik el a csoportot, illetve elképzelhets, hogy nem figyelnek
oda megfelel6 mértékben a kommunikaciora. Nem tudhatjuk, hogy a csoport
kozben nem csinalnak-e mast is az emberek? Henry Grady kutatasa soran az is
megfigyelhetd volt, hogy tobbszor hiaba szolitottak meg valakit a résztve-
v6k vagy a moderator, az illetd nem reagalt.'® Hughes és Lang ugy vélik, nem
feltétlentil jelent problémat, hogy nem figyelnek elég intenziven az emberek:
ez a valddi életben is gyakran van igy. A virtualis csoport esetében kisebb kon-
centracios szint mellett is hatékonyan miikodhet a csoport, hiszen mindenki
régebbi hozzaszolasa lathato a képerny6n. Ugy vélem, elvileg lehetnek
kutatasok, ahol nem okoz gondot a csekély figyelem amiatt, hogy modellez
egyes hétkoznapi jelenségeket. A kutatasok zome esetében azonban elénytelen,
ha nem figyelnek oda kell6 mértékben a résztvevok. Az sem oldhatdé meg

® http:// 130.195.95.71:8081/WWW/ANZMCA2002/papers/pdfs/p345_maulana.pdf
10 http: // www. grady.uga.edu/coxcenter/activities/activities0001/docs/virtualfgi.doc
Y http: www.ejbrm.com/ivol2/v2-i2/vol2-issue2-art5-hughes.pdf

64



mindig konnyen, hogy aki egy ideig mast csinal, ujra érdemben bekapcsolodjon
(egész egyszerlien: ha azalatt mig massal foglalatoskodott, a tobbiek sok meg-
jegyzést gépeltek be, nem lesz ideje mindet atbongészni).

A szamitogépes csoportos felmérés kozben egyes esetekben technikai prob-
lémdk is adodhatnak. Ilyen lehet, hogy megszakad a héldzati hozzaférés, vagy
meghibasodik a szamitégép. Hacsak nem kimondottan a szamitdégépes kom-
munikaciét tanulmanyozzuk, hatranya lehet ennek a vizsgalati modnak, hogy
ez sokkal kevésbé jelent természetes szituaciot. A hétkoznapok interakcioit a
vizudlis informdciok és a hangok is befolyasoljak.

Amikor a kiilonféle fokuszcsoportok kozotti eltéréseken gondolkodunk,
érdemes figyelembe venniink két, egymassal kapcsolatban 4all6 fogalmat: az
egyik a kozvetits ,, gazdagsdaga”, a masik pedig a tdrsas jelenlét. A gazdagsag kon-
cepcidja ebben a kontextusban arra vonatkozik, hogy a kozvetité6 médium
mennyire teszi lehetévé az azonnali interakciot és reakciot. Mennyire bizto-
sitja, hogy az egyének sokféle médon kommunikaljanak, tobb érzékiiket
bevonva tapasztaljak a metakommunikaciot is stb. A videokonferencia példaul
informaciokban gazdagabb, mint a telefonos kommunikacid, mig ez utdbbi
tobbet ad az e-mailes kapcsolattartasnal. A tarsas jelenlét pedig annak a mérté-
ke, hogy egy médium altal kozvetitett szitudcié mennyire kdzeliti meg a sze-
mélyes beszélgetését: mennyiben érzik ugy az emberek, hogy fizikailag is
egymas tarsasagaban vannak. A gazdag médiumok rendszerint a tarsas je-
lenlét magasabb szintjével jarnak egyiitt. A szamitogépes fokuszcsoport soran a
kozvetitd nem egy gazdag kommunikaciés médium, és a tarsas jelenlét mér-
téke is kisebb, mint egy hagyomanyos fokuszcsoport soran. Az emberek
gyakran probaljak gazdagitani a kiilonféle médiumokat, példaul a szmajlikkal
az emailt és a csetet, ugyanakkor egy szamitogépes fokuszcsoport soran tobb-
nyire nincs mod és id6 arra, hogy egy Osszetettebb, mindenki altal értett gazda-
git6 jelzésrendszert alakitsanak ki.*? Bar egyes felhasznaloi csoportok szamara
létezhetnek bizonyos standardizalt jelzések. Greenbaum kiemeli a nonverbalis
kommunikacio jelentdségét a kutatasok szamara. Szerinte a hagyomanyos cso-
portok soran a moderalashoz is fontos informaciot szolgaltat ez, illetve az
elemzésben is értékes meglatasokat eredményezhet, ha figyelembe vessziik. A
szamitogépes csoportok hatranya szerinte az, hogy erre nincs lehetdség. A ha-
gyomanyos csoportokon a moderatorok gyakran kiilonféle indirekt technikakat
alkalmaznak a beszélgetés menetének befolyasolasara. (Példaul a csendes
személyek felé néznek mosolyogva sth.) A szamitdgépes csoportokon ezeket
nem tudjuk alkalmazni. Amiatt, hogy a szamitogépes kommunikacid esetén a kozve-
titd gazdagsaga csekély, és igy a nonverbalis jelzéseket sem észlelhetjiik, a résztve-

2 schneider, Sid J. — Kerwin, Jeffrey — Frechtling, Joy — Vivari, Benjamin A. 2002.
Characteristics of the Discussion in Online and Face-to-Face Focus Groups. Social Science
Computer Review, 20, 31-42.
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vok potencialisan dszintébbek. Hiszen nem szembesiilnek a tobbiek elutasitd nonver-
balis jelzéseivel.

Tobben is Ggy vélik, hogy a szamitogépes csoportok soran az egyes hozza-
szolasok rovidebbek lehetnek, mint a hagyomanyos csoportiiléseken. Ezt tobb
okra lehet visszavezetni. Egyrészt iddigényes hosszabbat beirni, és ha valaki
nem akar lemaradni a vitardl, akkor inkabb rovidebben ir. Masrészt egyes feliile-
teken (példaul csevegd helyek) kialakulhattak szokasok, hogy az emberek ro-
videbben irnak. Schneider és munkatarsai kutatasuk soran azt talaltak, hogy az
internetes csoport résztvevoi kevesebb szdval jarultak hozzé a vitdhoz, mint a
személyes Uléseik tagjai: s mindez igaz Iehet a csoport idétartamanak egészé-
re, percekre vetitve is, de hozzaszélasonként is.** Underhill és Olmsted azt
allapitottdk meg, hogy a személyes kommunikacio soran a résztvevok joval
nagyobb szémennyiséget haszndltak, mint a szamitogépes csoportok kutatdsi
alanyai. Az, hogy ez teljesiil, attol is fiigghet, hanyan vannak a csoportban,
hogy mennyire kell sietni, mennyi id6 all a csoport rendelkezésére, és az adott
kommunikacios feliileten milyen kommunikalasi mod az elterjedt. Vélelmes,
hogy aszinkron csoportokban hosszabb valaszokat irhatnak be, mint szinkron
esetben. A gépelés beszédnél lassabb volta szerintiikk odavezethet, hogy ha
ugyanannyi id6 all rendelkezésre a személyes és a szamitogépes csoportra, €z
utdbbibol kevesebbet tudhatunk meg az egyénekrél, a személyek belsé énjérsl.
Hughes és Lang ugyanakkor a virtualis csoportok védelmében kiemelik, hogy
nem biztos, hogy a hosszabb valaszok mindig a jobbak. Akadnak tanulma-
nyok, amelyek kimutatjak, hogy a szamitogép altal kozvetitett csoportokon,
bar rovidebben irnak, de az egyedi Otletek, gondolatok mennyisége nem Ki-
sebb, s6t.*

A szamitoégépes modszer egy kritikdja szerint a leirt valaszok nem spontanok,
a résztvevok dtgondolhatjak, mielott leirjak, dtszerkeszthetik, miel6tt tovabbitjak.
Siklaki Istvan ugyanakkor hangsulyozza, hogy szinkron csoportok esetén a
kommunikal6 feleknek sokszor gyorsan kell reagalniuk, €s beirniuk a hozzaszo-
lasukat, ez pedig korlatozza azt, hogy tilzottan atszerkesszék, ujragondoljak
mondandoéjukat.

Tobb szerzé is kiemeli, hogy a szamitogépes csoportok kevésbé dsnak mély-
re, ezekben felszinesebb a kommunikaci6é. Mivel ekkor a vizsgalt személyek
valaszai sokszor rovidebbek. Kevésbé targyaljak meg részletesen a témat,
kevésbé indokoljak meg véleményiiket. Ezzel szemben Oringderff ugy véli,
hogy kiilondsen az aszinkron csoportok esetében ez nem sziikségképpen igaz.

¥ Schneider, Sid J. — Kerwin, Jeffrey — Frechtling, Joy — Vivari, Benjamin A. 2002
Characteristics of the Discussion in Online and Face-to-Face Focus Groups. Social Science
Computer Review, 20, 60-65.

4 Underhill, Christina — Olmsted, Murrey G. 2003. An experimental Comparison of Computer
MNediated and Face-to-Face Focus Groups. Social Science Computer Review, 21, 506-512.

15 http: www.ejbrm.com/ivol2/v2-i2/vol2-issue2-art5-hughes.pdf
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Attdl is fligghet a felszinesség és jatékossag mértéke, hogy milyen szamitoge-
pes feliileten tartjuk a csoportot. Vannak feliiletek, ahol tobbnyire felszines és
jatékos médon kommunikalnak az emberek, és furcsa lehet nekik ettdl eltérd
stilusban irni.

Megfigyelték, hogy a személyes csoportokon jelentkezd bologatasok, fejra-
zasok és egyéb metakommunikécids jelek helyett a szamitdgépes csoportokon
gyakrabban kifejezik irasban az egyének az egyetértd - egyet nem érté rovid véle-
ményiiket. Ezek csak az egyetértést/ellenvéleményt regisztraljak: példaul: ,,sze-
rintem is”.'°

Ellentmondasos eredményeket talalhatunk arra vonatkozdan, hogy mennyi-
re jelennek meg a beszélgetés kérdéskoréhez nem kapcsolodo téemdk a kommunika-
ci6 soran. Tobb szakértd is amellett all ki, hogy a szdmitdégépes csoportokon a
targyhoz nem tartoz6 anyag potencialisan kisebb. Ennek a lehetséges okai: a
résztvevOk nincsenek kozos fizikai kdrnyezetben, amelyrél beszélgethetnének,
puszta csevegésre kevesebb a lehetdség, féleg ha idolimit is van. Schneider és
munkatarsai kutatasuk soran a fenti feltételezésbdl indultak ki. Ugyanakkor
eredményeik nem igazoltak varakozasukat: nem volt szignifikans kiillonbség
a kiilonb6z6 csoportok kozott abbdl a szempontbdl, hogy mennyire tértek el a
kittizott tématol. Underhill és Olmsted azt talaltdk, hogy inkabb a szamitogépes
csoportokon fordultak elé nem a témaba vagd megnyilatkozasok. Azt is
hangstlyozzak, hogy ennek ellenére azonos mennyiségli egyedi oOtlet jelent
meg a csoportjaikon, mint a személyes fokuszcsoport soran. Mindkét tanul-
many kvantitativ elemzésen alapult.’” Erdekes lett volna kvalitativ szemszog-
bol is megvizsgalni: milyen jellegliek a kutatasi témaba nem vagoé megnyilat-
kozasok a kiilonb6z6 tipust kivitelezések esetében, és a moderator hogyan
reagal ezekre.

Szamitogépes esetben a kommunikaciod szétesettebb, bonyolultabb lehet ab-
bol a szempontbdl, hogy elképzelhetd valaki még a régi témara reagal, mig mas
mar az 0j kérdésnél tart. Elé6fordulhat, hogy egyik csoporttag épp valaszol va-
lakinek egy korabbi megjegyzésére, mikozben a tobbiek mar nem foglalkoznak
azzal. Az eredmények értelmezését nehezitheti, hogyha olyan révid vilaszokat
irnak csak a résztvevok, mint példaul ,,egyetértek”, és nem irjak oda, hogy ez
pontosan melyik hozzaszolasra a reakcidjuk. Hiszen kdzben lehet, hogy tobb
mas megnyilatkozas is megjelent a képernyon.

Bar nem fejti ki részletesen, mit ért ez alatt, Greenbaum egyik kritikai ész-
revétele az internetes fokuszcsoportos kutatasokra vonatkozodan az, hogy ezeken
limitalt a csoportdinamika. A csoportdinamikara azt az esetet emliti példaként,
amikor egy valaki kétségbe vonja egy masik személy valaszat; ez és sok egyéb
interakciofajta a szamitogépes csoportokon is eldfordulhat. Meg lehet figyelni

1 http:/iwww.ualberta.ca/~iigm/backissues/3_3/html/oringderff.html
17 Siklaki Istvan 2008. Az implicit attitiidok nyomaban. Online és személyes interjik modszertani
Osszehasonlitasa. El6adas a Magyar Szociologiai Tarsasag konferenciajan, Budapest.
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azt, hogy a résztvevok utalnak arra amit az el6ttiik felszolalok irtak és reagalnak
kijelentésiikre, tehat van koztiik interakcio.® A csoportdinamika abban az érte-
lemben csakugyan limitalt lehet, hogy példaul egy dominéns személy kevésbé
nyomja el a csoportot, ¢s kevésbé jelentkezhet a konformitas. Ezek azonban
kutatasi célunk fiiggvényében akar hasznosak is lehetnek szamunkra. Az is igaz,
hogy a csoporttevékenységek egy sziikebb korét tudjuk alkalmazni a szamito-
gépes esetben, mint a hagyomanyos csoportokon.

Kérdés, hogy mennyire élvezik a kutatasi alanyok a részvételt a szamitogépes
csoportokon. Tobbek kozt Underhill és Olmsted is azt talalta, hogy nincs Kii-
16nbség abbol a szempontbol az Gjfajta és a hagyomanyos csoportok kdzott,
hogy a résztvevok milyen mértékben szamolnak be elégedettségrdl a csoport-
ra vonatkozoan.

Szamitogépen keresztiil a moderator nehezebben tudja iranyitani a beszélgetést.
Egyrészt amiatt, hogy nem tud nonverbalis jelzéseket nytjtani, kevésbé tudja a
csoportot felélénkiteni, de azért is, mert mire leir egy kérdést, addigra lehet hogy
megvaltozott a beszélgetés témaja. A Hughes és Lang kutatoparos azt talalta
egy vizsgalatuk soran, hogy egy 6ra utan faradni kezdtek a (szinkron) virtualis
csoportok résztvevoi. Persze, feltételezhetjiik, hogy ez amiatt van, hogy az egyé-
neknek folyamatosan olvasniuk és gépelniiik kellett, vagy egyaltalan kifaraszt-
hatta 6ket az is, hogy egy témara koncentralnak hosszabb idén at. Ha hasonlo
egy szemtdl szembeni csoportban torténik, ott potencialisan tobb eszkoz all egy
moderator rendelkezésére, hogy ujra felélénkitse a légkort. Legalabbis eddig
még nem fejlesztettek ki olyan technikakat a szamitogépes fokuszcsoportok
szamara, amelyek vetekedhetnének a személyes jelenlétii csoporton tapasz-
taltakéval.™

Mindazok, akik — mint ebbdl az irasbdl is kitlinik — elészeretettel soroljak fel
a virtualis csoportok kiilonféle hatranyos jellemzdit, megemlitik még azt is,
hogy ezeken a stimulus anyagoknak csak egy sziikebb korét tudjuk alkalmazni. A
hagyomanyos csoportokon megoldhaté, hogy bemutassanak eredetiben termé-
keket, sOt ezeket akar ki is probalhatjak a résztvevok. Ez virtudlis csoport
esetében csak korlatozottan valosithatdé meg.

Tradiciondlis csoport vs. szamitégépes fokusz?

Amikor dontiink, hogy személyes vagy szamitogépes kommunikaciot alkal-
mazo6 csoportot valasszunk-e, a fentieckben bemutatott sokféle szempontot ve-
gylik figyelembe. A felvazolt jellemzOk bizonyos kutatasi célok szempontjabol
elényt, hatranyt vagy kozombos tényezot jelenthetnek. Végiil az is eléfordulhat,
hogy Ggy dontiink, hogy egy kutatason beliil mindkét tipusra szerveziink csopor-
tokat. Erdemes megfontolni, hogy virtualis csoportot tartsunk, ha kevés pénziink

18 http: www.ejbrm.com/vol2/v2-i2/vol2-issue2-art5-hughes.pdf
19 http: www.ejbrm.com/vol2/v2-i2/vol2-issue2-art5-hughes.pdf
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van a kutatasra, ha a vizsgalati alanyaink nehezen elérhet6 populaciobodl vagy az
internet felhaszndlok korébol keriilnek ki, ha internetes jelenséget kutatunk,
és/vagy a konformitas és a dominans személyiségek kisebb hatasat szeretnénk
elérni. Ugyanakkor, azt se feledjiik, hogy a személyes csoportokon is szamos
eszkozzel segithetjiilk az egyéni nézetek felszinre keriilését. Raadasul a szamito-
gépes fokuszcsoport esetében nem ,,gazdag” a kommunikacios médium és a
tarsas jelenlét mértéke is alacsony. Amennyiben fontos szamunkra, hogy amit
megfigyeliink, az hasonlitson egy hétkdznapi beszélgetésre, személyesen is meg
akarjuk tapasztalni a légkort, latni akarjuk a résztvevOk spontan, nonverbalis
reakcidit, vagy netan a tarsas befolyast is tanulmanyozni szeretnénk, altaldban a
hagyomanyos csoport a j6 megoldas. A motivaciok alaposabb, részletesebb meg-
ismerése is altalaban jobban megoldhat6 tradicionalis csoportokon, bar elképzel-
het6, hogy aszinkron szdmitogépes csoporttal is kivitelezheto.
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Demeter Marton

ELKEPEZESEK
Szisztematikusan félrevezeto latszatok

Gilbert Ryle hires Szisztematikusan félrevezetd kifejezések (Ryle 1932, 2009)
cimi tanulmanyiban a természetes nyelvek (kdzelebbrdl: a hétkéznapi angol
nyelv) szintaktikai szerkezetét vadolja néhany filozofiai kérdés helytelen felve-
tésének tigyében. Ervelése szerint a nyelvhasznalat tokéletlensége foként magu-
kat a filozofusokat vezeti félre, a hétkdznapi nyelvhasznald ugyanis altalaban
pontosan tudja, mit szeretne mondani, s6t azt is pontosan érteni véli, amit neki
mondanak. Ha a dolog igy all, csak remélni lehet, hogy a hivatkozott cikket Ryle
nem mint filozéfus, hanem mint hétkoéznapi nyelvhasznalo jegyzi, barmit is ért-
siink ez esetben e kiilonbségen. Mindenesetre, mondja Ryle, egy 0sszetett kifeje-
z¢s akkor mindsiil szisztematikusan félrevezetonek, ha a kijelentéshez hasznalt
mondat szintaktikai szerkezete nem felel meg a kijelentéssel leirandd tény(ek)
logikai szerkezetének.

A rendszeres félreértések egyik jelentés halmazat a latszolagosan egziszten-
cidlis (Iétezést vagy nemlétezést allitd) kijelentések alkotjak. Ilyen példaul a
’Nincsenek unikornisok’ kifejezés, amely latszolag az unikornisokrdl szol. A
latszolagossag abbol fakad, hogy a ’Nincsenek unikornisok’ mondat szintaxisa
alapjan egy negativ tényt kellene a mondathoz rendelni, minthogy azonban ilye-
nek nincsenek, a referalt tény logikai szerkezete valdjaban ez: *Semmi sincs, ami
16 és egyszarva’. Mas szavakkal megfogalmazva: a grammatikai latszat ellenére
az ’unikornis’ kifejezés nem logikai argumentum, hanem predikatumok
konjunkcidja (x egyszarvu és x 10).

Egy masik esettipusba a kvazi-ontologiai allitasok tartoznak. Az ilyen Kkije-
lentések gyakran tartalmaznak évezredes filozofiai terminusokat, mint példaul a
’valdsagos’, az ’entitas’, a ’szubsztancia’, az ’objektiv’ a ’szubjektiv’, az ’idea’
vagy €pp a ’logikai konstrukcié’. Marmost Ryle szerint ezek a kifejezések csak
latszolagosan utalnak valamiféle statuszra, valjdban mindezek rejtett predika-
tumok vagy predikatumok konjunkcioi.

Ha szigortan logikai szempontbodl szeretnénk vizsgalni Ryle nagy hatast
cikkét, akkor elsé nekifutasra érdemes lenne az altala hasznalt, szerinte kvazi-
ontologiai kifejezéseket kiirtani a szovegbdl, és megnézni a fennmaradd romo-
kat. Az egyszeriiség kedvéért vegyiik észre, hogy — legalabbis az 6 érvelése sze-
rint — mind a ’latszolagos’, mind pedig a ’valdjaban’ kifejezések ilyenek, marpe-
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dig ezek hasznalata nélkiil igen nehézkes lenne a félreértés barmely fogalmanak
felépitése. Ebben az irasban azonban nem Ryle nyelvelmélete érdekel benniin-
ket, hanem az, hogy a gondolatmenet mogott meghtizodo, kétségteleniil értékes
distinkciok hasznalhatoak-e masfajta, nevezetesen képi kommunikaciok elemzé-
sére.

Tekintsiink tehat most tigy a képekre, mint kommunikativ, tehat legalabb po-
tencialisan tudashordozo struktarakra, és firtassuk roviden e tudasfajtak termeé-
szetét. A képbdl kihamozatd tudasok leginkabb kézenfekvo, s talan épp ezért a
félreértésekre legalkalmasabb fajtajat a vilagrol vald tudasok alkotjdk, nevezziik
ezt a képek referencidlis kodjanak. A képeket referencialisan dekodoljuk,
amennyiben ugy hissziik, hogy valamely képi struktiura épp a kép altal referalt
vilag(darab) szerkezetének okan olyan, amilyen. Ryle szovegében a nyelvi félre-
értelmezések valamennyien e tipusba tartoznak, s ez igencsak meglepd, hiszen
épp a mindennapi nyelviinkrél lehet legkevésbé feltételezni, hogy kizarolag,
vagy legalabb foként referalasra hasznaljuk. Tipikusan nem-referencidlis nyelvi
funkciok példaul az expressziv, a konativ, a metanyelvi, az esztétikai vagy a
fatikus funkcid, de a Jakobsont kdvetdé nyelvészek és kommunikacidkutatok
ennél Iényegesen tobb nem-referencialis nyelvhasznalati kodot tételeznek fel. A
képekkel azonban némileg mas a helyzet, hiszen a képekrol vald filozoéfiai, s
késébb a szemiotikai vagy ¢épp a kognitiv diskurzus is a képek hasonlosagon
alapuld reprezentacios erejét hangsulyozzak, leggyakrabban a szimbolikusan
kodolt nyelvvel valo oppozicioban. Marpedig ez a hasonldsagi relacio egyértel-
mien a képi reprezentacio és a kép altal reprezentalt vilag(darab) vonatkozasa-
ban érvényesiil. Vagyis, ha valamely kodtol egyaltalan elvarhato, hogy szerkeze-
te a vilag szerkezetét tiikkrozze, az biztosan nem a nyelvi, hanem a képi kod, mint
azt a maga modjan a proto-wittgensteini nyelvfelfogas is sugallja.

A képekkel kapcsolatos szisztematikusan félrevezetd kifejezések (masképp:
projekciok) tehat els6sorban abbdl fakadnak, ha — tévesen — egy képi kodot refe-
rencialisnak tekintlink azokban az esetekben is, amikor egészen masrél van szo.
Hangsulyozni szeretném, hogy a nyelvben allitdlag fellépd rylei probléma, va-
gyis a referencialis izomorfizmus sériilése a képek esetében nem Iéphet fel, hi-
szen, a nyelvvel ellentétben, kizarolag a referencialis izomorfia okan reprezen-
talhatnak egyaltalan. Ennek ellenére a képek mindig leképezések, s ha a leképe-
z¢s kod, akkor a referencialis miikodés mellett sziikségszeriien valamiféle
mediacio is torténik. A mediacié kovetkeztében a képre keriild szerkezeti elemek
viszont nyilvanvaléan nem a vilagrol, hanem magarol a kodrdl szolnak, s ha
ezek az elemek referencialisként vannak értve, akkor egyaltalan nincsenek meg-
értve. Erdemes megemliteni, hogy a leképezések elfajult eseteiben ez a medialis
strukturaatvitel lehet praktikusan nulla, mint példaul halmazok absztrakt leképe-
zései, vagy a digitalis klonok esetében; a mindennapi képhasznalatok soran
azonban a medialis tudaslenyomatokkal szinte mindig szamolnunk kell. R6viden
sz6lva, ezek azok a strukturalis jegyek, melyek nem a vilag okan, hanem a képi
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projekcio egy adott kodja okadn mutatkoznak formaalkotoként. Kizarolag ilyen
medialis kodként lehet megérteni példaul a lineéris perspektiva és a forditott
perspektiva kddja szerint leképezett strukturdk kozti kiilonbséget azokban az
esetekben,ahol a referencia tekintetében nem tudunk kiilonbséget tenni. Hasonlo
félreértéseket okozna, ha valaki a karikatarat szinvonaltalan fotorealisztikus
rajznak nézné, vagy a bizanci ikonokat elrajzolt perspektivikus festményeknek
vélné. A fenti eseteket tekintsiik tigy, hogy azok a szisztematikusan félrevezetd
kifejezések képi megfeleldi: nevezziik ezeket szisztematikusan félrevezets lat-
szatoknak. E szisztematikusan félrevezetd latszatok elsé fajtajaval kapcsolatos
kérdés tehat valahogy igy hangzik: mi az, ami a vilag okan, s mi az, ami a leké-
pezés kodja okan van ugy a képen, ahogy?

A szisztematikusan félrevezetd latszatok egy tovabbi forrasat adjak azok az
elemek vagy struktirak, melyek a leképezd szubjektum okan rendelkeznek egy
adott item-vonassal vagy szerkezettel. Ezek a jellegzetességek analitikusan leva-
laszthatok (az analizis egy specidlis értelmében) mind a referenciarol, mind a
projekcid kodjarol (az igynevezett projektiv rajztesztek esetében példaul kizaro-
lag ezeket a jeleket tekintjiik struktaraalkotonak). Szamos karakterisztikus vonas
azért, és csak azért kertil a képre, mert a kép alkotdja olyan, amilyen, s ha azt
hissziik, hogy ezek a vonasok a vilag, vagy a leképezés kodja okan vannak a
rajzon, akkor hiedelmeink kovetkezében a szisztematikusan félrevezetd latszatok
aldozatava valunk. Kizardlag ilyen projektiv kodként lehet maradéktalanul meg-
érteni példaul egy hebefrén skizofrénids emberabrazolast, vagy, ha nem szeret-
jiik a diagnosztikus cimkéket, egy felheviilt lelkiallapoti vagy épp egy szorongd
szubjektum rajzai kozt fennalld kiilonbségeket (ahol természetesen beszélhetiink
ugyanannak a szubjektumnak kiillonb6z6 idopontokban késziilt rajzairol is). A
szisztematikusan félrevezetd latszatok hasonlo osztalyat alkotjak a képértelmezd
(az interpretator) altal a képbe belelatott strukturak is, mivel azonban ezek — az
eddigiektdl eltéréen - mentalis reprezentaciokra vonatkoznak, e helyiitt nem
targyalhatok részletesen.

A félreértelmezések kovetkezd eseteit a képaktus természetét figyelmen kiviil
hagyd értelmezések alkotjak. El6fordulhat ugyanis, hogy egy bizonyos kép
egyaltalan nem referal semmi l1étezére, hanem példaul egy igéret aktusara hasz-
naljak, mint a tervrajzokat. A képaktusokra vonatkozoé irodalom (Horanyi 2006)
meglehetdsen sokréti leirasat adja a kérdésnek, ezért ebben a diszkusszioban
csak megemlitjiik a problémakdrt, mint a szisztematikusan félrevezet6 latszatok
egy tovabbi lehetséges forrasat.

Legalabbis gyanithatd, hogy a szisztematikusan félrevezetd latszatok forrasa-
inak leirasa a fenti kezdeményezésnél joval szélesebb korii lehet, mivel szamol-
hatnank — egyebek kozt — a kommunikacids zajok, a kontextualis-pragmatikai
vektorok vagy éppen az észlelési kodok kovetkeztében fellépé ambivalenciakkal
is. Ez utobbiakkal foglalkoznak példaul az optikai illuziok kutatéi, akik, jelen
sorok szerzdje szerint, maguk is szisztematikus félreértésben vannak legalabbis
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diszciplinajuk szohasznalatat tekintve, hiszen ezek az illizidk éppen, hogy nem
optikaiak, hanem pszichések és/vagy neuronalisak. Minthogy az ’optikai’ predi-
katum valamilyen fizikai entitdsokon érvényesiild fizikai térvényszeriiségre utal,
eleve kérdéses, hogy van-e itt egyaltalan valami, ami illazi6 vagy helyes percep-
ci6 szubjektuma lehet. S minthogy a dolgok optikailag legfeljebb megtorténnek,
a megértés vagy a félreértés (illuzid) nyilvanvaldan csak pszichésen és/vagy
neurologiailag kisérten gondolhat6 el. Mindazonaltal jelen irdas nem kivanja a
szisztematikusan félrevezetd latszatok teljes palettajat adni, megelégszik annyi-
val, hogy néhany valoban jellegzetes fajtijat megemliti.

A fenti teoretikus allitasok explikaciojaképp a kovetkez6 diszkusszidban egy,
a szisztematikusan félrevezeto latszatok kutatasat célzo kisérletrdl fogok besza-
molni. A kisérlet voltaképp a projektiv rajztesztek (Vass 2006, Sehringer-Vass
2005) egy céliranyosan mddositott valtozatdnak tekinthetd. A projektiv rajztesz-
teket természetesen egészen mas célbol, nevezetesen pszichodiagnosztikai esz-
kozként hasznaljak, esetiinkben azonban a személyis€grol szol6 kod értelmezése
csak az elemzés egy adott szintjének, s nem az elemzés elsérendii céljanak te-
kinthetd.

A kisérletben arra kértem Kep és bizonyossag néven futd kurzusom résztve-
véit, hogy rajzoljanak le engem egy altaluk preferalt pozitaraban. A referencia
rogzitése itt azért volt sziikkség, hogy a valdosagabrazolas, a referencia megraga-
dasanak érdekében kivalasztott projektiv kod valamint annak adekvat hasznalata
is vizsgalhatova valjék. A szokasos projektiv rajztesztekben ugyanis altalaban a
’Rajzoljon egy embert’ kérés vezeti be a feladatot, ahol a referencia nincs r6g-
zitve. Ennek nyilvanval6 elényei vannak, amennyiben a vizsgalat elsdsorban a
rajzolé személyiségstruktirajanak feltérképezésére iranyul, azonban ezen a mo-
don a referencialis funkci6 vizsgalata nem, vagy csak rendkiviil spekulativ mo-
don teheté meg. Modositott tesztiinkben tehat én jatszottam a kiils6 valosagdarab
egyébként igen megtiszteld szerepét.

Mindenképp érdemes megemliteni, hogy mar maga a testhelyzet megvalasz-
tasa sem volt dtletszerii, amit a didkok instrukcioi alapjan fel kellett vennem, s6t
nagyon racionalis dontés eredményének latszott: a kezeimet hatra kellett tennem,
mivel, allitdsuk szerint, kezeket nagyon nehéz rajzolni. A tanulméany elméleti
részében felvazolt kategoriak alapjan ezt a dontést gy koncipialom, hogy a
leképez6 a rendelkezésére all6 projektiv kod alkalmazasara vald képességét fel-
mérve ugy dont, hogy a referenciat kodolo képességéhez igazitja. Az tehat, hogy
a létrejott alkotasokon a kezem nem latszik, tulajdonképpen csak masodlagos
értelemben tulajdonithaté nekem, mint vilagdarabnak, hiszen a pozitara felvétel-
¢ben a rajzolok vélt rajzi képességei oksagi szerepet jatszanak.

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetdvé, hogy az elkésziilt rajzok idio-
szinkrazidkra is kitér6 részletes elemzését adjam, azonban a diszkusszié szisz-
tematikusan félrevezet6 latszatokrol szolo feltételezéseinek alatimasztasara az is
elegendd, ha néhany jellemz6 kozépszintii strukturalis képletet bemutatok.
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Ugyanezen oknal fogva néhany olyan altalanos €s rendszeres félrevezetd leképe-
z¢ést sem fogok targyalni, melyek alapvetden észlelési-kognitiv torzitdsok és a
nem professzionalis rajzolok szinte valamennyien elkovetik (tipikusan ide tar-
toznak a kulcsinger-tipust alakzatok, mint példaul az arc vagy a szemek tilmé-
retezése, illetve az informécidszegény teriiletek, mint példaul a haldnték vagy a
homlok alulméretezése). Ugyancsak nem teszek emlitést a kodra (és ez barmi-
lyen kodhasznalat esetén fennall) inherens moddon jellemzd karakterisztikara,
amely sziikségszeriien atalakitja a referenciat oly modon, hogy egyrészt mar az
észlelés szintjén is a priori keretiil szolgal (vagyis nincs tabula rasa), masrészrol
pedig a reprezentacié sosem lehet az észlelet klonja, tehat mindig transzformalt.
Tipikusan ilyen sziikségszerii transzformaciok miikodnek a haromdimenzids
mozgd testek kétdimenzios rajzi reprezentaciodinak esetében.

Mindenféle leképezésrdl szolva érdemes megjegyezni, hogy a szisztematiku-
san félrevezetd latszatok felfedéséhez (minimumfeltételként) a rajzolonak a ko-
dot tobbé-kevésbé ismernie kell. E nélkiil egyszertien nem lehet eldonteni, hogy
a referencia mely tulajdonsagai jelennek meg a képen, hiszen a leképezéshez— a
fiiggvényekhez hasonloan — nem csak a reprezentacio és a referencia, de a kett6t
rendezdé kod is inherens modon hozzatartozik. Az alabb kozzétett képen a kod
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Noha az 1. abran lathatd képek egyikérdl sem feltételezhet6, hogy magas fo-
ka projektiv kodbeli jartassag mellett jott 1étre, némi fokozati kiilonbség azért
fellelhetd. Mig az la jelzésti kép befogadasakor talan még ahhoz is joindulat
szlikségeltetik, hogy egy (ép) ember képének tekintsiik, az 1b esetében ez min-
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den tovabbi nélkiil megtehetd, s6t az lc talan mar a referenciaként szolgalo
egyed kordra is enged kovetkeztetni. Mindemellett referenciaként hatdrozottan
visszautasitom, hogy a fenti képek az én individudlis referdlasomra hasznalhato-
ak lennének, s6t tobb, mint valdszinii, hogy ezekkel a reprezentaciokkal a ram
val6 referdlas gy ahogy van lehetetlen. Az ilyen, viszonylag alacsony kodbeli
jartassaggal késziilt képeket joggal tekintjiik a Goodman-féle fajta-képek oszta-
lyadhoz tartozonak, vagyis ezek tulajdonképpen referenciafiiggetlen emberabra-
zolasok, s aki ezeket referald képeknek tekinti, az a szisztematikusan félrevezetd
latszatok aldozatava valik. Az Olvaso talan mar észrevett egy érdekességet ezzel
kapcsolatban, nevezetesen azt, hogy az egyetlen kontextualis informacio, amely
a képeket a feladathoz koti, az éppen a csoport altal valasztott pozituraval kap-
csolatos, hiszen az ’eldugott kezek’, mint a csoport altal vlasztott jegy, mindha-
rom képen megjelenik. Az a priori kognitiv struktira valdsidgkonstrukcidban
jatszott szerepének ereje tehat még az igen korlatozott kodok esetében is megha-
tarozo.

A 2. abran lathato képek mar tagabb keretet adnak a szisztematikusan félreve-
zet6 latszatok kutatasanak, mert a bazalis kod alkalmazasanak készsége — ha nem
is egyenlé mértékben — itt megteremti a referencialis olvasatok elvi lehetdségét.

2. dbra

Ezek az abrazolasok els6 ranézésre lehetnének reprezentaloak, hiszen a kod-
hasznalat szinvonala megengedi az individual6 itemek azonositasat, mint példaul
a ruhazat vagy az arcvonasok. Ennek ellenére alig hiszem, hogy ezen alkotasok
alapjan barki azonosithatna engem, mint a képek referencigjat, legalabbis nem
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kénnyebben, mint azt az 1. abran lathatd képek segitségével tehetné (leszamitva
talan az 1a jelzéstit). A 2a jelzésti kép esetében, talan az 6ltozetet és a testalkatot
leszamitva, semmi nem a referencia okan keriilt a képre. A kisérlet felvétele
oktoberben tortént, igy a képet uralo karacsonyi hangulat nyilvanval6an nem az
eredeti kornyezet folyomanya, de a kddban sincs semmi, ami a sziikségszerliség
vagy legaldbb a valdszinliség erejével az itt megmutatkozo irdnyba terelné a
projekciot. Mivel mind a referencialis, mind a medialis értelmezés kizarhato,
valoszintsithetd, hogy a képet leginkabb az alkotd mentalis allapota hatarozza
meg, s nem a valdsag vagy a képi dbrazolas kodja. A 2b esete még furmanyo-
sabb, mivel — mint arra az individual6 itemek megjelenésébdl kovetkeztethetiink
— a kép kétségkiviil reprezental valakit, csak épp nem engem, a direkt referenci-
at, hanem valaki mast (s6t, nyilvan véletleniil, de faktualisan sokkal jobban ha-
sonlit egy hajdani filozofus évfolyamtarsamra, mint ram). gy tehét az, aki eze-
ket a képeket mint referencialis képaktusok vehiculumait szandékozna megérte-
ni, ugy a képaktusokkal szembeni szisztematikusan félrevezetd latszatok aldoza-
tava valna. Az egyetlen, amire ezekkel a képekkel referalni lehet itt is a rajzolok
altal meghatarozott pozitura.

Végiil, a 3. abran lathato képek testesitik meg a voltaképpeni referalé képak-
tusokat. Mint azt korabban mar emlitettem, mindennek az elofeltétele a kod fe-
letti kontroll. Az alabb kozolt két példany mindenesetre alkalmas lehet a ram
valo referalasra, ha nem is egyenld mértékben.

3a ' 3b

3. abra
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A 3. abra mindkét példanyaval lehetséges volna a referencia azonositasa, sét,
a korabban ko6zolt képektdl eltérden, itt a helyszin beazonositasa is kivitelezhetd,
legalabbis konnyli észrevenni az oktatasi szituacidra utal6 referencidlis jegyeket.
Mindez azt is jelenti, hogy a referald képaktus és a megfeleld kodhasznalat a kép
teljességén érvényesiilni latszik.

A diszkusszi6 elején kozolt elméleti fejtegetésekbdl és az ezt kdvetd néhany
illusztrativ példabol remélhetbleg kideriilt, hogy nem csak a természetes nyel-
vek, de a képi abrazolasok esetében is feltételezhetiink szisztematikusan félreve-
zetd reprezentdciostrukturakat. Az sem meglepd, hogy a képekkel kapcsolatban
az ikonikus, vagyis szerkezeti hasonlosagon alapuld szignifikaciés kod okan
ezek a félrevezetd latszatok elsésorban nem szintaktikai természetiick, mint a
nyelv esetében, hanem vagy medialisak (a kodra vonatkozbdak), vagy a sz6 szi-
kebb értelmében projektiv természetiiek (a kodolora vonatkozoak) vagy pedig
pragmatikaiak (a végrehajtott képaktusra vonatkozoak). Emellett, megfigyelése-
ink szerint, a képek estében a leggyakoribb félreértés abbdl szarmazik, hogy a
képi reprezentacion fellelhetd itemeket és itemstruktirakat az interpretator au-
tomatikusan a referenciara vonatkoztatja, akar pozitiv, akar negativ értelemben,
mikdzben — mint a szovegbdl remélhetdleg kidertiilt — a referencialis olvasatot a
medidlis és a projektiv jellemvondsok a legtobb esetben pszichologiai és
episztemikus értelemben egyarant megeldzik. Egyrészt igaz, hogy a kép bizo-
nyos tekintetben olyan, mint a referenciaja, masrészt ez az ’olyansag’ csak idea-
lis leképezési feltételek (a kod birtoklasa, az alkotoi intencié és a referald képak-
tus egyiittes megléte) esetében tud megmutatkozni. Minden egyéb — a képnek a
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Fekete Emese

BANKARKORMANYOK, OLIGARCHAK,
STROMANOK ES POLIPOK A
KOZEPKORBAN
A Mediciek és a Fugger-csalad esete a politikaval

A 2008-ban kibontakoz6 gazdasagi valsag ota kivaltképp szeretik elohuzni a
vilag politikusai a bankellenes kartyaikat. Legyen sz6 a baloldali Frangois
Hollande-rol Franciaorszagban vagy a magat jobboldalinak vall6 Orban Viktor-
rol idehaza, a politikusi {izenet vilagos: a bankarok sziikségképpen uzsorasok,
kiszipolyozzak az embereket, konyortelenek, csak a sajat zsebiikre dolgoznak, s
mindekdzben roppant gazdagok, akiknek karosan nagy a befolyasuk. Ezek a
megallapitasok jobbara termékeny talajra hullnak — hogy ebben mekkora szere-
piik van a jelenlegi gazdasagi nehézségeknek, és mekkora az évszazados beideg-
z6désekbol taplalkozo zsigeri reflexeknek, az kiilon kutatast igényelne. Az biz-
tos — és ezt probalom két hatalmas bankardinasztia példdjaval alatdmasztani —,
hogy nagyhatalmu, kivételezett helyzetben 1évé bankarok minden korban voltak,
és bar a mai Magyarorszagon is érezziik bizonyos iizleti korok, ha tetszik, oli-
garchak bantoan nagy befolyasat, azért a XXI. szazad bankarai és tizletemberei
eltorpiilnek a korabbi gigaszok mogott.

Durvéan 6tszaz évvel ezel6tt, az italiai Mediciek és a svab Fuggerek ugyanis
valoban mindent a keziikben tartottak, nemcsak sajat orszagukban, hanem a
XIV=XVIII. szdzadi Eurdpa legnagyobb teriiletén. Szavuk és pénziik nélkiil nem
azok a kiralyok és csaszarok uralkodtak volna Europaban, akiket végiil megko-
ronaztak, nem azok iiltek volna a papai tronusra, akikrdl a térténelem ma meg-
emlékezik, és kozbenjarasuk nélkiil méasképp végzddhettek volna a fontos csatak
¢és a habortk.

Természetesen az is lehet, hogy az 6 ténykedésiik nélkiil kisebb kdzutalatnak
orvendenének a mai kor bankarai, és kevesebb volna a vilagot a hattérbdl iranyi-
to pénziigyi elitrol szott dsszeeskiivés-elmélet is, de azért a mérleg masik serpe-
ny6je sem lires. Ha a Mediciek és a Fuggerek nem lettek volna azok, akik voltak,
akkor ma szegényebbek volnank néhany hihetetlen miialkotassal, Michelangelo,
Leonardo vagy Boticelli miiveivel, nem gazdagodott volna a magyar szokincs
egy bizonyos szoval (majd kideriil, melyikkel), és sovanyabbak volnank néhany
elrettentd példaval arrdl, hogy hova vezet az allam és a pénziigyi korok végletes
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Osszefonddasa. E két csalad, a kozépkori Eurdpa leghiresebb bankardinasztiai-
nak jorészt parhuzamosan futd életében ugyanis minden benne van: tehetség,
kivételes tizleti és diplomdciai érzék, szerencse, korrupcid, de még a hirszerzés
¢s az lizleti ujsagiras gyokerei is.

A Mediciek kettos konyvelése

Firenze, Via Cavour 3. A csalad politikai és gazdasagi jelent6éségéhez, egyko-
ri pompajahoz és hatalmahoz mérten meglepGen visszafogott épiilet a Palazzo
Medici-Ricardi a Domtol északra es6 egyik sziik utca elején. A vastag falak, az
erddszer(i, zart homlokzat mogott Firenze egykor leghatalmasabb urai laktak, s
¢ltek jobbara kicsapongo életet. A Medici csalad — amely majd négyszaz éven at
Firenze legbefolyasosabbja és leggazdagabbja volt — négy papat adott a katoli-
kus vilagnak. Tovabba a varosallam szamos nagyhercege, késobb a francia és az
angol kiralyi csalad tobb tagja is Medici volt, akik mindenkinél jobban segitették
az italiai reneszansz kibontakozasat.

Minden azzal kezd6dott, hogy Giovanni di Bicci de' Medici 1397-ben bankot
alapitott, és — a kortdl szokatlan — nagy precizitassal igazgatta azt. Nem azért
szoktuk emlegetni a Medicieket, mert allitdlag 6k talaltak ki a mai modern
szamvitelben is alkalmazott kettds konyvelést, pedig ez is a csalad nevéhez fii-
z0dik. A kronikak szerint az eszkozoket és a forrdsokat egymassal sszevezetve,
a bevételeket és a kiadasokat zart rendszerben konyvelve el@szor 6k tartottak
nyilvan a naluk elhelyezett betéteket és az altaluk adott kdlcsondket, és majdnem
olyan kiterjedt iigyleteket folytattak, mint a mai bankok. A betéteken és hitele-
ken kiviil valtokat kezeltek, pénzt valtottak, nemzetkdzi haldzatuk volt, és rend-
kivill gyorsan ndvekedtek. Az 1400-as évek kozepén kilenc fidkjuk volt Firen-
zén kiviil (egyebek mellett Velencében, Romaban, Brugge-ben, Lyonban és
Avignonban), valamint tobb, ugynevezett partnerbankjuk. Ez, szdmossagat te-
kintve, ugyan elmaradt mas nagy olasz bankhazak (a Bardi vagy a Peruzzi) halo-
zatatol, de a kor legnemzetkdzibb bankcsoportja volt. Szaz évvel késobb pedig
egész Europa legismertebb pénziigyi vallalkozasa.

Mar a bankalapité Giovanni tekintélye sem volt kicsi Firenzében, de valoja-
ban a fia volt az, aki — miutan 1434-ben atvette a bank iranyitisat — az egész
varosallam nem hivatalos vezet6jévé nétte ki magat. Ahogy a Mult-kor torté-
nelmi portal egy tanulmanya fogalmazott, Cosimo de’ Medici (1389-1464) ré-
vén valt a gazdag bankar- és kereskedd csalad politikai dinasztiava. Cosimoét
befolyasos lizletfelei, tamogatoi kétszer is megvalasztottak a varosallamot ira-
nyitd legfobb testiilet, a Signoria tagjava. Bar a firenzei klanok kozott erds ko-
nyoklés ment a formalis poziciokért, s ebben e Medici atmenetileg alul is ma-
radt, és néhany évre szamiiztek a varosbol, végiil csak sikeriilt megszilarditania a
csalad hatalmat és politikai beagyazottsagat. Hiaba, az lizleti partnereket jol kell
tudni megvalogatni: a Medici bank legfontosabb tigyfele kezdett6l fogva a Vati-
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kan volt. A bevételek tobb mint a fele attol a specialis romai fioktol szarmazott,
amely voltaképpen a papai utazasokat kisérte és ,.konyvelte”. A banki alkalma-
zottak elkisérték az egyhazfot a korttjain, igy a Medici bankon keresztiil folytak
be az egyhazi tizedek és mas adok, és majd szdz éven at kizarolagos joggal in-
tézte a papak pénziigyeit. Ez nagy kivaltsag és busas iizlet volt, amelyet tetézett
az is, hogy II. Pius pépa a csaladra ruhazta a kézép-olaszorszagi Tolfa timsoba-
nyainak a monopoliumat. Marpedig Firenze viragzoé textiliparahoz nélkiilozhe-
tetlen volt a timso, a megszerzett monopdlium igy oriasi értéket képviselt.

Latvanyos gazdagodasa ellenére Cosimo de' Medici még nem afféle utalatos
bankar volt. Nem ¢lt vissza a hatalmaval, a Mediciek nivojahoz képest szerényen
élt, és szorult belé szocialis érzékenység is. Olyan adotorvényt fogadtatott el
példaul a Signoriaval, amely a gazdagok vagyonat nyirbalta meg a koz érdekeé-
ben — nem csoda, ha a kevésbé tehetdsek korében széles tamogatottsaggal ren-
delkez6, népszerli vezetd volt. Nehezen lehetett volna rafogni azt is, hogy a ko-
rabeli Italia legnagyobb uzsorasa, hiszen akkoriban — az egyhaz tilalmara — ka-
matot még nem is szedhettek a bankok. Persze naivitas volna azt hinni, hogy ezt
nem jatszottak ki, példaul azzal, hogy Osszekapcsoltak a pénziigyi miiveleteket a
kereskedelmi tranzakciokkal. Ha egy angol birkatenyésztd kolcsont kapott a
Mediciekt6l, akkor 6 cserébe olcsobban adta nekik az arut, a diszkont valojaban
a kamat volt. Leszedték a sapot a devizaiigyleteken is: amikor a bank elfogadott
egy valtdt valamely pénznemben, majd az addssagot egy masik pénznemben
hajtotta be, akkor az atvaltason huizott hasznot.

Cosimo tehat az els6 igazan tehetséges politikus, viszont majdnem az utolso
igyes Medici bankar volt, hiszen maganak a banknak a gyarapodasa az ¢ halala-
val gyakorlatilag be is fejez6dott. Nemcsak azért, mert — mint késébb latni fog-
juk — Eurépa egy masik bankardinasztiaja, a Fuggereké megjelent, majd polip
modjara behalozta az egész kontinenst, és sz€p csendben maga ald gylirte a kon-
kurenseket — hanem, mert a kovetkez6 Medici utddok tehetségtelen pénziigyi
szakembereknek bizonyultak.

Cosimo unokajat, a quattrocento leghiresebb Medicijét, a ,,Fenséges” Loren-
760t (1449-1492) példaul szinte kizarolag a nagypolitika és a miivészetek érde-
keltek, nagyobb kedvét lelte a pénz koltésében, mint gyarapitasaban, a bevételek
¢és a kiadasok preciz konyvelése pedig végképp hidegen hagyta. Ahhoz viszont
remekil értett, hogy hogyan novelje tovabb a csalad politikai erejét. A még
Cosimo altal 1étrehozott Szazak Tanacsanak 1étszamat hetvenre csokkentette,
hogy konnyebben manipulalhassa vagy korrumpalhassa a tagokat, és elérte,
hogy e politikai testiiletbe csak az & feltétlen hivei keriilhettek. Atvitt néhany
szamara kedvez6 alkotmanymodositast is, igy, bar Fenséges Lorenzonak nem
volt nemesi rangja, és nem vette fel a hercegi cimet sem, Firenze hatarain beliil
és kiviil mégis 6t tekintette mindenki a varosallam uranak. Méghozza karizmati-
kus, am pazarld, hedonista és zsarnoki uranak, akit az irigyei 1478-ban a husvéti
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mise utan meg is probaltak 6lni a firenzei Domban. Gyermekei €s unokai pedig
joggal rohattdk fel, hogy kis hijan csddbe vitte a csaladi bankhazat.

Otszaz évvel késdbb mégis éppen a megosztd személyiségii Lorenzonak le-
hetlink a leghalasabbak a sok Medici-sarj koziil. Sajat hatalmanak bebetonozasa
mellett a dinasztia legjelentdsebb tette ugyanis a miivészetek és az épitészet par-
toldsa volt, s e téren a ,,Fenséges” minden rokonat feliilmulta. Hogy jotékonyko-
dasbol vagy kérkedésbol-e, mindenesetre ¢ aldozta a legtdbbet a reneszansz
kiemelkedd tehetségeire — lehet, hogy nem olyan szervezett modon, mint ma
Csanyi vagy Demjan Sandor alapitvanyai teszik a szerintiik tehetségesekkel,
viszont joval tobb pénzbdl. Lorenzo j6 szemmel felismerte, és felkarolta a kor
zsenialis miivészeit, igaz, erre nemcsak a csalad vagyona, de kés6bb a kdzpén-
zek egy része is rament. Fra Angelico és Donatello még Cosimo Medicinek ko-
szonhette a megélhetését, de Michelangelo, Leonardo da Vinci, Boticelli és
Brunelleschi, egy sor mas mester mellett mar mind Lorenzotol kapta a megbiza-
sokat. Legkedvesebb festdje €s egyben jo baratja Boticelli volt, aki szdmos ké-
pén (példaul a Haromkiralyok imadésan) megdrokitette Lorenzot, az ¢ testvérét,
Giulianot, €s a csalad tobb tagjat. Leonardo da Vinci is bejaratos volt a Medici
palotaba, sot, éveken at Lorenzo asztalanal étkezhetett. Michelangelo pedig —
akit Lorenzo kamaszként ismert meg, és szinte fiaként kezelt — olyannyira ko-
molyan vette a Mediciektdl kapott felkéréseket, hogy legfantasztikusabb miivei
kozil tobbet a Medici templomként is emlegetett San Lorenzo vastag falain be-
lil alkotta meg. Ezt a templomot, Firenze egyik legrégebbi templomat még a
bankalapitd Giovanni hozatta helyre egy 1423-as nagy tiiz utan, a terveket
Brunelleschivel készittette el, és végrendelete szerint — ahogyan késébb a leg-
tobb Medici is — ide temetkezett.

A csaladi kriptak sokat elarulnak az egymast kovetd generaciokrol: Cosimo
sirhelye, egész életéhez hasonloan, szerény, a fooltar eldtt a padlo egy kdlapjan
egyszer( felirat tanuskodik csak arrél, hogy itt nyugszik a ,,haza atyja” — amely
cimmel a Signoria kitiintette 6t. Lorenzo, és a csalad elleni merényletben 1478-
ban elhunyt 6ccse, Guiliano, tovabba az dket kovetd Mediciek kriptaja viszont
pompas és grandidzus — a megbizason 14 évig dolgozd Michelangelo talan leg-
remekebb szobrai ezeket a sirhelyeket diszitik. Ezt akkor sem nagy merészség
kijelenteni, ha egyes darabok allitolag nem élethii masai az egykori Mediciek-
nek. H. W. Janson History of Art cimii terjedelmes munkajaban példaul azt irja,
a merényletben megolt Guiliano siremlékén iil6 szobor még csak nem is hasonlit
az ifjan elhunyt Medicire. Ezzel a felismeréssel egyébként allitolag még idejeko-
ran Michelangelot is szembesitették, a mester azonban nem zavartatta magat.
,Ezer év mulva ki tudja majd, hogy néztek ki?” — vagott vissza a neki tulajdoni-
tott szavak szerint, és, ha igy volt, teljesen igaza volt.

Lorenzo halalaval véget ért a Mediciek elsé fényes korszaka. A bank csddbe
ment, a kozhangulat — Savonarola, a fanatikus szerzetes kiméletlen prédikacioi
hatasara — a Mediciek €s kicsapongo életmodjuk ellen fordult, mialtal ,,a rene-
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szansz keresztapai” majd hasz évre szamiizettek Firenzéb6l. Eurdpa legnagyobb
hitelezdjének statusat ordkre el is veszitették (majd latni fogjuk, hogy a nagy
konkurens Fuggerek koziil pontosan ekkor emelkedik Jakob csillaga), a politikai
befolyasukat azonban mindez csak atmenetileg csorbitotta.

Ha valakinek olyan mély a beagyazottsaga, olyan kiterjedt a kapcsolatrend-
szere, annyi vilagi és egyhdzi timogatoja van, mint a Medicieknek, azt nem lehet
egykonnyen félreallitani. A Vatikan tamogatasat hosszu idére biztositotta az a
tény, hogy négy papa is a Mediciek koziil keriilt ki. X. Leo (a Fenséges Lorenzo
fia), VIL. Kelemen (a Fenséges unokaoccse, aki torvénytelen gyermekként sziile-
tett), IV. Pius és XI. Le6 a bankarcsalad pénzén €s kdzbenjarasaval jutott a papai
tronusra, igy természetesen Ok is mindent megtettek, amikor a Mediciek ellen
szervezkedd konkurensekkel szemben egyengetni kellett a familia helyzetét. De
jol miikodott az érdekkdzosség a spanyol és a francia kirdlyi udvarral is: az
utobbit Medici Katalin, majd kés6bb Medici Maria behazasitasa erdsitette, a
spanyol udvarral pedig az orszagot eldszor egyesitd Kasztiliai Izabella és Ara-
goniai Ferdinand révén volt gyiimoles6z6 a kapcsolat. Mindehhez persze sziik-
ség volt az egymast kdvetd nagy Mediciek zsenialis diplomaciai érzékére, hiszen
folyamatosan lavirozniuk kellett az egyébként sokszor egymassal szembe keriild
spanyol ¢s francia uralkodok kozott.

Cosimo és Lorenzo utan — tobb, kisebb jelentdségii és rovid ideig kormanyzo
Medicit atugorva — egy ujabb Cosimot még mindenképpen meg kell emlitent,
aki a huszéves szamiizetés utan torténetesen spanyol segitséggel tudott a varosal-
lam ¢élére visszatérni. Nagy Cosimo (Cosimo I de' Medici 1519-1574) idejében a
korabbinal is nagyobba valt a csalad hatalma, immar Sienaval egyiitt egész
Toszkanara kiterjedt. Nagy Cosimo nem volt ambiciok hijan, gyakorlatilag fel-
szamolta a kdztarsasag intézményeit, majd Toszkdna nagyhercegévé kidlttatta ki
magat. Ez a cim akkoriban nagyjabdl ugyanakkora rangot jelentett, mint vala-
mely eurdpai monarchia uralkoddjanak sziiletni. Nem csoda, ha a kiralyi parke-
resések alkalmaval tobbszor is a Mediciekre esett a valasztds. A mar emlitett
Medici Katalin (a Fenséges Lorenzo lanya) II. Henrik francia kiraly felesége lett,
igy négy fia koziil harom is elfoglalta id6vel a francia tront, Medici Maria pedig
Nagy Cosimo lanyaként lett IV. Henrik felesége, francia kiralyné (csak melléke-
sen, allitolag Rubens modellje is).

Hogy a belsd politikai mandverekkel, kiilsé diploméciai jatékokkal, 6rokolt
vagyonnal és az egyhazf6k stabil tamogatisidval megerdsitett gazdasagi és poli-
tikai hatalom ritkdn jar egyiitt a népszeriiséggel, arra Nagy Cosimo is remek
példa. Alattvaldi zsarnoknak — Lorenzonal is nagyobb zsarnoknak — tartottak,
akit, barhova ment, testérok kisértek, hogy ne essék bantodasa. Egyetlen alagut
volt Firenzében, amelyen at gardistak nélkiil is mert kozlekedni: a kormanyzati
hivatalként funkcionald Uffizi épiilete és a csalad akkori rezidenciaja, a Pitti
Palota kozott huzddé atjarét Vasarival, a kor egyik legnagyobb épitészével épit-
tették meg.
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Talan nem érdemes minden tovabbi Medici herceget sorra venni ahhoz, hogy
belassuk, a csalad kisebb megszakitdsokkal majd négyszaz évig uralta Firenzét,
majd egész Toszkénat, illetve hazasodasok révén a kontinens egy részét is. Sor-
sukat végiil éppen az pecsételte meg, amely a felemelkedéshez is elengedhetet-
len volt: aki uralkodok és papak kegyeibdl él, az dhatatlanul bukik, ha 0j rend-
szer jon. A Habsburg birodalom eldretorésével és thlterjeszkedésével, 1. Miksa,
L. Ferdinand hdéditasaival, majd V. Karoly német-romai csaszarra valasztasaval a
Mediciek szerepe fokozatosan gyengiilt. A Habsburg hazhoz volt mas, aki eré-
sebb szalakkal kotddott, és aki rdadasul erésebb pénziigyi pozicidkkal, kivételes
hitelez6i adottsagokkal rendelkezett. Ez mar egy masik csalad volt, egy masik
dinasztia, teljesen mas eléélettel, de hasonld vagyakkal. Sokan koziiliik példa-
ként tekintettek a Mediciekre.

Fukar Fuggerek

A XXI. szazad multinacionalis cégbirodalmainak és sziikebb térségiink
multimillidrdos oligarchainak vilagaban is nehéz elképzelni azt a gazdagsagot,
befolyast és szervezettséget, amellyel egykor az augsburgi Fugger familia uralta,
s bankjan keresztiil finanszirozta Europat. Torténetiik meseszeriien, egy szegény,
am szorgos takacs felemelkedésével indult, majd sok ravaszsaggal, ligyes kap-
csolatépitéssel és stromanokkal folytatddott, hogy végiil éppen azoknak a szoros
politikai kdtelékeknek essen aldozataul, amelyek nélkiil sikereik is elképzelhe-
tetlenek lettek volna.

A Fugger-dinasztia alapitasat 1367-re teszi a csaladi kronika, amikor Hans
Fugger a jobb megélhetés reményében vidékrél a varosba, a XIV. szazadi dél-
német kereskedelmi kozpontba, Augsburgba koltozott. O maga még éppen csak
megcsillantotta a Fuggerek legendas pénziigyi és kereskedodi zsenialitasat: hamar
rajott, hogy takacsként nem viszi kiilonosebben sokra, ezért atnyergelt a textilke-
reskedelemre. Velencében megvette a tavoli Egyiptom gyapotjat, athozta az
Alpokon, lennel keverve kelmévé szétte, majd joval dragadbban eladta. Elobb
csak a sajat pénzét, majd masokét is befektette, és szép haszonnal megforgatta —
ezek voltak az els6 sikeres tigyletei a késébbi Fugger banknak.

1397 — akarcsak a Mediciek életében — fontos datum. Amikor par szaz kilo-
méterrel délebbre, Giovanni di Bicci de’ Medici megalapitotta a csalad firenzei
bankjat, Hans Fugger éppen megvasarolta a Fuggerek elsé igazi augsburgi rezi-
denciajat a varos kdzpontjaban. A csalad lassu épitkezésének folyamataban ez
nagy lépés, a gyarapodas elsé kézzelfoghato jele volt, de még csak annyira volt
elég, hogy a Fugger név Augsburg hatarain beliil kezdett ismertté valni. Egy
1462-es augsburgi vagyoni leltar szerint az akkor mar halott Hans Fugger utoda-
it, Andreas ¢és Jakob csaladjat csupan harom Oshonos patricius familia eldzte
meg a varosban, de 10 390 guldenjiikkel nemzetkdzileg még nem rugtak labda-
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ba. Cosimo Medici ugyanekkor ennek huszonhatszorosa, 270 000 gulden utan
adozott Firenzében.

A nemzetkdzi elismertség sem sokat varatott mar magara, a Fugger fitk és
unokak ugyanis roppant becsvagyok voltak. Egymason is tal akartak tenni, s e
sziintelen belsé versengésnek meg is lett az eredménye. ElObb fiiszerrel, se-
lyemmel, gyapjtival, majd rézzel, mas ércekkel és nemesfémekkel kereskedtek
szerte Eurdpaban, céghaldozatuk — az tgynevezett faktoridk révén — Velencétdl
Antwerpenig egyre tobb varost lefedett, és egyre professzionalisabb holding-
struktirdban miikodott. A kézpont mindig is Augsburgban volt, a Weinmarkton
ma is allé Fugger-hazban. Az évek soran tobbszor atépitett, bovitett és reprezen-
tativ palotava alakitott székhazbol, annak is ,,arany ir6szobajabol” tigy iranyitot-
tak az orszaghatarokon és monarchidkon ativeld birodalmat, mint ahogy példaul
David de Rothschild baré — egy harmadik nagy eurdpai bankalapité csaladfo
szépunokaja — ma is teszi ezt a londoni City kellds kozepébdl, egy néhany éve
atadott, az egykori Rothschild-rezidencia helyén all6 tivegfala toronyhazbol.

A testvérek és a tavolabbi Fugger-sarjak tortetésébdl végiil a késobb Gazdag
Jakobként hiressé valt (II. Jakobként is ismert) Fugger-fii emelkedett ki, aki
1525-6s halalaig mindent elért, amit annak idején karrierben, befolyasban és
gazdagsagban el lehetett érni. Egy 2010-ben 0sszeallitott, minden idék 10 leg-
gazdagabb emberérdl szolo listan — amely nyilvan nélkiilézi a cafolhatatlan tu-
domanyos mddszertant — Jakob Fugger a negyedik helyen szerepelt, 277 milliard
mai dollarra becsiilt vagyonaval. Csak az olajméagnas John D. Rockefeller, to-
vabba a mar emlegetett, néhany szaz évvel késobb nyitott bankhaz egyik alapito-
ja, Nathan Mayer Rothschild és Marcus Licinius Crassus okori romai hadvezér
elézte meg. De azt példaul nem tudjuk, hogy a Fuggerek kapcsolati tokéjét
egyaltalan felmérték-e a lista készitdi. Mindenesetre Jakob Fugger példatlanul
sikeres iizletember volt, aki a korabeli jegyzetek, visszaemlékezések szerint csu-
pan sajat otthonanak falain beliil szenvedett olykor kudarcot: feleségének szere-
tetét, gyengédségét és nagyrabecsiilését soha sem sikertilt elnyernie.

Gazdag Jakob, s igy az egész Fugger dinasztia életében az igazi ugrodeszkat
a Habsburg-haz jelentette. III. Frigyes, 1. Miksa és V. Karoly német-romai csa-
szarokat, 1. Ferdinand fOherceget (kés6bb magyar és cseh kiralyt), valamint
Zsigmond osztrak féherceget sikeriilt raszoktatnia, hogy koltséges kedvteléseik-
hez, élvhajhasz életmodjukhoz, haboraikhoz és terjeszkedéseikhez a Fuggerektol
kérjenek kolcsonoket. Ezekben a kapcsolatépitésekben Jakob elképesztéen te-
hetségesnek bizonyult: sokaig a hattérben megbujva, a kiralyi udvarok bennfen-
tesei, példaul az innsbrucki polgarmester és mas stromanok révén mozgatta a
szalakat, igy kertilt kozel a pénzéhes uralkodokhoz. Beszédes momentum, hogy
Jakob még a haldlos agyan is I. Ferdinand pénziigyi tanacsosaval alkudozott,
amikor az osztrak f6herceg még utoljara kdlcsonért folyamodott a legtekintélye-
sebb Fuggernél. 1525. december 28-an Jakob jovahagyta a hitelkérelmét, majd
két nappal késébb, december 30-an hajnali négykor 6rokre lehunyta a szemét.
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Az utolso — altala odaitélt — Habsburg-koélesonig azonban szamtalan nagy-
szab4si mandveren at vezetett az utja. Zsigmond, Tirol grofja, Eurdpa legértéke-
sebb ércleléhelyeinek ura példaul remek iigyfélnek bizonyult. Allando pénzza-
varral kiizdott, akkor volt a legelégedettebb, amikor Gjabb €s ujabb kastélyokat
épittethetett, Jakob Fugger pedig szives 6romest bocsatotta vagyonat a rendelke-
zésére. Minden egyes kdlcsonadott guldenért tiroli eziistot kért és kapott, és be-
biztositotta magat arra az esetre is, ha a fejedelemség netan csédbe menne. Az
adoslevelekben igen precizen lefektették, hogy fizetésképtelenség esetén Tirol
leggazdagabb eziistbanyai a Fuggerek tulajdonédba keriilnek, és ez bizony be is
kovetkezett. Miként Glinter Ogger, A Fuggerek — csaszari és kiralyi bankarok
cimii konyvében irja, az 1488-as esztendd végén Jakob Fugger mar Tirol titkos
ura volt. Az alpesi tartomany valamennyi eziistbanyaja a feliigyelete alatt allt, az
aknakbol felszinre hozott érc teljes mennyisége felett 6 rendelkezett, és mikoz-
ben 6 5 guldent fizetett egy marka eziistért a részvényeseknek, 8 guldenért adta
azt tovabb a szintén vezetése alatt 4116 halli allami pénzverdének.

Az tizlet tehat viragzott, és Zsigmond utan viragoztak a kapcsolatok 1. Mik-
saval is, akinek hadviseléseit lelkesen — nyilvan nem teljesen Onzetleniil — pén-
zelte az augsburgi kereskedéesalad. Fugger-eziistokbol fizették a Habsburg zsol-
dosok bérét, amikor nyugatra vezényelték 6ket, de ugyanugy jutott a Fugger-
vagyonbol a Miksaval szemben alloknak, még az Osi ellenségnek tekintett fran-
cia kiralyoknak, VIII. Karolynak, majd XII. Lajosnak is. SOt, ha a francia és a
Habsburg uralkod6 4tmenetileg éppen szdvetkezett mondjuk Velencével szem-
ben, akkor biztosra lehetett venni, hogy az italiai varosnak is jut némi tdmogatas.
Jakob Fugger ugyanis mindig tudta, hogy mikor, ki mell¢ érdemes odaallnia,
lojalitasat azonnal feliilirta az tizleti érdek, és ezt nagyban eldsegitette, hogy 6
épitette ki a kor legfejlettebb hirszerzé halézatat. Erre csak egy példa, amikor
1513-ban II. Gyula papa stlyos betegen agynak esett, és vilagosan lehetett latni,
hogy hamarosan 6ssze fog {ilni a papavalasztd konklavé, azt a Fuggerek tobb
nappal korabban megtudtak, mint ahogy a csaszari futarok eljuttattak a hirt az
innsbrucki udvarba. A Fugger faktoridk gyorsan és hatékonyan miikodtek, Jakob
pedig legalabb olyan ligyesen safarkodott az informacioval, mint a kibanyaszott
ércekkel. Es mivel a konyvnyomtatast mar éppen feltalalta Johann Gutenberg, a
kontinens els6 — sajnos, késdbb megsemmisiilt — gazdasagi ujsagjait is a Fugge-
rek szerkesztették azokbol az iizleti vagy kozéleti informaciokbol, amelyeket
kevésbé bizalmasnak itéltek.

A Fuggerek megitélése sohasem volt egységes, €s plane nem feltétleniil pozi-
ugyanugy miikodtek, mint manapsag a nagy ziirichi vagy genfi bankok, a legna-
gyobb titoktartas mellett Orizték a rajuk bizott oriasi Osszegek titkat. Ami Jakob
Fuggert illeti, beosztottjai, a kiterjedt europai faktoria haldzat emberei tisztelték
és talan kedvelték is, mert allitdlag korrekt volt, és néha nagyvonalu tudott lenni,
de a legtipikusabb jellemzés szerint nagyon kemény ember volt. Albrecht Diirer
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1518-ban festett portréja is errdl arulkodik: szigoru nézési, keskeny ajkat er6sen
Osszeszoritd szikar férfi néz rank a vaszonrdl (a festmény a miincheni Alte
Pinakothekben lathato). A Fuggerek pénzére vagyo, magas rang adosok elsod-
sorban a kiszolgaltatottsagot érezték, és félve tisztelték hitelezdjiik kimerithetet-
lennek tiind pénzeszsakjat. A sziiletett nemesek nehezen bocsatottdk meg nekik,
hogy polgari szdrmazasuk ellenére a fejiikre ndttek, nemesi levelet, grofi cimet
¢és hiibérbirtokot kaptak. Augsburg és a német-rOmai csaszarsag szamos varosa-
nak népe pedig gyllolte az egész familiat. Nem azért, mert annyira nagylabon
¢éltek (Gazdag Jakob éppenséggel nem kérkedett a vagyonaval, legfeljebb, ha
diplomaciai érzéke ezt diktalta), hanem, mert e nélkiil is vilagosan lattak, micso-
da monopoéliumokat szerzett.

Amelyik tizletagba a Fuggerek betették a labukat, ott nem maradhatott talpon
a konkurencia. A versenytarsakat eladodsitottdk, majd bedontotték, a piacukat
elvették, a nyereséget egyediiliként zsebre tették. Kivaltképp Magyarorszagon
gyulolték a polipként mindent behaldzo tarsasagot, amelynek vezetdjét — miutan
egy bizonyos Thurz6 Janos banyamérnok szakértelmét kihasznalva par évtized
alatt az Gsszes magyar rézbanyara ratette a kezét — uzsorasnak tartottak, és az
arak emelkedéséért is 6t okoltak. Ahogy német nyelvteriileten a ,.fuggern” szo6
egyet jelentett a csalassal, a ,,Fuggerer” pedig a zsebtolvaj, a fosvény ¢és a rablo-
lovag egyfajta keveréke volt, igy a mi fukar szavunk is a csaladhoz fliz6d6 asz-
szociaciokat 6rzi, nem kimondottan pozitiv képzetekkel.

Jakob Fugger nagyon is jol érezte, hogy tobb az ellensége, mint a baratja. Ta-
lan épp ezért hatarozta el, hogy Augsburgban megépiti a Fuggereit, a vilag legel-
sO szocialis lakotelepét. A tobb mint szaz egyszerii, de kényelmes haromszobas
lakasokbol 4ll6 komplexum ma is all, és miikodik: a becsiiletes, katolikus, dol-
gos, am szegény augsburgiaknak kinal lakhatast jelképes Osszegért. Ma mar
nehéz megallapitani, hogy ezt mennyiben motivaltak PR-szempontok, és meny-
nyiben az észinte szocialis érzékenység, de valamelyest biztosan javitott a di-
nasztia imazsan. A Fuggerei fobejarata mellett ma is ez olvashato, latinul, kébe
vésve: ,,1519. Az augsburgi édes testvérek, Ulrich, Georg és Jakob Fugger szi-
lardan meggy6z6dve arrdl, hogy a varos javara sziilettek, és hogy tekintélyes
vagyonukat mindenekelétt a Magassagos és Josagos Uristennek koszonhetik,
jémborsagbdl és a kiilonleges adakozokedv példdjaként, 106 lakast minden tar-
tozékaval és berendezésével egyetemben ajandékoztak, altaladtak és szenteltek
azon polgartarsaiknak, akik j6 szandékuak, de szegénységtdl shjtottak”.

Teljesen mast gondolt a Fuggerekrdl Luther Marton, a reformacio atyja, aki a
német nemzet legnagyobb szerencsétlenségének, sot az 6rdog otletének tartotta a
pénz- és kamatiigyleteteket, és nem fukarkodott a becsmérld szavakkal, amikor
magarol a svab keresked6hazrol beszélt. Kiilondsen az valtotta ki a haragjat,
amit a svabok a bucstucédulakkal miiveltek az 1510-es években. A pénzért meg-
vasarolhatd biinbocsanatra a papa adott engedélyt, s a pénzek behajtasaval a
Fuggereket biztdk meg. Sziléziaban, Magyarorszdgon és Lengyelorszagban Fug-
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ger-alkalmazottak kisérték a bucsuprédikatorokat, 6k kezelték az igy koldult
pénzt, és egy részét alighanem zsebre is tették. Luther 1517-es téziseiben vehe-
mensen kikelt az efféle akciok ellen, a Fuggerekrél pedig azt mondta: ,,Isten és a
jog ellen valo, hogy egy emberélet alatt valakinél ennyi kiralyi tulajdon halmo-
zodjon fel”. A prédikator hatdsdra az 1520-as években tiintetések kezdddtek,
majd hivatalos vizsgalat is indult a Fuggerek ellen, V. Karoly azonban — akit
1519-ben nem koronaztak volna csaszarra Gazdag Jakob kendpénze nélkiil —
kiallt a kereskedd mellett. {rasba adta, hogy a csalad ,.tisztességes, becsiiletesen
keresztény és istenféld életet folytat”, tovabba ,,nem hive a lutheri eretnekség-
nek, szektanak és tévelygésnek”.

V. Karoly — a mindenkori legkiterjedtebb Habsburg-birodalom fejének — ta-
mogatasa természetesen fontos zaloga volt a tovabbi gyarapodasnak, 4am egyre
nagyobb kockazatot és terhet is jelentett. Mig egykor Gazdag Jakob lényegében
a markaban tartotta Miksa csaszart, az 1500-as évek kozepén egyértelmiien V.
Kéroly volt az, aki kihasznalta Anton Fuggert, a nagy Jakob unokadccsét, és
nem forditva. Mik6zben a csaszar, birodalmanak szinte minden frontjan hadat
viselt, keleten mind jobban elérenyomultak a torokok, nyugaton terjedtek a pro-
testans eszmék, a Németalfoldon pedig feltiint egy 0j banki, kereskeddi er6koz-
pont, a konszern csaszarok ¢és kiralyok jatékszere lett. Anton Fugger egyre in-
kabb ngy érezhette, csupan két rossz valasztasa van: vagy tliri a mar nehezen
Eurépaban.

Anton nem volt olyan hatarozott személyiség, mint Jakob Fugger, de a ke-
ménykez{i nagybacsi nem véletleniil bizta ra a cégbirodalmat. A legnagyobb
Fuggerek kozott tartjak ot is szamon: okos volt, fegyelmezett és eldrelatod, de
vegiil kicstiszott a kontroll a keze koziil. Valoszinlileg nem torténhetett ez mas-
képp. Egy emberként irdnyitani és egyben tartani Europa messze leghatalmasabb
vallalkozasat a kor akkori eszkozeivel — kudarcra itél vallalkozas volt. Anton
Fugger hasonl6 problémakkal kiizdott, mint a német-romai csaszar az 6 tulsago-
san nagyra duzzadt birodalma ¢élén. Mig korabban egymast erdsitették Habsbur-
gok és kedvenc kalmarjaik, a XVI. szazad kozepén egyiitt indultak meg a lejtén.
V. Karoly kérlelhetetleniil szipolyozta ki a Fuggerek vagyonat, de mar nem tudta
elkeriilni birodalma gazdasagi és politikai szétesését. 1556 januarjaban bejelen-
tette lemondasat — miként ma egy eurdpai unids csticsvezetd tenné — Briisszel-
ben. Spanyolorszag, Németalfold, Burgundia és a kozben mar felfedezett és
leigazott amerikai teriiletek Fiilopnek, Ausztria és a csaszari korona pedig Ferdi-
nandnak jutott. Habsburg Filop ugyanagy rajart a Fugger-kasszara, mint elédei,
de mar nem tudott kikecmeregni az addssagokbdl. 1557 juniusaban bejelentette a
torténelem elsé hivatalos allamcsédjét. Es bar nem tették semmissé a Korona
0sszesen hétmillidé dukatos tartozasat, a hitelezOknek durvan 30 szazalékkal ke-
vesebbet érd értékpapirokkal, addslevelekkel kellett beérnitik. Tehat mint latjuk,
a modszert, amellyel sziik fél évezreddel késobb, 2012-ben a csddbe sodrodott
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Gorogorszagot megmentették az eurdpai nagybankok (és amelyet a szakiroda-
lom ,haircut”-nak, a kovetelések megnyirbalasanak nevez), eldszor 450 évvel
korabban, a Fuggerekkel és konkurenseikkel, a Welserekkel, Tucherekkel és
Imhofokkal szemben alkalmaztak. A végeredmény: Anton Fugger, aki 1550-ben
az egész német-romai birodalom becsiilt vagyonanak 10 szdzalékéaval, kortilbeliil
6 millio guldenes vagyonaval egyértelmiien a kontinens leggazdagabb emberé-
nek szamitott, azonnal veszitett egymilliot. Fiilop modszerére raadasul Ferdi-
nand is szemet vetett (még egy parhuzam: a gordg ,.haircut” utan is nagy volt
annak a kockéazata, hogy mas, nehéz helyzetben 1év6 dél-europai allam is hagyja
magat cs0dbe menni, hogy leirathassa adossaga egy részét a hitelezéivel), de
végiill Anton, az utolsé6 nagy Fugger idejében, mar nem kovetkezett be 0jabb
allamecsdd. A késébbi utdodok azonban igy sem tudtak megérizni a csaladi va-
gyont, Gjabb ¢€s jabb kdlcsonoket adtak, amelyeket sohasem tudtak behajtani.

A csaladi kronikak mind a mai napig tekintélyes, soha vissza nem fizetett
Habsburg-hiteleket tartanak nyilvan. Egy 1978-ban készitett interjuban az akkor
82 éves Josef Ernst Fugger von Glott herceg mosolyogva meg is jegyezte, hogy
»foleg a Habsburgok keriiltek nekiink nagyon sokba”. Ha a kovetelések nem
éviiltek volna el, akkor 1978-ban 250 milliard markara tarthattak volna igényt,
de azért e nélkiil sem panaszkodhattak. Mivel a két legnagyobb Fugger-zseni a
dinasztia pénzének egy részét mindig is ingatlanokba fektette, Anton Fugger
pedig végrendeletében hatarozottan megtiltotta, hogy az utdodok barmit is eladja-
nak a megszerzett teriiletekbdl, néhany szazmillié marka (ma mar eurd) igy is
maradt a késobbi leszarmazottaknak. Ennek kdszonhetden kétkezi munkabol
soha egyetlen Fuggernek sem kellett boldogulnia.

Azért a leckét valoszinlileg igy is megtanultak. Hiszen ahogy a Fuggerek, sét,
példaképeik €s vetélytarsaik, a Mediciek évszazadokon at iveld torténete fénye-
sen igazolja: kevés kockazatosabb dolog van annal, mint amikor az allami és az
iizleti szféra elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.
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Foldvary Miklos Istvan

REGIOK, TORTENELEM ES ONAZONOSSAG

A KOZEPKORI EUROPABAN®
A liturgiatorténet tanusaga

Guillelmus Durandus (1230-1296) a kozépkori kultura egyik legnagyobb
0sszegzoje volt. A kanonjog ¢és foleg a liturgia terén jelentOsége olyan, mint
Aquinéi Szent Tamasé a dogmatikaban. O allitotta dssze a XIII. szazad végén
azt a piispoki szertartaskonyvet, amely a liturgikus miifajok koziil elséként valt
nemzetkdzivé, majd a XVI. szazad végétdl kezdve kizardlagossa ,,romai
pontifikale” cimen. Mindaddig és részben utana is helyi valtozatok belathatatlan
sokasaga alkotta azt a vallasi, miivészi és szociokulturalis jelenséget, amelyet
Osszefoglaldan romai ritusnak neveziink.

Durandus miivének elterjedéséhez nemcsak egyébként vitathatatlan belso
erényei jarultak hozza. XXII. Janos papa (1249—-1334) tette eldbb a karia hivata-
los konyvévé, majd sikeres nyomtatott kiadasok utdn (1485-t61) VIII. Kelemen
papa kotelezte hasznalatara az egész latin hagyomanyu katolikus egyhazat
(1595-1596). Joggal gondolhatnank ezért, hogy Durandus az osszefoglalé érte-
lemben vett romai ritus Roma varosan beliil, a papai kuria természetes kornyeze-
tében gyakorolt valtozatat kodifikalta, és e neki ismerds anyagot karolta fol azu-
tan a papasag. A részletes elemzés azonban nem ezt igazolja. A szertartaskonyv-
bol kétségteleniil kdvetkeztetni lehet a sziikebb értelemben vett romai ritus isme-
retére, de rajta kiviil és nala hatarozottabban érvényesiil két tovabbi forrascso-
port, illetve szerkeszt6i elv. Az egyik, hogy a Durandus-féle valtozatban benne
van mindaz, amit Eurdpa belsd, gall-german teriiletein akkor otthonosnak, ter-
mészetesnek tartottak, de amihez képest maga Roma a kdzépkorban sokszor
kiilon aton jart. A masik, hogy a Durandus-féle valtozat jelentés mértékben
»Spanyol” — azaz olyan szovegeket, gesztusokat tartalmaz, amelyek akkor Euro-
pa nagyobb részén kifejezetten egzotikusnak szamitottak, és hasznalatuk az Ibér-
félszigetre és szomszédsagara korlatozodott.

* A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatasokat az OTKA K 109058 programja timogatja.
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Durandus nem volt spanyol, és az emlitett papak sem. Azok a liturgikus jel-
legzetességek viszont, amelyek elsd latasra spanyolnak tlinnek, megtalalhatok a
Pireneusok tuloldalan és a Foldkozi-tenger francia partszakaszan is, amiért he-
lyesebbnek latszik esetilkben iberoprovanszal jellegzetességekrél beszélni. Es
valoban, Durandus a languedoci Béziers-bdl szarmazott, piispoki székhelye pe-
dig a szintén dél-francia Mende varosa volt, jollehet sikeres diplomataként keve-
set tartozkodott ,,0tthon”. Nem volt ismeretlen ez a taj a Cahors-bdl valo,
Montpellier-ben tanult és Avignonban székeld XXII. Janosnak sem. Joggal me-
riil f6l tehat a gyanu, hogy személyes kotddések és valamiféle lokalpatriota érzii-
let vezették Oket: Durandust abban, hogy az iberoprovanszal elemeket 6tvozze a
fésodorhoz tartozokkal, Janos papat pedig abban, hogy ezt az egyveleget egye-
temes jelentOséggel ruhdzza fol.

Mégis hihetetlennek tiinik, hogy két provanszal ,,0sszeeskiivé” a kovetkezd
mintegy 700 évre meghatarozza a legiinnepélyesebb szertartasok menetét, és
»spanyolositsa” a liturgiat, tekintet nélkiil arra, hogy akar Skandinavidban vagy
Dalmaciaban végzik. Azt sem értjiik, hogy mi motivalta volna 6ket. Az egyhazi
elit, kiilonosen a diplomatak rendkivill mozgékony, mai fogalmaink szerint
kozmopolita réteg voltak. Egymassal latinul érintkeztek, mar egyetemi éveikben
megszoktak, hogy barhol otthon érezzé¢k magukat, és sokszor azonosultak a ko-
zépKori papasag kozpontositd torekvéseivel. Egy piispoki székhely legfoljebb
jovedelmeik forrasat jelentette. Ehhez jarul, hogy az Onazonossagnak azok a
tertilethez, etnikumhoz és nyelvhez kot6d6 formai, amelyek ma természetesnek
hatnak, a kdzépkorra egyaltalan nem jellemzOk. Helyettiik inkabb személyekhez,
csaladokhoz és intézményekhez fiz6d6 lojalitas érvényesiil.

A ,spanyolositas” tehat kétségtelen tény, de magyarazatra szorul. Ahhoz,
hogy a jelenséget megértsiik, koriil kell hatarolni, mit jelentettek a liturgia és
annak helyi valtozatai a kdzépkori tarsadalomban, milyen eszkozokkel dolgoz-
hatok f6l és értelmezhetdk, végiil pedig milyen kovetkeztetésekre adnak alkal-
mat az europai identitasok tér- és id6beli alakzataival kapcsolatban.

Egy hagyomanyos tarsadalom vallasi élete az orthodoxia és az orthopraxis
kettosségén nyugszik. Hagyomanyosnak itt azokat a tarsadalmakat nevezem,
amelyeket er6s kdzmegegyezés, igynevezett sensus communis hat at. Ezekben a
gondolkodasi és viselkedésmintakat nem elsdsorban folérendelt ideologiai és
erbszakszervezetek egységesitik, hanem a tarsadalom mintegy alulrél termeli ki
oket, egylittmiikddve sajat elitjével. Az, hogy valaki kiviil reked a kdzmegegye-
zésen, rendellenesség, amelyet a tarsadalom igyekszik lehetetlenné tenni vagy
megtorolni, de a nonkonformizmusra valé hajlam atlagos koriilmények kozott
eleve gyenge. Nemcsak a negativ kdvetkezményektdl valo félelem miatt, hanem
azért sem, mert a kozmegegyezéshez vald alkalmazkodas belathatd erkdlcsi €s
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gyakorlati elényokkel jar, és mert a kozmegegyezésszerli keretek még mindig
nagy jatékteret engednek a tarsadalmon beliili kisebb csoportok dnszervezddésé-
nek. Ez kiilonbozteti meg a hagyomanyos tarsadalmakat azoktol a totalitarius
rendszerekt6l, amelyek — meglehet, részben sokszor nosztalgiabol — a kézmeg-
egyezést mesterségesen probaljak 1étrehozni. Ez éppen ellenkezdleg hat: a tarsa-
dalmi szolidaritas gyengiil, az 6nszervezodés elsorvad.

Az orthodoxia fogalma kevésbé szorul magyarazatra, hiszen az eurdpai kultu-
ra vallasai ma alapvetden doktrinalisan hatarozzak meg magukat, és a kiilvilag is
igy tekint rajuk. Ez azt jelenti, hogy az adott vallashoz vald tartozés egy eszme-
rendszer elfogadasat jelenti, amelyb6l bizonyos kovetkezmények harulnak az
egyéni ¢Eletvitelre ¢és a tarsadalmi értékekre nézve. A ritusok ehhez képest kiils6-
ségek, amelyek mintegy megerdsitik vagy kidiszitik az eszmei lényeget. Ez
azonban még ma is csak latszolagos. Egyrészt azért, mert a felekezetek, vallési
kozosségek vagy maguk relativizaljak sajat tanitasukat, vagy gyakorlatilag sze-
met hunynak af6lott, hogy hiveik tobbsége csak részlegesen vallja a doktrinat,
illetve véllalja annak kovetkezményeit. A kdzOsség Onazonossiga és megtartd
ereje mindazonaltal megmarad, azaz a hivek valamiért tovabbra is azonosulnak
vele. Masrészt azért latszolagos a doktrina elsdbbsége, mert a kiilvilag az adott
vallashoz vald tartozast bizonyos ritudlis jegyekhez koti: igy templomba jaras-
hoz, étkezési tilalmakhoz, megkiilonboztetd 6ltdzetekhez, sot az elvileg erkdlesi
természetii magatartasmodok is ritualis-szimbolikus tobbletjelentést kapnak,
mint példaul az atlagon feliili gyermekvallalas, az imadsag, az alamizsnalkodas,
vagy a fegyverviselés tilalma.

A kultusznak és az életmodnak ezeket a rogziilt, kiviilrol és beliilrdl is sza-
mon tartott jellegzetességeit nevezem Osszefoglaloan orthopraxisnak. Az
orthopraxis jelent6sége a mai Europaban sem csekély, de ennél is nagyobb a
hagyomanyos tarsadalmakban, amelyekben az orthodoxia gyakorlatilag vitan
feliil all. Ezekben a ritus, a liturgia a vallasossag teste, tapasztalati valdja, az a
tulajdonképpeni megnyilvanulasi moéd, amelyben a tarsadalom tagjai talalkoz-
nak, és amelyrdl folismerik egymast. Minden egyéb vagy ebben taldlja meg a
helyét, vagy megmarad kivételes rétegek — misztikusok és teologusok — beliigy-
ének.

A liturgianak ez a kozponti szerepe két jellemzd folyamatot indit meg. Az
egyik, hogy a kultusz nagyszabas, 0sszegz06 alkotassa valik, amely integralja az
adott tarsadalom teljesitményeit. Ez valamiféle szivo hatas, amelynek kovetkez-
tében a kulturalis javak (pl. technikai tudas és miivészi alkotoerd) megindulnak a
kultusz felé, és a kozvetlen vallasi funkciokon kiviil 1étrehozzak az illet kultira
emlékmiivét. Természetes, hogy ez a folyamat a liturgia koriili kulturalis javak
folhalmozodasahoz és centrumok képzddéséhez vezet. Az eredmény kézenfek-
v0, ha végigsétalunk Eurdpa torténelmi varosrészein, bejarjuk katedralisait, mu-
zeumait és konyvtarait, megismerkediink a preklasszikus kor zenetorténetével
vagy akar a paraszti folklor szokasrendjeivel.
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A masik folyamat ellenkez6 iranyu. A kozmegegyezés fonnmaradasahoz nél-
kiilozhetetlen az a mozgasi szabadsag, amely a kozmegegyezésen beliil all ren-
delkezésre. Olyan ez, mint maga a jaték a jatékszabalyokhoz képest vagy a krea-
tivitas a formai kotottségekhez képest: a szigoru keret inkabb katalizalja, sem-
mint hatraltatja a képzelerdt és a lehetdségek kihasznalasat. igy a kultusz is
minél gazdagabb, kidolgozottabb, annal inkabb ad lehetdséget arra, hogy ne csak
a kultuszkozosség egésze, hanem egyes kisebb csoportjai is megkiilonboztessék
magukat altala. Ez a folyamat a liturgia koriili kulturalis javak szorodasat és
decentraliziciot hoz magéval. Mig a szivd, centralizald folyamat szempontjabdl
Eurdpa és a rémai ritus egyet jelent, addig a szord, decentralizald folyamat az
Europan beliili csoportokra és alcsoportokra vilagit ra az identitasképzés
premodern viszonyai kozepette. A kdvetkezdkben ezeket vizsgalom.

A liturgia valtozatait érint6 kérdés 1ényege, hogy a forrasok és a benniik fog-
lalt szertartasok azonossagai és kiilonbségei rendszerszertien viselkednek-e. A
két szélsGséges allaspont szerint ugyanis vagy ,.minden ritus egy kaptafara
ment”, amint egy jeles kozépkortorténésziink fogalmazott sok palyatarsa véle-
ményét kifejezve, vagy ahany forras, annyi valtozat kiilonboztetheté meg — ez
manapsag a forrasokkal behatdan foglalkozo kutatok gyakori allaspontja. Mind-
két allitasnak van igazsigtartalma. Egyfel6l lenyiig6z6 az a lényegi allandosag,
amely a nyugati liturgia els6 egzakt forrasatol, Szent Benedek (480-547) Regu-
lajatol a XX. szdzadig kovethetd. Masfeldl tudunk olyan angol plispokrdl, aki
egy apatsag meglatogatasa utan azért rotta meg a szerzeteseket, mert ugyanazon
a templomon beliil sem hasznaltak azonos tartalmi misekonyveket.

A probléma nem egyedi. Szinte minden teriileten azt tapasztaljuk, hogy a je-
lenségek egyszerre tlinhetnek nagyon hasonlonak vagy végteleniil sokfélének,
attol fiiggben, hogy az érzékelési tartomanyt hogyan allapitjuk meg. Az ember
altal kiadhato beszédhangok az elvileg lehetséges hangingerekhez képest nagyon
szlik tartomanyban mozognak, ebbdl a szempontbdl tehat minden emberi beszéd
hasonlé. Ugyanakkor nincs két ember, aki minden hangot pontosan azonosan ejt
ki, igy ha objektiv méréeszkdzokkel dolgoznank, azt kellene megallapitanunk,
hogy minden ember 4ltal kiadott hang kiilonbozik. Erzékelésiink mégis fonold-
giai savokat allapit meg, és azokon belill képes elkiiloniteni az értelmes beszéd
jelentést elemeit a babeli zlirzavarban. Hasonléan miikodik a zene, a szinek és a
formak, szagok, tapintasi ingerek befogadasa, és explicit leirasként is helyesnek
bizonyul példaul az élovilag vagy a nyelvek rendszertana. Mindezekben az a
kozos, hogy a beérkezd informaciok jelentds részét ki kell szlirni mint érdekte-
lent, és egy szitkebb halmazukat kell dekddolni mint jelentéshordozot. A kiszi-
rend6 informacidk egyik részét olyanok alkotjak, amelyek tulsagosan altalano-
sak, mint példaul az alapzaj egy el6adas hallgatasa kdzben, masik résziiket olya-
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nok, amelyek tulsagosan egyediek, mint példaul az eléadé enyhe beszédhibaja.
A jelentést egy koztes tartomdny hordozza, amelyet a hallott hangokat megsziir-
ve €s elemezve a tudatunkban rekonstrualunk.

A liturgiavaltozatok esetében ez a koztes tartoméany az uzus. Uzus alatt a
szertartasok Osszességének egy olyan, leirhatd végzési mddjat értjiik, amely
tartdsan jellemzd valamely egyhazi intézményre. Az izus mint segédfogalom
azért is hasznalhatd biztonsaggal, mert szamos kozépkori forras kifejezetten
hivatkozik ra. Szerintiik a székesegyhazaknak, apatsagoknak, kozpontositott
szerzetesrendeknek uzusa van, azaz liturgiaik egyéni vondsai nem véletlenszeri-
ek, hanem rendszert alkotnak, és ez a rendszer kifejezi és folismerhetdvé teszi a
liturgiat gyakorld intézményt. Az uzusok elvileg Osszefoglalé kategoriaként
kellene, hogy viselkedjenck. Magukba foglalnak egyrészt ugyanazon intézmény
kiilonb6z6 kort és tipust forrasait, masrészt az intézmény ald rendelt tovabbi
intézmények liturgiait. Az izusok ugyanis biiszkén hivatkoztak tekintélyes mult-
jukra, képviseldik pedig torvényileg is megfogalmaztdk azt a kivanalmat, hogy
minden egyhazmegye sajat székesegyhdzanak szokasahoz alkalmazkodjék. A
szerzetesrendek szintén megkdvetelték, hogy tagjaik, barhol miikodnek, az egy-
séges rendi gyakorlatot kovessék.

Ez a szint mintegy az uzusok ,alatt” helyezkedik el. De maradnak kérdések
az uzusok ,,f616tt” is. A hordozé intézmények tudniillik tovabbi 6sszefoglald
kategoriakhoz tartoznak. Minden plispokség része egyfel6l egy érseki tarto-
manynak, masfeldl egy politikai alakulatnak, azok pedig tovabbi foldrajzi, kultu-
ralis, nyelvi, etnikai vagy politikai tombokhoz tartoznak. Ezen tilmenden vizi és
szarazfoldi kozlekedési Gtvonalak, anyaintézmények és alapitasaik, kereskedel-
mi, dinasztikus és egyhazi kapcsolatok siirii halozata szovi at a korabeli Europat,
és veti fol az tzusok csoportositdsdnak, halmazokba rendezésének kérdését.

Az anyag kicsuszni latszik a kutatd keze koziil. Az azonos intézményhez tar-
tozo forrasok torténelmileg nem mindig valtozatlanok, az alarendelt intézmé-
nyek forrasai nem mindig kovetik a folérendelt intézményekéit, az egy egyhaz-
tartomanyhoz vagy politikai alakulathoz tartozo forrasok nem mindig hasonlita-
nak egymashoz jobban, mint a tobbiekhez, és ahol tizusok kozti kapcsolatra de-
rlil fény, ott ez nem mindig értelmezheté a hordozd intézmények kozti torténel-
mi kapcsolat révén. Az eredmény tehat latszolag kidbranditd, de éppen ezért
kecsegtet azzal a lehetGséggel, hogy olyan mintazatokra lehet beléle kovetkez-
tetni, amelyek maskiilonben rejtve maradnanak.

Hogy ezek a mintazatok nem jelentéktelenek, azt a liturgia kozponti szerepe
szavatolja. Miel6tt azonban tovabblépnénk, tisztazni kell, hogy egyaltalan mi-
lyen adatok teszik megragadhatdva, leirhatova és Osszevethetévé a liturgiavalto-
zatokat. Ez azért is nélkiilozhetetlen, mert torténészek és kodikologusok a XX.
szazad masodik feléig a liturgikus konyveknek olyan adatait részesitették elény-
ben, amelyeknek kevés koziik volt a liturgiahoz, és ez a hozzaallas mara sem
veszett ki. llyen adatok voltak a forrasokban eléforduld szentek nevei, amelyek-
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bol egy-egy helyi kultuszra lehet kdvetkeztetni, illetve azonosithato foldrajzi és
személynevek. Hogy a liturgia mint liturgia is leirhato és hordozo intézmények-
hez kothetd, az az elmult évtizedek szemléletvaltasanak még nem kell6képpen
méltanyolt eredménye.

V.

Maga a liturgia olyasféle alapelemekbdl all, amelyeket egyes gondolkodok
manapsag mémeknek neveznek. A rendszerezhetdség kedvéért ezeket harom
csoportba sorolom: (1) szovegek, (2) dallamok, (3) ceremonialis elemek.

A szovegek a liturgia hangzé anyagat alkoto tételeket és a tételek rendezett
egymasra kovetkezésébdl megsziiletdé kompoziciot jelentik. A tétel egy tovabb
nem oszthatd egység, amelynek nemcsak szovege meghatarozott, hanem miifaja
is — ez megszolalasanak mikéntjét és a strukturan beliili helyét, kontextusat hata-
rozza meg. Egy ima, egy ének vagy egy olvasmany mint széveg azonos lehet
egy masik, példaul bibliai szoveggel, de mint liturgikus tétel 6nallo, fiiggetlen
valosag, csak ra jellemz0 tulajdonsadgokkal. Sokszor tdmad az a benyomasunk,
hogy a tulajdonképpeni szoveg masodlagos ahhoz a tobbletjelentéshez képest,
amelyet a tétel a liturgidban folvesz. Koriilbeliil olyan jelentésmodosuldson
megy keresztiil, mint amikor egy mondatot kivesziink eredeti szévegosszefiiggé-
sébol, és megtesziink egy masik szoveg mottojanak.

A dallamok azt a tag értelemben vett hangzasmodot jelentik, amellyel a szo-
veg megszolal. Mivel a kozépkori liturgia akusztikusan mindig atalakitja a szo-
veget a prozai kimondashoz, fololvasashoz képest, dallamnak minésiil csondben
vagy halkan val6é elmondésa is, de az atmenetek egész sora lenne leirhat6 a kii-
16nb6z6 mértékig egyénitett recitaciokon keresztiil a teljesen egyedi és kidolgo-
zott szoveg-dallam kombinaciokig, amelyeket mar mai értelemben vett zeneda-
raboknak nevezhetiink.

A ceremonialis elemek Osszefoglaldan a szertartasok nonverbalis vetiiletét je-
lentik. Ide tartozik mindaz, ami a liturgia hogyanjara: szereposztisara, terére,
targyi kornyezetére, mozgasaira, gesztusaira vonatkozik.

Habér a torténeti liturgiakban ezek az elemek egymastol elvalaszthatatlanul
érvényesiiltek, elsdsorban irott forrasokbol ismerjiik 6ket. Ez azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy a megismerhetd anyag szempontjabol a szovegek keriilnek
tulsulyba. A szovegeket tartalmazo forrasoknak csak egy sziikebb kore tartalmaz
hangjelolést, és ezeknek is csak egy része értelmezhets. Még kevesebben vannak
azok a forrasok, amelyek a ceremonialis részletekrdl szolnak, és ezek sem telje-
sek, jollehet kiegészithetok a rank maradt képi informaciokkal. Tovabbi nehé-
zség, hogy az adatok rogzitettsége forditottan aranylik a gyakorisagukhoz. A
kozépkorban éppen azt volt folosleges leirni, amit rendszeresen és széles kdrben
gyakoroltak, és éppen azt irtdk le, ami kivételes volt. Mindez elégségesen érzé-
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kelteti, hogy a vizsgalt valosaghoz képest a torténész egy heterogén és aranyta-
lanul dokumentalt emlékanyaggal kénytelen szembenézni.

A valtozatok elemzése csak az ismert adatokra épiilhet. De az ismert adatokat
is rendezni €s valogatni kell ahhoz, hogy érdemi eredményre jussunk. Mas, mii-
kodoképesnek bizonyult rendszertanok példaival élve: az allatok osztalyozéasa
szempontjabol nincs nagy jelentdsége egyébként szembedtld tulajdonsdgoknak,
hogy példaul egy ¢él6lény vizben ¢l vagy repiil, milyen a szine €s a mintéja, ra-
gadozo6 vagy mindenevl, mig fontosak lehetnek kevésbé szembeotlo tulajdonsa-
gai, hogy példaul gerinces, szoptat vagy kérddzik. Kozismerten nem jartak és
jarnak sikerrel azok sem, akik hasonlé hangzasii szavak alapjan igyekeznek
nyelvrokonsagra kovetkeztetni.

Az 6sszehasonlitd elemzés targyai ezért azok az adatok lesznek, amelyek kel-
16 mennyiségben, térben €és idoben aranyosan allnak rendelkezésre, tartosnak és
jellegzetesnek bizonyulnak. Itt is segitségiinkre van a koztes tartomany modszer-
tani elve. A hordozé intézmények kozott a székesegyhazak azok, amelyek elég-
gé, de még nem talsagosan striin helyezkednek el, ¢s értékelhetéen vannak do-
kumentalva. Kevesebb adat feliiletes, tobb adat attekinthetetlen, és a kiegyenli-
tetlen forrasanyag miatt aranytalan eredményt hozna. Az eurdpai székesegyha-
zak gyakorlata viszont olyan tipoldgiai halé megalkotasat teszi lehet6vé, amely
nem terjed ugyan ki minden részletre, de elhelyezhetévé teszi az Gijabb adatokat.
Az éallatrendszertan példajanal maradva: folfedezhetiink ismeretlen fajokat, de
ezeket nagy biztonsaggal beilleszthetjitk a mar ismert rendszerbe.

A tulajdonképpeni adatok kozott a liturgikus tételek, koziiliik is az igyneve-
zett propriumok, tehat a szertartasok sajat, bizonyos ciklusokban valtozo szove-
gei képezik a koztes tartomanyt. Ezek két szempontbol vizsgalhatok: a készlet és
a szerkezet szempontjabol. A liturgikus tételek készlete ugyanis egy-egy Gzusra
vetitve afféle szoveggyiijteményként viselkedik. Minden tizusnak van egy bo, de
nem végtelen repertoarja: azoknak a tételeknek az Osszessége, amelyet ismer.
Fontos itt megjegyezni, hogy a kozépkor még elsddlegesen szobeli kultira, azaz
a készlet valoban a kdzosségi tudatban 0rzott és hagyomanyozott, rendelkezésre
alloé anyagot jelenti. A liturgikus készletek Eurdpa egészére vetitve halmazok-
ként abrazolhatok: egyes tételek a kozkincs részei, mindeniitt hasznalatosak,
masok tagabb, ismét masok szlikebb teriileten mutathatok ki, egyesek szortan,
zarvanyokban élnek, masok egészen lokalisak. Nyilvanvald, hogy a legnagyobb
jelentésége itt is a kdztes tartomanynak: a nem altalanosan elterjedt, de nem is
teljesen egyedi tételeknek van.

V.
A tételkészlet szerkezetbe épiil. Tlyen szerkezet nemcsak egy-egy Szertartas,

hanem a teljes liturgikus nap vagy az egyhazi év is. De a kompozicié nemcsak
»figgblegesen”, a ritus idObeli elérehaladasanak megfelel6en ragadhaté meg,
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hanem ,,vizszintesen” is, kiilonboz6 szertartisok analog helyei alapjan. Igy pél-
daul advent els6 vasarnapjanak az evangéliuma egyfelél advent elsé vasarnapja-
nak miséjébe, masfeldl a miseevangéliumok éves cikluséba illeszkedik. A szer-
kezet akkor is lehet jellemz0, ha a tételkészlet nem az. Ha egy uzus egyébként
kozismert tételeket csak ra jellemz6 valogatasban és sorrendben alkalmaz, akkor
a készlet nem tekinthetd az tizus jel6ldjének és az dsszehasonlitas alapjanak, de a
szerkezet igen.

A szerkezeti jellegzetességeket akkor lehet megérteni, ha tisztazzuk, milyen
nagyformakba épiilnek be a tételek. A keresztény liturgia szertartasai tartalmi
alapon és a hordozo6 forrasok szintjén harom csoportba sorolhatok: (1) mise, (2)
zsolozsma, (3) egyéb. A mise az eucharisztikus aldozatot, leir6 értelemben a
koré szervez0dé szoveg-, dallam- és gesztuskészletet jelenti; a zsolozsma a hét
napszakot megszenteld ima-istentiszteletet és annak készletét; az egyéb katego-
ria pedig a tovabbi, kisebb vagy nagyobb formatumu szentségkiszolgaltatasokat,
szenteléseket, aldasokat és dramai-mimetikus ritusokat. Ilyen példaul a kereszte-
1és, a templomszentelés vagy a viragvasarnapi kdrmenet.

Szerkezeti értelemben ez a harom csoport csak kett6. A mise és a zsolozsma
kozos vonasa, hogy a liturgikus év ,,szuperstrukturajahoz” tartoznak, hogy szer-
kezetiik izusok folott alldan kotdtt, és hogy szoveganyaguk allandé (ordinarium)
¢és valtozd (proprium) tételek dsszekapcsolodasabodl jon létre. Az egyéb szertar-
tasok nem foltétleniil kapcsolodnak a liturgikus évhez, szerkezetiik képlékeny és
uzusonként valtozik, szoveganyaguk pedig teljes egészében sajat. Ez utobbi
megallapitas az elobbiekbdl kovetkezik, hiszen allando €s valtozo részeket csak
akkor lehet megkiilonboztetni, ha ugyanaz a szertartastipus valamilyen ,,Szuper-
struktara” keretein beliil periodikusan ismétlodik.

A kotott szerkezetii ritusok ezért egységesen leirhatok, és statisztikai modsze-
rekkel vizsgalhatok. El lehet késziteni olyan adatsorokat és az adatsorokat kezel-
ni képes rendszereket, amelyek az allando szerkezetbe illeszkedd valtozo tétele-
ket készletként és a tételeknek a szerkezetben elfoglalt helye alapjan is foldol-
gozhatova és Osszevethet6vé teszik. A helyes munkamodszer folismerése utan
csak a hatalmas forrasanyag értelmes megvalogatasa és pontos, egységes elve-
ken nyugvo bevitele jelent kihivast. Bonyolultabb megkozelitést igényelnek a
kotetlen szerkezetii ritusok, ezeknél ugyanis a szerkezet nem eleve adott, hanem
éppen az Osszehasonlitas soran korvonalazddik. A szertartas kiilonféle valtozata-
inak egymasra montirozasa soran ismeri f6l a kutat6 azokat a szervezo elveket,
amelyek a zavarba ejtéen heterogén anyagot egységes szempontok szerint fel-
dolgozhatova és Osszevethetdvé teszik.

Ez a mddszertani fejtegetés talan furcsanak, egyesek szamara akar elidegeni-
tonek is tlnik. Kiindulépontunk egy olyan fennkolt, szellemtdl és szépségtol
athatott teriilet, mint a vallasi szertartasok. Kérdéseink egy olyan, szintén ma-
gasztos teriiletre iranyulnak, mint az eurdpai identitasok. A kett6é kozott mégis
mintha egy hidegen technikai tevékenység: tételkezdetekbdl allo adatsorok rog-
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zitése és rendszerezése alkotnad a hidat. Ez azonban téves benyomas. Nemcsak
azért, mert az adatsorok mogott élet van, ahogyan egy telefonkonyv, egy konyv-
tari katalogus vagy egy muzeumi leltar is személyeket, miiveket, targyakat je-
lent. Hanem azért is, mert az elemzdi tapasztalat megmutatja: az adatsorok gépi-
es Osszevetése nem hoz jelentds eredményt.

A szertartasok nem Ontudatlan folyamatok eredményei, hanem tudatos, em-
beri alkotomunka termékei: miivészi alkotasok, és éppen ezért csusznak ki gyak-
ran a rendszerez6 igyekezet kezei koziil. A ritusok és az tizusok soha nem lesz-
nek olyan kovetkezetességgel megragadhatok, mint a természeti tények és fo-
lyamatok, mert allandoan kozbeszol az emberi tényezd. Nagyobb Iéptékben
azonban az emberi tényezd sem teljesen autonom: egy stilus, egy motivum, egy
technika is leirhato tér- és idébeli korlatok kozott terjed el, azonosithatova teszi
azokat, akik alkalmazzak, és azokat, akik nem. A liturgia ,,mémjei” is igy visel-
kednek. Habar megismerésiikhoz és rendszerezésiikhoz nem lehet nélkiilozni
nagy mennyiségli adat elemzését, az igazi végeredmény nem egy adatbazis vagy
egy tablazat, hanem annak az alkot6i munkénak a megragadasa, amelynek soran
az uzus ¢€s az adott szertartas 1étrejott és alakult. Ezt pedig végsé soron narrativ
eszkozokkel lehet csak kifejteni.

Az egyes ritusok nagy forrasbazisra épiil6, de a miielemzéshez hasonldan in-
tuitiv, torténeti-6sszehasonlitd megismerése és megismertetése életre szolo kuta-
tasi program, amelyet lehetetlen esszéisztikusan 6sszefoglalni. Azokra a kovet-
keztetésekre térek tehat, amelyeket szamos részlettanulmany utan sikeriilt levon-
nom az uzusok torténetérdl és foldrajzarol.

VI.

Elére kell bocsatani, hogy az uzusoknak van ugyan karaktere, de ez a karak-
ter utolagos tulajdonitas eredménye. A liturgia elemei nemzetkoziek, egy-egy
szOvegboll, gesztusbol erdltetett volna barmiféle nemzeti, regionalis vagy helyi
karakterre kovetkeztetni. Habar egyes liturgikus jegyekb6l még ma is divat pl.
romai szigorusagra, spanyol szertelenségre, kelta misztikara vagy german agga-
lyossagra kovetkeztetni, a pontosabb torténelmi elemzés szinte mindig racafol
erre. Ha egy liturgikus megoldas lengyelnek vagy angolnak mutatkozik, az nem
azért van, mert a lengyel vagy az angol néplélekbdl éppen ilyen liturgia fakad
fol, hanem azért, mert Lengyelorszagban vagy Anglidban — torténelmi esetleges-
ségek és egyéni kezdeményezések folytan — éppen ezt a megoldast kovették
széles korben és hosszu ideig, igy id6vel ,,a sziviikh6z n6tt”. Hasonldan a jel-
hasznalat szdmos mas esetéhez, a jelet nem immanens tulajdonsagai predestinal-
tak arra, hogy egy bizonyos jelentést hordozzon, hanem a hasznalat ,,t61tétte f61”
az adott jelentéssel.

Az lizus a torténelemben jon létre, de keletkezése nehezen ragadhatdé meg.
Egyrészt azért, mert a latin Eurdpa legfiatalabb egyhazai sem késébbiek a XIV.

99



szazadnal, mig éppen a XIV. szazad eldtti forrasanyag viszonylag sziikés és
egyenetlen eloszlasu. Akkor sem sokkal jobb a helyzet, ha bizalommal vagyunk
a szorvanyosabb, korai emlékek irant. Ertékelhetd forrasok ugyanis elészor a
VII-VIII. szazadbol maradtak fonn, mig Europa jelentds részén ekkor mar tobb
évszazada folyt a liturgikus élet. A status nascendi tehat altaldban homalyban
marad.

Segitségilinkre van viszont a szertartasok alapvetden konzervativ természete.
Habar a liturgia valamikor kénytelen megsziiletni, és olyankor képlékeny alla-
potban van, hamar megszilardul, és onnantol kezdve hajlamos megmerevedni. A
liturgia a survival-jelenségek melegagya: holt nyelveket képes szent nyelvként
konzervalni, divatbol kiment ruhadarabokat szertartasi Olt6zetként alkalmazni,
korszertitlenné valt technikdkat (pl. olajmécses, kéziratossag) folértékelni. A
liturgia konzervativ jelenjébdl ezért kovetkeztetni lehet arra a multra, amikor
mindezek természetesnek szamitottak.

A tételek és a szerkezet nem survival-jelenségek, ezért ilyen értelemben nem
kothetok korhoz. A jelenségek csoportositasaval mégis foldrajzi mintazatokat
kapunk, amelyek megfeleltetheték egy-egy tényleges torténelmi korszak politi-
kai-kulturalis térképének. Azt az allapotot, amikor egy liturgikus jelenség a ké-
sObb tapasztalhato alakjat elnyerte, formativ periodusnak nevezem. Ha nem is
tudjuk a jelenséget mas eszk6zokkel datalni, valtozatainak elterjedésébol kovet-
keztetni lehet arra a korra, amikor 1étrejott és elterjedt. Ilyen formativ periddus
tobb is lehet. A szertartastipusok nem egykoruiak, hanem rétegeket alkotnak.
Egy-egy réteg nem valtozik szamottevoen, miutan megszilardult, de a valtozatok
altal kirajzolt térképek kiillonbdzhetnek az adott liturgikus elem formativ perio-
dusanak fliggvényében.

Némileg leegyszertsitve négy ilyen torténelmi réteget kiilonithetiink el. (1)
Az els6 a latin tizusok kozos alapja, a romai réteg. Ennek formativ periédusa a
VII-VIIIL. szazad, amikor az érett Roma-varosi liturgia elobb magankezdemé-
nyezésre, majd a frank uralkodok dontése nyoman elterjedt az Alpokon tali Eu-
ropaban. (2) A masodik a frank réteg. Ez onnan ismerhet6 fol, hogy jellegzetes-
ségei szokatlanok Italiaban, viszont egyszerre jellemzok a mai belga, északkelet-
francia és nyugat-német teriileteken, vagyis a frankok eredeti szallasteriiletén,
Austrasiaban. A formativ periodus itt Nagy Karoly ideje, amikor az egyhazi
értelmiség kodifikalta és tovabbfejlesztette a romai alapokra épiild liturgikus
rendet. (3) A harmadik réteget német—rémainak nevezhetnénk. Formativ perio-
dusa az Ottd-kor, a X. szazad. Jellegzetessége, hogy Eurdpat egy nyugati és egy
keleti térfélre osztja a Rajna, illetve az Alpok vonalaban. (4) Végiil a negyedik
réteg az 01j egyhdzaké a XI-XIV. szazadban. Itt nincs egyetlen formativ perio-
dus, hanem az ujonnan keresztény hitre tért (kdzép-eurdpai, skandinav, balti)
népek egyhazszervezetével parhuzamosan sziiletnek meg a helyi uzusok, a poli-
tikai és kulturalis helyzettdl fiiggden azonnal vagy némi késéssel. Magyarorsza-
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gon példaul a helyi tzus megalapozésa Istvan kori fejleménynek tiinik, mig Pra-
gaban csak a XIII. szdzad végétdl mutathato ki a késobb jellegzetes hagyomany.

VILI.

Az els6 tajékozodast leginkabb a harmadik formativ peridodus soran kialakult
allapot segiti. Ekkor kdrvonalazodtak Eurdpa nagy liturgikus tajai, amelyek ma-
guk is egyfajta koztes tartomanyt alkotnak: jellegzetességeik mar nem olyan
altalanosak, mint a romai és a frank rétegéi, de még nem is olyan egyediek, mint
az 1j egyhazakéi. Ebben az értelemben négy nagy liturgikus tajrol beszélhetiink,
koztiik egy széles és Osszetett atmeneti savval. A tajakat olyan fantazianevekkel
lattam el, amelyek emlékeztetnek az adott teriiletre, de nem felelnek meg egyha-
zi vagy politikai alakulatoknak.

(1) A legnagyobb, keleti taj a Rajnatol és az Alpoktol keletre helyezkedik el.
Ez a Német-Romai Birodalmat és annak hatarorvidékét foglalja magaba, illetve
kiterjed a szomszédsagaban 1étrejott 4j egyhazakra. Mivel eredetileg a birodalmi
egyhazszervezet része vagy annak misszios teriilete volt, ezt a tajat 6sszefoglalo-
an germannak nevezem. (2) A nyugati rész — tekintélyesebb multjaval 6sszhang-
ban — nem ilyen egységes. Kozponti teriiletét Franciaorszag északkeleti és belso
teriiletei alkotjak, ezt hivom gall tajnak. (3) Normandia azonban a Brit-
szigetekkel egyiitt az anglonormann t4jhoz tartozik. Ide sorolhaté még az angol
missziok és egyhazszervezet hatasa alatt allt Norvégia, és a szintén normann
Szicilia. (4) Dél-Franciaorszag pedig — mint mar szé volt rola — az Ibér-
félszigettel mutat kozos jellegzetességeket. Ezt a teriiletet nevezem 06sszefogla-
léan iberoprovanszal tajnak. (5) Az atmeneti sdv a Rajna, az Alpok és az Appen-
ninek vonalat koveti. Eszakon Dél-Németalfold és Lotaringia tartozik ide. Ezen
a részen gall és german vonasok keverednek ugy, hogy az elébbiek vannak tal-
stulyban. Délen Burgundia, Svajc, Italia és Dalmacia tartozik az dtmeneti savhoz.
Itt szintén gall és german vonasok keverednek, de tulstlyban az utébbiak van-
nak, az alpesi és italiai uzusokban pedig gyakran megjelenik valamiféle k6z6s
mediterran szinezet, amely részben az iberoprovanszal tajjal rokonitja dket.

A tajakon beliil tobbnyire hiaba probalunk meg tovabbi tzuscsoportokat ko-
riilhatarolni. Rokoni kapcsolatok kimutathatok, de ezek nem térségenként szer-
vezOdnek. A tdjakat azért is nevezem tajaknak, mert az emberi beavatkozastol
érintetlen természeti adottsagokra emlékeztetnek. A taji jelleg alol nincs kivétel.
A tajakon beliil azonban, a liturgikus jellegzetességeknek egy kovetkez6 szintjén
egy olyan jelenség tiinik f6l, amelyet mesterséges diverzitasnak neveztem el. Ez
azt jelenti, hogy a valtozatok szdma nagyobb, mint amennyi a rendelkezésre allo
rituselemek spontan varialodasi lehetdségeibdl fakadna. A valtozatok tehat nem
maguktol, természetes szétfejlodéssel jottek létre, hanem valakik, valamikor
tudatosan dolgoztak azon, hogy az tizusok egymastol elkiilonbozzenek. Igy a
szomszédos uzusok nemhogy nem allnak dssze térségekké vagy kistérségekké a
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tajon belill, hanem sokszor még inkabb kiillonbdznek egymastol, mint térben
tavolabbi rokonaiktol. gy az egyes tizusok a tajhoz ,lojalisak”, de kozvetlen
kornyezetiiktol szigetszertien elvalnak.

Ez a tény a kozépkori térképzetnek a maitol vald alapvetd eltérésére figyel-
meztet. A mai ember a kozigazgatési rendszerekkel dsszhangban territorialisan
fogja {0l a teret: a tér folytonos, és az egyes territoriumok halmaz—részhalmaz
viszonyban allnak egymassal. Igy tartozik 6ssze egy kontinens, egy allamszovet-
ség, egy orszag, egy megye, egy sziikebb korzet és egy telepiilés. Ennek a tér-
képzetnek az alapja az, hogy a vilag egésze az emberi uralomnak alavetett, meg-
héditott, ,,haziasitott” tér, amely ismerds, és amelynek ,,van gazdaja”.

A kozépkori ember térfelfogasat nem az dsszeérd, folytonos territériumok ta-
pasztalata hatdrozza meg. Szamara a kdosz—kozmosz kettdsség a dontd. A vilag
alapvetden ismeretlen €s veszélyes vadon, amelybdl az emberi civilizacio tereit
ki kell hasitani. A természettdl tobbé-kevésbé elhoditott térbdl is szigetszeriien
emelkedik ki a telepiilés, kiilonosen a fallal koriilvett varos, kdzepén a székes-
egyhazzal. Ez a térfelfogas elkotelezetten urbanus. Hasznos itt figyelmeztetni
arra, hogy a varosiassaggal szemben meglévo és a vidékre, a paraszti életformara
vagyakozassal tekintd ,,bukolikus™ életérzés kés6i fejlemény, amely az ujkor
eltomegesedett varosainak ellenhatasa — a hagyomanyos kulturakban a varos és a
varosi életforma vallasi presztizse nagyobb a vidékiénél. A varos egyszersmind
kultikus kozéppont, mig a vidék legfoljebb a varos kisugarzasi kore. Az egyik
varoshoz ezért szorosabban kapcsolodik a masik varos, mint a kdrnyez6 vidék, a
tér pedig ugy jelenik meg, mint a pontszertien kiemelkedd varosok, és az Oket
vonalszeriien 6sszekotd kapcsolatok haloja, amelyet a koztes tér folé feszitettek.

Egyes, a halohoz tartozo varosok kozott szorosabb a kapcsolat, mint masok
kozott, de ez nem fligg a foldrajzi kozelségtdl. Szintén kozépkori adottsag, hogy
a javak mozgatasa nehézkesebb, mint az embereké, és hogy a hatalomgyakorlas
¢és a szellemi befolyas feltétele a fizikai jelenlét. Részben ebbdl fakadoan a ko-
zépkori elitek tagjai utazd életmodot folytattak: a vilagiak varaik és kastélyaik,
az egyhaziak székesegyhazak, kolostorok, egyetemek kozott. A nekik kozombos
vidékeken, telepililéseken egyszeriien athaladtak, mint manapsag az Intercity-
vonatok, a hozzajuk tartozo telepiiléseken viszont tartdsan berendezkedtek. Szin-
tén szorva helyezkedtek el a birtoktestek a birtokoshoz, a szerzetesi alapitasok az
anyahazhoz képest. Ez a rendszer kell6képpen megmagyarazza, hogy a liturgi-
kus kapcsolatok — amikor egyaltalan vannak — miért nem régiokat, hanem egy-
mastol viszonylag tavoli, elszigetelt pontokat fognak dssze. A legtobb kapcsolo-
das a tajon beliil olyan, mint amilyen egy anyavarosé a gyarmataihoz.

Ez magyarazza meg azt is, hogy miért nem felelnek meg mindenben a ,.falu-
Si” uzusok a varosiaknak. Elvileg ugyan kotelességiik lenne az illetékes székes-
egyhaz uzusat kovetni, de a kultusz a maga legtisztabb formajaban csak a szé-
kesegyhazban elérhetd. A szertartaskonyvek hibasabb, igénytelenebb valtozatai
jutnak vidékre, és mivel a konyv draga és nehezen eldallithato, hasznalatban
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tartjak azokat is. Olyan ez, mint amikor egy haztartasbol a rosszabb mindségi,
de még mikodéképes targyakat a nyaraloba szamiizik.

VIII.

Van néhany teriilet, ahol mégis kimutathatd az Gzusok regionalis Osszetarto-
zasa egy tajon beliil. Norvégiaban és Lengyelorszagban a XVI. szazadi liturgi-
kus konyvek mar orszagos szokdsra hivatkoznak. Angliaban és Italiaban a
sarumi (Salisbury), illetve a romai tizus fokozatosan szintén orszagos jelentdség-
re tesz szert — legalabbis a fonnmaradt forrasok mennyisége és a toliikk kiillonbo-
z6k hianya alapjan erre lehet kovetkeztetni. Ezek azonban késé kozépkori fejle-
mények, amelyek nem vezethetdk vissza az el6z6 szazadokra. Csak Magyaror-
szag latszik kivételesnek annyiban, hogy kezdettél fogva orszagos tzust kovet:
ilyen mértékii egységesités ekkora teriileten és ilyen hossz idon at sehol masutt
nem tapasztalhato.

Mégis figyelemremélto, hogy a tendencia legalabbis a kozépkor végén az or-
szagos uzusok felé mutat. Ha a liturgikus tajakat 6sszevetjiik az érsekségek hata-
raival, azt tapasztaljuk, hogy nem felelnek meg egymasnak, illetve csak ott, ahol
az érseki tartomany egybeesik az orszaghatarokkal. Ahol nem esnek egybe, ott
nagyobb a jelentOsége az orszaghataroknak, mint az egyhaztartomanyok hatarai-
nak, tehat az Gizus — barmilyen kiilondsen hangozzék — nem kifejezetten egyhazi
jelenség. Mivel szerepe elsOsorban az, hogy a nyugati keresztény oikumenén
beliil hordozza kisebb csoportok Gnazonossagat, nem a keresztény oikumené
sajat kozigazgatasi rendszeréhez, az egyhazszervezethez, hanem a politikai-
kulturalis hatarvonalakhoz igazodik. Az is jellemz6, hogy a t4jak részben meg-
el6legezik az ujkori nemzetallamokat. Nagy Britannia, Spanyolorszag, Francia-
orszag és Németorszag liturgikusan érvényes kategoriak akkor is, amikor éppen
fliggetlen vagy lazan 6sszefliggd allamok miikddnek a teriiletiikon. De a tajakon
belill is vannak jellegzetességek, amelyeket joggal lehetne katalannak, svajcinak,
s6t belganak nevezni.

Ezek a jelenségek ma is ismerésnek tiinnek, de hangsulyozni kell, hogy ki-
sebbségben vannak. A liturgikus tajak — Franciaorszagot kivéve — nagyobbak a
késObbi nemzetallamoknal: az iberoprovanszal taj magaba foglalja nemcsak
Aragoniat vagy Baszkfoldet, hanem Portugaliat és Provence-t is, az anglonor-
mann t4j nemcsak Skociat és Wales-t, hanem Irorszdgot és Normandiat is, a
german taj pedig Eurdpa egész keleti és északi részére kiterjed. Ezek tobbnyel-
vii, tobbkultaraju, sokszor politikailag széttagolt teriiletek. A kdzépkorban is
voltak ugyan fiiggetlenségi torekvések, mégsem meriilt fol, hogy a tajra jellemzd
liturgiat az elnyom6 hatalommal asszocialtak volna, és ezért meg akartak volna
valtoztatni. Olyan adottsag volt, mint ahogy a szomszédok azonos levegot sziv-
nak.
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Ezzel szemben a nyelvileg, kulturalisan és politikailag valoban Osszetartozo
térségek csak nagyritkdn feleltethetk meg tizusoknak vagy uzusok Osszetartd
csoportjanak. A ,,régiok Europdjadnak™ nincs nyoma a liturgiatorténetben. He-
lyette inkabb a mesterséges diverzitas érvényesiil, amelynek kovetkezményét igy
lehetne elkeresztelni: a , testvérvarosok Eurdpaja”. A jelenség egyik magyaraza-
ta a mar kifejtett kozépkori térfelfogasban rejlik. Ez valaszt ad arra a kérdésre,
hogy miért nem kapcsolodik foltétleniil a varoshoz a kornyez6 vidék, de nem ad
valaszt arra, hogy miért nem alkotnak az egymassal szomszédos varosok egysé-
ges tombot.

Ha egyértelmli magyarazat nincs is, egy gondolatkisérletet erejéig hadd utal-
jak két parhuzamos antropologiai folismerésre. Az elsd nagyon egyszeri: az
Onazonossagnak nélkiilozhetetlen gesztusa az elhatarolas, vagyis annak megalla-
pitasa, hogy kik azok, akik nem mi vagyunk. Ezt a gesztust minden csoport a
tényleges kornyezetéhez képest teszi meg, igy érthetd, ha elsésorban a hozza
legkozelebb alloktol akar kiilonbozni. A dolog dnmagaban természetes, habar
hamar esziinkbe jut rola az etnikai vagy vallési fesziiltségek megannyi pusztito
kovetkezménye. A masik parhuzam viszont kifejezetten pozitiv. A hagyomanyos
rokonsagi rendszerek alapfogalma az exogamia, azaz a kiviilr6l vald hazasodas.
Ennek Iényege nem a génallomany frissen tartasa (ilyesmirdl az emberiségnek
sokaig nem volt fogalma). Az exogamia és a vele rokon jelenségek éppen azzal
biztositjak a tarsadalmi vagy a tarsadalmak ko6zti szolidaritast, hogy kotelezéen
kiléptetik az egyént a ,,mi” kozegébdl a ,,nem mi” kozege felé. A tavoli uzusokat
0sszekoto kapcsolatrendszer valami ehhez hasonléd kohéziot biztosit.

IX.

Térjiink végiil vissza kiindulépontunkhoz, a Durandus-féle piispoki szertar-
taskonyv ,,spanyolsidganak” kérdéséhez!

Torténelmi szempontbdl Durandus a negyedik formativ periodusban, az uj
egyhazak idészakaban alkotott. Ez az idészak viszonylag késdinek tlinik ugyan
az utobb megalkotott kdzépkorfogalomhoz képest, de nem késéi abbol a szem-
pontbol, hogy az ,uzusteremtd készség” még jellemzd volt ré: a liturgiat bizo-
nyos mértékig alakithatonak fogta fol. Durandus ezért nemcsak Osszegezte és
rendszerezte a rendelkezésére allo orokséget, hanem alkoté modon bele is avat-
kozott. Ez az alkotémunka mégsem jelentett onkényes otletelést: a hagyomany-
ban rendelkezésére allo tételkészlet és szerkesztési elvek 0jszerii kombinaciojat
jelentette, mint egy jaték, amelynek eszkozei kotottek és szabalyai szigortak.

Célja foltehetden nem az volt, hogy roémai, és kiilondsen nem, hogy egyete-
mes pontifikalét alkosson. Mende piispoke volt, szimbolikus értelemben ¢letre
sz6lban eljegyezve egyhazmegyéjével. Ez valdsziniileg tobbet jelentett neki, a
languedoci nemesembernek, mint karrierista kortarsai jelent6s részének, mert
bar nagyrészt Italidban élt, visszautasitotta, amikor Ravenna érsekévé akartak
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kinevezni. Pontifikaléjat tehat els6sorban sajat katedralisanak irta, talan éppen
karpotlasul, amiért alig szolgélt benne. Az 6 szemében a papai primatus még
nem kapcsolddott 6ssze a romai tzus primatusdval; ott egyébként is a papa volt a
»megyésplispok”™ akihez rendhagyo szertartasok és rendhagy6 szertartaskdnyvek
tartoztak. Ha meg is fordult benne, hogy pontifikaléja esetleg nemzetkozi sikert
arat, akkor nem rdmai, hanem valamiféle ,,multikulturalis™ jellegre kellett tore-
kednie, ez pedig a latokorében 1évé iberoprovanszal, gall-german €s romai ele-
mek 6tvozésével volt megvalosithato.

XXII. Janos avignoni papasaga alatt ez az egyveleg id6szert lizenetet kezdett
hordozni. Iberoprovanszal volt maga a papa, és székhelye, Avignon. Gall, azaz
francia volt a politikai hatalom, amelynek tdmogatasat élvezte — a german kii-
lonallds a Durandus-pontifikdléban szerepld szertartdsokra kevéssé jellemzd.
Végiil pedig Roma eszméje biztositotta a papasag tekintélyét, akdr Roman kiviil
IS.

A XV. szdzad végére, amikor az elsé nyomtatott kiadas megjelent, majd még
inkdbb a XVI. szazad végére, amikor jelentéktelen valtoztatassal kotelezoveé
tették, ez a torténelmi helyzet rég feledésbe mertilt. De mivel a papak régota ezt
a pontifikalét részesitették elényben, egyszertien a ,,sziviikkhoz nétt”. Igy és ezért
lehetett a romaisdg emblémajava, holott eredetileg els6sorban nemzetkozi, ma-
sodsorban pedig jellegzetesen provanszal volt.

105



106



Gagyi Agnes

HALOZATI TARSADALOMHOZ HALOZATI
MOZGALMAT:
a 90-es évek masodik felenek halozati paradigmaja a
,globadlis tarsadalom” kutatdsaban és a
globalizaciokritikus mozgalomban

A kilencvenes évek egyik meghatarozo diskurzusa a ,,globalizacio” folyama-
tarol szolt. Az alabbiakban nem a diskurzus mogott allo valos folyamatokrol lesz
sz6 — ezek, a diskurzus Ujdonsag-gondolataval ellentétben, korabbi globalis fo-
lyamatokon alapultak — hanem arrdl, hogyan jelent meg a globalizacios diskur-
zus halozati paradigmaja a ,,globalis tarsadalom” kutatasaban és egy az ezred-
forduléra kiépiil6 Gjfajta halozati mozgalom, a globalizaciokritikus mozgalom
mikodott az alapvetden intellektualis indittatasii mozgalom és a mozgalom aka-
démiai értelmezése kozott, egy idore megerdsitve azt a meggydzddést, hogy a
globalizaciokritikus mozgalom az 1j, haldzatos tarsadalomfejlédésre adott leg-
adekvatabb reakcid, és egyben ennek az Ujfajta tarsadalomszervezddésnek a
pontos, tarsadalomtudomanyi leirasokat visszaigazold kifejezédése. Az ezred-
fordulonak ezt a halozati paradigmajat a 2008-as valsag, a mozgalom szempont-
jabol pedig a globalizaciokritikus akciok relativ sikertelensége lebontotta, ugya-
nakkor a valsagra reagald mai fejlett vilagbeli mozgalmak repertodrja sokban
alapul ennek a paradigmanak a hagyomanyain. Ebbdl a szempontbdl érdemes
visszanézni arra, hogyan alkottak ezek az elképzelések egy kozos — akkor uni-
verzalisnak 1atsz6, mai szempontbol torténeti — kozmologiat.

Manuel Castells és a ,,hdlozati tarsadalom”

Manuel Castells 1998-ra befejezett haromkotetes monografiajaban (Castells
1996, 1997, 1998, magyarul 2005, 2006, 2007)" a globalis tarsadalom szerkeze-
tét a halozati aramlasok logikaja szerint probalta megragadni. Tematikus szinten
ennek mibenlétét az informéacios technologia (mint a halozati tarsadalom infrast-

1 A hivatkozasokban a mésodik angol nyelvii kiadas oldalszdmait hasznalom, Castells 2000 (L),
2004 (IL.) és 2000 (II1.).
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ruktaraja), a gazdasag és a munka atalakulasa, a ,,1étez6 virtualitas”, a nemzetal-
lam meggyengiilése és az identitds hatalmdnak megndvekedése kapcsan bontja
ki.

Castells meghatarozasa szerint az informacios technologia az informacios
tarsadalom materidlis infrastruktirdja, amelynek logikdja azonban mélyen meg-
hatarozza a tarsadalmi struktirakat is. Az informacios technologiai paradigma
lényege, hogy magara az informaciora iranyul, nem az azt hordozo fizikai ter-
mékekre, s igy az egyéni és kollektiv egzisztencia valamennyi folyamatat érinti.
Az informacios technologidra épiilé kapcsolathalmazok pedig halozati jellegiiek,
s igy a korabbi szervezeti logikak helyét mindeniitt az informacié alapu, végte-
leniil rugalmas, a halézati kapcsolatok novelésére tord logika veszi at.

Az informdcios gazdasag lényege eszerint a leiras szerint, hogy a f6 termel6-
erévé és hozzaadott értékké a tudas, a szimbolumok atalakitdsdnak képessége
valik. A kommunista tomb bukasaval egységesiilé globalis gazdasagot Castells
ugy konceptualizalja, mint amiben megvan az intézményi, szervezeti és techno-
logiai képesség arra, hogy globalis 1éptékben, valds idoben (vagy valasztott id6-
ben) egységként miikodjon a gazdasag. Az ebben informacioként keringd toke
fiiggetlenedik az adott helyi gazdasag teljesitményétdl, s elsGsorban a globalis
pénzpiacok fliggvénye lesz. Az igy eldallo bizonytalan gazdasagi kornyezet a
gazdasagi szereplOk szamara a haldzati beagyazottsag és rugalmassag maximu-
mat irja el6. Ami azonban a vallalat oldalarol nézve a flexibilitas novelése és a
munkafolyamat integracidja, a munkas szempontjabol bizonytalansagot és de-
zintegraciot jelent. A t6ke mobilitasat kovetd emberi migracio egyrészt egy szik
globalis elit aramlasat jelenti, masrészt, nagyobb részben, kényszermigraciot: a
munkaerd egyre inkabb polarizalodik a tokévé valé tudast megtermeld és a
szakképzetlen, alacsony bérii ,,rendelkezésre allo munkaerd” rétegeire (I. 296—
296.).

A nemzetallam meggyengiilése mellett a globalizaciorol szold diskurzusban
nem ritka érveket, a kereskedelmi és a katonai dontések szintjeinek megsokszo-
rozodasat, a hatarokon atszivargd globalis maffiahalozatokat, a joléti allam krizi-
sét, a decentralizacio kényszerét és az informacios politizalas miatti legitimacios
valsagot hozza fel. Erdekesebb azonban, hogy a meggyengiilés eredményét ugy
foglalja 0ssze, hogy az identitas és az instrumentalitas elvalnak egymastol, nem
épiilnek Ossze egységgé a nemzetallam testében. Az instrumentalitast globalis
halézatok hatarozzak meg, az identitas ezek logikajatol fiiggetlenedve, sajat
szimbolikus alapokon épitkezik, s a nemzet és a nemzetallam nem jelent atviteli
és stabilizacios rendszert kozottiik. A nemzetallam, mondja Castells, a globalis
szervezOdés aramlasai és a lokalis kotottségek kozé van beszorulva (I1. 308.), s
ez a pozicio kizarja, hogy a globalis informacios tarsadalom meghatarozo6 szub-
jektuma lehessen. Ezen a ponton a politika jovéje szempontjabol Castells egy
olyan helyi politizalas lehet6ségét vetiti elére, amely egyrészt képes egy rugal-
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mas haléban kiillonb6zé befolyasi eréforrasokat megmozgatni, masrészt az a
lokalis érdek, amit képvisel, elég ,,Kicsi” ahhoz, hogy homogén legyen (II. 354.).

Osszefoglalva, a tarsadalom hélézati, informacios jellege Castellsnél azt je-
lenti, hogy létrejott egy olyan globalis dsszekapcsoltsag, amelynek logikajat a
halézatokban keringé informacié hatarozza meg, egyre nagyobb egyenldtlensé-
get hozva létre a haldzati aramlas résztvevoéi és az abbol kimarado lokalis vald-
sagok kozott. Ennek az egyenl6tlenségnek a tarsadalmi kezelésére, azaz a globa-
lisan 6sszekapcsolt tarsadalom halozatot és lokalitasokat egyarant magaba fogla-
16 globalis tarsadalomma alakitadsara vonatkozo politikai akarat nincsen jo he-
lyen a nemzetallam keretei kozott, amely mar nem gazdaja sem az infrastruktu-
ralis folyamatoknak, sem az identitas szimbolikus folyamatainak. Hol lokalizal-
hatjuk tehat az informaciés tarsadalomban a hatalmat és a hatalom kezelésére
képes politikai szubjektumokat?

Castells azt mondja, az informacios globalis tarsadalomban a hatalom nem
sziint meg, de tobbé nem is koncentralodik stabilan intézményekbe (allam),
szervezetekbe (vallalat) vagy szimbolum-kontrollalo testiiletekbe (tomegmédia,
egyhazak), hanem a gazdasag, a hatalom, az informéacid és a szimbolikus abrazo-
las globalis halozataiban van szétszorva. ,,A hatalom, bar realis marad, immate-
rialissa valik” mondja. (111, 367). A fentiek értelmében ez azt jelenti, hogy nem
tagadva a hatalom anyagi és lokalis eszkozeit €s hatasait, figyelmiinket arra a
,»Szoftverre” kell iranyitanunk, amely ezeket iranyitja. Ez pedig ,,az informacio6
kodjai és a reprezentacio képei, amelyek koré a tarsadalmi intézmények, s az
emberi életvitel és viselkedés elrendezddik. A hatalom terepe jelenleg az embe-
rek tudata” (l1. 425). Mivel az informacioaramlas altal szervezett globalis tarsa-
dalomban minden folyamatosan atalakul, a hatalom tétjei az emberek tudataban
doélnek el; semmilyen kiilsé intézmény nem szamithat stabil gy6zelemre a kor-
nyezetiiket és eszkozeiket folytonosan tUjjaszervezd ,,elmék mobilizacidjaval”
szemben (uo0.). Az identitas, a masodik kotet cimado témaja azért keriil a hata-
lom kérdésének fokuszaba, mert ez az, ami az érdekeket, az értékeket, a projek-
teket és a tapasztalatot egy idoben ellenalld struktiravd képes Osszerendezni,
lehorgonyozva az informacios haldzatokban kereng6 jelentéseket. Az informacio
koranak hatalmi harcai kulturalis kiizdelmek lesznek, amelyek az identitasok
megragadasa koriil fognak zajlani, mondja Castells (III. 368). Ennek megfelels-
en az informacids tarsadalom adekvat politikai szubjektumanak az identitas és a
kulturalis jelentések atalakitasaval foglalkozé tarsadalmi mozgalmakat tekinti.

Hogyha a hatalom tobbé nincsen a hagyomanyos intézményekbe rogzitve, a
hatalomban valoé részvétel ipari tarsadalombol 6roklott formai, a partok vagy a
szakszervezetek sem relevansak mar a globalis tarsadalom struktaraira. A globa-
lis tarsadalom politikai szubjektumai azok a tarsadalmi mozgalmak lesznek,
amelyek maguk is a halozati és informacios logika mentén szervezddnek, mint
Castells irja, egyszerre tikrozik azt és szallnak vele szembe. (II. 362). Ezek a
mozgalmak azon dolgoznak, hogy Ujra athidaljak a halozatban zajloé aramlasok

109



¢s a lokalis valosagok kozti szakadékot: nem mas ez, mint a globalizacio vissza-
politizalasanak meghatarozéasa. Erejiiket abbol meritik, hogy lokalis életvilagok
jelentéseit globalis haldzatokban kapcsoljak 6ssze, s dolgozzdk ki a globalis
tarsadalom jelentéseivé.

Az 1 globalis politikanak ezek az aktorai lathatatlanok a politika hagyoma-
nyos optikdja szamara, hiszen mar egy masik logika szerint tevékenykednek;
tevékenységi terepiik kiviil esik a formalis politika intézményein, s a hatalom
centralizalt intézményeiben valo részvétel helyett identitaskdzosségek decentra-
lizalt halozatanak a l1étrehozasan dolgoznak. Eredetiik nem a politika vagy a civil
tarsadalom hagyomanyos formaiban, nem is a halézat dominans kodjaiban kere-
sendd, hanem olyan autoném tarsadalmi logikakban, amelyeket az informacios
tarsadalommal szemben, de annak szabad halozati terében dolgoznak ki politikai
identitdssa. Az ebben a térben zajlo tarsadalmi valtozas ,,szubtilis, decentralizalt
jellege az, ami miatt az Ujonnan kifejlodo identitasprojekteket annyira nehéz
¢szrevenni és azonositani. Torténeti latdsunk hozzaszokott ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi valtozas rendezett sorokban, szines tablakkal és vilagos jelszavakkal érke-
zik, s igy most zavarba joviink annak lattan, mennyire finom, de visszaforditha-
tatlan atalakuldsokon mennek at a szimbolumok ezekben a tobbrétegli haloza-
tokban, a hatalom termeinek hallotavolsagan kiviil. Itt, a tarsadalomnak ezekben
a sikatoraiban, legyenek azok alternativ elektronikus halozatok vagy a kdzosségi
ellenallas grassroots halozatai, itt fedezhetjiik fel az j tarsadalom csirait, amely
a torténelem talajabol az identitas ereje révén szokken szarba” (uo.). 2009-es,
Communication Power c. konyvében ezen halozatoknak a web2 altal még in-
kabb felszabaditott hatalmat igyekszik megragadni, amelyet tovabbra is a globa-
lis tarsadalom alakulasat meghatarozo kulcstényezoként kezel. (Castells 2009)

Castells a globalizacié kovetkezményeire halézatosodassal reagdld kozosségi
projektek kozott megkiilonbozteti a legitimalo, a reaktiv és a proaktiv valtozato-
kat, s ezeket a globalis politikara tett javaslatuk szempontjabdl hierarchikusan
osztalyozza (II. 8.). Mig a legitimalé identitas a status quo igazolasaval foglal-
kozik, a reaktiv identitas mar elutasitja, de el is hatarolodik téle (,,a kizarok kiza-
rasa a kizartak altal”, 1. 9.). A globalis politika valodi el6hirndke a proaktiv
identitas lehet, amely a status quo elutasitasan tal olyan alternativa kidolgozasan
faradozik, amely potencialisan a tdrsadalom egészére vonatkozhat.

A proaktiv identitas, s igy az eljovendd globalis politika tokéletes példaja
Castellsnél a z6ld mozgalom. A z6ld mozgalom témai egy az egyben megfelel-
nek az 0j, halozati tarsadalmi berendezkedés alapvetd strukturalis dimenzidinak,
amelyeket Gigy azonositott, mint a helyhez kotott valdsagoktol elszakadd haldzati
aramlasokat. A z6ld mozgalom éppen olyan ellen-halozatokat hoz 1étre, amelyek
Ujra 0sszekapcsoljak a helyek hasznalati értékét és az azt felszamolod halozati
aramlasokat: ez lenne az Uj, globalis vilag egységének relevans formaja. A nem-
zetallam meggyengiilésérdl beszélve Castells a lokalis politikak haldzatosodasa-
ra utalt (11. 354.): a z6ld mozgalom éppen ezt teszi.
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A z61d mozgalom jellemzésében Castells az Gj globalis politikara vonatkozo
idealjat irja meg. Bar az tovabbiakban idézett részek tobbségében expliciten csak
a z0ld mozgalmak globalis, single issue mozgalombdl egy baloldali-anarchista
politikai mozgalomma valoé valtozatarol beszél, az, amit elmond, pontrél pontra
bekeriil a globalizacidkritikus mozgalom Onjellemzésébe, tobbek kozt Jeffrey
Juris kutato és aktivista szovegei révén, aki PhD-kutatasat Castells iranyitasaval
végezte barcelonai globalizaciokritikus mozgalmarok kozott, s az 0j globaliza-
ciokritikus mozgalmat ugyanazokban a kategoridkban jellemzi, mint Castells a
z6ld mozgalmat (v6. Jeffrey Juris Tarsadalmi mozgalmak hdlozata — globalis
mozgalom a globadlis igazsdgossdageért c. cikkével a Castells altal szerkesztett
Halozati tarsadalom kulturakozi perspektivaban c. konyvben, Juris 2004). Ma-
sutt Castells maga is a globalizacidkritikus mozgalomrol besz¢l ugy, mint az uj
politika hirndkérol, elhatarolédva a mozgalom egyes elemeitdl, de hangsulyoz-
va, hogy a mozgalom alapstrukturaja egy uj globalis demokracia alapstrukturaja
lehet.

,»AZ antiglobalizaciés mozgalom, akar azonosulunk vele, akar nem, a tarsa-
dalmi és politikai vita olyan terét teremtette meg, amely korabban nem létezett.
Es ez annak koszonhetd, hogy a kornyezetvédd és mas csoportok kapcsolatba
Iéphettek egymassal az interneten, megszolithattak a kozvéleményt a médiaban,
s sajat lokalitasukat globalis folyamatokkal hozhattak Osszefiiggésbe egy-egy
esemény vagy tlintetés alkalmaval” — mondja egy 2001-es interjuban (Castells
2001). A trilogia masodik kotetében errdl igy ir: ,,Az antiglobalizacios mozga-
lom sokféle identitasa implicit moédon a vilag népeit foglalja magaba, emberi €s
szocialis jogaikat, de a természeti kornyezetiik és specialis kulturalis identitasuk
védelméhez valo jogukat is, azaz az antiglobalizaciés mozgalommal kapcsolat-
ban az az igazan lényeges, hogy identitasok és érdekek halozatabol all” (1. 162).
Emiatt, bar egy-egy résztvev csoport sajat, homogén identitassal rendelkezhet,
,,az antiglobalizacidos mozgalom, bar alapvetden a vallalati globalizacioval valo
szembeszegiilés kdzos alapjarol indul, az alternativ globalizaci6 projektjét hang-
sulyozza. Ez az alternativa alapvetden a globalis demokracia intézményeit jelen-
ti. A globalizacionak kiilonféle projektjei 1éteznek, szétszorva a mozgalom kom-
ponenseiben. Az antiglobalizacids mozgalom ennek nyoman atalakult egy sokfé-
le identitassal rendelkez6 ellenalldé mozgalombdl egy a globalis demokracia poli-
tikai projektje koré szervez6dé mozgalomma, egy olyan uj demokratikus térré,
amelyben ezeket a kiilonféle tarsadalmi modelleket meg lehet vitatni.” (uo.)

Nézziik tehat, mi jellemz6 Castells szerint erre a jovObe mutatdé mozgalmi
struktirara. Els6sorban az, hogy tokéletesen megfelel a halozati globalis tarsada-
lom szerkezetének, a lokalitas és a halozat kozti kapcsolat tjraépitésével megad-
va a relevans politikai véalaszt a tarsadalom globalis 4talakulasara. Ez az identitas
szempontjabol azt jelenti, hogy 6tvozi a lokalitashoz vald kotodést és a halozati
Osszekapcsoltsag globalis dimenziojat. A zoldek egyszerre lehetnek lokalistak és
globalistak, mivel az altaluk javasolt 6kologiai makrokeret, amelyen beliil min-
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den lokalis valosag értékessé valik, a mozgalom halozata révén pedig globalisan
megvédhetdvé, ,,az egyetlen érvényes globalis identitds, amely minden emberi
lényt magaba foglal. A zold kultira az ellenszer a 1étez6 virtualitas kulturajara”
— irja Castells (II. 185).

A technika és infrastruktira szempontjabol ez azt jelenti, hogy a halozati
kommunikacié eszkodzeivel a mozgalom egyszerre tud jelen lenni globalisan,
,»azon a szinten, ahol a problémak generalodnak™, és lokalisan, azon a szinten,
ahol a problémak a mindennapi élet gyakorlataiban és jelentéseiben lecsapod-
nak. A lokalitds folotti ellendrzést a zold mozgalom ugy kdveteli vissza, hogy
kozben épp hogy kapcsolatba 1épni, €s nem elhatarolodni kivan a globalis fo-
lyamatoktol.

Mindez egy olyan politikai rendszer képét vetiti elére, ahol a dontések minél
kisebb, lokalis szinteken torténnek, s ugyanakkor ezek a lokalitasok egy horizon-
talis, rugalmas halozatban folyamatosan kapcsolatban is vannak egymassal — épp
ugy, ahogyan Castells a jovo politikajat elképzeli. A ,,grassroots demokracia”
nem egy jelszoé vagy ligy, hanem a z6ld mozgalom alapvetd politikai logikaja.
Mint mondja, a mozgalom ,,leginkabb kidolgozott alternativaiban a tér folotti
kontroll visszakovetelése, a hely jelentések forrasaként valo kezelése és a lokalis
korményzas igénye az anarchista hagyomany onrendelkezés-idealjahoz kotodik,
beleértve a kisléptéki termelést, gazdasagi onallésagot, amely a lemondast is
magaba foglalja, a mértéktelen fogyasztas kritikajat, s azt, hogy az élet hasznala-
ti értékét folérendelik a pénz csereértékének™ (11. 182). Castells azt mondja, ez a
vagy identifikacidjat jelenti, hanem a mozgalom legalapvetobb, belsé logikajat,
ami jelen pillanatban a globalis tarsadalom politizalddasanak egyetlen érvényes
utja is. ,,Maga az érvelés bels6 logikaja, az, hogy Osszefliggést teremt a helyek-
nek az aramlasok terével szembeni megvédése s a lokalitas gazdasagi és politikai
alapjainak megerésitése kozott, ez teszi lehetévé, hogy ezek a kapcsolodasok
egy-egy szimbolikus esemény (példaul egy atomreaktor létesitése) alkalmaval a
koztudatban létrejojjenek. gy sziiletik meg annak a lehet3sége, hogy a minden-
napi élet problémai és a tarsadalom alternativ berendezkedésének projektjei
konvergaljanak egymassal: ez az, ahogyan tarsadalmi mozgalmak megsziilet-
nek”.

A politikai cselekvés modja szempontjabdl mindez a zold mozgalom haldzati
¢és direkt akciot 6tvozo technikajaban jelenik meg. A direkt akcid sajatossaga,
hogy nem szakad ki a lokalis viszonyok és jelentések kornyezetébdl (mint ahogy
azt egy nemzetkozi szervezeteknél, azok szokincsének atvételével lobbizo civil
szervezet tenné), ugyanakkor jelentését a haldzatban kozleked6 globalis értel-
mekbdl is nyeri. A masik oldalon a halézat rugalmassaga és horizontalis jellege
garantalja, hogy a mozgalom altalanos szintjére felemelkedve nem vész el az
akcio helyi értéke. Nem mellékes, hogy a direkt akcidé globalis értékeknek a
helyi cselekvésben valo, etikai tétekkel telitett alkalmazasa, s ugyanigy a globa-

112



lis és lokalis identitas konkrét, személyes helyzetekben vald gyakorlésa is. Ez a
technika ,,a rendszerszintii problémakat hatékonyabban hozza haza, mint bar-
mely hagyomanyos ideologiai diskurzus”, mondja Castells (11.187).

Végiil, a mozgalomban érvényesiilo értékek szempontjabol Castells itt egy
olyan etikai vilagkép lehetdségét pillantja meg, amely szinte tul is 1ép a globali-
zacio és halozatosodas folyamataira adott valaszon, s az egész emberiség 6nma-
gahoz valo politikai viszonyanak az idealképét testesiti meg. ,,Ami a z6ld moz-
galomban torténik, az tulmegy a taktika kérdésén” — irja (II. 191.). ,,Az élet,
gazdasag ¢€s tarsadalmi intézmények 6koldgiai megkdzelitése az anyag és infor-
maciéfeldolgozas Osszes forméjat holisztikus egységgé kapcsolja Ossze. Igy
minél tobbet tudunk, s minél inkabb megérezziik a technologia lehetdségeit,
anndl inkabb raébrediink a sajat megnovekedett termeloképességiink és primitiv,
tudattalan és végsdsoron destruktiv tarsadalmi berendezkedésiink kozott asito,
vészjoslo szakadékra. Ez az az objektiv szal, amely egyre inkabb Osszekdti a
z6ld mozgalom koriil megjelend tarsadalmi megmozdulasokat”. Ez a szal garan-
talja, hogy bar a z6ld mozgalom megjelenése még nem jelenti egy uj, globalis
allampolgarsag faktualis elterjedését, ,,a kornyezeti igazsagossaggal kapcsolatos
grassroots mozgalmak és szimbolumorientalt mobilizacidk alternativ tarsadalmi
projektek jegyét viselik. Ezek a projektek tilmutatnak az ipari tarsadalom kifa-
radt tarsadalmi mozgalmain, hogy torténelmileg adekvat formaban foglaljak
Ossze hatalom és ellenallas, realpolitika és utdpia, cinizmus €s remény régi dia-
lektikajat.” (uo.)

A mozgalom mint hdlozat

A halozati info-kommunikacios technologianak a demokracia 0j lehetdségei-
vel, illetve mindkettének a globalizacidkritikus mozgalommal vald Gsszefliggé-
sével az internet elterjedése Ota olyan kutatasi iranyok is foglalkoznak, amelye-
ket ez az Osszefiiggés nem az altalanos globalis politika univerzalis tigyeként,
hanem valamilyen mas, diszciplinaris ’részprobléma’ miatt érdekel. Ezeknek a
kutatési iranyoknak tobb allitdsara a globalitdst és mozgalmat azonositd para-
digma és mozgalmi Onreflexio is hivatkozik. Ilyen Mario Diani operacionali-
zalasi javaslata a mozgalomkutatas Tillyék-féle paradigmajan beliil, amely a
tarsadalmi mozgalmat nem metaforikusan kivanja halézatként megérteni, hanem
a mozgalom kiterjedésére, a kdzos jelentések kidolgozasanak modjaira, a kiilon-
b6z6 mozgalmi szervezetek kozti egylittmiikbdésre kivan a halozatelemzés mod-
szereivel rakérdezni (Diani 2003).” Diani ’tarsadalmi mozgalom mint halozat’
meghatarozasa a globalizaciokritikus mozgalmat a globalis politika jovojével
azonositdo megkdzelitésekben azonban mar ugy tiinik fol, mint a globalizaciokri-

2 Mario Diani: Social Movements, Contentious Actions, and Social Networks: *From Metaphor to
Substance’?, in Mario Diani — Doug McAdam (eds.): Social Movements and Networks:
Relational Approaches to Collective Action, Oxford University Press, 2003
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tikus mozgalom halézati tarsadalomra adott halozati valaszanak adekvatsaga
melletti akadémiai érv (pl. Juris 2008, 316).

Arturo Escobar kolumbiai sziiletésti antropolégus, aki a globalis fejlesztési
politikak kritikaja utan a tarsadalmi mozgalmak és az info-kommunikacios rend-
szerek kulturalis hatasa kozti Osszefliggés kutatasa felé fordult, a tarsadalmi vi-
lagforumot egyenesen ugy irja le, mint a kibertér megjelenése révén onszervezd
halézatta valo globalis tarsadalom dinamikajanak természetes eredményét.
(Escobar 2004) A kibertér fluid architektiraja, mondja, megnyitja az utat a tar-
sadalmi szervezddés olyan mikropolitikai el6tt, amelyek a tudast és a szolidarita-
si kapcsolatokat anélkiil szortirozzak, hasznaljak fel és kombinaljak Gjra, hogy
szervezett egységek nagy, homogén konglomeratumait hoznak Iétre. Az
autopoiétikus halozatok és az emergens ’rajintelligencia’ fogalma a kibernetika-
ban (Beni-Wang 1989) elgondolhatova teszi az dnszervezédés és intelligencia
olyan elosztott fogalmat, amely nem feltételez sem egy centrumként miikédo, az
egész rendszerre reflektalo tudatot, sem a rendszert maradéktalanul leird prog-
ramot. A halozati info-kommunikacids rendszerek haszndlatdban formalodo
mozgalmi strukturak éppen ezt a rajintelligenciat, a globalis dntudat elosztott,
halézati minéségét valositjak meg, mondja Escobar. A globalizaciokritikus
mozgalom eldnye a neoliberalis globalizacioval szemben éppen az, hogy a
’k6z’-nek ezt a haldzati formajat kitermeld mechanizmusok kizarolag a tulajdon
¢és kisajatitas logikajaval szemben, a megosztas, a haldzatban felhalmoz6do, s
igy kozossé valo felesleg logikaja szerint miikodhetnek. ,,A globalizacidellenes
mozgalmakat egy decentralizalt intelligencia kiépiiléseként gondolhatjuk el, ami
legalabbis részben az info-kommunikacios technologiak nem gyarmatosithato
logikajara, elsGsorban a kibertérre tdmaszkodik. Az adaptiv Onszervezdodés a
legjobb elképzelheto alternativa itt. Az emergencianak ez a politikaja megmutat-
ja, hogyan termel az OnszervezO viselkedés kollektiv identitast és (a hatalom
szempontjabdl vett) *valos eredményeket’. Ha igaz, hogy a globalis kapitalizmus
¢s az informacids tarsadalom atalakuléban van a halozati forma fel¢, a mozga-
lom akkor cselekszik a legjobban, ha ugyanerre a logikara épit, s ebben kertil az
¢élre. A mozgalom eleve elénnyel indul, hiszen a kapitalizmus képtelen a kollek-
tiv intelligencia stratégiira, esélye sincs egy olyan globalizacidellenes mozga-
lommal szemben, amely megtanult rajként gondolkozni” (Escobar 2004, 16). A
mozgalom a tarsadalmi 6ntudat eddig nem latott szintjeit érheti el, de nem a
hierarchikus képviseleti rendszerek révén, hanem az elosztott intelligencia halo-
zataiban, ahol minden cselekvés és minden politikai gesztus az alternativ vilag
felépitésének kozos folyamatahoz jarul hozza.

A mozgalmi kommunikacié és onreflexié haldézati mdédjara az indymédia-
halozat a legegyszeriibb, s ilyen kontextusban leggyakrabban is elemzett példa,
amely az 1999-es seattle-i események fiiggetlen kozvetitdjébol néhany év alatt a
globalizaciokritikus mozgalom egyik legelterjedtebb és legkdnnyebben felis-
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merhetd, helyi médiumok halézatabél allo szinterévé nétte ki magat.’ Az
indymédia halozat koherenciajat tiz ,.egység-elv” (principles of unity)* adja,
amelyek a szabad cikkfeltoltéstdl és szabad forraskodu szoftverek hasznalatatol
(v0. Arnison 2003) a rasszista, szexista, xenofob stb. elemek kizarasan keresztiil
a szolidaris és bazisdemokratikus kollaboracio tagabb elvéig a globalizaciokriti-
ka 4ltalanos gondolatdval 0Osszhangban hatarozzak meg az egyes helyi
indymédia-kollektivak mitkodését. A helyi indymédiak altalaban fel is tiintetik,
hogy mely egység-clveket tartanak a maguk szamara kotelezOnek, vagy esetleg
melyeket kritizaljak. Az indymédia-halozat alapgondolata a ,,ne gytilold a médi-
at, te magad légy a média” elve, amely a sokasag grassroots tudasat szegezi
szembe a mainstream média altal kozvetitett hegemén tudassal. A ,.te magad
légy a média” elve azt is jelenti, hogy az indymédia barmiféle centrum befolya-
solasa helyett kozvetleniil és alulrdl kivanja megnyitni a reflexié olyan k6zos
tereit, amelyekben a globalis tarsadalom masik mindsége épiilhet ki. Mint *fiig-
getlen média’ nem annyira az ellenallas, mint inkdbb a konstitlicié eszkoze; in-
kabb a dencentralizalt globalizacidkritikus mozgalom része, mintsem 06nallo
intézmény. Amikor a web2 elterjedésével az 6nkéntes egyiittmiikodéssel eldalli-
tott szabad szoftver alapjan, bekiildott cikkekbdl épitkez6 indymédia mar kevés-
bé szamitott progresszivnek, a tovadbbgondolas kérdésében a vita nem az
indymédia-halézat mint intézmény megdrzése, hanem a grassroots globalis
kommunikacié mint funkci6 elémozditasa koriil forgott.

Az indymédia konkrét hal6zata a mozgalomban tehat inkabb a halozati ideal
egyik leképezddéseként s nem dnmagaban, mint hal6zatos kommunikécios esz-
koz érdekes. Jeffrey Juris A jovd hdlozati felépitése c. konyve, amely a globali-
zaciokritikus mozgalom antropoldgiai szempontu leirasat kivanja adni, az 1999-
es seattle-i eseményekt6l a pragai, barcelonai és genovai tiintetésig, a koré a f6
allitas koré épiil, hogy a mozgalomban egy olyan radikalis politikai kultara van
kialakuloban, amely a halozatosodast nem pusztan szervezodési taktikaként,
hanem a mozgalom politikai ide4ljaként tartja szamon. Juris ennek az idealnak
és a neki minden szinten megfeleld szervezddésnek a legelorehaladottabb példa-
jaként a People’s Global Action-t elemzi. A PGA, mondja, a legélesebb forma-
ban fejezi ki a transznacionalis mozgalmak dinamikéajat abban a korszakban,
amikor a digitalis technologidk nyoman uj, halozati tipusu tarsadalmi kapcsola-
tok és nekik megfeleld politikai elképzelések vannak sziiletben. Azt, hogy a
PGA az allami hatalom megszolitasa helyett a partpolitikatdl elfordulva egymas-
sal egyenrangu grassroots kezdeményezések transznacionalis haldzataként gon-

® www.indymedia.org

4 http://docs.indymedia.org/view/Global/PrinciplesOfUnity

% V6. pl. GarconDuMonde javaslatival, amely az indymédia megerésitését az indymédia mint
kommunikacios halozat teljes szétszorasatol varja a mozgalom személyes, kollektivakon alapuld
hal6zataban. GarconDuMonde: The Independent Media Centre Network - what future?, 2005.
http://docs.indymedia.org/pub/Global/ImcEssayCollection/imc_future-v0.2.pdf
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dolja el magat, nem egy absztrakt anarchista idealhoz valé ragaszkodasként kell
elgondolnunk, hanem ennek a halézatnak mint politikai idealnak a PGA szerve-
z0désében is megvaldsulo tartalmaként. A PGA azonban Juris belsé szemponta
leirasaban nem pusztan a kialakuldban levo haldzatos globalis tarsadalom megQ-
felel¢je, hanem az ennek a megfelelésnek a megvalositadsaért kiizd6 mozgalom
egyik egysége. A PGA létrehozasan és fenntartasan dolgozo aktivistak perspek-
tivajabol nézve a kérdés éppen az, hogy a globalis tarsadalom halozati idealjanak
mintajat hogyan tudjak megjeleniteni egy még nem e szerint a minta szerint
mikddo vilagban. A PGA haloézatisaganak ezt a pozitiv, projektiv jellegét Juris
Ned Rossiter ’szervezett haldzat’ (organised network) fogalma segitségével azo-
nositja (Rossiter 2006).

A halozati forma 6nmagaban, hangstilyozza Rossiter, nem a globalizaciokri-
tikus mozgalom vivmanya, hanem a globalizci6 jelenlegi miikodésének a ter-
méke. A mozgalom szamara a kérdés az, hogyan lehet az informacios koriilmé-
nyek kozott intézményesedd halozati politikat a demokracia folyamatianak a
szolgélatdba allitani. A ’szervezett halozat’ ennek a munkanak az eredménye
volna: a lehetdség intézményesitett formaja. A szervezett halozat sajatossaga,
hogy kizardlag a haldzati logikan alapszik: a haldzatosodo szervezettdl
(networked organisation) eltér6en nem eleve adott 1étez6kként 1ép halozati kap-
csolatokba, hanem 6 maga is teljes mértékben a halozatban zajlé folyamatokbol
tevodik Ossze. A szervezett halozat Gnmagan beliil organikusan 0sszefiigg, kifelé
azonban jol elhatarolhat6. A mozgalom szervezett halozatként ugy hozhat 1étre
jelen id6ben egy masik tarsadalmat, hogy kozben fel sem 1ép a kultara és politi-
ka formalis intézményeinek a térképére. Ez a masik tarsadalom onszervez6do és
egymashoz val6 viszonya pedig nem-linearis, szituativ, projekt-alapti. A szerve-
zett halozat az a forma, amelyben az emberi cselekvés *valamire vald’ hatalma
ugy oszolhat el, hogy mindenki szabadsaganak a javara valik. Rossiter szavaival:
az a szervezddési forma, ahol a kozos er6forras birtokldsa és kezelése a legtelje-
sebb mértékben k6z6s maradhat. (Rossiter 2004)

Osszefoglalva, a halozati paradigma az ezredfordulon egyszerre jelent meg a
tarsadalom szerkezetérdl és miitkodésérdl szolo befolyasos tarsadalomtudomanyi
elméletekben, az ezredforduld globalizacids mozgalmainak a szerkezetében,
domanyos leirasokban. Ezt az eszmetorténeti egylittallast egy adott tarsadalmi,
gazdasagi ¢és politikai konjuktura tette lehetdveé, ami mara atalakult. A halézati
paradigma egyes elemei az 0j folyamatokban is fennmaradtak, az a teljes koz-
molodgia azonban, amit a fenti példak illusztralnak, mara dezintegralodott. Mind
a globalis folyamatok, mind a benniik keletkez6 mozgalmak, mind a tarsadalom-
tudomanyos reflexido szempontjabol érdemes ezt az eszmetorténeti pillanatot a
maga Osszefiiggéseiben megismerni, mint az univerzalizald6 megértés pillanatat
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egy olyan korszakban, ami masfeldl a nagy narrativak és az univerzalis megértés
korlatait hirdette.
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Herzog Csilla

A MEDIAMUVELTSEG ES A MEDIAOKTATAS
TARSADALMI MEGITELESE

Arra, hogy egy téma az adott tarsadalom szamara mennyire fontos, abbodl is
kovetkeztethetiink, hogy az elmult években milyen szinten (nemzetkozi vagy az
orszagos aktualpolitika vagy szakpolitika szintjén), milyen mélységben, milyen
gyakorisaggal, és kik (oktataspolitikusok, pedagogiai kutatok) foglalkoztak vele.
A vonatkozo6 szakirodalmak szerint a médiamiiveltség témaval az uni6 legmaga-
sabb szintli intézményeiben is — pl. az Eurdpai Parlamentben (a tovabbiakban
EP) és az Eurdpai Bizottsagban is (a folytatisban EU Bizottsag) — évente napi-
rendre tlizték. A tudasteriilet vonatkozasaban hazankban jelentOs tartalékok mu-
tatkoznak. Pedagogiai kutatdsok csekély szamban foglalkoznak a médiamiivelt-
ség téma vizsgalataval, igy hazankban ritkan olvashatunk ezzel kapcsolatos pub-
likaciokat. Jelen tanulmany folytatasaban azokat a médiamiiveltséggel kapcsola-
tos kozleményeket tekintjiik at, amelyek foképp ajanlasok forméjaban jutottak el
az unios tagallamokhoz. *

A médiamiiveltség eurdpai megitélése

Az EU Bizottsag 2007. december 20-an kozleményt fogadott el ,.4 digitalis
kornyezethez igazodé médiamiiveltség eurdpai megkizelitése” * cimmel. Ennek
célja, hogy felhivja az eurdpai unios tagallamok és az allampolgarok figyelmét a
médiamiveltség elterjesztésének fontossagara. A kozlemény kitér arra, hogy
fejleszteni sziikséges azokat a képességeket, amelyek a kereskedelmi kommuni-
kacio (pl. a reklam), és az egyéb audiovizualis miivek kritikus értelmezésével és
kreativ médiaszoveg alkotasaval kapcsolatosak. El6 kell segiteni tovabba, hogy
novekedjen az eurdpai filmek iranti érdeklddés. Felhivja a tagorszagok figyelmét

! A tanulmény alapjat Herzog Csilla: A médiamiiveltség és a médiahasznalat vizsgalata 14-18
éves tanulok korében cimii — a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
keretein beliil 2013-ban megvédett — PhD-értekezésének alfejezetei képezik.

2 COM (2007) 833 végleges: Az EU Bizottsig Kozleménye az Eurépa Parlamentnek, az Eurdpa
Tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsaganak €s a régiok Bizottsaganak a digitalis
kornyezethez igazodd médiamiiveltség europai megkozelitésérél (2007. 12.30) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0833:FIN:HU:PDF  Utols6 letoltés:
2014. 03. 29.
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tovabba arra is, hogy tdmogassak azokat a fejlesztéseket, €s kezdeményezéseket,
amelyek célja az online tartalmak ¢és internetes keresémotorok hatékonyabb fel-
hasznalésa, az allampolgéarok adatainak védelme, és a digitalis blinozés megalli-
tasa. Az Eurdpai Bizottsag szerint a médiamiveltség azért is fontos, mert ennek
révén biztosithatd az unids polgarok szamara a teljes korti, demokratikus k6zos-
ségi részvétel, tovabba az egész életen at tartd tanulas folyamatdban valo aktiv
részvétel.

2008-ban az EP-ben is napirendre keriilt a médiamiveltség téma. ,,4 média-
miiveltségrol a digitalis vilagban™ cimi jelentésében a parlament arra 6sztonozte
az EU Bizottsagot, hogy az eurdpai intézményekkel és a helyi és regionalis hato-
veltség iigyének elémozditasara.?

Az EU Bizottsag 2009-ben ujabb ajanlasokat tett a tagallamoknak arra vonat-
kozodan, hogy miként kellene a médiamuveltséget minél szélesebb korben elter-
jeszteni.* A javaslatok szerint a tagorszagokon beliil torekedni kell az olyan
egylittmiikodésekre, amelyekben az audiovizudlis és elektronikus hirkozlési
szabalyozo hatdsagok, illetve adatvédelmi feliigyeleti szervek kdzosen fejleszte-
nek és hajtanak végre olyan tarsszabalyozasi kezdeményezéseket, amelyek
eredményeként a médiaiparban érdekeltek magatartdsi kodexeket, 6nszabalyoza-
si kezdeményezéseket, és iranymutatasokat fogadhatnak el. Az EU Bizottsag azt
ajanlja, hogy a tagallamokban a jelenleg folytatott, vagy a jovOben tervezett — a
médiamiiveltség kiilonféle szempontjaira kiterjedé — kutatasok esetében vegyék
figyelembe ,,Az eurdpai médiamiiveltségi szintek értékelésére vonatkozo kritéri-
umok” cimii tanulméanyt (Celot, Lopez és Thompson, 2009), és ezzel dssz-
hangban vizsgaljak a médiamiiveltség szintek alakulasat.

Az EU Bizottsag felveti javaslatai kozott azt is, hogy érdemes lenne szakmai
konferenciakon és egyéb nyilvanos rendezvényeken vitat kezdeményezni arrol,
hogy — feliilvizsgalva a 2006. december 18.-i eurdpai parlamenti és tanacsi ajan-
lasban megallapitott, az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompe-
tenciakat — sziikséges-e a médiamiveltséget kotelezoen beemelni az iskolai tan-
tervbe.

32008/2129(INI): Az Eurdpai Parlament Jelentése A médiamiiveltségrol a digitalis vilagban (2008.
12. 16.) http://lwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+REPORT+A6-
2008-0461+0+DOC+XML+V0//HU Utolso letsltés: 2014. 03. 29.

* COM (2009) 6464 végleges: Az EU Bizottsag Ajanlasa egy versenyképesebb audiovizualis és
tartalomipar, tovabba egy befogadd tudasalapu tarsadalom érdekében a digitalis kornyezethez
igazod6 médiamiiveltségrol (2009. 08. 20.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:227:0009:0012:HU:PDF
Utolso letoltés: 2014. 03. 29.
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Forras: Mlinarics Jozsef és Horvath Noémi (2010): Médiamiiveltség —
Media Literacy, a XXI. szdzad irastuddsa.
www.matisz.hu/uploads/media/dr_Mlinarics_Jozsef mediamuveltseg.doc
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Ugyanebben a dokumentumban olvashatjuk azt is, hogy a tagallamoknak ja-
vasolt fokozni azokat az erdfeszitéseiket — ismeretterjeszté kampanyok segitsé-
gével —, amelyek a nemzeti és az eurdpai audiovizualis 6rokséggel kapcsolatos
ismeretek bdvitésére iranyulnak. Ezeken tal az allamok képzések, informacios
napok ¢és tdjékoztatd csomagok terjesztésének révén — kiilondsen a fiatalok, a
tanulok és a tanarok szamara — tegyék lehetévé azon ismeretek bovitését, ame-
lyek a személyes adatok informacios és kommunikacids haldzatokban torténd
feldolgozasaval kapcsolatos kockazatokra vonatkoznak.

Az EU Bizottsdg a 2009-es ajanldsdban konkrétan meg is nevezte azokat a
célokat, illetve rovid (1. prioritas) és hossza tava (2. prioritas) feladatokat, ame-
lyeket fontosnak tart fejleszteni az Eurdpai Unid orszagaiban a médiamiiveltség
kapcsan (lasd a 6. tablazatot). A tennivalokat 6t fontosabb teriilet kdré csoporto-
sitotta, melyek a kovetkezdk: politika, technoldgiai fejlesztések, az allampolgar-
ok médiaszovegekkel kapcsolatos kreativitdsa, a médiamuveltség az aktiv al-
lampolgarsag egyik feltétele és jellemzdje, az oktatas.

Szintén a médiamiiveltség minél szélesebb korlii megszerzését tdmogatja az
Europai Bizottsag altal inditott EUROPA 2020 ,,Az intelligens, fenntarthato és
inkluziv novekedés stratégia”.> A dokumentumban harom célkitiizés kapcsolatos
a médiamiveltséggel: a tagallamok (1) torekedjenek a tudason és innovacion
alapulo gazdasag kialakitasara, (2) biztositsak a fenntarthaté ndvekedést; a haté-
konyabb er6forrast, a kornyezetbarat és a versenyképesebb gazdasagot, (3) a
stratégia harmadik eleme az inkluziv ndvekedés, mely gazdasig jellemzdje a
magas foglalkoztatés, a szocialis ¢€s teriileti kohézid. Ezen célok megvalosulasat
hét kiemelt kezdeményezés segiti, koziliik ketté kotédik szorosabban a média-
miiveltséghez: az ,,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” a munkaerdpia-
cok modernizaldsat célozza, tdimogatja az €lethosszig tartd tanulast annak érde-
kében, hogy kozeledjen egymashoz a munkaerd-piaci kinalat és kereslet. Az
,Europai digitalis menetrend” a nagy sebességli internet bovitésének felgyorsita-
sat célozza meg, illetve el akarja vinni a haztartasokba és a vallalkozasokhoz az
egységes digitalis piacot.

Az EU Bizottsag altal 2010. aprilis 27-én kibocsajtott ,,ZOLD KONYV”-¢ a
médiamtiveltség kapcsan a kdvetkez6 allasfoglalast teszi: ,,A polgarok kreativi-
tasanak és a tarsadalom kulturalis életében vald részvételének tdmogatasahoz
szintén fontos a médiamiiveltség oktatasa. Manapsag rendkiviil nagy a média
jelentésége a kulturalis tartalom elosztasaban és az eurdpai kulturalis identitasok
kozvetitésében, ezért erdsiteni kellene az eurdpai polgarok azon képességét,
hogy médiafogyasztoi szerepiikben tajékozott és valtozatos dontéseket tudjanak

> COM (2010) 2020 végleges ,,Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv novekedés stratégiaja”
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/eu2020/em0028_hu.htm
Utolso letdltés: 2014. 03. 29.
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hozni.”® Az idézett dokumentumok igazoljak, hogy az Eurépai Uni6 intézményei
fontosnak tartjak az allampolgarok médiamiiveltségének fejlesztését, amit sza-
mos akadaly nehezit: (1) a tagallamok szintjén a media literacy tudasteriilettel
kapcsolatban nincs k6zos jovokép, (2) az eurdpai halozatok kiépitését megnehe-
ziti a tertilethez k6tddd nemzeti, regionalis és helyi kezdeményezések ismertsé-
gének hianya. Kovetkezésképpen jelentds tartalékai vannak az érdekeltek kozotti
koordinacionak.’

A civil szervezetek és a médiamiiveltség kapcsolata

Minthogy a médiamiiveltség elsajatitasanak egyik lehetséges szinterét az ok-
tatasi folyamat jelentheti, ezért Europaban és Europan kiviil is egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a médiaismeretekkel kapcsolatos ismeretek atadasara, mivel
a média helyes hasznalata és értelmezése, a tomegkommunikacids eszkozokben
rejlo potencialis pozitiv hatdsok kiaknazasa, és a negativ tartalmak elkeriilése a
jelenben is alapvet6 , kultarkészségnek™ tekinthetd (Ldszlo, 2010). Egyes orsza-
gokban kotelezd, masutt ajanlott formdban kertilt be a médiamiiveltség fejleszté-
se az iskolai képzésbe, de talalunk olyan gyakorlatot is, amikor a médiaoktatast
civil, illetve egyhazi kezdeményezések vallaljak, és segitik.

A civil szervezetek® tevékenysége — a vilag szamos pontjan — jelentds részben
arra iranyul, hogy sikeriiljon ne csupan a politikaban, hanem a tdmegtajékozta-
tasban is napirenden tartani a tarsadalmi soksziniiség témat. A tarsadalmi sok-
szinliségnek szamos arca van, gondoljunk itt az etnikumokra, a vallasra, a nem-
re, nemzetiségre, korosztalyokra, a tarsadalmi helyzetre, a szexualis orientaciora,
vagy éppen a kiilonbozo fogyatékossagra. A civil szervezetek célja, hogy a sok,
egymastodl is kiilonbozé helyzetben €16 egyén, csoport, kisebbség ne egyenlot-
lenségként, vagy kirekeszt6désként élje meg ,,massagat”. Jelen tanulmany foly-
tatasaban — a teljesség igénye nélkiil — olyan civil szervezetek bemutatasara val-
lalkozunk, amelyek multimédias projektjeik révén kivanjak elésegiteni, hogy a
fiatalok jobban értsék a média miikodését, tovabba azt, hogy a tizenéves korosz-
taly is felismerje, a tdmegkommunikacioban lehetoség adodik a sajat hang halla-
tasara is.

Hazankban is egyre nagyobb szamban talalkozunk azokkal a civil kezdemé-
nyezésekkel, amelyek — mintegy kiegészitve a formalis, iskolai keretekben folyo

® COM (2010) 183 végleges ,,ZOLD KONYV, a kulturalis és kreativ iparagak potencialjanak
felszabaditasarol” http://ec.europa.eu/culture/documents/b-154-i-hungarian_experts_hu.pdf
Utolso letdltés: 2014. 03. 29.

"Az uni6s jogszabalyok Gsszefoglaléi. Audiovizualis és médiaiigyek. A digitalis kornyezethez
igazodé médiamiiveltség
http://europa.eu/legislation_summaries/audiovisual_and_media/am0004_hu.htm
Utolso letoltés: 2014. 03. 29.

8 Civil szervezetek pl.: fogyasztéi szervezetek, kisebbségi szervezetek, szakszervezetek, pedagogus
szervezetek, vallasi intézmények, lobbi csoportok, kulturalis és szakmai egyesiiletek stb.
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médiaoktatast — 0j, és izgalmas lehetoségként segitik a médiaértés kialakulasat,
fejlodését. Ezek a projektek a tanuldk és a tanarok szdmara is jellemzden digita-
lis formaban elérhetd jatékos foglalkozasok, amelyek célzott iranyban gyakorol-
nak fejleszt0 hatast a gyerekek digitalis irastudasara, tudatos médiahasznalatara,
¢s médiaértésére. Egyik legismertebb példija ennek a MédiaSmart program,
melynek célja fejleszteni a tanulok médiaértését, médiatudatossagat és segiteni a
médiumok hatékony hasznalatat. Jelenleg is fejlesztés alatt all a program Digita-
lis Vilag I. szamt modellje, mely a 6-12 éves gyerekek médiaoktatasat szolgalja.
Ebben mar nagy hangsulyt kapott az internet, a digitalis média, a mobilkommuni-
kacio, a kereskedelmi {izenet, az internetes reklam és a blog készitése és a kreativ
online tevékenységek. A projekt sikeréhez széles korti tarsadalmi 6sszefogas sziik-
séges, ebben partnernek kell lennie a média kiilonbozo szervezeteinek, az oktatas-
nak, a szakhatosagoknak, a szakmai és egyéb civil szervezeteknek is.

A civil szervezetek kozé tartozo Magyar Gyermekkultaraért K6zhaszni Ala-
pitvany is fejlesztett egy interaktiv honlapot (Www.egyszervolt.hu). Ez a feliilet
a NAT elvarasaihoz igazodva 6 tantargy digitalis oktatasi segédanyagait tartal-
mazza. A jatékos oktatas lehetdségét az 1-4. osztalyban tanité tanarok szamara
teszi lehetové. A feladatgyiijtemények tankonyv fiiggetlenek, ezek tanorakon és
azon kiviil is hasznalhatok, egy-egy targyhoz legalabb 5 feladatciklust rendelve.
A pedagogusok szamara rendelkezésre allo modszertani segédanyagok alkalma-
sak arra, hogy a feladatgylijteményeket hatékonyan hasznaljak, és komplett ora-
vazlatok is letolthet6k az online feliiletr6l. A weboldal szamos egyéb foglalkoz-
tatasi lehetdséget nyujt az érdekldd6k szamara. A ,,microsuli” a Microsoft cég-
gel kozosen fejlesztett ki egy olyan oldalt, melynek célja, hogy olyan programok
jatékos elsajatitasat konnyitse meg a felhasznald gyerekek szamara, mint az
excel, a word, vagy mint egy csillagvizsgalo program. De lehetéség nyilik arra
is, hogy a kiskort jatékos formaban ismerkedjen a biztonsagos kozlekedéssel,
vagy 7 mérfoldes digitalis orszagjaras keretében hazank tajegységeivel, varosai-
val, lakotelepiiléseinek érdekességeivel, és nevezetességeivel. Itt a felhasznalok-
nak arra is van lehetdsége, hogy ujabb adatokat toltson fel egy-egy varos, hely-
ség mar szerepld adatbazisaba, kiegészitve azokat tovabbi hasznos informaciok-
kal, tudasanyaggal (www.egyszervoltalapitvany.hu).

A Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) és a filmtorténet.hu egyiittmii-
kodésével 2007. januarjaban indult az elsé magyar online filmklub a koézépisko-
lai médiaoktatasban részt vevé didkok szamara. Az audiovizualis kotelespél-
dany-gyljté archivum célja, hogy a nyilvanossag szamara visszakereshetd €s
hozzaférhetd legyen az elektronikus médiaban keletkezett kulturalis érték. A
filmpremierek utani kéthetes idészakban szakmai forummoderalas segiti a téma
feldolgozasat, és egy a filmhez kapcsolodo kvizjatékkal zarul az adott filmklub
anyaga. A filmeket az tigynevezett NAVA-pontokon lehet elérni, amelyek ga-
rantaljak, hogy a felhasznaldk kizardlag oktatasi céllal — azaz a szerz6i jogok
megsértése nélkiil — tekintsék meg 6ket. A NAVA-pontok oktatasi intézmények-
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ben, nyilvanos konyvtarakban, és muzeumokban miikodnek. 2008-ban szamuk
atlépte a 650-et (www.nava.hu).

Az el6zbekben felsoroltak azt tiikrozik, hogy a civil tarsadalom alulrél épit-
kezve is hozzajarulhat a médiamiiveltség ligyének elomozditasahoz. Ugyanakkor
a hagyomanyos kiadok is viszonylag hamar felismerték, hogy a nyomtatott sajtd
piaci részesedésének visszaesése ellen oly mddon is érdemes védekezni, hogy
programokkal, projektekkel, palyazatokkal szolitja meg a jovo Ujsagolvasoit,
felhasznalva rendkiviil széles kori kiadoi tapasztalataikat. Ezek segitségével
nem csupan ujsagolvasokat és eldfizetOket tudnak nevelni, hanem lehetdség
adodik tehetségek felfedezésére és — nem elhanyagolhato modon — kozvetett
hatast gyakorolhatnak a tanulok csaladjara, iskoldjara és tagabb kornyezetére is.
A dolgozat folytatasaban olyan civil kezdeményezéseket mutatok be, melyek
interaktivitasuknak koszonhet6en vonzzak a 14—18 éves tanulokat és a médiaok-
tatokat. Kutatasunkban a tanari interjuk keretében kérdeztiink ra arra, hogy a
mozgdképkultura és médiaismeret oktatok csatlakoztak-e valamelyik kiadoi
projekthez.

Egy ilyen program a Sajté és Tanulds (tovibbiakban SETA). A WAZ német
lapkiadocsoport — melynek magyarorszagi tagja a Pannon Lapok Tdrsasdaga —
Németorszagban 1997-ben inditotta el az azodta is sikeresen mitkodé Zeitung und
Schule (ZEUS), azaz Ujsag és Iskola médiapedagogiai projektet
(www.zeusteam.de). A magyarorszagi SETA 2003-ban indult, és a német adap-
ujsadg, mint oktatasi eszkdz jelenjen meg, a diakok azaltal, hogy tjsagcikkeket
irnak, aktivan résztvesznek egy tarsadalom életében. Kezdetben 7000 tanulo vett
részt ezeken a specialis médiakurzusokon, a szam ma mar 45.000 fore tehetd. A
programban érintett tanuldk irdsai heti rendszerességgel olvashatok a megyei
napilapok hasabjain. Ezekben az iskolak didkéletérdl, rendezvényekrol, tanul-
manyi és egyéb sikerekrdl szamolnak be az olvasoknak. Az ujsagird didkok tobb
alkalommal is talalkoznak a helyi lapok munkatarsaival, akik segitséget nyujta-
nak nekik az ujsagiras alapjainak elsajatitdsdban. A Pannon Lapok Tarsasaganak
egy masik projektje a ,,.Lapot a didkoknak” program (a tovabbiakban LADIK),
melyet eldszor a 2006/2007-es tanévben rendeztek meg. Ez egy médiavetélkedd
altalanos iskolas 13—14 éves tanuloknak, és a szervezok foképp azt tartjak fon-
tosnak, hogy a tanulok megismerjék a helyi napilapok nyomtatott és online for-
majat, a lapszerkesztés és a terjesztés menetét s mikodését, illetve ezen til a
tanulok megértsék az ujsagolvasas lényegét. A tanulok elindulnak az Axel
Springer és az Inform Média kiadok altal szervezett varosi, megyei és orszagos
szinti médiaismereti vetélkeddn is, melyre az iskola mozgdképkultura és média-
ismeret szakos tanara késziti fel dket (http://www.plt.hu/hu/projects/ladik/).

A | Hirlapot a didkoknak!” — olvasasra nevelés programot (a tovabbiakban
HID) a Magyar Lapkiadok Egyesiilete inditotta el. Az iskolai médiaoktatast ki-
vanja szinesiteni azzal, hogy a félévenként a programhoz csatlakozd intézmé-
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nyek médiapedagogusai szamara sajtotorténettel, miifajelmélettel, sajtopiaci
attekintéssel foglalkoz6 szakmai anyagokat, projektsablonokat, feladatlapokat,
munkafiizeteket és szoveggylijteményeket biztosit (www.olvasasraneveles.hu).
Ujdonsag, hogy a Lapkiadok Egyesiilete elinditotta a Sajté és Nyilvdnossig
(SANYI) programot is, mely a teljes kozépiskolai tanulmanyi id6szakra képes
atfogd médiapedagogiai programot nyujtani, és 6nallé vagy modultargyként a
tantervbe épitve érettségi vizsga is szervezhet6 beléle.’

Osszegzés

A ma emberének egyik legfontosabb jellemzdje az informaciofeldolgozas,
amely egyesek szerint az Gsszes tobbi tulajdonsagat maga ala rendelheti, ugya-
nakkor azt is latjuk, hogy milyen oriasi egyéni kiilonbségek vannak a felhaszna-
16k informacidkezeld képességei kozott.

Az Europai Bizottsag ezért is hangsulyozza: ,,Eurdépa szamos allampolgara
lemaradhat napjaink high-tech informacios tarsadalmaban, ha nem ,,0kosodik ki”
valamelyest a médidk hasznalatdban, azaz nem tudja, hogyan férjen hozza, ér-
telmezzen, vagy értékeljen képi, hang- vagy szdveges informacidkat, hogyan
hasznalja fel a hagyomanyos és modern kommunikacios eszkézoket sajat céljai-
ra, hogyan hozzon létre médiatartalmat” (Bardt, online).® Jelen tanulmanyban
az europai unids — médiamiiveltséggel kapcsolatos — javaslatok és allasfoglalas-
ok ismertetésén tal igyekeztiink bemutatni olyan ,,jé gyakorlatokat”, mely kez-
deményezések nem csupan a médiatechnologidk gyakorlati kezelésében, hanem
az informaciok értelmezésében és értékelésében is segiteni tudjak a felhasznalo-
kat, igy teremtve meg a lehet6ségét annak, hogy az allampolgarok tudatos és
kritikus médiafogyasztova valjanak.

® http://www.olvasasraneveles.hu/felhivasok-hirdetmenyek/sajto-es-nyilvanossag-erettsegi-2012

0 Barat Taméas: Média és Tarsadalom — tarsadalmi (kdzosségi) média. http://bestcco.com/ in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=173%3Amedia-es-tarsadalom-tarsadalmi-
koezoessegi-media&catid=30%3Aszervezeti-kommunikacio&ltemid=37&limitstart=4
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Horanyi Ozséb

SZOSSZENETEK A JO EMBERROL ES A
LEGJOBB GYAKORLATROL

A 70 éves Martin Jozsefnek*

(0) Hogy ki a jo ember? — ennek a kérdésnek szakalla van; és ki ne talalko-
zott volna vele sajat gyermekkoraban: legyél jo, fogadj szot a maminak, este
jovok érted! Es mindannyian sajat pubertas korszakunk el6tt pontosan tudtuk,
mit kért t6liink anyank vagy apank. A problémak utobb kezdédtek, ha kezd6d-
tek: mikor is vagyok jo? miért legyek jo? miért jo az nekem, ha jo vagyok? és mi
van akkor, ha nem vagyok jo (ma délutin)? és ha daltalaban (vagyis egydltaldan
nem)?

Ezekr6l a kérdésekrol lesz sz6 a kovetkezékben. El6szor a mindennapokban
maradva nyelvhasznalatunkra tekintek ra: mit visziink be itéleteinkbe, adott
esetben semmit sem tudvan felfogasaink forrasair6l. Ebbdl csak-csak az deriil ki,
hogy szinte érthetetleniil nagy a bizonytalansag; hogy ne mondjam kaosz van
arra vonatkozoan, ki is a jo ember. Ezért, masodszorra, belenéziink — igaz rop-
pant elnagyoltan — annak torténetébe, hogy miként védekeztiink e kaosz ellen,
durvéan Europa elmult két ezer évében, vagyis ratekintiink az etika néhany alap-
eszméjére, mert hiszen a jo ember kérdése, etikai kérdés. Sajnos, nem igazan
lehetiink boldogabbak ezzel, mert inkabb probléma probléma hatan, mint meg-
oldas, amir6l be lehetne szamolni. Mai szemmel nézve nem is csoda, hiszen az
elmualt sok évszazadban mindig egyetlen kiindulopontbol épitettek etikat,
monoldgikus kiindulopontbol. Ezt ma mar nem igazan lehet megtenni. A mai
tarsadalomtudomanyok dialdgikus kiinduldpontot siirgetnek. Errdl a harmadik
részében lesz sz6. De azt mindvégig vilagosan kell latnunk, hogy a ki a jo em-
ber? kérdést csak feltenni lehet (jobban vagy kevésbé szerencsésen), a végleges
valasz (ha van ilyen egyaltalan) még varat magara. Lehet, hogy még sokaig.

(1.1) Ha kezdésként megelégsziink azzal, hogy csak a mindennapokra szer-
zlink felkésziiltséget arra vonatkozoéan, hogy ki is a jo ember,

! Eredetileg eléadasként hangzott el a Thalassza Haz fennallasanak tizedik évforduldjan tartott
nemzetkdzi konferencian, 2013. junius 7-én. Korabban nyomtatasban nem jelent meg.
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akkor nem nagyon kell mast tenniink, mint azt észrevenni, hogy a jo em-
ber, ez a névszodi szerkezet mondatok allitmanya (predikatuma) lehet:
Pista jo ember. Vagyis a jo ember kategoria. A jo ember kategoria arra
vald, hogy egyes embereket megcimkézziink vele; masoktol pedig meg-
tagadjuk ezt a cimkét. Akitdl megtagadjuk azzal kapcsolatban talan azt
mondjuk, hogy nem jo ember. Ez is kategoria. De nem volna alaptalan,
ha barmelyikiink is azt gondolna, hogy sokkal kevesebbet mondott ezzel,
mint a jo emberrel. Ugyanis, latszolag, ezerféleképpen lehet valaki nem
jo ember. Na, de ne szaladjunk elére!

Mar csak azért se, mert a jo ember kifejezésnek van egy masik sziszte-
matikus megjelenési helye is a mondatokban: amikor nem predikativ
funkcioban jelenik meg, hanem alanyi funkcidban, pontosabban agensi
tematikus szerepben, igy példaul 4 jo ember dldozatkész mondatban.
Nem csak a precizkedés kedvéért jegyzem meg, hogy amikor nem
predikativ funkcioban jelenik meg a jo ember, akkor nem csak agensi
lehet a szerepe, de lehet patiens (vagy masik szokasos megnevezésével:
kontradgensi) szerepli is, mint példaul Istvan szolt, hogy segiteni kellene
annak a jo embernek mondatban. Ezzel az esettel azonban most nem
foglalkozom (mar csak azért sem, mert ez az eset a jo ember kifejezés
szemantikajahoz — az agensi vizsgalatban feltarhatohoz képest — semmi
tobblettel nem jarulna hozza). Ha azokat a mondatokat gyiijtjiikk 0ssze
(legalabbis egy résziiket), amelyeknek a jo ember az alanya, akkor sem-
mi mas nem torténik, minthogy tobb-kevesebb adatot gytijtiink a jo em-
ber tartalmarél, hogy ilyen egyszeriien szdljak. Azt tudhatjuk meg, mit
lehet allitani err6l az agensi funkcidji névszoi kifejezés lehetséges refe-
egyenes, egylitt érz6, empatikus, gerinces, hiiséges, igazmondo, jellemes,
joerzést, joszivii, készséges, lelkiismeretes, megbizhato, megerts, nyilt,
onfeldldozo, Oszinte, ragaszkodo, rendszeretd, segitokész, szavahiheto,
szolidaris, tiszta, és igy tovabb. Nem csindltam mast, mint feliitottem
Bartos Tibor 2002-ben a Corvinanal megjelent Magyar Szotdar. Egymdst
magyaradzo szavak és fordulatok tara cimii fantasztikus két kotetét és ki-
irtam bel6le néhany jo embert magyarazo szot. Ezek nem szinonimék,
inkabb azt mondandm operacionalizaljak a jo embert; vagyis ezek azok a
predikativ terminusok, masok mellett, amelyek allitmanyi funkcidt tolt-
hetnek be a jo ember alanyti mondatokban. Az el6zéekben szot ejtettem
arrdl, hogy a nem jo ember jelentése mennyivel bizonytalanabb, mint a
jo emberé: most akkor mar mod van arra, hogy arnyaljuk ezt a képet;
amikor valakire a nem jo ember cimkét akasztjuk, olyasmit mondunk,
hogy dllhatatlan, érzéketlen, gerinctelen, gonosz, és igy tovabb. Ponto-
san ugy jarunk el, mint a jo ember cimke esetén, csak éppen tagadodan.



Igazsag szerint, ha teljes kortien akarnank felderiteni a jé ember tartal-
mat, vele egyiitt vizsgalnunk kellene a nem jo emberét is.

— Az eddigiek azt érzékeltették — remélem sikeriilt —, hogy amint nem
hasznalni akarjuk a jot, hanem gondolkozni a jordl (mint annak idején
Szent Agoston az idérél), arra kell rajonniink, hogy jéforman semmit
sem értiink, nagy kéosz van koriiltte. Es ez még csak a kezdet, mint-
hogy példaul egészen masként j6 az alma, mint az ember, ha egyaltalan;
noha mind a kettd tényleg lehet j6. Es megint masként, egymastol kii-
16nb6z6 modokon értjiik a jot a jo borban, a jo konyhdban, a jo alkalom-
ban, a jé hirben, a jo szerencsében, a jo iskolaban, a tartsa meg jo
szokdsatban, a jo idét uszottban, a jot eszikben, a jo esztenddk jarnakban;
aztan itt van a joban-rosszban, a jot tesz valakinekben, a jok és gono-
szokban, a jotol kérdiben, a joban vannakban, a jobdl is megdrt a sokban
¢s még sorolhatnam jo ideig a tObbé-kevésbé eltérd értelmeket rogzitd
kontextusokat (kdzben pedig ne feledkezziink meg a morfoldgiai valto-
zatokrol sem, mint példaul a jav alakrol, hiszen a huszdr a javabélban
éppen azt jelenti, hogy ’j6é huszar’). Ezek két vagy tobb tagh
kollokaciok: olyan szdszerkezetek, amelyeknek elemei gyakran szere-
pelnek egyiitt és maganak a kifejezésnek a jelentése nem feltétlentil ko-
vetkezik az Gsszetevokbol; mint sajatos egésznek 6nalld jelentése van
(példaul a mély dlomban semmi nincs a mély viz mélységébdl; a jo iddt
uszottban nincs semmi a jot eszikbol és igy tovabb).

Végeredményben érdemesnek mutatkozik a kollokacioktdl eltekinteniink,
pontosabban jobban jarunk, ha azokat elemezhetetlen lexikai egységnek tekint-
jiik. Es ha felismerjiik, hogy nem egyszertien a jé hasznalatat érdemes vizsgal-
nunk, hanem azokat a kontextusokat, amelyekben hasznaljuk, akkor mar latha-
tunk tisztabban. Egyébként a kontextusok vizsgalatara az amerikai Zellig Harris
(Noam Chomsky mestere a nyelvészetben, ha ezzel mondok valamit is) dolgo-
zott ki modszert, 1947-ben publikalta, a disztribucios elemzést (és teljesen ha-
sonld eredményre jutott Ludwig Wittgenstein is a Filozdfiai vizsgaléddsokban,
1945, de csak halala utan, 1953-ban publikaltak; az egyes lexikai egységek ér-
telme csak azon nyelvjatékon beliil tarhato fel, amelyben az adott lexikai egység
honos): vagyis a vizsgiland6 lexéma szemantikaja két egymast kiegészit6 ton
tarhato fel,

—  egyrészt, a lexéma eredeti kontextusanak elemzésén tul mindazon kon-
textusok elemzésével, amelyekben az adott lexéma az anyanyelvi beszé-
16k szerint helyesen van hasznalva és mindazon kontextusok elemzésé-
vel, amelyekben az adott lexéma nem hasznalhat6 helyesen;

— masrészt, az elemzendd lexéma mi mas lexémaval helyettesithetd a
lexéma eredeti kontextusaban ugy, hogy az anyanyelvi beszél6 a meg-
valtozott kifejezést, mint az adott nyelv helyes kifejezését elfogadja és
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miféle lexémakkal nem helyettesithetd az elemzendd lexéma a lexéma
eredeti kontextusaban, mert az anyanyelvi beszélé a megvaltozott kifeje-
z¢st, nem fogadja el az adott nyelv helyes kifejezéseként.

Ez a mddszer, a disztribuciés mddszer a strukturalis nyelvészet alapjat adja,
mindmaig, bar a nyelvrdl valé felfogasunk éppen Chomsky munkéssaga alapjan
gyokeresen megvaltozott.

Mindazonaltal mar egy nem tul elmélyiilt elemz6 pillantas is arra a kavalkad-
ra, amit itt bemutattam, meggy6zheti a kérdésben tisztan latni 6hajtd embert,
hogy a kdoszban még is csak van valami rend: vagy arrol van szo, hogy az, ami
jO ’valami kielégitésére alkalmas’ (mint példaul a jo bor estében, a nem jé borral
ellentétben), vagy pedig az, ami jo, ’erkdlcsi értelemben jo’°, igy példaul a jo
ember esetében (és a nem jo ember erkolcsi értelemben hibadzik, hogy ne mond-
jam, hogy erkdlcsi értelemben nem jo).

Az elemzés pedig éppen azt mutatja meg, hogy ezekben a kontextusokban a
Jjo értelmét a kontextus tobbi eleme determinalja, szoval nem a ,,jé” hordja a
kalapot. Egyébként pontosan tigy, ahogy az igaz sem meg a szép sem hord kala-
pot.

(1.2) De mar megint elére szaladtunk! Pedig csak tovabb 1épniink érdemes:
nyelviink (a magyar, ha anyanyelvi beszélok vagyunk) lexikajanak az a része,
amit tehat képviselhet a jo vagy a jo ember, kategoriakat foglal magaba, amelye-
ket primer szocializacionk soran, tanulva anyanyelviinket, sajatitunk el. Es ez a
primer szocializacié nagyon mélyre megy: ezek a kategoriak lesznek ugyanis
azok, amelyek egyeseket életiik végéig elkisérnek és ha életiink soran valtunk is
nyelvet (akar tobbszor is), gyakorta a nem anyanyelvi beszéld nyelvhasznalatan
attetszik az anyanyelv kategoriarendszere. Nem tul szerencsés kifejezéssel nyelvi
relativizmusnak nevezik ezt a jelenséget (szokas még Sapir—Whorf hipotézisként
is emliteni) és két allitast foglal magaba: (a) kategoriainkat, amelyekkel a korii-
lottiink levo vilagot tagoljuk és elrendezzilk a magunk szamara, a nyelvbol
szarmaznak, alapvet6en anyanyelviinkbél; (b) az egyes nyelvek kisebb-nagyobb
mértékben kiilonbdz6 modon kategorizaljak a vilagot koriilottiink,

—  példaul nekiink egyetlen szavunk van a hé kiilonféle formaira, az eszki-
moban kiilon sz6 jeloli a hullo havat, a foldet takaro havat, a jéggé to-
moriiltet, a latyakosat és még van néhany;

—  ha a lathat6 szinskalan elhelyezziik a szin-neveket: a walesi kelta nyelv-
jarasaban hianyzik az angol nyelv kék és sziirke szavai kozotti hatarvo-
nal; ahogy az angol sziirke és barna kozotti hatarvonala is; amit viszont
az angolban a sziirke sz6 fed le, a walesiben ketté van osztva oly modon,
hogy egyik fele ahhoz a savhoz tartozik, amit az angol kék szava fed le,
a masikat pedig az angol barna szava fedi le;
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vagy a hopiban, amerikai indian nyelv, hianyzik a dimenzionak tekintett
id6 fogalma, nem léteznek az angol igeid6knek megfeleld alakok; l1étez-
nek viszont olyan alakvaltozatok, amelyek a beszéld szempontjabol le-
hetévé teszik a kiilonféle idétartamokrol vald beszédet. Ugy tartjak,
hogy egy angol fizikus és egy hopi fizikus csak nagy nehézségek aran
tudnd egymas gondolkodasat megérteni a két nyelv oriasi kiilonbsége
miatt;

¢s akkor még nem ejtettiink szot a navahorol: az amerikai hadsereg a Il.
vildghaboruban navaho indianokat vetett be a tdvol keleti fronton kodbe-
sz€loként, mert a navahd szerkezetileg oly tavol all jéforman minden
mas nyelvtol, példaul nincsenek benne szubsztantivumok, nincs példaul
asztal vagy szék jelentésti szavuk, hogy képtelenség megfejteni: tény,
hogy a japadnoknak annak idején nem is sikertilt.

Ezek a példak az érzékeltetik, hogy interkulturalis helyzetben a kategorizala-
sok azonossaga minden csak nem magatol értheté. Valojaban az intrakulturdlis
helyzetek sem konnyebbek — gyakran; mondhatnam igy is: a sajat tarsadalmon
beliil sem természetes a kategorizalasok azonossaga. Szociolektusnak hivjak a
nyelvészek a nyelven beliil azoknak a szisztematikus kiilonbségeknek egy-egy
csoportjat, amelyek a tarsadalom szerkezetével vannak kapcsolatban (hasonloan
a dialektusokhoz, amelyek viszont a nyelvhasznalok térbeli elhelyezkedésébdl
ered6 szisztematikus kiilonbségeket nevezik meg). Gyakran egy-egy tarsadalmi
szerkezetbe tomorilé nyelvhasznalok szubkultirdkat alkotnak az adott kultiran

beliil.

Hérom — vizsgalodasom szempontjabdl — fontos szociolektust emlitek:

a Basil Bernstein altal az 1960-as évekt6l kezd6déen feltart kidolgozott
kod vs. korlatozott kodot, amely kiillonbségek minden nyelvben jelen
vannak (a korlatozott kodban beszélés a tarsadalmi statussal 0sszefiiggd
iskolazottsag kovetkezménye, nagyon vilagos grammatikai és lexikai je-
gyei vannak és a korlatozott kommunikacios teljesitményben jelenik
meg, példaul): csak az itt és most szituacioban tudnak beszélni és ha a
beszélgetd partneriik nincs ebben jelen; vagy ha 6k maguk nincsenek je-
len abban a szituacidoban, amir6l beszélni 6hajtanak; csak nagyon korla-
tozottan tudjak megértetni magukat és igy tovabb.

A masik a ndi nyelv: ennek kutatasa immaron vilagszerte nagy hagyo-
manyokkal rendelkezik; Magyarorszagon viszont szerényekkel (Huszar
Agnes, Sandor Klara): mi jellemz6 a néi szovegalkotasra, miféle straté-
giakkal dolgoznak és gondolkoznak példaul a vilag tagolasat illetéen, el-
lentétben a férfi nyelvhasznalokkal. Nagyon jelentds kiilonbségségeket
lehet feltarni és egyre tobb neurolingvisztikai tapasztalat van arra vonat-
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kozoan, hogy a kiilonbségek joforman genetikus kiilonbségekbdl ered-
nek.

— Az egyes foglalkozasi csoportok sajat (szak)nyelve a harmadik
szociolektus fajta. Ha nem vagyunk orvosok, nem értjiik a kifejezései-
ket; ha nem vagyunk jogészok, csak kerekre meredt szemmel hallgatjuk,
amit mondanak; ha nem vagyunk jaratosak a hegesztésben, meg se ér-
jiuk, amint a hegeszt6-szakember elmagyarazza, hogy miként valositja
meg, amit kértiink tSle. Es igy tovabb.

Ezekkel a szociolektusokkal sokan, sokféle kutatasi hagyomany keretében
foglalkoznak: az antropologiai nyelvészet, a dialektologia, az etnolingvisztika, a
feminista nyelvészet, az interkulturalis kommunikacié kutatdsa, a kulturdlis ant-
ropologia (sajat tarsadalom vizsgalattal), a szociolingvisztika és még lehetne
emliteni masokat is.

Tagadhatatlan tehat, hogy 1éteznek a kultirak, illetdleg a szubkultirak kozott
olyan fogalmi kiilonbségek, amelyek a nyelvek, illetéleg a nyelvhaszndlatok
kiilonbségeire vezethetok vissza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eleve lehetet-
len a kolcsonds megértés. Ez volna a nyelvi relativizmus erdsebb valtozata, amit
manapsag csak kevés kutatd vall magaénak. Tény viszont, hogy valamely nyelv-
ben tobb szora van sziikség valamely tartalom kifejezésére, mint egy masikban,
amelyben kevesebbre vagy éppen egyetlen egyre. Ez utobbi anyanyelvi beszél6-
jének természetesebb lesz a vilagnak az a tagolasa (taxonoémidja), amit anya-
nyelve sugall, mint valami mas. Es ez a természetesség az, ami még is csak
megalapozza a nyelvi relativizmus gyengébb valtozatat, amit jéforman vala-
mennyi, a kérdésben jaratos kutato elfogad.

Nos, ezzel jutunk el a jelen megfontolasok f6 kérdéséhez: mikor is alkalmaz-
zuk helyesen (jol) ezt a kategoriat, a jo embert, és mikor nem? A kérdés teljesen
jogosnak tlinik, hiszen szamtalanszor talalkozunk olyan esetekkel, amikor valaki
egy nem jo emberre azt mondja, hogy jo vagy forditva. Sok okbdl torténhet igy,
amelyek koziil csak az egyik az, hogy téved a helyzet megitélésében (és ki az,
aki idénként nem téved?); de tévedhet példaul azért is, mert rosszul tudja (Platon
a Cratylosban azt fejtegeti, hogy a szavaknak van eredeti, igazi jelentésiik, ame-
lyek az idok soran elhomalyosulhattak és ez okozza a zavart). Az okok kozott
szerepelhet aztan az is, hogy félre akarja vezetni, azt, akinek mondja, amit mond,
aki mondja: tudjuk, van ilyen (ha sokat mondjak, a végén még elhissziik); vagy
cinizmusbol (manapsag sokszor gyanithatunk meglep6 allitdsok mogott cinikus
beszE16t és rovid tavon meglehetdsen kiszolgaltatottnak és tehetetlennek érezhet-
juk magunkat). Van azonban még legalabb egy tovabbi ok — lehet, hogy a jelen
vizsgalodas szempontjabol a legfontosabb —, amikor magabdl a nyelvbdl, a
nyelv valodi természetébdl kovetkezik a (latszolagos) zlir-zavar. A szavak jelen-
tése, hasznalatuk ugyanis szamtalan bizonytalansagot tartalmaz és ez okozza az
allitasok bizonytalansagat (legalabbis azon esetekben, amikor nem a beszéld
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huncutsaga vagy egyenesen rossz szandéka az ok). Ez a bizonytalansadg, mintha
hozza tartozna a mindennapi nyelv szokasos, normalis miikodéséhez.

Az utdbbi évtizedekben értettilk meg, hogy a tudomanyos értelemben vett
pontossagnal fontosabb a mindennapi kommunikacié hatékonysaga, amit akada-
lyozna az a nyelvhasznalat, amely a preciz, clear-cut mondasok elérésére tore-
kedne minden esetben és képtelen volna pozitivan kezelni a nyelv terminusainak
hasznalataban a hatarok mentén megmutatkozé6 homalyossagokat (az eurdpai
mivelddéstorténeten végig huzodik az a torekvés, hogy alakitsuk nyelviinket
tokéletessé, vagy éppen idealissd a nyelvhasznalat precizitasanak értelmében,
legutobb Umberto Eco foglalta 6ssze az ide vonatkozo kiizdelmeket A4 tokéletes
nyelv keresése cimen, eredetileg 1993-ban; ma mar azt is tudjuk, hogy logikai
okokbdl ezek a kiizdelmek sziikségszertien kudarcra voltak itélve).

(2) Ezzel parhuzamosan mas iranyban is folyt (és folyik) kiizdelem a o, ille-
téleg a jo ember hasznalatanak mindenki altal elfogadhat6 megalapozasara. Ha
ugyanis nem elégsziink meg azzal, hogy csak a mindennapokban legyiink tajé-
kozottak (felkésziiltek) a jo ember ligyében, akkor olyan Osszefiiggések, kdzvet-
leniil nem kimutathaté kapcsolatok utan kell kutatunk, amelyek esetleg) megha-
tarozzéak, hogy példaul mikor jo ember a jo ember. Ez a tudomany dolga.

Es ekkor évszazados probléma bukkan eld, az értékeké; a joé, az igazé és a
szépé, amelyekrol az értekelmélet(ek) igen sokfélét allitottak mar (néha tobbrol,
mint e haromrol, néha kevesebbrél); noha az is igaz, hogy ezekkel a sajatos mel-
léknevekkel (jo, igaz, szép) valod foglalatossagban a (filozofiai) értékelméletek
mellett nagyon sok masfele tudomanyos diskurzus is részt kér. Maradéktalanul
felsorolni is nehéz volna Oket: igy aztan semmi csoda nincs abban, hogy a kaosz
nem csokken a tuddskodas révén. Sot.

Mar a régi gorogok is gondolkoztak a jordl. Tudjuk jol, hogy az 6gorog filo-
zofia f6 témaja az erkodlesos élet kérdéseinek boncolgatasa volt: hogyan kell
eljutni a boldog életre — igy tematizalt Szokratész és nyomaban Platon és a vala-
szuk az volt, hogy a jo ember egyuttal boldog is. Arra kell térekedniink, hogy jo
emberek legyiink, cselekedeteink altal és akkor boldogok is lesziink.

Az erkolcséds élet problémajarol valdé gondolkodas megjelenése az életrdl va-
16 gondolkozasban (a reflexioban) azonnal maga utan vonta, hogy valdjaban az
ember cselekedeteinek és cselekedeteik kdvetkezményeinek megitélésérdl kell
beszélni. Arrél, hogy miféle etikai értékek valosulnak meg a cselekvésekben és
hogyan lehet ezeket felismerni. Az etikai reflexio kiindulopontja semmit sem
valtozott az elmult évezredekben. Ma is igy gondolkoznak az etika kutatoi.

Két olyan kérdés vetédik fel, amelyre még egy ilyen elnagyolt attekintésben
is kell valami vélaszt adni: mi az érték, mit tesz erkdlesi értelemben a j6? Es
honnét van az érték: mi adja azt a normativitasat, amely okan kovetjiik, miutan
felismertiik?
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—  Azok, akik az értékrdl, mint az emberi ¢letet megalapozo entitasrol gon-
dolkoznak (jobb hijan mondom az entitast) vilagosan kiilonbséget tesz-
nek akozott, ami felfedezhetd a koriilttiink levd vilagban és akozott,
ami nincs benne a koriilottiink levd vilagban, de mércéje mindennek,
ami (emberi cselekvésként) benne van. A vilagban nincs benne a Jo,
mint érték csak a jo ember, aki tobbé vagy kevésbé megvalositotta ma-
gaban a Jot (vagy ahogy még mondjuk: a josagot). Nyilvanvald, hogy
aki erre képes, barmit is kellett ehhez tennie, dontéseiben szabadnak kel-
lett lennie, hiszen, ha nem volt az, tetteinek nem is volna erkolcsi értéke.
Ha csak korlatozottan szabad, mint mindannyian altalaban, akkor csak
korlatozottan tudja megvalositani életében az erkdlcesi értéke(ke)t: annyi-
ra amennyire. A megvalositas pedig éppen azt jelenti, hogy az erkolcsi
érték (a Jo) szamara mint viselkedésminta jelenik meg, amelyet megva-
16sit, ha megvalositja. Amikor korabban a jo operacionalizalasarol volt
sz0, éppen ilyen viselkedésmintdkat emlitettem fel, mint példaul: d/do-
zatkész, allhatatos, becsiiletes, €s igy tovabb. Tudjuk mikor aldozatkész
valaki; mikor allhatatos; hogyan kell becsiiletesnek lenniink: és éppen
ezeket teszi. Azt hiszem, ezeket viszonylag konny( belatnunk.

— Nem igy azt, ha az értékek normativitasarol gondolkozunk. Miért legyek
jo? Mi értelme van erkolcsos életet élnem? Es ha a mai mindennapokban
egy kicsit is belemeriiliink (amigy nem volt ez korabban sem masként),
jogosnak, s6t ésszeriinek tlinnek ezek a kérdések. Az elmilt évezredek
soran se szeri, se szama az etikai normat igazolni-megalapozni térekvo
valasz-kisérleteknek: tobb féléves egyetemi kurzusra volna sziikséges az
attekintésiikh6z. Vagyis ebben a rovid attekintésben ennek esélye sincs.
Mindazonaltal néhany széval még is megemlitek néhanyat, olyan valasz-
tipusokat, amelyek a tovabbi diszkusszio kiindulépontjai lehetnek (még
ha elnagyolt és hianyos is a bemutatott tipoldgia):

(2.1) naturalista megalapozadssal
(2.1.1) a szokasos, reduktiv értelemben

Azt feltételezi, hogy egyrészt a koriilottiink levé vilag minden részletében,
maradéktalanul megérthetd a fizika, a kémia, a bioldgia és a naturalista modon
felfogott pszichologia segitségével. Ebbdl kovetkezden a(z erkblesi) norma is a
kortilottiink levo vilagba bele van dolgozva.

Mit is jelent ez? példaul annak a felismerésnek a kiterjesztését, ahogy a fizi-
kai vilagban a matematika nyelvén irt természettorvények érvényesiilnek.

Az erkoélcsi normaknal maradva: természetjognak nevezik azt a felismerést,
hogy nem all szabadsagunkban barmit megtenni (gyakran etoldgiailag megala-
pozva); elegendd csak arra gondolnunk, hogy a masik ember megdlése nem
lehet része az erkdlesds életnek, hiszen ennek szabadsaga elobb-utobb az emberi
faj kihalasahoz vezethetne.
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Ez a felfogas az erkolcsi normakat (az okori gorogok, példaul Arisztotelész:
az erényekeket) immanensnek tekinti és az erkdlcsi 1ények, mi emberek ezt az
immanenciat konstataljuk.

Mindazonaltal tobb a nyitott kérdés, mint a megvalaszolt. Példaul hogyan
tudjuk beleilleszteni ebbe a naturalista vilagképbe a pozitiv erkdlcsi tartalommal
telitettnek vélt onfelaldozastl? Amit errél az etolégia mondani tud, roppant
sziiknek mutatkozik az adatolhaté tarsadalmi tények mellett. Ennek a mostani
vizsgalodasnak biztosan nem célja az utols6 szo kimondasa, de a nyitott kérdé-
sek koziil legalabb néhany feltevése annal inkabb.

(2.1.2) kiterjesztett értelemben
(2.1.2.1) humanista metalitassal

Ezek a felfogasok az erkdlcsi normakat — ha mas-mas modokon is, de — im-
manensnek tekintik és az erkolesi 1ények, mi emberek ezt az immanenciat kons-
tataljuk.

(2.1.2.1.1) Ha a humanizmus szerint mindennek mértéke az ember, akkor az a
jO, ami az ember javara van.

(2.1.2.1.2) Az utilitarizmus azt ajanlja, hogy az emberi cselekedetet szigoruan
a kovetkezményei szerint itéljiink meg: ekkor az erkolesi értéket a hasznossag
helyettesiti; hasznos az, ami hozzajarul az emberi sziikségletek és érdekek kielé-
gitéséhez, vagyis ami noveli az individuum gyonyorét és a boldogsagat (akar
masok karara is); a cselekedet tehat akkor jo, ha ndveli a haszon 0sszegét: a cse-
lekvés el6tt hasznossagi szamitast kell végezni, ez a hedonista kalkulus; amelyet
a mérsékelt utilitaristak kiegészitenek azzal, hogy nem csak maganak a cselek-
vének a boldogsagardl van sz, hanem mindenkiérél. Az utilitarizmus azonban
még ebben a megengedd szemléletben is problematikus, hiszen igy meg nem tud
kalkulalni az individuummal, hanem csak a tobbséggel. Marpedig szdmomra
elsddlegesen az én, individualis boldogsagomrol van szo.

(2.1.2.1.3) Kant nevéhez kothetd leginkabb a kdtelesség-etika. Az emberi
cselekvés akkor erkdlesds, ha rogzitett szabaly szerint kotlességtudatbol hajtjak
végre (és nem hajlambol vagy félelembol). Az erkdlesi torvények minden gya-
korlati megismerést megeldznek, a prioriak.

(2.1.2.1.4) A német szociologus, Weber ajanlotta az etikai értékek megalapo-
zasara a feleldsség-etikat (az éthoszra alapozott érziilet-etikaval szemben, amely
példaul igy adhatdé meg: a hive keresztény ember spontan joindulattal cselekszik
és Istenre bizza az eredmény megallapitasat); a felel6sség-etika maximaja vi-
szont: felelniink kell cselekedeteink kovetkezményeiért. Példaul a sziilé vagy az
allamférfi mivolta éppen feleldsségébdl adodik. A felel6sség harmas vonatkozas:
valakinek az illetékessége valamiért, valakivel vagy valamivel szemben.
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(2.1.2.2) spiritualista mentalitassal

Feltételez valamifajta transzcendenciat. A vilagunkban felfedezhetd (erkol-
csi) normak, legalabb részben, transzcendens forrasbol (vagyis e vilagon kiviil-
r6l) szarmaznak. Mindazonaltal ez a tipusu felfogas az erkoélesi normat — ha mas-
mas modokon is, de — immanensnek tekintik (a vilagba bedolgozottnak) és az
erkolcsi 1ények, mi emberek ezt az immanenciat konstataljuk.

Ennek a valasztipusnak a megfontolasdhoz nem sziikséges konfesszionalisan
vallasosnak lenni (de lehetiink) vagy éppen Isten-hivonek (noha lehetiink Isten-
hivék is). Példaul Platont, amikor a Jorol mint ideardl (formardl) gondolkozik,
nem kell a mai értelemben Isten-hivonek, kiilondsen nem egyistenhivének el-
gondolnunk.

Reduktiv analizisnek (gyakran transzcendentalis analizisnek) hivjak azt a 1¢é-
péssorozatot, amellyel a kontingensbol (a koriilottiink levo vilag esetlegességei-
bél) el lehet jutnunk az aprioriig, amely nem filigg a vilagunk kontingeciditol,
viszont sziikségesnek mutatkozik a dolgok megértésében.

(2.2) transzcendens megalapozassal

A normak isteni kinyilatkoztatasbol szarmaznak. Normativitasuk is transz-
cendens forrasbdl szarmazik. A személyes isten(ek) 1étének elismerése feltétel.
A kinyilatkoztatasnak csak egy része verbalis (Szentiras); szamtalan mas forma-
jais lehetséges.

Legyen ennyi elég ahhoz, hogy belathassuk: ezekre a stlyos kérdésekre nincs
megnyugtatd (és foként: egy megnyugtaté) valasz. Pontosabban: a valasz-
kisérletek ugyanazon, egyetlen kérdésbe futnak bele: van-e €s ha van, mitél van
autoritasa az erkolcsi normaknak? Vagy egy kicsit leegyszerlsitve: miért kell
(de legalabbis kellene) jonak lennem? Az egyik tipust valasz ezt az autoritast
alapvetden a természetben, illetdleg a tarsadalomban taldlja meg, a masik tal
mutat ezen €s transzcendens (a mi vilagunkon kiviili) forrasokra mutat. Mindket-
t6 lehetséges.

Ha eddig érthetd voltam, akkor talan azt is konnyl belatni, hogy ennek a jo
emberre vonatkozo sokfelé agazo megoldas-keresésnek van egy kozos (de elég-
gé rejtett) kiinduldpontja: ugyanazon keretben keresi az alapkérdésre: ki a jo
ember? a valaszt: a keres ember (én, de akar mindannyian) all(unk) szemben a
(megismerendd) vilaggal és azt kérdezziik éppen: miért normativ, ami normativ?
Ha bele tudunk nyugodni barmelyik el6z6 valaszba (hivatkozzon az a vilagra
vagy valami vildgon kiviilire), akkor egy monoldgikus etika alapjait fogadjuk el.

De azt egyuttal nem kell elfogadnunk, hogy nincs mas utunk, csak ez. Noha
az etika megalapozasanak problématdrténetében sokaig valoban nem is volt, de a
20. szazad masodik felének tarsadalomtudomanya ramutatott arra, hogy van a
konceptualizacidnak mas utja is. Hatalmas, de remélem, problématorténetileg
meég is csak elfogadhat6 ugrassal, Niklas Luhmann ¢és Jiirgen Habermas hang-
sulyokban némiképpen egymastol eltéré felfogasara utalok és az etikaval kap-
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csolatban a kommunikativ (vagy dialogikus) etikara (és nem dialektikusra, amit
sajnos mifelénk lejarattak egy-két évszazadra; mert ezt a szot kellene hasznal-
nunk egyébként).

Ezért az el6z0 attekintéshez hozza kell tenni még egyet:

(2.3) kommunikativ (vagy dialogikus) megalapozdssal

Ez a valasz-tipus azt feltételezi, hogy szocialis konstrukcioként kell minda-
zokra a dolgokra gondolnunk, amelyeknek nincs naturalista magyarazata sem a
reduktiv, sem pedig a kiterjesztett valtozatban.

Ha megengediink magunknak némi, bar nem kevés egyszerusitést, akkor a
kovetkezoket lehet mondani a kommunikativ etika megalapozasat illetden: kiin-
dulunk a tarsadalom egy csoportjanak tagjaibol, akik agensként kommunikacio-
ban vannak egymadssal. Ilyen volt Habermas esetében az 1970-es években a né-
met munkavallalok és munkaltatok Osszessége (lehetett, természetesen, kima-
radni), akik azt a célt tlizték ki, hogy a német tarsadalmi béke érdekében Ossze-
fognak (jelentsen kiilonbozé érdekeket képviselve) és kidolgozzak azt az or-
szagos kollektiv szerzddést, amellyel mindenki meg tud békélni és nem hagyjak
abba a targyalast addig, amig ez mindenki megelégedésére meg nem sziiletik.
Sok kinlodas volt, de végiil is 1étrejott. Igaz, azt mondjak a német vilagot értok,
hogy idokdzben, ennek hatasara, maga a német tarsadalom is atalakult. Mi tor-
tént? Habermas tanacsara a targyalasokon résztvevo delegaciok mindegyike
kifejtette és irasba foglalta, hogy mik a céljai, mihez ragaszkodik és hol 14t lehe-
toséget a kompromisszumokra a sajat allaspontjan beliil. Ezeket a dokumentu-
mokat alaposan megtargyaltak; egészen addig targyaltak, amig minden résztvevo
azt nem mondta, hogy a maga rész¢rdl érti, mi van a dokumentumokban. Példaul
valamilyen adat mit is jelent; mit jelent és mi a kdvetkezménye valamilyen elja-
rasi szabalynak, amit a targyalasban résztvevék egyike javasolt. Es igy tovéabb.
Ezt nevezte Habermas a targyalo felek részérdl az érvényességi igények bejelen-
tésének. Minden targyalofélnek komolyan kellett venni sajat érvényességi igé-
nyeit (vagyis tudnia kellett érvelnie mellettiik) és komolyan kellett vennie a
partner(ek) érvényességi igényeit is, vagyis nem lehetett azt mondani, hogy pél-
daul a masodik igényt elfogadom, a harmadikat pedig ignoralom. Az érdemi
targyalasok csak ez utan kezdédtek: megallapodtak abban, hogy kinek-kinek mi
elfogadhat6 a masik igényei koziil; megtargyaltak és megallapitottak, hogy mely
igények harmonizalnak egymassal: ezeknek kozos, egységes megfogalmazasat
adtak. Aztan atmenetileg félre tették azokat az igényeket, amelyek annyira
szemben alltak egymassal, hogy esélye sem volt gyors harmonizalasuknak, va-
gyis megegyezésnek veliik kapcsolatban. Ez utan kertilt sor az ellentétes érdeke-
ket mutatd igények megtargyalasara, az ellentétek csokkentésére és igy tovabb.
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Végeredményben minden résztvevo aktiv kozremikddéssel megtalalta a szami-
tasat abban az értelemben, hogy jozan kompromisszumok kétettek, amelyek
mérlege minden oldalon pozitiv volt. Ebbe a kompromisszumba belefér az egye-
tértés (konszenzus) mellett az az egyet-nem-értés is, amelyet a résztvevok képe-
sek toleralni. Es a kompromisszumos megegyezés megtartasat mindenki kotele-
zOnek ismerte el magara nézve. A normativitas forrdsa ekkor a megegyezeés lett.

Ez bizony nagy attorés volt abban az értelemben, hogy nem egy elére norma-
va tett célt kellett konstatalni és nyomaban kdvetni, illetéleg megvaldsitani, ha-
nem a kolcsonds egymadsrautaltsag felismerésén keresztiil meg lehetett talalni
(s6t, konstrualni) a pillanatnyilag legjobb optimumot. Azota ez az EU-n beliil az
egyik legfelkapottabb modszertanna valt: megtalalni az adott problémara a be-
valt gyakorlatot (the best practice). Ebben a jonak valami egészen masféle ér-
telme mutatkozik meg, az dsszemérhetiség, a kommenzurabilitds (hiszen a leg-
jobb vagy bevalt egyaltalan nem biztos, hogy egyuttal jo is).

Igen fontos, hogy az egyezkedd partnerek (dgensek) tudjak egymadsrol, hogy
egyezkedésben vannak; valamely ligyben egyezkedni 6hajtok mindegyike le-
gyen bevonva a folyamatba; az agensek lehessenek meggy6zodve arrdl, hogy
mindenki komolyan veszi a masikat, a masik érvényességi igényeit. Ez vég-
eredményben egy olyan nyilvanossagot konstitual és tételez fel, amely nyitott
ugyan, de mégsem parttalan. Habermas hozzajarulasat a konstruktivista tarsada-
lomelmélethez éppen a kdzosségre alapulod dialogicitasban kell latnunk.

Egy ilyen definit nyilvanossag esetén ugyanigy megjelenhetnek a nyilvanos-
sag horizontjan példaul

— ajora, illetéleg a jo emberre vonatkozo koncepciok, vagy

—  a korabban nem emlitett igazsdgossagra vonatkozé koncepciok (példaul

Rawls), vagy

—  atranszcendens megmutatkozdsok, vagy akar

—  az abszolutnak tekintett értékek,

mint a monoloégikus esetben, de masként.

Példaként alljunk meg néhany mondat erejéig az abszolit értékeknél. Mond-
hatnank, ez a tesztje lehet az elmélet helyénvalosaganak: tudja-e kezelni az ab-
szolut érték problémajat. Egyeldre induljunk ki egy kozelebbrél meg nem neve-
zett kultirabol, amelynek minden felvet6dd kérdésre van valasza és maga a kul-
tura elegendden zart. Ekkor ebben a kultaraban valamely érték, akkor tekinthetd
abszolutnak, ha sem torténetileg, sem pedig barmely mas moédon nem tekinthetd
érvényessége megkérddjelezhetonek. Ha marmost van egy olyan masik kultura,
amelyben nincs meg ez az érték sem abszolut értékként, sem masként, akkor
konnyen belathato, hogy adodhatnak olyan interkulturalis kommunikacios hely-
zetek, amelyben esélye sincs a kdlcsonds megértésnek, vagyis a kommunikaciod
sikerének. Természetesen az mindig mondhatd, hogy ugyan mi sziikség van
ilyen koriilmények kozott atbeszélni a masikba vagy egyezkedni a maésikkal
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kolesondsen. Ha most mar azt is gondoljuk, hogy a ketté koziil az egyik volta-
képpen szubkultira a masikban, netan mindkett6 szubkultaraként van jelen egy
harmadik(kultara)ban, akkor az is beldthatd, hogy vannak esetek, amikor a sike-
res kommunikacionak nincs alternativaja. De hogyan lehet akkor ez mégis?

Ha monologikusan épitkez6 etikaban gondolkoznank, akkor a valasz az vol-
na, hogy sehogyan sem. A kommunikativ modon épitkezd etikdban annyi a kon-
ceptualis kiilonbség ehhez képest, hogy a nyilvanossagnak lehet (s6t, van) olyan
szerkezete, amely megengedi, hogy a résztvevok egy részének legyenek kiilon
alkui, vagyis beengednek példaul transzcendens elemeket, ezeket 6k normaknak
tekintik, vagy éppen abszolut értékeknek; ezekrdl a tobbiek tudnak, tiszteletben
tartjak Oket, de nem tekintik magukra nézve érvényesnek.

Ebben az esetben nem kell az adott abszolut értéket magaénak vallo kultara-
nak (szubkulturanak) err6l az értékr6l lemondania, csak arrdl a meggy6zodésrol,
hogy sajat kultarajaban jelenlevé abszolut érték — minden tovabbi reflexid nélkiil
— mindenki més szdmara is abszolut érték.

Az ugynevezett okumenikus parbeszéd a kiilonbozo keresztény konfessziok
kozott példazhatja ezt a kulturalis konstrukciot. Ebben kdlcsondsen elismerik
azt, amit kdlcsondsen magukénak tekintenek és ennek keretében egyiittmiikod-
nek, mikdzben tiszteletben tartjdk mindazt, amiben konfesszionalisan eltérnek
egymastol és ezen kiilonbségek keretében nem kezdeményeznek egyiittmiiko-
dést. Jo példajat adja ennek a Romai Katolikus Egyhaz és a Lutheranus Vilag-
szovetség 1999-ben Augsburgban kotott egyezménye a megigazuldas tandnak
alapvetd igazsagait illetden. De ugyancsak elgondolkoztato példajat adja ennek a
keleti katolikus egyhazak (példaul a bizanci szertartasi Gordg Katolikus Egy-
haz) egysége a Romai Katolikus Egyhazzal. Akinek van némi jartassaga az egy-
haztorténetben, tudja, hogy milyen nagy tiirelem és kitartas sziikséges akar csak
a legkisebb elérelépéshez is. Es mily sok prozelitista arny vetiilt és vetiilhet ra
még ma is! Sokan gondoljak azt viszont, hogy ennek az titnak nincs alternativa-
ja; ugyanakkor latni val6 az is, hogy masok (nem kevesen) azt gondoljak, hogy a
szamukra ortodox konfesszidnak nincs alternativaja. Vagyis elutasitjak (akar
tudatdban vannak ennek, akar nem), hogy kommunikativ szinteriik tagolt,
amelyben a hatarokon valo atjaras a magatol érthetd (csak az érdekesség kedvé-
ért jegyzem meg, hogy példaul Ghislain Lafont, francia teologus meggydzddése,
hogy a kereszténység sziikségképpen kiilonbozé konfessziok, kiilonbdzo kom-
munikativ szubkultirak konglomeratuma; vagyis barmiféle egységtorekvésnek
(a sikeres kommunikacié érdekében) nem egyszeriien az eredetihez, az autenti-
kushoz valo visszatérést kell szorgalmaznia, hanem a kiilonbségekrdl valé meg-
egyezést.

Ami ugyanis egészen masként jelenik meg a kommunikativ etika esetében, az
az eredetiség kérdése: hiszen minden, ami a nyilvanossagban jelen van, az ebben
a nyilvanossagban konstitualédik. Az adott nyilvanossagban résztvevo agens
szamara nincs kiils6, nincs mashonnan, vagy megjelenik a nyilvanossaganak
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horizontjan és akkor ugy van, ahogy megjelenik (eredetiként, romlatlanként pace
Platon), vagy nem jelenik meg és akkor az adott nyilvanossagban nincs is. Nem
csak, hogy nem kell azzal szdmolni, ami nem jelenik meg, de nem is lehetséges,
hiszen az adott nyilvanossagban nincs értelmezve.

Az dkumenikus parbeszéd szdba hozdsa csak azt a célt szolgalta, hogy mar-
kans (és sikereivel, illetéleg kudarcaival egyiitt nyilvanosan dokumentalt) példa-
ra hivatkozzak a kommunikativ etika kidolgozasaval kapcsolatban. A hit kérdé-
seiben ugyanis nyilvanvaléan nagyok az elkotelezédések. De vannak mas példak
is, ilyennek tekintem egyes pszichiatriai korképek csoportterapids kezelését is.
Mig az okumenikus parbeszéd szinterei mutatnak stabilitast, a csoportterapias
kezelésben esetrél-esetre kell ismételten kialakitani az adott szintér normai: ez
azonban mar igen messze vezet a ki jo ember? kérdésétol, de annyi kovetkezik
beldle, hogy alighanem masként kell a jo ember normdjat kidolgozni az egyik-
ben, mint a masikban.

Azt is gyanitom, tovabba, hogy a kommunikativ etikai normak azon k6zdsség
szamara, amely szamara normak, illetéleg amely altal ki van dolgozva, nagyobb
eréfeszitést, illetoleg részvételt igényelnek, mint a monologikus esetben. A na-
gyobb eréfeszités hozadékat viszont lathatjuk a tisztabb és atlathatobb viszo-
nyokban és abban, hogy az egyes normak elfogadottsaga mar csak azért is lehet
nagyobb, mert elfogadasa participativ alapon tortént. Megujitasuknak, illetdleg
modositasuknak ugyancsak igy kell torténnie.

(4) Azt igértem, hogy portorlésre vallalkozom. Remélem nem okoztam csa-
lodast azzal, hogy torekedtem leporolni a port mindennapi erkdlcsi itéleteink
szerkezetének egynéhany problémajat szoba hozva. Remélem nem okoztam
jovatehetetlen megrokonyoddést azzal, hogy kétségeket jelentettem be az elmult
nagyon hosszt idoszak erkolcsi reflexidival és etikaival kapcsolatban. De azt is
remélem, hogy a kommunikativ etika — bar elnagyolt — bemutatasaval sikertilt
megmutatnom, hogy a korabbi intellektualis eréfeszitések nem vesznek karba:
az erkolcsi itéletek nyelvének elemzése és a monoldgikus erkdlcstanok eredmé-
nyeinek szoba hozasa megmutathatta, hogy ezek nem csak Gsszeépithetok (kog-
nitiv értelemben), de a korabbinal sikeresebb rendszer konstrualasanak reményét
is megadjak. Minden nyilvanvald nehézségével egyiitt.
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Javorniczky Istvan

A NEMZET ES MI
Szubjektiv toredékek egy szep kozos multbol

1976. oktober elsején teljesiilt akkor mar erds vagyam: az akkor legtekinté-
lyesebb magyar napilap, a Magyar Nemzet palyakezd6 ujsagiroja lettem.

A Magyar Nemzetnél dolgozni akkoriban rangnak szamitott. A szakman beliil
és kiviil egyarant masképp néztek az emberre, ha azzal kért interjut valakitol,
hogy ettdl a laptol jott. A Népszabadsag a hatalmat jelképezte, a Magyar Nemzet
a szelid, de hatdrozott massagot. Korantsem a nyilt szembenallast a fennalloval
szemben, de a nlianszbeli kiilonbséget a hivatalos szemlélett6l. A niianszokat
azonban akkor nagyon is érzékelte és értékelte az ember. ,,Olvassa el a Magyar
Nemzet minden sorat!” — a haboru idején valasztott jelszd tovabb élt, és tovabb
¢lt annak rejtett lizenete is, hogy olvasson a sorok kozott, keresse a sorok, a sza-
vak mogotti jelentést, célzast, utalast is. S az olvasok keresték és meg is talaltak
a finom hangsulybeli kiilonbségeket. (Soltész Istvan f0szerkeszt6i kinevezésével
a nyolcvanas évek elején ez a jellemzd vonas gyengiilt. Sokaig 6riztem a nyom-
daszokrol sz6l6 riportom kefelevonatat, telefirkalva Soltész oldalszéli megjegy-
z¢seivel, példaul amit a nyomdaszszakma felszabadulas el6tti privilegizalt, egy-
ben csaladias helyzetérdl szolo bekezdéshez flizott, ekképpen: ,,ne kérddjelezziik
meg az allamositasokat!”)

A csaladunk érdekes modon nem rogton lett a Nemzet olvasoja. Keresztapam,
a Horthy-hadsereg tisztje, aki keresztanyammal és unokabatyammal egyiitt ve-
link élt egy csaladi tarsbérletben, megfejthetetlen médon a Népszavdt jaratta
(talan a Hajo- és Darugyar miatt, ahova a katonasagtol valo eltavolitasa utan
kertilt osztalyidegenként és dolgozott villanyszerel6ként), mig apam a hatvanas
évek kozepéig a Népszabadsagot hozta haza, s csak ekkortajt fizetett el a Ma-
gyar Nemzetre. Ett6l kezdve én is, 6 is ezt a lapot olvastuk.
ként fél éven at kiils6ztem a Nemzetnél. Az elsé komolyabb irasom, ami még
véglegesitésem el6tt jelent meg a Nemzetben, a vastiidésokrol szolt. Azokrol a
mar huszonéviik koriili fiatal felnéttekrél szolt, akik Budan az Ali utcai intézet-
ben éltek az Stvenes évek végi magyarorszagi gyerekparalizis jarvany kovet-
kezményeit6l megnyomoritott életiiket. Azok, akiknek a betegség a tiidejét karo-
sitotta sulyosan, csak néhany orat tudtak szabadon gép nélkiil élni,, napjaik nagy
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részét egy ormotlan vashengerben,a vastiidoben kellett toltenilik. Voltak, akik-
nek a végtagjai korcsosultak el, ennek ellenére dertisen, nagy életakarassal visel-
ték ezt a 1étet. Biiszkeség volt latni a cikket.

Amikor oktoberben hivatalosan is a szerkeszt0ség tagja lettem, a titkarsag
munkatdrsa korbevitt a szobdkban és bemutatott a kollégadknak. Két jellegzetes
arcra emlékszem: egy bodoritott 6sz hajui idds holgy bottal a kezében, kedélyes
méltosaggal kivant sok szerencsét. Elokeld uriasszonynak, a lap egyik vezetd
Gjsagirdjanak gondoltam. Az elsében nem tévedtem, Fodor Agnes bar6 Wesse-
lényi Miklos 6zvegye volt, tobb regény és tévéjaték szerzdje, de a Nemzetben
akkoriban inkabb mar csak kisebb szines irasokkal jelentkezett. (Ujsagiroi palya-
ja roppant szine volt, a 1934-ben kezdte palyajat a Pesti Naploban, s talan elég,
ha itt most felsorolom, hol mindenhol jelentek mg irasai, hol dolgozott: Esti
Kurir, Haladds, Nék Lapja és végiil 1957-t61 halalaig a Nemzet.)

Asztalom még nem 1évén gyakran varakoztam a szerkesztGség tagas hallja-
ban, s feltiint egy magas, szemiiveges Oregur, aki egyenes derékkal, biiszke fej-
tartdssal vonult at a termen, nagyon fontos embernek tlint. (Malonyai Péter,
egyetemi baratom, aki kicsit el6ttem kerdilt a laphoz, ugyanigy jart, 6 egyenesen
ezt hitte, ez az ember a fészerkeszté.) Herceg Gyuri azonban, mint kideriilt, az
Erdekességek a nagyvilagbol cimii rovat szines rovidkéit irta és szerkesztette,
afféle jotékonysagbol megtiirt rovat volt ez, 6 viszont Ugy fontoskodott koriilot-
te, mintha a lap hiizérovata volna. Allitélag kidobé emberként kezdte a habort
el6tt valamilyen lokalban, hogy miként keveredett az ujsagok vilagaba, nem
tudom, 6 mindenestre francias raccsolassal, negédes stilusban, elblivolonek hitt
mosollyal és végtelen onérzettel besz¢élt mindenkivel.

A Magyar Nemzet atlagéletkora a hatvanas években valahol negyven-6tven
év koril lehetett. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy a lap egyik népszeri
riportsorozatat (Utazasok a fekete Malibun) ir6 harom szerz6 koziil a két, 1945
elott is aktiv kolléga, Apo alias Bardti Géza és Galamb (Ruffy Péter) mellett a
harmadik: Kristof Attila, a K. az ifja hirlapir6 titulussal szerepelt a szovegekben.
Az ifju hirlapir6é akkoriban mar igen kozel jart a harminchoz, de a szerkeszto-
ségben alig voltak hasonl6 kort tarsai. Egy-egy ifjonc mindig érkezett, (a hatva-
nas évek végén éppen Martin Jozsef, Ortutay Gyula, Lécsei Gabi), de az ,,0re-
gek” dominanciaja alig modosult. Am a hetvenes évek kozepén a Magyar Nem-
zetnél elkezd6dott egy fiatalitasi hullam. A negyvenes évek legvégén, az Gtvenes
évek legelején sziiletett korosztalybol Szényi Gabor, Kartal Zsuzsa, Lang Ta-
mas, Gyulay Zoltan, Futasz Dezs6, Vértessy Péter voltak az elso fecskék, aztan
velem egy id6ben egész sor ifju titan keriilt a szerkesztoségbe. Egy résziik a mar
emlitett studiobol (Bogacsi Erzsi, Blaho Miklos, Malonyai az elsé évfolyambdl,
Hajd Eva, Lambert Gabor, Boros Istvan, Jozsa Gydrgy a masodikbol), masok
kisebb lapoktol mar némi ujsagirdi eldélettel, de még szintén innen a harmincon:
Csaszar Nagy Laszlo, Fehér Béla, Kapuvari Gabor.
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A huszonévesek csapata leginkabb a belpolitikai rovat ifjaibol allt, kiillonb6z6
felallasokban, de alapvetden a hall utani folyosrol nyilo két szoba valamelyik-
ében volt a mi helylink, hogy aztan a nyolcvanas évek végén a 214-es szoba
legyen valdban a ,.komény mag” torzshelye, ekkor mar szintisztdn a mi genera-
cionké, kiegésziilve az akkor mar jocskan kozépkoru, de tiszteletbeli fiatalként
leginkabb kozénk tartozo Kristof Attilaval. (A New York palota fébejarat f616tti
masodik emeleti, széles erkélyes szoba ma a Boscolo luxushotel ékessége, egy
lakosztaly disze. Csakhogy aki lakja, nem tudja, valaha Gjsagirok iiltek a szoba-
ban: Csaszar Nagy, Fehér, Boros, Kristof, Szényi, s a Kristof-kortars, de a palya-
ra késén érkezo Kertész Péter) Azt, hogy egyre komolyabban kezdték venni a
szlikebb tarsasagunkat, mutatta az is, hogy idérél idore egyiitt mentiink vacso-
razni az akkori foszerkesztével, Pethd Tiborral. Pethé a Németvolgyi ti csaladi
villjukban lakott, kozel az Eziist Ponty vendéglohoz, ahol Gyuri, a séf kiting
fiistolt csiilokkel szolgalt a beszélgetésekhez. Egészen Pethd 1982-es nyugdija-
zasaig folytak ezek a kozds, szdmunkra sokat nyujtod vacsorak.

Ha mar megidéztem az épiiletet, a Lenin korat 9/11-es szamot, allon itt né-
hany sok az egykori sajtopalotarol is. A New York palota még a hetvenes évek-
marvany lépcsoi és oszlopai kozott orommel sétalt fol az ember masodikra, ahol
a Nemzet lakott. Az els6 emeletet a kiado irodai foglaltak el, folottiink volt a
Magyar Hirlap szerkesztdsége, a 1épcs6hazbol nyild belsé udvari helyiségekben
tobb folyoirat szerkesztdsége (Uj [rds, Szovjetunié, Muzsika, Uj Tiikér) a negye-
diken a Szépirodalmi Kényvkiado, a sarokban pedig az ebédlo.

A Magyar Nemzet szerkesztésége a Lenin korati épiilet masodik emeletének
a korat és a Dohany utca felé es6 szarnyat foglalta el. Az L hossz szaranak
veégén levo hallbol nyiltak a Film Szinhdz Muzsika szobai, az Osvat utcai szarny
a legvégén volt az orvosi rendeld, ahol a kedélyes, diszkrét idos Lax doktor (dr.
Lax Laszl6) minden betéré betegnek azt tanacsolta: Usni, tisni, tisni! Késébb
volt egy-két szobank az Osvat utcai fronton is, beékelve a Film, Szinhdz, Muzsi-
ka szerkesztOségébe, a levelezési, majd a tudomanyos rovat lakott itt, illetve
Kovacs Judit és a nyolcvanas évek elejétél Bodor Pal, alias Diurnus, az egysze-
mélyes rovat.

A diszes 1épcsdhazbol az ember egy viszonylag tagas, kibugyrosodd hallba
1épett. Foldrajzilag is ez volt a szerkesztéség kozpontja, régi fotelekkel volt be-
rendezve, itt fogadhattuk az interjualanyokat, vendégeket, olvasokat, s itt tartot-
tuk az ossz-szerkesztdségi értekezleteket is. Ilyenkor a fobejaratot bezartak, né-
hany érkez6 idegesen razta a bezart ajtot, hallatszott, amint zsortol6dik, hogy
miért nem tud bejutni, végil valaki kajanul kikialtott, hogy ,,Zarva, hatul tessék
bejonni”. A hatul a belsé udvarra nézd nyitott folyosorol nyilo bejaratot jelentet-
te, persze, aki el6szor jart itt, az tanacstalanul toporgott még egy ideig.

A hallban a bejarattal atellenben volt a szerkesztéségi titkarsag, a munkatar-
sak els6 utja minden nap idevezetett, mert itt voltak a sajat fakkok, ide tették be
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az érkez0 leveleket, ujsagokat. Minden 0jsagird megkapta a négy orszagos napi-
lapot, s lehetett igényelni elég nagy szamban mas magyar Gjsagot, folyodiratot is.
Ezt a lehetdséget igyekezett is az ember kihaszndlni, amig a kerete engedte. A
nap a szerkesztéségben ugy indult, hogy az ember magahoz vette a napilapokat,
bent a szobajaban atlapozta Oket, elolvasta, ami jobban érdekelte, vagy ami a
témaiba vagott, informaciokat, otleteket gylijtott beldliik. Természetes volt min-
denki szamara, hogy naprakésznek kell lenni a hazai és a kiilfoldi iigyekben.

A szobak berendezése meglehetésen egyhangl volt, a hatvanas években ké-
sziilt sargasbarna, nehéz iréasztalokon piifoltiik a sok 0jsagirdt kiszolgalt irdgé-
peket. (Péter egy ujjal gépelt, mint a sas, roppant gyorsan és nagy erével csapott
le a betiikre, sokat zrikaltuk, hogy szétveri és majd — katonai miszoval élve —
rahatékazzak a kart.) Kivételként Keserli €s Baroti Géza kozos szobajaban allt a
haboru elétti idokbol megmaradt kolonial garnitira, amit Baroti vasarolt meg €s
vitt el biatorbagyi nyaral6jaba, amikor a nyolcvanas évek kdzepén lecserélték a
régi asztalokat, székeket, s ,,modern”, fémlabas, kozépkék szinii asztalokat kap-
tunk, ugy nézett ki a szerkesztoség, mint egy kistafirozott keriileti rend6rors.

A szerkesztOségi titkarsagra bekkukkantis utdn a munkatarsak utja jobbra
vagy balra vezetett. A balra nyilo folyoso legvégén volt a kulturalis rovat harom
szobdja, utana kovetkezett két tdgasabb rovatvezetdi szoba, a gazdasagi és a
belpolitikai rovatvezetdé, aztan egy kisebb beugrobol nyilt a belpolitikai rovat
két szobaja. Ezen a szarnyon volt még harom kisebb szobacska, itt iiltek a gép-
irok, akiknek a munkatarsak a cikkeiket diktaltdk. A hallbol a masik iranyba
indulvan balra jott a foszerkesztéi szoba, majd a folyosoé derékszogben jobbra
fordult, itt Gltek a foszerkesztd-helyettes, a kiilpolitikai rovatvezetd, aztan jott a
napos és az ,,elorés” olvasdszerkesztd szobaja, szemben veliik a tordeld szer-
keszt6é, végiil kétoldalt, az utca és az udvar felé a kiilpolitikusok, a ,,kiilos urak”
szobaja zarta a sort. A legutolso két helyiségben allt a telexgép, s itt iiltek a tele-
xeket, illetve a kéziratokat hozo-vivd hivatalsegédek. (A kiilpolitikusok el6bb
emlitett ragadvanynevét éppen egyikiik, a kissé lelketleniil Madonnanak elke-
resztelt, stirti fekete haju, piszkafa formaju cstinyacska holgy adta, aki elsé mun-
kanapjai egyikén izgatottan kereste a Koles urat. Félreértett egy utasitast, azt,
hogy ,,Vigye ezt az anyagot a kiiloshoz azaz az tigyeletes szerkesztéhoz”.)

A hivatalsegédek egyébként ugyantigy a szerkeszt6ség nélkiilozhetetlen és
természetes részei voltak, mint a gépirondk, a titkarsagi alkalmazottak, vagy
éppen a soférok. Nehéz pontosan leirni a segéderdk és az ujsagirok viszonyat,
semmiképpen nem jellemezte ezt lekezelés, lenézés,. Nagyon is tudtuk becsiilni
azt a segitséget, amit 6k nyujtottak, még ha olykor kajanul évédtiink is egyikii-
kon-masikukon. Rengeteg torténet, anekdota fiizédik hozzajuk is. En mar nem
ismertem a legendas Pipast, az id0s hivatalsegédet, aki évtizedeken 4t dolgozott
a szerkesztOségben, s az id6sebbek gy emlegették, hogy néha jobban tudta,
kinek mi a dolga, mint maga az illetd.
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Erkeztiinkkel a szerkesztéség addigi bohém, régi idék kavéhazi hangulatat
idéz6 hangulata is megvaltozott. Kordabban, ha elhangzott a folyosén a mondat:
»Helyzet van” — a kollégak mar mentek is a megadott szoba felé, ahol vigan
iinnepelték éppen valakinek a sziiletés- vagy névnapjat, s nem fukarkodtak le-
ereszteni a torkukon jelent6sebb mennyiségii innivalokat. Mi sem voltunk karét
nyelt, sotlan emberkék, de a tdrsasdgunkban nem akadt igazi nagyivo, a tovabbra
IS meg-megtartott Zoltan, Ernd és egyéb napokon modjaval fogyasztottunk, in-
kabb beszélgettiink, mintsem részegeskedtiink. Dolgunk végeztével sem volt
jellemzd, hogy a kornyékbeli kocsmakban vagy az Osvat utcai Kulacs étterem-
ben folytattuk volna a munkat, ahogy azt régebben az elédok, vagy példaul az
egy emelettel feljebb lakozdo Magyar Hirlap ifju kollégai, akkor is tették. Jot
deriiltiink a nyolcvanas évek elején a laphoz ejtéerny6zott Gal Zolin, akit tobb
idésebb nemzetes korabbi idokbdl mar jo ismert, s akinek palinkatdl kicsattant
piros arca megerdsitette sajat vallomasat a liftben, felfelé menet dél tajban:
apam, én ilyenkor mar til vagyok a harmadik felesen... (Gal Zoli mindig ele-
gansan, igazi régivagasu uriemberként 61t6zott és viselkedett — a kilencvenes
évek kozepén kozzétett igyndklistan az 6 neve is ott diszelgett.)

Az jsag munkarendje, tempoja nem igazan hasonlitott a maihoz. A szerkesz-
téség csak déli egy oOra tajban kezdett benépesiilni, délel6tt az ember vagy ripor-
ton volt, vagy sajtotajékoztaton iilt vagy otthon gépelte a masnapi cikkét. Hairom
orakor kezd6dott az Gigy egy oOran at tartd lapinditd, ahova a szerkesztok és a
rovatvezetOk voltak hivatalosak, s ami az 4lland6 részvevoknek rangot adott. Az
értekezlet végeztével Pethd tobbnyire végigsétalt a szerkesztéségben, benézett a
szobakba, hogy vagyunk, hogy vagyunk, kérdezte kedélyesen. Nalunk tobbnyire
Szényivel valtott kozvetleniil is néhany szo6t, Gabor papajaval ugyanis egyiitt
szolgalt tlizértisztként, igy elnézéen mosolygott, amikor a vicces kedvii riporter
a nyitott ablakbol befelé duzzadd nejlonfiiggényokkel kiizdve annyit mondott:
egy pillanat, féndk, csak kikotok.

A fonok megszolitast és a kedélyeskedést Malos bardtom is hamar atvette,
néha olyan beszdlasokat is megengedve maganak, amiket mas aligha kockazta-
tott meg, de Péter ezeket a csipds megjegyzéseket olyan varatlanul és olyan
sarmosan tudta mondani, hogy aki azon megsértodik, magat teszi nevetségessé,
ezért — ha kényszeredetten is, de — mindenki csak mosolyogni tudott. Malost
irigyeltiik ezért a schlagfertigségért, nekem mindig csak percekkel, orakkal ké-
s6bb jutott szembe, hogyan is kellett volna riposztoznom egy-egy helyzetben. A
fondk szot sem tudtam soha senki vezetonek mondani, Pethdt — aki régi polgari
csalad Ludovikat végzett sarjaként sosem volt parttag, csak a hatalommal ki-
egyezOk népes taboranak egy jellegzetes alakja — nem kevés gonoszkodassal,
kicsit gyerekes lazadozassal gyakran Pethd elvtarsnak szolitottam.

A 214-es szobat mi afféle kdzponti helynek tekintettiik, bolondoztunk, disku-
raltunk mindenfélérdl, de bejdttek ide mas kollégak is, be-benézett baratkozni a
Peth6t kovetd foszerkesztd, Soltész Istvan is. Soltészt rendet tenni, a renitens
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lapot megfegyelmezni tették ide Pethd helyére. Akkoriban a Téjékoztatasi Hiva-
tal elnokhelyettesként dolgozott, s keriilt kozeli viszonyba Mdria nénivel, azaz
Kédar Janosnéval, aki évtizedek Ota a Tdjhiv osztilyvezetdje volt. Soltész fiat
(aki tanacsi és partkdzpontos karrier utan a rendszervaltas idején az Orszaggyti-
1és fotitkara lett és maradt egészen a legutobbi idékig) az egyetemrdl jol ismer-
tem. Nagyon okos, miivelt fii volt. Magat Soltészt is ismertem néhdny ropke
talalkozas erejéig studids-gyakornok korombol, amikor a Magyar Hirlapnal
probalkoztam, ahol 6 volt a belpolitikai rovat vezetdje. Nem emlékszem, szoba
keriilt-e valaha is ez az évekkel azel6tti ismeretség. JOl ismerte viszont Kertész
Pétert, aki nem sokkal 6el6tte keriilt a laphoz. Neki panaszolta aztan, hogy akar-
hanyszor bejon hozzank, a Boros elkezd fiityorészni, a Javorniczky meg egy id6
utdn kimegy a szobabol. Ezt a torténetet tudva késoébb mosolyogva hallgattuk,
amikor mas kollégak felhanytorgattak, hogy de hiszen a Soltész mindig nalatok
tlt...

Els6 nemzetes napjaimrol, bemutatdsomrol a szerkesztOség tagjainak mar
esett sz0. Mindenkivel illedelmesen kezet fogtam,de hogy, hogy nem, egyvalaki
kimaradt a sorbol, mégpedig a kiilpolitikai rovat nagyhatalmu és félelmetes hir(i
vezetdje, Matolcsy Karoly. Ha jol emlékszem, a parttitkar, Sziladi Janos (késobb
évekig a Nemzeti Szinhdz igazgatdja) szo6lt néhany nap utdn, hogy te, menjél
mar oda Matolcsyhoz, nehezményezi, hogy nem mutatkoztal be neki. Karoly —
semmi Karcsi, plane Karesz, szigortan csak Karolynak szolittatta magat — gyor-
san megbocsatotta nekem ezt az udvariatlansagot, s bar a kdzvetlen beosztottai-
val kiméletlentil rideg és gonosz, sérelmeit nem felejté tudott lenni, velem min-
dig szivélyes volt. Sok koziink persze a munkaban nem volt egymashoz, de né-
hany évvel késébb egyszer odajott és csak annyit mondott: Rathonyi Janos be-
szélt a csaladodrol, nagyon rendes ember volt az apad. Ezt magam is igy gondol-
tam, de Matolcsytol valahogy mégsem estek annyira jol a dicsér6 szavak, kezd-
tem gyanakodni, mi lehet az apam altalam nem iSmert multjaban, amivel kivivta
Matolcsy elismerését. (Rathonyi Janos 1945 el6tt is ujsagird volt, a habort alatt
haditudoésitoként ismerte meg apamat, aki tartalékos tisztként szintén a haditudo-
sitoknal szolgalt idérdl idore. Rathonyi a hetvenes években nyugdijasként gyak-
ran irt Palffy Jozsef népszerli és a tobbinél szabadabb szellemii lapjaba, a Ma-
gyarorszagha, de ,.féallasban” a Vegyépszer vallalat tizemi lapjat szerkesztette,
ahova studioként én is maszekolhattam, innen lett az ismeretségem vele.)

Egy-két éve lehettem a Magyar Nemzetnél, amikor hazajétt a lap washingtoni
tudositoja, Zala Tamas. Zala okos, tudos férfiu volt, zsidosagat elég nyiltan val-
lalo férfit, fészerkeszt6i ambiciokkal. Erre szarmazasa miatt a Magyar Nemzet-
nél az akkori kaderpolitikdnak megfelelden alig volt esélye. Sziladi éppen akko-
riban ment at a Nemzeti Szinhdz élére, még mint miniszteri biztos, Zala lett a
parttitkar. Nyilt szellemi, 0jit6 hajlamii emberként elég mar megnyerte maganak
tobbiink rokonszenvét. Voltak ambicidi, csinalni akart valamit, elég nagy volt a
konrtraszt kozte és a meglehetdsen tétova Pethd kozott. Mi, ifjak szerettiink vol-
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na valtozast, élénkiilést, ujitast latni, Zala habitusa ez igérte. 0) joban volt Futasz
Dezsdvel, rajta keresztiil 6 is kereste a mi tdmogatdsunkat. Megpezsditette a
meglehetdsen langyos szerkesztOségi életet, hattérbeszélgetéseket szervezett
tudosokkal, jeles szakemberekkel, emlékszem példaul, egyszer Bacskai Tamas
kozgazdasz jott el €s beszélt igen érdekes dolgokrol.

Egyszer Zala szolt nekem, hogy volna lehetség plusz pénzt keresni. Mi len-
ne az? — kérdeztem. Beszédet kellene irni vallalatvezetoknek tinnepi alkalmakra.
Megkoszontem a lehetdséget, de mondtam, hogy én nem akarok {innepi beszédet
irni. El6szor nem is értette, mi a bajom ezzel, aztdn megérezhette, hogy én ezt
nagyon nem tartom mélto és vallalhaté dolognak, meg is neheztelt kicsit ram.

A Magyar Nemzetnél a partalapszervezet meglehetdsen kis létszamu volt, le-
hettek vagy tizen abban az idOben, a hatvanfds szerkesztoségben. ( Sajatos mo-
don, mint kés6bb kideriilt a rendszerhanyatld nyolcvanas években nétt a duplaja-
ra nétt a parttagok szadma. Akkoriban jott sok Gj kolléga, s beliilr6l is jelentkezett
egy-két karriert reméld munkatars. Se Pethd, se Matolcsy nem volt parttag,
egyediil Rajcsanyi Karoly f0szerkeszto-helyettes, régi szocdem volt az. Mellette
parttag volt még Kovacs Judit fomunkatars, a Nok Lapja els6 fészerkesztoje, (a
kilencvenes években egy szobaban, a kegyvesztetteknek asylumként l1étrehozott
riportrovatban vegetalgattunk és lettiink joba, a Nemzet 2000-es cstufos beol-
vasztasa utan néhanyszor otthon is meglatogattam, legutoljara flodnit vittem
neki a Daubner cukraszdabol), a mi rovatunkbol Komor Vilma és Racz Judit,
Keserli Ernd, a belpolitikai rovat vezetdje, a stididvezetd Barta Andras, a régi
munkésmozgalmi harcokbdl ittmaradt Rankiné, aztan a Kronika oldal szerkesz-
téje: Vass Eva, a tordelészerkesztd, Somorjai Jozsef, alias Somi, Koves Rozsa, a
levelezési rovat vezetdje, (mindkettd szintén régi, habort elétti szocdem), Vig
Istvén, a gazdasagi rovat vezetdje, majd az utdoda, Toth Géabor fOszerkeszto-
helyettes, majd a rendszervaltasnak hala nyolc éven at foszerkesztd (a Szdvetke-
zet cim( lap f6szerkeszt6i székébol keriilt a Nemzethez, Csaszi szerint 6 fedezte
fel a sarbogardi afész-vezetdségbol Demjan Sandort, az elsd szocialista modern
aruhazlanc vezet6jét, ma Magyarorszag egyik leggazdagabb emberét. Toth volt
kozben parttitkar is (messze a rendesebb fajtabol, bar a Nemzetnél a tdbbiek,
Sziladi, Zala, Koves Rozsa, Barta sem voltak arté szandékuak, a legkevésbé
sem). Ot kivéve mind Gtven folottiek, vagy annal is idésebbek voltak parttagok,
egyediili ifjoncként a nalunk nyolc—tiz évvel id6ésebb Racz Jutka jart még a tag-
gytilésekre. Ugy emlékszem, akkortajt 1épett be Futasz Dezsé is, akinek az Gtve-
nes években magasrangu partvezetd volt az apja, késébb a lapkiado vallalat
személyzetise, de Dezs6 leginkabb a washingtoni tudositoi poszt elnyerése miatt
lett parttag, amit aztan meg is kapott.

Koziiliink senki nem dédelgetett efféle tervet. Szényitdl egyszer az ebédlében
megkérdezte Vass Eva: Gabor, maga mikor 1ép be a partba? — Majd ha a hiigom
belépett, felelte Szényi, aki tudvalevdleg egyke volt.
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Az okorkddésnek, az ugratasoknak a Magyar Nemzetnél komoly hagyoma-
nyai voltak, amiben aztidn az ifjabb nemzedék sem maradt le az dregek mogott.
Az ifjak csapata” egy id6ben elérte, hogy sajat oldalt szerkeszthetett, ahol
konnyedebb irasokat publikaltunk. Hétrdl hétre mas irta a Virdg az ecetfan cimii
humoros tarcasorozatot. Az olvasok is betelefonalhattak mindenféle jopofa do-
logrdl hirt adva, ezeket megadott id6pontban telefonon fogadtuk. Egyszer Bo-
rossal tartottunk ilyen telefoniigyeletet, amikor csongétt a telefon, a vonal talso
végérol valaki elkezdte magyarazni, hogy magyar tudosok uj allatfajtat kisérle-
teztek ki, s a macska és a nyul keresztezésébdl 1étrejott sziileményt nyucskanak
keresztelték el. Szépen feljegyeztiikk a mondottakat, majd atmentiink a szomszéd
szobaba, ahol éppen valamilyen névnapot iinnepeltek a tébbiek. Amikor elme-
séltiik a legutolso hivast, kitort a rohogés: kideriilt, hogy a jeles tudos, a nyucska
sziil6atyja nem mas, mint Szabo Dodé kollégank vendégként betoppant fia, aki-
nek nem ismertiik fel a hangjat. O bolonditott minket hosszasan a nyucska torté-
netével, mikdzben a tobbiek a hasukat fogtak a nevetéstol.

Pethének szokasa volt ugy kiadni feladatot, hogy egy-egy ujsaghirre vagy ol-
vasott cikkre, amit kivagott, rafirkantotta, hogy vezércikk, folyoirassal rairta: Pe,
s betette a kijelolt kolléga titkarsagon levo fakkjaba. Csalvary Margit idosebb
kollégandnk, az egészségiigy gazdaja, egymas utan irta a szakzsargon kifejezése-
it6l hemzsegd, hosszu és nem tul olvasmanyos cikkeit kiillonb6z6 betegségekrol,
orvostudomanyi tjdonsagokrol, Pados és Schultheisz professzorokkal allt rend-
szeres kapcsolatban. Szobatdrsa, a nagy tréfamester Illés Sandor, alias Illés
Macko volt, akivel kolcsondsen nem szivelték egymast. Illés egyszer talalt az
orvosi lapban egy szakcikket, amely a staphylococcusrél szolt, kivagta, rafirkan-
totta: vezércikk — Pe, s betette Margod fakkjaba. Margo csodalkozva nézte az
,Hutasitast”, ezt azért 6 sem értette, de ott volt, hogy vezércikk — Pe, hat napirend-
re tért folotte. Aztan egy id6 utan, mégiscsak bement Pethéhdz, hogy Te, Tibor,
tényleg a staphylococcusrol akarsz vezércikket?

A legnevezetesebb ¢élc és tréfa azonban Szasz Pistdhoz flizodik. Pista ¢letének
elmesélésére és helyének leirasara oldalak kellenének, most csak annyit, hogy
akkoriban elég labilis volt az allapota, sokat ugrattak a tobbiek. Egy nap hivatta
Pethd, s egy hivatalos kiilsejli, sok pecséttel ellatott levelet adott at, amely
Moszkvabol érkezett, €s amelyben tudattak Istvan Szasz ujsagiroval, hogy hadi-
tudomanyokban vald jartassagara és egyéb érdemeire tekintettel 6t érte az a
megtiszteltetés, hogy elsé magyar Ujsagiroként egy Szojuz urhajo fedélzetén
latogatast tegyen a vilagiirben. Pista repes6 arccal jott vissza a szobaba, elujsa-
golva, hogy egy honap mulva utazik Bajkonurba, az orosz lirkdzpontba, s addig
mindenféle orvosi vizsgalatot kell elvégeztetnie. Becsiilettel végig is jarta a meg-
jelolt helyeket, gyiijtotte a leleteket, s nap mint nap beszamolt uti el6késziiletei-
rol. Igen neheziinkre esett komoly arccal végighallgatni Pista lelkesiilt beszamo-
16it, hiszen a levelet Kristof Attila fogalmazta, Vértessy Péter kollégank forditot-
ta angolra, Peth6 pedig vallalta a hitelesité szerepét a bohozatban. Pista azonban

148



annyira beleélte magat leend6 lirutazasaba, hogy egy id6 utan aggodni kezdtiink,
s Kristof szolt Pethonek, le kellene allitani Pistat, mert még baj lehet a mokabol.
Pista, amikor meghallotta, hogy csak ugratas volt az egész, csak annyit mondott.
Kezdett6l fogva tudtam... aztan mintha mi sem tortént volna, beallt a hatsé trak-
tuson pocifocizok kozé.

Pethé elsé foszerkesztésége 1982-ben — érdemei elismerése mellett — véget
ért. Emlékszem, a New York palotaval szembeni lampanal alltunk Németh Peti-
vel, akkor a Magyar Hirlap sportujsagirojaval. Eltiint az utols6 irni tudé fészer-
kesztd is — kommentalta a levaltdst Németh. aki rdadasul ismerte is Soltészt ko-
rabbi hirlapos életébol.

Igaz, ami igaz, Peth6 minden ovatossaga, hatarozatlansaga, kompromisszum-
készsége mellett eurdpai kitekintésti, mliveltségii és széles tajékozottsagn valaki
volt, aki sok érdekes, 0j dologra felfigyelt, s szivesen irt szombati publicisztikai-
ban olyan semleges,de fontos témakrol, mint a kvarkok felfedezése vagy a fekete
lyuk. Harcosnak a legkevésbé sem volt nevezhetd, ugyanakkor a legkevésbé sem
kellett tartani tole. Ha egy kéziratot politikai okokbdl kényesnek, veszélyesnek
itélt, egyszerlien betette a fidkjaba: ezt nem kozoljik, s az ligy ezzel le volt zar-
va. Nem tudok olyan esetrdl, hogy barkinek is artott volna, vagy akar csak szem-
rehanyast tett volna, ha utdobb 6t marasztaltdk el egy-egy, a partkdzpont altal
kifogasolt iras miatt. Miattam egy letolast kapott, de a pontos torténetét ennek is
csak joval a rendszervaltas utdn ismertem meg magam is, amikor Muranyi Ga-
bor partkézponti dokumentumok alapjan rekonstrualt néhany ilyen esetet.

Tortént, hogy révid publicisztikat irtam kissé ironikus hangnemben annak a
régota huzodo épitkezésnek a visszassagairol, amely a Roosevelt téren a Gres-
ham palota mellett telken zajlott. Megemlitettem a cikkben, hogy a népnyelv
Spendtpalotanak keresztelte el ezt a meglehetdsen otromba, az Akadémia ¢és a
Gresham palota kozott éktelenkedd, oda nem illé spenotzold épiiletet. amelybe
végiil a Tervhivatal koltozott. Az artatlan kis irasbol {igy lett, Pethé fedd6 hanga
levelet kapott a partkdzpontbol, kideriilt, egy korabbi fészerkesztdi eligaziton
mondtak a fészerkesztoknek, hogy egyeldére ne foglalkozzanak ezzel az épiilettel
és az épitkezés elhuzodasanak okaival. A letolasrol én mit sem tudtam, igy arrol
is csak Muranyi késobbi multidézésbol értesiiltem, hogy Pethdt arra utasitottak,
hogy a cikkért felelds személyeket vonja felelosségre. Pethd levelet irt az illeté-
kes elvtarsnak, melyben kozolte, hogy a szerzot és a cikket leadd rovatvezet6t
figyelmeztetésben részesitette. A partkozpontban azonban nem érék be ennyivel,
,»az gy sulyossagara tekintettel” szigorubb biintetést koveteltek. Ekkor hivatott
be Petho és kozolte, hogy megvonja a havi prémiumomat. Dontésérdl tajékoztat-
ta a partkézpontot is, ahol ezzel napirendre tértek az tigy felett. Azt csak Pethd
¢és ¢én tudtuk, hogy vagy nagyrészt szabadsagon voltam vagy nem teljesitettem a
prémiumhoz sziikséges flekkmennyiséget, a 1ényeg, hogy abban a honapban
nekem nem jart prémium, amit Pethd biintetésként megvont télem.
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A Nemzetnek sok jeles Ujsagirdja volt abban az idében. Koziiliik sokan még a
haboru el6tt kezdték palydjukat. A kulturalis rovatot Matrai Betegh Béla vezette,
szinikritikai eseményt jelentettek abban az idében. (Arrdl az Gtvenes évekbeli
Hamlet-kritikajarol, amely abban az id6ben felért egy rendszerbiralattal, éppen
Martin Joska kézolt nemrég részletes elemzo-értékeld tanulmanyt, felhasznalva
levéltari és kézirattari forrdsokat is.) A rovat fémunkatdrsa volt Ruffy Péter,
ugyancsak a régi veretes zsurnaliszta-stilus reprezentansa. A belpolitikai rovat
fémunkatarsa volt Baroti Géza, tobb szinpadi darab szerzdje és az 6tvenes évek
végén indult, kozkedvelt radidsorozat, a Szabo csaldd egyik irdja.

A szerkesztdség egyik oszlopa a két olvasdszerkesztd volt, Antalffy Gyula és
Csatar Imre. Felvaltva dolgoztak, egyik nap az egyikiik, a masik nap a masikuk
volt az ligyeletes. Az ligyeletesek kezén az Osszes kézirat keresztiilment, ezért is
voltak kulcspozicioban. Kettejiik €letitja meglehetdsen kiilonb6zott. Antalffy a
habort utan a kigazdak lapjainal volt jsagiro, Csatar viszont munkascsaladbol
szdrmazott, hithi kommunistaként egészen a Szabad Ifjusag cimil hetilap f6-
szerkesztOségéig vitte, de 1956 utan sulyosan meghasonlott 6nmagéval és a part-
tal is. A testvérét ellenforradalmarként kivégezték, 6 sose 1épett vissza a partba,
de rovidebb szilencium utan, afféle parkolo palyat talaltak szamara és a Magyar
Nemzethez keriilt. Majd htsz éven at alkottak 6k igen szinvonalas parost, kitiing
szerkesztok voltak. Antalffyrol nekem mar csak futd benyomasaim lehettek, az
én odakeriilésemmel szinte egy id6ben vonult nyugdijba, néha be-beugrott szer-
keszteni. Csatdr viszont egészen a 2000-es beolvasztasig a lapnal dolgozott, az
utols6 években mar nem szerkesztOként, csak népszerli hétvégi rovatat, az
Utkozbent irta rendszeresen, nem lankadd buzgalommal, akkor is, amikor mar
erésen megromlott latasa miatt nagyitoval olvasta az Gjsagot és fejbol diktalta
szalas, szikar mondatait a gépirénének.

Csatarhoz valamelyest hasonld politikai multtal keriilt a Nemzethez az 6tve-
nes évek végén egy masik fomunkatars, Kovacs Judit, de 6 egy pesti zsido pol-
garcsalad kommunistava lett gyermeke volt. Mar emlitettem, hogy a N6k Lapja
alapitd foszerkesztdje volt, 1956-ig allt a lap €lén. Tisztan lato, érzékeny, miivelt
asszony és Ujsagird volt, de 6 nem forditott hatat a partnak, s aktiv részvevdje
maradt a némozgalomnak is. Bar a Nemzetnél semmilyen tisztséget, funkciot
nem kapott, nem egyszer irt vezércikket, s a szerkesztoségen beliil is volt szava
¢és befolyasa. Olyannyira, hogy a rendszervaltas utan az egyik, ujsiitetii demokra-
tava lett harcias kollegina a folyoson neki vetette oda: ,,Eddig ti mondtatok meg,
mi legyen, most majd mi mondjuk meg, mi lesz”.

A lapon beliili hierarchiat, s az egyes Ujsagirok helyzetét, rangjat hilen tiik-
rozte, hogy ki milyen miifaju cikkeket irhatott, és azok mikor jelentek meg. A
hétvégi szam és a kardcsonyi lap Kkitlintetett helyét mar emlitettem, ezekben
megjelenni megtiszteltetés volt. Egy sziikebb kor irta a lap nagy vezércikkeit is
és a hétvégi kilencedik oldal publicisztikajat. Peth6 tjitasa volt az tigynevezett
minivezér. Hétkoznaponként a korabbi kéthasabos vezércikk helyett két feleak-
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kora terjedelm{i mini jelent meg, amelyek sem tartalmukban, sem mivességiik-
ben nem érték el a nagy vezércikkek szintjét. Letudta 6ket az ember, de senki
nem szerette, igy ezt gyakran osztottdk a fiatalabbakra. Kiilondsen sok
minivezert jegyzett egy id6 utan Malonyai Péter, aki gyorsan és kulturaltan tu-
dott irni szinte barmirdl, ezért gyakran 6t biztdk meg ezzel. Néhany honap utan
Péternek elege lett ebbdl a nagy megtiszteltetésbdl és morgolodva megjegyezte:
hogy jon 6 ahhoz, hogy huszonhat évesen, csekély élettapasztalattal bolcselked-
jen, elmélkedjen a vilag ilyen-olyan dolgairdl.

Az emlitett neves kollegak mellett a lapnak szdmos rendszeres kiils6 szerzo is
hozott kéziratot. Az emlitett szombati Kilences oldal legkedveltebb irasa a tarca
volt, amit hosszll éveken at felvaltva irt két ismert ird, Csurka Istvan és Gorgey
Gabor. Csurka volt az erbteljesebb, a markansabb, a kritikusabb, 6 sokszor el-
ment addig a hatarig, amig akkoriban el lehetett menni. Kiilonésen megmaradt
emlékezetemben a Sasok és varjak cimi irasa, amelyben a biiszke sasok és a
karalo, sziirke varjak vilagat allitotta szembe egymassal. Minden Nemzet torzs-
olvaso érthette, mirdl, kikrél beszél.

Mas akkori irok is dolgoztak kiilsé szerzoként a lapnak, példaul Karinthy Fe-
renc, akinek korabban rendszeres rovata is volt, vagy Bor Ambrus, akinek oly-
kor dagalyos, kellemkedd, modoros stilusat mi, fiatalabbak nem sokra értékel-
tik. S a karacsonyi lap fényét novelte Illyés Gyula. Hires kolumnas irasa a hata-
ron tal €16 magyarokrdl dithodt reakciot valtott ki Romaniaban, egy Ilon
Lacranjan nevii szerz6 intézett egészen durva tamadast ellene. Illyés valaszolni
akart, de a magyar partvezetés — nem akarvan élezni a felszin alatt egyébként
sem fesziiltségmentes Vviszonyt a roman kommunista parttal és Ceausescuval —
ehhez nem jarult hozza, amit Illyés mély sértettséggel, de tudomasul vett.

A hetvenes évek végének egyik masik, botranyt okozé irdsa egy kovetkezo
karacsonyhoz fiizédik. A lap kozdlte Ordogh Szilveszter novellajat, amelyben az
ir6 Mariat illette profan jelzdvel, kivaltva ezzel a katolikus egyhaz, illetve a hivo
olvasok rosszalldsat és — a partvezetés elmarasztald reagalasat, mondvan meg-
sértjiik hitiikkben a vallasos embereket, akiket az ,,aki nincs elleniink, veliink van”
jelszo jegyében a part nem akart ellenséggé tenni. Ez a két ligy is hozzajarulha-
tott ahhoz, hogy Peth6t nyugdijaztak, s a helyére kinevezték a megbizhat6d Sol-
tész Istvant. Egybeesett mindez a parton beliili harcok és a nagypolitikai helyzet
alakulasaval is, utobbiak koziil féként a lengyelorszagi események, a Szolidari-
tas fellépése erdsitettek fel a magyar parton beliil is egy keményvonalasabb
iranyt, amelynek folyomanyaként a nyitottabb szellemii Pozsgay Imrét a kultura-
lis miniszteri posztbol felmentették és a Hazafias Népfront fétitkaranak valaszt-
va félreallitottak. Mivel a Magyar Nemzet (formalis) lapgazdaja a népfront volt,
a vonalasabb partvezetok ugy vélték, nem volna szerencsés, ha a puhabb, kevés-
bé megbizhatd Pethd maradna a lap €lén, s igy esetleg egy sajat Gijsagot kapna
Pozsgay.
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Soltész tokéletesen bevaltotta az e tekintetben hozzafiizott reményeket, a ko-
vetkezd hét évben Pozsgay leginkabb csak protokollaris események alkalméval
szerepelt a lapban, reformista nézetei kifejtésére nem kapott modot, s mikdzben
a népfront a reformista szarny kiilonb6z6 képviseldinek szervezett megjelenési
forméat nyujtott, s tobb reform-anyag elkészitését tamogatta, ezekrdl a lap alig
adott hirt. (A nevezetes és késObb sokat emlegetett Pozsgay-interji, amelyet
Toth Gabor készitett, s amelynek szenzacidja a Magyar Demokrata Forum meg-
alakulasanak nyilvanos bejelentése volt, mar a rendszervaltas eldtti honapok
belsd partcsatarozasainak és helyezkedéseinek eredménye volt. )

A belpolitikai rovat vezetdje odakeriilésem idején és még vagy tiz éven at
Keseri Erné volt. Ernét egyszert falusi gyerekként az 6tvenes években emelte
fel a part és jelolte ki szamara az Gjsagiroi palyat a Lenin-iskola elvégzése utan.
Korantsem tartozott az legjelesebb irdsmitivészek kozé, ezt 6 is tudta magarol. Jo
kadernek szamitott, ezért kerililt egyre magasabb beosztasokba, a nyolcvanas
é¢vek masodik felében mar foszerkesztd-helyettes volt. Valoszinileg soha nem
voltak benne kiilondsebb érvényesiilési ambiciok, egyszertien kellden atlagos,
ugyanakkor rendes ember volt ahhoz, hogy kiilonféle elvarasoknak megfeleljen,
felfele is, lefele is. Tisztességgel, korrektiil tette a dolgat, de igazan otthon
balatonszéplaki nyaraldjdban és a karadi szo6ldjében érezte magat. Roppant
tigyes, praktikus ember volt, kivald épitdmester lett volna beldle, ha a néphata-
lom nem szan neki mas sorsot. A nyaral6jat, majd késébb a csaladi hazat is szin-
te maga épitette. Rovatvezetdként kozvetlen, emberséges volt, aki megtanulta,
meddig lehet elmenni, tudta, mi a dorgés, de nem volt benne rosszindulat. Ha fel
is horkant néha egy-egy kritikusabb mondat olvastan, amit aztan szépen kihu-
zott, nem haragudott meg a szerzOre, nem tett rosszat neki. Kétségtelen, hogy a
szocialista lapszerkeszt6 idealis képviseléje volt, megbizhatd elvtars, ugyanak-
kor veliink szemben csoppet sem volt vonalas. Kiilon halas lehetett neki a mi
fiatal tarsasagunk, hogy az ugynevezett musz-vezércikkek megirasat érzékeny
nagypolitikai témakrdl, a satoros linnepek alkalmaval torténd kotelezo tisztelet-
korok megtételét — november 7. majus 1. aprilis 4., a soros part- vagy népfront-
kongresszus — magara vallalta, és az ilyenkor szokasos paneleket, frazisokat
évrél évre varialva irta meg a cikket, mentesitve minket az alol, hogy vélemé-
nylinkkel ellentétes, nehezen véllalhato6 tirddakat vessiink papirra a szocializmus-
rol.

Folytatom az emblematikus munkatarsak sorat Antal Gaborral, a Tanar urral.
Antal tagbaszakadt, tekintélyes hast, kovér ember, illett ra a tohonya jelz6. Cso-
szogva jart, szivarfiustjének illata messzir6l jelezte jottét vagy ott jartat, kicsit
dormogé hangon, jellegzetes hanghordozassal beszélt. Akkoriban féleg folyo-
irat-kritikakat, ismertetdket irt, meg interjukat készitett Min dolgozik...? cimmel
jeles tarsadalomtudosokkal, irodalmarokkal. Balassa Péter, akivel jo baratsagban
voltunk, s aki egyébként a hatvanas évek végén egyetemistaként egy-két nyarat a
Nemzetnél gyakornokoskodott, egyszer emlitette, hogy nagyon szeretne bekertil-
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ni a ,,meghivottak” kozé, oriilne, ha Antal 6t is meginterjuvolna a munkajarél
ebben a sorozatban. Emlékeim szerint erre nem keriilt sor, pedig Péter kritikus-
ként, esztétaként akkor mar a ,,posztmodern” fiatal irok, Esterhazy, Nadas f6
mentoranak szamitott. Nem tudom, hogyan ragadt ra a Tanar Uir megszolitas, de
ha valakire, r4 illett: igen nagy tudast, mivelt, okos és szellemes ember volt, két
ldbon jaro6 lexikon. Mélyen megmaradt bennem egy jelenet: karacsony eldtti nap
volt, kevesen lézengtek mar a szerkesztoségben, én egyediil tiltem a szobankban,
amikor bejott Matrai Betegh és Antal, egyiitt vagy egymas utan, nem tudom.
Antal egyszer csak arra terelte a szot, hogy 6 mennyi rossz dolgot csinalt életé-
ben. Matrai kedves egyiittérzéssel és megértéssel szeliden ellenkezett vele, s az
érdemeit, erényeit hozta fel az 6nmarcangolassal szemben. Megérintett, de za-
varba is hozott ez az 6szinte hang, hiszen bar kedveltilk egymast, de nem vol-
tunk bizalmas viszonyban, hogy ilyen nyiltan kitarulkozzon eléttem. Kés6bb
tudtam meg, hogy Antal fiatal zsid6 értelmiségiként az Gtvenes években lelkes
sztalinista volt, dogmatikus kommunista heviiletében talan artott is sokaknak,
aztan a hatvanas években a Hungéaria (volt New York) kavéhazban torzsasztala
volt, sok fiatal értelmiségi iilt oda és hallgatta az eléadasait, Kenedi Janos az
emlékezéseiben talan emliti is ezeket az éveket. (Azt pedig még késGbb, hogy
[11/111-as tigynok volt.)

Nyomdaszok lehettek a szerz6i annak a viccelédésnek, hogy az Gjsag megje-
lenéséhez nem kell 0jsagird, csak nyomdasz legyen. (Ennek fontossaga a Ma-
gyar Nemzet kilencvenegyes sztrajkjakor Gjra beigazolddott: a tulajdonosok
akkor iiltek komolyan a targyaldasztalhoz, amikor az 6t tordeld koziil harman
szintén letették a munkat.) A Magyar nemzetnél azonban ezt a mondast biztosan
ki kell egésziteni azzal, hogy a lap megjelenéséhez kell a nyomdasz — és a
Rajcsi. ..

Rajcsanyi Karoly foszerkeszté-helyettesnek volt ez a beceneve. Rajcsanyi
szocialdemokrataként a Népszavanal dolgozott sokaig, majd az 6tvenes évek
végétol lett a Magyar Nemzet mindenese. Alacsony, kopcos emberként idegesen
fljtatva ingazott a szerkesztéség és a nyomda kozott. O volt a lap lelke és motor-
ja. Félrevezetéen hangzik, ha azt mondom, hogy nem tartalmi tigyekkel foglal-
kozott elsdsorban, hiszen de mennyire tartalmi kérdés egy lapnal, hogy az olda-
lak hogyan néznek ki, hogy a cikkekben ne legyen eliités, értelemzavaré mondat
stb. Rajcsanyinak fantasztikus szeme és érzéke volt, hogy a legaprobb hibat is
azonnal kiszurja. A tekintete villamgyorsan atpasztazta a kefelevonatot, s rogton
észrevette, ha hidnyzott egy betll, egy vessz0 vagy bennmaradt egy gépelési
hiba. Mas ujsagird percekig nézheti az oldalt, atsiklik a szeme az ilyen hibak
folott, Rajesival ez nem fordulhatott el6. Ha valami nem tetszett neki, dithdsen
felpattant, kifakadt, villamokat szort a szeme, hogy 6t perc mulva a legkedélye-
sebben szoljon hirtelen haragja ,,targyahoz”. Sohasem emberekre haragudott,
ezért is felejtette el konnyen a mérgét, hanem a lapért aggodott. Hogy az 0ijsag
jo, a Magyar Nemzethez, a szakma tébbnyire iratlan térvényeihez mélto legyen.
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Munkaskoltoként indult a negyvenes években, mindebbdl nekiink mar csak rim-
faragd hajlama jutott, szovicceihez huncutul mosolygott. Ma-Lonyai, de mi lesz
honlap? — kacsintott Péterre, akit egyébként is kedvelt. Az, hogy messze tobb a
lap egyszerii technikai levezényldjénél, hogy vérbeli szerkeszté a sz6 tartalmi
értelmében is, nekem akkor deriilt ki, amikor egyszer Ernd tavollétében ¢ tartotta
a rovatértekezletet. Egymas utan jottek az otletek, a témajavaslatok, mindegyik-
hez volt egy jo észrevétele, hivatkozott megjelent irasokra, amelyeket fel lehet
hasznalni, okos écéakat adott. A szerkesztOség volt az igazi otthona, kés6 éjszaka-
ig maradt bent, akkor is, amikor nem 6 volt az igyeletes f6szerkeszt6-helyettes.

A szerkeszt6ségben lett rosszul 1983 forréd augusztusaban, innen vitte el a
mentd, akkor talan még élt. Mindenkit megdobbentett a halala, kiillonosen mert
masfél évvel eldtte halt meg ugyanilyen hirtelenséggel, szivrohamban Matrai
Betegh, akit eldtte — a partkozpontbdl delegalt Lokos Zoltdn foszerkesztd-
helyettessel vivott bator csatarozasa miatt — néhany honappal elébb megalazo
modon elbocsatottak.

Kik is dolgoztak a Magyar Nemzetnél a hetvenes-nyolcvanas évek fordulo-
jan? A kulturalis rovatban Zay Laci volt a rovatvezet6-helyettes, ide tartozott
Ruffy Péter fomunkatars, aztan Vértessy Péter, Locsei Gabriella, Barta Andras,
Gabor Pista, Kartal Zsuzsa, Hajda Eva, Jozsa Gyuri, Berkes Erzsi, késbb
Marafké Laci, Dénes Pista, Matrahazi Zsuzsa. Matrai Betegh helyére egy join-
dulata, de meglehetdsen kozépszerli kadert hoztak, Szalontay Mihalyt, aki meg-
maradt ,,idegennek”, 6t néhany év utan Vértessy Péter valtotta. A belpolitikai
rovatot Keserti Ermné vezette, itt dolgozott fomunkatarsaként Bardti Géza, Ko-
vacs Judit és Kristof Attila, aztan a derékhad: Komor Vilma, Gyulay Zoltan,
Récz Jutka, Csakvary Margd, Illés Sandor, Sarvari Marta, Fehér Béla, Szényi
Gabor, Boros Istvan, Malonyai Péter, Javorniczky Istvan, Kertész Péter, Csaszar
Nagy Laszl6, Muranyi Gabor, Kurcz Béla. A kiilpolitikdban Matolcsy mellett
Varkonyi Tibor, Martin Jézsef, Lovas Gyula, Blahé Miklos, Futasz Dezso,
Zsigovits Edit, Lambert Gabor ¢és a nagyszerli Szalay Hanna. A gazdasagi rova-
tot Vig Istvantdl a hetvenes évek végén Toth Gabor vette at, s duzzasztotta fel,
munkatars lett Weyer Béla, Kapuvari Gabor, Faludi Andras, késébb Bognar
Néndor, Gergely Laci, Mélykuti Attila. Zsolt Robert sokdig egyszemélyes sport-
rovataba besegitett Gyulay, késébb a Belbdl hivatalosan is sikeriilt atsoroltatnia
magat Malonyainak. Somorjai Jozsef és H. Barta Lajos volt a két egymast valto
tordeldszerkesztd, Csatar és Nagy Pista, Ember Maria az olvasoszerkesztok.
Koves Rozsa vezette a levelezést, itt dolgozott Dezsé felesége, Baranyai Jutka.
1982-ben telepiilt at Magyarorszagra és jott a Nemzethez Bodor Pal. Soltész
hozta a laphoz a Tajhivbol Bliza Pétert a tudomanyos rovat vezetéjének.

Az volt a szokas a Nemzetnél, hogy amikor az adott oldal 6sszes cikkét ki-
szedték a nyomdaszok, az oldalt az aznapi rovatiigyeletes térdelte be, pontosab-
ban 6 mondta meg, hogy milyen sorrendben jdjjenek a cikkek, a tordeldszerkesz-
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t6 pedig az Osszképre tigyelt.. Ezért a palyakezd6knek meg kellett ismerkedniiik
a tordeléssel, a munkéjuk mellett j6 néhany alkalommal a tordeldszerkesztovel
egylitt lementek a szed6terembe is. Somorjai Jozsef, Somi szivesen vallalkozott
arra, hogy szakmaja rejtelmeibe bevezesse az ifjoncokat. Engem valami miatt
eléggé megkedvelt, s mivel elsé cikkeim nem &rulkodtak kiilondsebben becses
ujsagiroi kvalitasokrodl, a lapndl a helyemet gy latta biztositottnak, ha térdeld-
szerkeszt6 leszek. Nekem ugyan semmi ingerenciam nem volt ehhez a munka-
hoz, de megbantani sem akartam, a dolog végiil aztan el is felejtodott.

A nyomda kiilén vildg volt. A szerkesztdségbdl a kiilsé folyoson atmenve az
ember egy fehérre mazolt vasajtohoz ért. Csengetni kellett, és ha a nyomdai
portas az iivegfiilkébol konstatalta, hogy nem illetéktelen érkezett, kinyitotta az
ajtot. Néhany 1épcson lemenve az ember egy hosszi terembe jutott, amelynek
keskenyebb részében a tordelok dolgoztak, az iivegfal masik oldalan meg a
nyomdagépeken a kéziszeddk. Az ujsagirok a tuloldalra csak ritkan mentek,
inkdbb a szedd jott ki, ha egy kéziratban nem értett valamit, vagy nem tudta
kiolvasni a sok javitasbol, hogy akkor melyik is az igazi. Koziilikk egyediil
Gonczi urra emlékszem, a testes kozépkort férfi it a nagy szed6gép eldtt, a
klaviaturan nyomkodta a billentyliket, az 6lombetiilk meg szépen potyogtak
egymas mellé. A kiszedett anyagot vastalcara tették, aztan az elsé térben a betii-
ket bekenték kefével festékkel, papirt tettek a szedésre, majd athuztak felette egy
hengert, igy sziiletett meg a kefelevonat, négy-6t példanyban. Ezeket a hivatal-
segédek felvittek a szerkesztdségbe, a szerzonek, a szerkesztoknek. Ezen lehetett
kijavitani az eliitéseket, vagy a tartalmi hibakat. Ugyanigy késziilt kefelevonat a
betordelt oldalakrol is. Egy ujsagoldal méretii talcat a vasasztalra tett a tordeld,
odahozatta a kiilon talcakon levé anyagokat, amelyek a lapterv szerint arra az
oldalra keriiltek, majd a rovatiigyeletes instrukcioi szerint négyesével-6tosével
szépen beemelte a kiszedett sorokat a talcara. A kefelevonatokbol és az oldalak-
bol a nyomdaban il6 korrektorok is kaptak.

Az, hogy egy Ujsag hany ember 6sszehangolt munkajat igényli, hogy mennyi-
re csapatmunka az ujsagcsinalas, s hogy minden részvevének megvan a maga
fontos helye és szerepe, talan ebbdl is lathato azoknak is, akik ezt a vilagot, a
lapkészitésnek ezt a divatbol rég kiment, mizeumi modjat csak hirbdl ismerhe-
tik.

A nyomdaszok és az ujsagirok viszonya mindig és mindeniitt meglehetésen
ambivalens, Osszetett. A nyomdasz-ontudat legendasan nagy volt, nem véletlentiil
nevezték Oket munkas-arisztokratdknak. Ez a megkiilonboztetd statusz a hetve-
nes—nyolcvanas években sem tiint el. Az a mar idézett mondas, hogy ha van
nyomdasz, lesz 0jsag is, visszaad valamit ebbdl az dnérzetb6l. A nyomdaszok
tobbnyire intelligens, értelmes, olvasott, tajékozott emberek voltak, akik ugya-
nakkor mégiscsak mésokat, az Ujsagirokat ,,szolgaltak”. Eppen ezért szivesen
vették észre, ha egy firkasz hibat vétett, csacskasagot irt, rosszul tudott valamit.
Azt is szivesen fitogtattdk, hogy 0k a szakmajukban mennyire jaratosak. Szive-
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sen évodtek, ugrattak a zoldfiiliieket, akik kissé megszeppenve mozogtak ebben
a szamukra ismeretlen, idegen kozegben.

A szedoteremben a fOomettor volt az ur. Amikor én a Nemzethez keriiltem,
mar Tanduri Gyuri toltotte be ezt a posztot. Nemrég 1épett elére, akkoriban
negyven koriil jarhatott, s megel6zott a ranglétrdn j6 néhany régebbi kollegat,
akik nehezen torddtek bele, hogy egy ifjonc lepipalta 6ket. Tanduri sovany, ko-
paszodo6 ember volt, agglegény, az édesanyjaval lakott valahol a hetedik kertilet-
ben. Utoljara a kétezres évek kdzepén, a Lehel piacon talalkoztam vele, raérd
nyugdijasként sétalgatott a kofak kozott, s gyakorlott ,,haziasszonyként” vasarol-
ta a maga fozte ebédhez a hozzavalokat. Nem sokkal késébb jott a hir a halala-
rol. Elnyujtva, sajatos akcentussal beszélt, ahogy a szavakat htzta el, ugy hajo-
zott végig a teremben is, az asztalatol a kéziszedokig, a korrektorokig és vissza,
mikor hol volt dolga. Nagyon értette a mesterségét, s ezt az idésebbek is kényte-
lenek voltak elismerni. A vicemettér Gordg Jani volt, vagy egy tizessel id6sebb
Gyurindl, kopcos, kicsit busafejii emberke, aki racafolt a nyomdaszokrol fentebb
mondottakra, nem az eszével tlint ki a tobbiek koziil, talan ezért volt benne iga-
zan irigység és méltatlankodas Gyuri fonokké avanzsalasa miatt. Nagyon meg-
bizhato, szorgos, jo iparos volt, precizen tette a dolgat, villamgyorsan rakosgatta
a betiiket és a lénidkat. Kissé egyligyli ember volt, de joindulata. Az egyik kara-
csonykor a nyomdaszok szinte hajnalig dolgoztak, hogy a lap idében elkésziil-
jon. Délelétt Pethd szobajaban koccintottunk a sikeres befejezésre, Tanduri he-
lyett valami miatt Gorog Jani jott fel a nyomdabol, holtfaradtan és kicsit ittasan,
lanyos zavaraban belefogott egy hosszu, befejezetlen monologba arrdl, hogy az
ujsagirok és a nyomdaszok Osszetartoznak és tobbet kellene igy egyiitt talalkoz-
nunk...

Az akkori csapatbol Szekeres tirra emlékszem, 6 kiilsejében is a régi nyom-
daszokra emlékeztetett, miivelt, okos ember volt, malicidzus, fanyar megjegyzé-
seket tett mindenre és mindenkire, intellektualisan csillogé szemiivege mdgiil
enyhe lekezeléssel szemlélte az embereket, de a mesterségét nagyon értette.

Homalyosan emlékszem csak tordel6-inaskodasom heteire, s a késdbbi idok-
bél is inkabb benyomasok maradtak meg. Rovatiigyeletesként hetente megfor-
dult az ember a nyomdéaban, mert a rovatoldalak betordelésének irdnyitasa a
mindenkori ligyeletes dolga volt. Odaalltunk a nyomdasz mellé, aki szépen az
oldaltepsi mellé készitette a kiilon talcakra szedett és az oldalra szant anyagokat,
majd szépen odatette — kozepes méretli bekezdésenként megfogva — a szedett
sorokat, ahova az Ujsagird mondta. Evek tavolabol a lexikonbol kell felidézzem
az ott ropkodo szakszavakat, nyomdai kifejezéseket is, akarcsak a kiilonb6zo
betliméretek nenvét, a lapnal hasznalatos legkisebb nonpareille-tdl a petit,az
antikva,a borgiszon 4t a tizenkét pontos ciceroig. Ugyanilyen gyakori kifejezés
volt a 1énia, a cikkeket vagy az irason beliili hasabokat elvalaszto vonal, kiilon-
b6z06 vastagsagban, vagy a fattylsor, azaz a hasab tetején levo fél vagy egész
Sor.
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A betiifajtak koziil a hetvenes években még igen sokfélét hasznaltak a lapnal,
az alapfajta a Bodoni volt, de példaul az 6todik oldalon megjelend, kéthasabos
publicisztikakat — ma is hallom, ahogy Somi szinte ahitattal ejti a jelzét — a ke-
cses Campanilébdl szedték. Matrai Betegh szinikritikait mindig érdekes, egyedi
hangulata betib6l szedette Gyuri, Béla ezt olykor egy iiveg finom itallal hono-
ralta.

A korrekturak elolvasasa és a hibak javitasa fontos része volt az irasnak. a
kiilonboz6 jeleket a gyakorlatban tanulta meg az ember, illetve azt a néhanyat
hasznélta, amit latott masoktdl. Mig nem egyszer Ember Maria megajandékozott
a MUOSz naptarabol kitépett korrektara jel-jegyzékkel, mondvéan, ne csak a
jobbra meg a balra hajlé derékszovet, meg a vonal végén és telején levd korocs-
két varialjam. A z egyik fontos jelzés volt a gorog deleatur, aminek kacskarin-
g0s irasat sem tudtam elsére, a mai delete 6se.

Emlitettem mar, hogy a poiltikailag érzékeny vagy éppen szigortian tabu-
témak koraban nagy hangsulyt kapott a Nemzetnél az igényes stilus, a szakmai-
lag korrekt megformalas. Ervényes volt ez a tordelésre is, arra, hogyan néznek ki
a cimek, vagy, hogy véletleniil se szerepeljen egy oldalon cimben ugyanaz a szo.
A cimadas fontossaga egyike volt azoknak a szakmai értékeknek, amelyek a
Magyar Nemzetnél sokat szamitottak. Nem mindenki tud cimet adni, vagyis jo
cimet. Kiilon tudomany ez, érzék kell hozza. Vannak szerkesztdségek, ahol a
szerz6 nem is adhat cimet, az egy kiilon munkatars dolga. A Nemzetnél direkt
erre a célra nem volt ember, kivéve a kilencvenes évek végének rovid iddszakat,
amikor a tordelésbol kilépd H. Barta Lajosnak ezzel a megbizatassal talaltak
munkat. frasokat ritkan vitattunk meg egymassal a rovatban, cimeket annal in-
kabb. Az ember ott gyotrodott negyedoran at a cikke folott, probalkozott ezzel
is, azzal is, ez se tetszett, az s tetszett. Mondjatok mar egy jo cimet, fordult oda a
szobatarsaihoz. Mirdl szol, kérdezték, vagy belenéztek a szovegbe, s kiragadtak
egy jol hangzo, talald6 mondatot, fordulatot. Gyulay Zoli példaul, akit egyébként
se a jelleme, se az irdsai miatt nem becsiiltiink tulsdgosan, kimondottan jo ci-
mekkel tudott segiteni a bajbajutott szerzon.

A cimnek nemcsak tartalmilag kell stimmelnie, nemcsak jol kell hangzania,
magara vonnia a figyelmet, felkelteni az érdeklddést, hanem passzolnia kell a lap
altalanos hangvételéhez, stilusdhoz, s nem utolsosorban az iras terjedelméhez, a
betordelt cikk méretéhez, ahhoz, hogy hany hasabra tordelik, hiszen nem elég
blickfangosnak vagy targyszerlien 1ényegsiritének lennie és még raadasul ki is
kell férnie a hasabok f6lé. S hogy még mi minden befolyasolhatja egy cim sor-
sat, hatasat. Egyszer Bogacs kozség flirddjének hanyattatasairol készitettem
riportot, aminek a Bogacsi furcsasagok cimet adtam. Nemsokara odajétt hozzam
Zay Laci, aki szerkesztoként olvasta a cikket, s kért, hogy talaljak ki masik ci-
met, nehogy kolléganénk, Bogacsi Erzsi megbantodjék miatta! (Egyébként be-
vett dolog volt az Gjsagbdl kivagott cimekkel ugratni egymast: Erné névtablaja
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folé odabiggyesztették a Keserii a szoldt, 111és Sandor megkapta a Mit keresett a
Macké a malndsbant stb.

Zay Laci szintén a lap jellegzetes alakjai kdz¢ tartozott. Testes, magas ember
volt, ritkuld hajjal, jellegzetes kasas beszéddel, papos kenetteljességgel. Ez
utobbi nem véletleniil: reformatus pap volt az 6tvenes években, nem tudom,
hogyan lett jsagro. Ovatos, aggodalmaskodd ember volt. Foleg filmkritikékat
irt és 0 volt Matray Betegh helyettese, a rovat gyakorlati iranyitoja, plusz a lap
szakszervezeti titkara. Ebbeli mindségében valamikor a nyolcvanas évek koze-
pén a szakszervezeti bizalmi-helyettesi funkciora probalt rabeszélni, S nem iga-
zan értette, mért nem akarom ezt sem elvallalni. A rovatban a kollegai gyakran
idézgették mosolyogva egyik gyakori mondasat: én ezt mar nem birom tovabb,
fogom magam és kiugrom az ablakon...

Kiugrott pap volt, de az ablakon nem Iépett ki, sot, a szerkesztdségi ranglét-
ran lépegetett elorébb, a kilencvenes évekre szerkesztd bizottsagi tag lett. Joval
halala utan keriilt nyilvanossagra a beliigynek dolgozo I1I/111-as ujsagirok listaja,
amelyen néhany mas nemzetessel egyiitt az 6 neve is szerepelt. Anélkiil hogy
ismerném beszervezésének és ,,ligynokoskodésének™ részleteit, azt gondolom,
esetében az elokeld szarmazas és a papi mult éppen elegendd okul szolgalhatott
arra, hogy megzsaroljak. Eszembe jutott viszont egy régebbi epizdd: valamikor a
nyolcvanas évek elején Gyulay Zoli biiszkén ujsagolta, hogy a Lottd targynye-
remény jatékan, ahol a szelvényt vasarlok kozott sorsoltak ki kiilonféle arucik-
keket, nyert egy Skoda gépkocsit. A folyoson Zay Laci odasugta: tudod, hogy
igy jutalmazzak az iigynokoket... Furcsallom ma is, hogy tisztességes erkdlcsos
ember 1étére hogyan tudta ezt mondani, mikdzben 6 is ugyanoda tartozott.

Barmilyen furcsan is hangozhat, nem igazan foglalkoztunk azzal, vajon ki a
spicli. Tudtuk, hogy vannak, egyik-masik kollegar6l sejtettiik is. Zoli esetében
ez be is igazoldodott, masrél, aki mindig ott sertepertélt, odasiind6rgott a beszél-
get6khoz, nem deriilt ki. Mindegy volt. A lista nyilvanossagra hozatala, amely
korantsem sem volt teljes, azért szolgalt néhany meglepetéssel. A hetvenévesen
is snajdig kedélyes Gal Zolrdl el tudtam képzelni, Zay Laci esetét meg tudtam
érteni, Gyulay tuti egyes volt. Szabé Gyuri, a mivelt latinista mar kicsit kilogott
az elképzelt névsorbol. Egyébként kezdettl fogva mélyen elhibazottnak és fél-
revivonek itélem az egész ligynokosdi-jatékot. A besugok jo része sokkal kevés-
bé volt véleményem szerint artalmas és rosszat tevd, mint azok, akik nyiltan
tisztségiiknél fogva szolgalhattak kollegaik, embertarsaik karara a szocializmust.
Emlékszem arra a jelenetre, amikor a hallban a szerkesztségi értekezleten be-
mutatott Soltész egy 0j kollegat. Az intrikus Matolcsy nem allta meg, hogy kaja-
nul Malonyaihoz ne hajoljon, megbokve: ,,Szerinted melyikiiké a nagyobb sar-
zsi”?

A Nemzet szerkesztoségére egyébként egyfajta laissez fair hangulat nyomta
ra bélyegét. Kiilonbdzo szinvonalon ird, dolgozd emberek, de néhany kivételrol
eltekintve alapvetéen 6nallo egyéniségek, individuumok dolgoztak a lapnal. S a
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szerkesztOk is csak a sziikséges mértékig telepedtek csak ra a munkatarsakra. Jo
néhany érdektelennek, unalmasnak talalt téma a papirkosarban végezte. Persze, a
szamon kérhetd, fontosnak itélt megbizdsokat teljesiteni kellett, de elég széles
volt a mez0, melyen a munkatarsi szabadsagnak tag tere nyilt.

159



160



Martin Jozsef Péter

PRAGMATIZMUS, IDEOLOGIA, SZKEPSZIS
A magyar politikai elit és a kozvélemény viszonyUlasa
az Europai Uniohoz

Az utdbbi években megvaltozott Magyarorszag viszonyulasa az Europa Uni-
6hoz. A magyar politika korabban szinte axiomaként kezelte, hogy az orszagnak
az unios tagsag eldnyére valik: 2004 el6tt ezért kdvetett el mindent a mieldbbi
EU-csatlakozasért. Es a belépést kovetéen is viszonyitasi pontként szolgalt az
Europai Unid, fontos volt, hogy mit mondanak az unié intézményeiben, vagy a
magyar média kedvenc szofordulataval, ,,mit gondol Briisszel”. Ebben a hozza-
allasban egyszerre tobb minden fejezddott ki: a Nyugathoz tartozas (évezredes)
igénye, illetve ennck az EU-csatlakozas utani intézményes beteljesiilése; az uni-
0s tamogatasok iranti igény; az EU-nak a hazai modernizacioban betoltott szere-
pe; tovabba a fegyelmezd ,.civilizator-tanar” iranti enyhe félelemmel vegyes
tisztelet.

Az alabbi irasban arra keresem a valaszt, hogy mi és miként valtozott meg az
unios politikaban 2010 utan, amikor a Fidesz-kormany kétharmados tobbséggel
hatalomra keriilt? Milyen jellemzoékkel irhato le a magyarorszagi euroszkepszis,
melyek az okai és a kovetkezményei? Tovabba médiaelemzéssel attekintem azt
is, hogy a Fidesz és Orban Viktor kormanyf6 retorikaja mennyiben valtozott az
elmult két évtizedben. Fordulat kovetkezett-e be 2010-ben az unidval kapcsola-
tos kommunikacioban, avagy a mai szoviragoknak — ,,szabadsagharc”, ,keleti
sz¢€1”, ,,nem lesziink gyarmat”, amelyek mind az EU-val szembeni tavolsagtar-
tast, néhany esetben az ellenséges érziiletet kivanjak demonstralni, illetve szitani
— megvoltak-e az eléképei a Fidesz korabbi retorikdjaban és politizalasaban?
Leegyszertisitve: Orban Viktor tette euroszkeptikussd a magyar tarsadalom egy
részét, avagy a tarsadalom attitiidvaltasa alakitotta a kormanyf6é véleményét? Es
veégiil megvizsgalom azt is, hogy mi végre kritizalja és ostorozza a Fidesz és
Orban Viktor szinte megallas nélkiil az EU-t? Mi lehet ennek a hozadéka, ha van
egyaltalan, Magyarorszag szamara? Erdemes-e arra apelldlni, hogy a 2008 ota
tartd, az uniot minden eddigi krizisnél jobban sujté valsag maga ala temeti a
csaknem hatvan éves integraciot, vagy legalabbis megtori az egységesiilés fo-
lyamatat? Tényleg lemarad-e Europa és a Nyugat a Kelet mogott?
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Mégis, kinek az euroszkepszise — a magyar népé vagy a
kormany(f6)é?

A magyar euroszkepticizmus Osszetett, idoben valtozo €s tarsadalmi csopor-
tok szerint szegmentalt jelenség. A korabbi, a 2010-es kormanyvaltas elbtti vizs-
galatok a ,,puha” jelzovel irtak le (Lengyel-Gancz 2010).

A kemény és a puha euroszkepticizmus (Szczerbiak-Taggart 2008) kozotti
kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy az el6bbi ideologikus, érzelmi és érték-
alapu, s a (mélytild) integraciot elvileg ellenzi. Ennek legfébb példajaként Nagy-
Britanniat szokas emliteni. A britek a belépést6l kezdve vonakodé tagjai az EU-
nak. A brit kdzvélekedés az EU-bdl legfeljebb az egységes piacot fogadja el, a
fiskalis és politikai uni6 iranyaba mutaté lépéseket szinte egydntetiien ellenzi.t A
,keménnyel” szembeallitott ,,puha” euroszkepticizmus haszonelvii és pragmati-
kus szempontbol biralja az integraciét — nem lat benne elegendé hasznot —, mi-
kozben annak intézményi kereteit nem kivanja felragni, de még sziikiteni sem
feltétlenill. Ez az EU-pesszimizmus inkabb a ,legyiink/maradjunk tagok, de
kevés hasznunk szarmazik beldle” érzése. A valsag nyoman inkabb a ,,puha”
euroszkepticizmus hodit az EU-ban, bar a tarsadalom bizonyos szegmenseiben
az értékelvii és ideologikus ellenallasra is van példa, néhany mas orszag? mellett
éppen Magyarorszagon.

A 2010 utani magyar kormanyzati politika valahol a puha és a kemény
euroszkepszis kozott talalhato. Egyfeldl ugyanis a tagsdgot magat kormanyzati
politikusok még retorikai szinten sem kérddjelezték meg, masfeldl viszont az
EU-t a magyar politikusok, és elsésorban Orban Viktor miniszterelnok részérdl
nemcsak pragmatikus, hanem erés ideolodgiai kritika is éri. Formalisan ugyan
Magyarorszag eleget tesz szamos alaki, az integracio mélyitésének iranyaba
mutat6 kovetelménynek — igy az orszag csatlakozott az eddiginél koordinaltabb
gazdasag- és szigorubb fiskalis politikat célzd intézmények tobbségéhez —, a

! Ezért maradt ki Nagy-Britannia az eur66vezetbél, a schengeni megallapodasbél, és eddig — a
minden EU-tagallam szdmara kotelez6 ,,hatos csomagon” és az Eurdpai Szemeszteren kiviil —
nem csatlakozott a gazdasagi kormanyzast 0j alapokra helyez6 egyetlen paktumhoz sem, tovab-
ba tavol marad a bankuniotdl is. Egy 2013. majusi kdzvélemény-kutatas szerint a britek 46 sza-
zaléka lépne ki az Eurdpai Unidbol (http://www.telegraph.co.uk/news/politics/10066273/Lets-
quit-EU-say-46-per-cent-of-voters-in-poll.html). Az euroszkeptikus UKIP part egy 2014. januari
kozvélemény-kutatas szerint 26 szazalékot kapna, tobbet, mint a kormanyzé konzervativok
(http://uk.reuters.com/article/2014/01/16/uk-britain-poll-idUKBREAOFODP20140116).  David
Cameron kormanyf6 2013-ban megigérte a valasztoknak: amennyiben 2015-ben megnyeri a va-
lasztasokat, jra kivanja targyalni a csatlakozasi szerzodést az EU-val, és népszavazast irna ki a
»menni vagy maradni” kérdésrél.

Ide sorolhaté még egyes részkérdésekben Svédorszag és Csehorszag is. E harom orszag Nagy-
Britanniaval egyiitt jelezte, hogy kimarad a bankuniobol, és kordbban a gazdasagi kormanyzas
reformja érdekében Iétrejott Eurd Plusz Paktumhoz sem csatlakozott egyikiik sem (egyébként ez
utobbitol, negyedikként, Magyarorszag is tavol maradt). Emellett Nagy-Britannia és Csehorszag
a gazdasagi kormanyzas egyik pillérének szamito fiskalis paktumtdl is tavol tartja magat.
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kormanyzat, f6képpen a kormanyfé azonban, ekdzben folyamatosan ostorozza
az uniot.

Egy masik megkozelités az EU-val szembeni ellenérzéseket négyes tipologi-
aba sorolja, két dimenzié mentén. Kopecky és Mudde (2002) modelljében a két
dimenzid az EU értékelvii, altalanos tdmogatisa vagy elutasitdsa (e szerint meg-
kiilonbozteti az ,,eurofiliat” és az ,,eurofobiat™), illetve az utilitarista viszonyulas
az EU éppen aktudlis politikajdhoz vald (e szerint tesz distinkcidt az ,,euro-
optimizmus” és az ,,europesszimizmus” kozott). Ez a modell tehat négy csoport-
ra osztja a politikai szerepldket: eurorajongd, europragmatikus, euroszkeptikus
és EU-ellenes. Az utobbi kettd kdzotti hasonldsag az, hogy az értékelvii dimen-
zioban mindegyik kritikus az EU-val szemben, az europragmatikus azonban
haszonelvii megfontolasok miatt mégsem utasitja el teljesen az integraciot. Eb-
bdl is latszik, hogy az izmosod6 magyarorszagi euroszkepticizmus nem koénnyen
sorolhaté be, valahol az ,,euroféb pragmatizmus” és az ,,eurofil szkepticizmus”
kozott helyezkedik el.

Az unidval kapcsolatos pesszimizmust a politikai ideologiak oldalatdl is osz-
talyozni lehet. Ez alapjan megkiilonboztetjiik a szabadpiaci és a populista-
nacionalista viszonyulast Europahoz. A ,keményen” euroszkeptikus orszagok,
mindenekel6tt Nagy-Britannia, EU-kritikajanak jelentds részét eredetileg a sza-
badpiaci ideologia hatarozta meg, amely elsésorban a thatcherista hagyomanyra
épiil. Mara azonban a britek is piacvédok lettek, az egységes piacot alkoto ,,négy
szabadsag” koziil a munkaeré-aramlést korlatozni kivanjak.>

Ha a szkepticizmus az EU kevésbé tehetds orszagaiban, kozkeletl kifejezés-
sel, a ,,periférian” {iti fel a fejét, szinte biztosak lehetiink abban, hogy populista-
nacionalista, de legalabbis szuverenista, vagyis vélt vagy valdés nemzeti érdeke-
ket védelmez a szupranacionalis, 0sszeurdpai szempontokat megjelenitd szemlé-
lettel és politikakkal szemben. Magyarorszagon sincs ez masként.

Mit mutatnak a kozvélemény-kutatasok, mit gondol a magyar lakossag az eu-
ropai integraciorol?

A felfokozott varakozdsok utani illuzidvesztés ugyan valamelyest természe-
tes magyarazattal szolgalhat, mégis furcsa, hogy az EU megitélése a 2004-es
csatlakozas ota trendszeriien romlott Magyarorszagon. Az Eurobarometer adatai
szerint 2004-ben a magyarok 46 szazaléka ,vélekedett pozitivan™ az EU-rdl,
mig az unié megitélése 2012 tavaszan az eddigi mélypontra siillyedt: akkor az
uniorol pozitiv képet alkotok aranya 25 szazalék volt, ez a mutatd soha korabban
nem 4allt ilyen alacsony szinten. Tavaly valamelyest javult az EU megitélése, és a

¥ A mult év végén nagy felzdulast keltett, és az Eurdpai Bizottsag ellenkezését is kivivta, hogy
London az ujabb bevandorlasi hullam miatt kilatasba helyezte az ,,0j” (vagyis keleti) tagallam-
okbol érkezdk szamanak korlatozasat.

* Az Eurobarometer kérdése igy hangzik: ,Milyen képet ébreszt énben az EU?” A lehetséges
valaszok: nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. Az elem-
zéshez a nagyon pozitiv és az inkabb pozitiv kategoridkat 6sszevontan kezeljiik.
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2013. tavaszi Eurobarométer-vizsgalat szerint 31, az 0szi szerint pedig 35 szaza-
1€k vélekedik pozitivan az EU-r6l, de ez még mindig alacsonyabb, mint a 2011
elstti értékek.” Uj, és nyilvanvaldan a 2010 utani kormany uniéellenes retorika-
jéval (és részben politikajaval) Osszefiiggd fejlemény, hogy egy 2013. nyari ma-
gyarorszagi felmérés szerint a lakossag harmada ,,ellenségnek” tekinti az EU-t,
ha metaforikus modon is, de ,,szabadsagharcot vivna” az EU ellen.®

M¢ég mielott levonnank azt a kdvetkeztetést, hogy Magyarorszag, vagy akar-
csak a Fidesz-szavazok dontd része euroszkeptikussa valt, ezt arnyalando, alljon
itt néhany adat. Magat a tagsagot egy 2013-as kozvélemény-kutatas szerint az
emberek kétharmada (65 szazaléka) partolja, vagyis ennyien tamogatjak, hogy
Magyarorszag tagja maradjon az EU-nak. Egy esetleges népszavazason 59 sza-
zalék szavazna a bennmaradas mellett.” Raadasul e felmérés szerint a Fidesz
szavazoi semmivel sem kevésbé partoljak a tagsagot, mint a tobbi part szavazoi.
Sét, a tagsag tamogatottsaga — legalabbis 2012-ben — a Fideszben magasabb volt
az atlagnal, valamint annal, mint amennyit a szocialista part szavazoi kozott
regisztraltak.®

A képet tovabb arnyalja, hogy az Europai Bizottsagban bizok hanyada ugyan
csokken, de 55 szazalék koriili értékével még mindig jocskan az unids atlag (36
szazalék) felett van, és joval magasabb a magyar kormanyban bizok aranyanal
(31 szazalék) is. Az EU-rdl alkotott kép a csatlakozas 6ta megfigyelhetd negativ
(egyre kevésbé pozitiv) tendenciaju valtozasanak fényében meglepé az a tény is,
hogy a részben eurdpai identitassal rendelkez6k kore — vagyis azoké, akik identi-
tasuk meghatarozasa soran az europait is emlitették — a csatlakozas idején, 2004-
ben regisztralt 35 szazalékrol 2013-ban 55 szazalékra, tehat jelentés mértékben
szélesedett. S6t, az eurdnak az orszagra gyakorolt hatasat 2013 tavaszan vala-
mennyivel kevesebben itélték meg pozitivan (42 szazalék), mint negativan (46
szazalék) — a kozos valuta elmult években Magyarorszagot is érinté valsaga
dacara. Mindemellett az is igaz, hogy a csatlakozastol 2011-ig mindvégig t6bb-
ségben voltak azok, akik az eurdt az orszag szempontjabdl pozitivnak értékelték
— azodta viszont az ellentdborban vannak tobben, nyilvan megint csak nem fiig-
getleniil az eurdvalsagtol, valamint a kormanyzat euroszkeptikus retorikajatol.

Az euroszkepticizmus okairdl korabbi vizsgalataink (Martin 2013, 2014) azt
is megallapitottak, hogy az részben politikai tényezokre, de nem csupan azokra
vezethetd vissza. A gazdasag helyzete, illetve annak megitélése is komoly szere-
pet jatszik. Nemcsak nalunk, de szdmos, az EU-hoz csatlakozott k6zép- és kelet-
eurdpai orszagokban Osszefligg egymassal a gazdasagi helyzetrdl és az EU-rol

® http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

® http:/Avww.median.hu/object.8a6eab8d-ef69-4c3e-a040-7c75d6877h32.ivy

7 http:/iwww.median.hu/object.0b5065b6-2560-4a4b-9422-ch74f140624d.ivy

8 Egy 2012. februari Median felmérés szerint az unids tagsag timogatottsaga a kdvetkezképpen
alakult a patok szavazotaboraban: LMP — 78%, Fidesz — 77%, MSZP — 69%, Jobbik — 41%, tel-
jes lakossag — 67%.
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vald vélekedés, mégpedig gy, hogy a lakossag a ,,hazai” gazdasagrol alkotott
véleményét vetiti ki az uniora, amikor az EU-rdl véleményt formal. Magyaror-
szag és Lengyelorszag 2005 és 2011 kozott kiilondsen (de 2005 és 2013 kozott is
szignifikans moédon) ennek a jelenségnek a két ,,végpontja” volt. Lengyelorszag-
ban a gazdasagrol alkotott pozitiv vélemény kedvezd(bb) unids képpel tarsult,
mig Magyarorszdgon a gazdasagrdl alkotott elobb lestjté (késébb lassan javulo)
vélemény negativ EU-s képpel parosult.” (Elemzésiink azt mutatja, hogy a két
orszag kozott a gazdasag kemény mutatoi kozott is oriasi a kiilonbség — Len-
gyelorszag javara.)

Az unidval kapcsolatos vélemények polarizaciojat mutatja, hogy egy elem-
z6s™ szerint Magyarorszagon a szorosabb integraciot partolo ,,foderalistak” ara-
nya 28 szazalékrol 41 szazalékra n6tt 2006 és 2011 kozott. Az latszik tehat, hogy
a végletesebb és ennek kovetkeztében atpolitizaltabb lett a kétezres évek maso-
dik évtizedében az unidrdl kialakult kép: nétt az EU-t ellenségnek tartok, de a
»foderalistak” aranya is. Az ,,atlagos” magyar euroszkeptikus — mikézben elége-
detlen és pesszimista az EU jovojével kapcsolatban — tovabbra is az unioban
latja Magyarorszag jov6jét: az uniot folytonosan ostorozé kormanyzati retorika
tehat egyeldre nem tudott attorni a kozvéleményen.

Orban Viktor viszonyulasa az uniéhoz — régi vagy uj lemez sz6121

A hazai politikai elitnek az Eurdpai Unidhoz val6 viszonyulasa a rendszerval-
tas utani masfél évtizedben egyszerre mutatott egységet és megosztottsagot. A
csatlakozasrol, mint nemzetstratégiai célrol konszenzus volt, és a 2004-es belé-
pést kdvetden sem meriilt fel — a szélsGjobboldali Jobbikot, illetve ,,el6djét”, a
MIEP-et leszamitva —, hogy Magyarorszagnak el kellene hagynia az uniot. A
nyugati politikai kozosséghez, igy az EU-hoz szubsztantiv értelemben vett tarto-
zas nem kérdojelezodott meg.

A parlamenti partok teljes konszenzusaval 1étrejott csatlakozas utan a Fidesz,
az MSZP, az SZDSZ ¢s az MDF vezet6i koz0s nyilatkozatban jelentették ki:
»Az uniods csatlakozasban nemzeti torténelmiink nagyszeri hagyomanyai érvé-
nyesiilnek. (...) A koz0sség erejét egymas céljainak és érdekeinek megértése, a

® Vizsgalatunkat az Eurobarometer vonatkozd kérdései alapjan végeztiik. A kérdések: ,,Milyen
képet ébreszt 6nben az EU?”¢s ,,Hogyan vélekedik a hazai gazdasag allapotarél”? A lehetséges
valaszok: nagyon pozitiv(an), inkabb pozitiv(an), semleges, inkabb negativ(an), nagyon nega-
tiv(an). Az elemzéshez a nagyon pozitiv és az inkabb pozitiv kategoriakat sszevontan kezeljiik.

10 A Republikon intézet elemzése:
http://www.republikon.hu/upload/5000319/EUfoderalista_republikon.pdf

1 Ehhez a fejezethez médiaelemzést alkalmaztam. A Google kereséjébe ,,Orban, EU, [évszam]”
cimszavakat irtam, és a szamitogép els6 képernydjén (,.first screen”) megjelend talalatokat,
cikkeket vetettem vizsgalat ald. A tanulmany szempontjabdl relevans cikkeket az alabbiakban
hivatkozom.
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kisebbségek tisztelete, a kompromisszumok keresése és a megallapodasok betar-
tasa adja. Az eurdpai unios tagsag kivételes esélyt nyujt az egész magyarsig
szamara.”*? Persze, itt is talalunk egy ,,de”-t, mivel a Fidesz részérél nem Orban
Viktor partelnok, hanem Ader Janos, akkori frakcidvezetd irta ala a nyilatkoza-
tot. SOt, mint az akkori beszamolokbodl kideriil, Orban Viktor a csatlakozasi
szerzGdés megszavazasakor jelen sem volt a magyar Parlamentben™,

Meégis, akkor még nem latszott, hogy nemcsak a jobboldal egyes ideoldgusai,
hanem maga a miniszterelnok — aki egyébként tiz éven keresztiil volt az Europai
Néppart egyik alelndke, valamint egy kordbbi idészakban a magyar Orszaggyti-
1és integracios bizottsaganak elnoke — hamarosan az unios ,,gyarmatositok™ elle-
ni kiizdelemre és a ,keleti nyitasra” buzdit majd. Hogy még par év, és kitor a
»szabadsagharc”.

Pedig e szoviragok magjait mar korabban elvetették. A manapsag tombolo
,.keleti sz€é1” mar 2000-ben is fijdogalt. Orban Viktor els6 kormanyf6i ténykedé-
se alatt, marokkoi latogatasan gy fogalmazott, hogy ,,az 1990-es években a
magyar kiilpolitika minden erejét az euroatlanti integraciora osszpontositotta, a
tobbi térség hattérbe szorult, az arab vilaghoz fiz6d6 viszony meggyengiilt.
Magyarorszagnak viszont hatarozott arab kapcsolatrendszerrel kell rendelkez-
nie.”** Es ekkor, 2000-ben mondta, hogy ,,az EU-n kiviil is van élet”, igaz, ezt
akkoriban, a csatlakozasi targyalasok kellés kozepén egyszeri bon mot-ként is
lehetett értelmezni.

Az unids tagga valas konszenzusos timogatottsaga mogott a magyar politikai
elit megosztottsaga a csatlakozas értelmérdl és az EU lényegérdl mar a kilencve-
nes évek oOta tetten érhetd. Orban az EU-t nagyon régota érdekérvényesitési te-
repnek, s6t nemegyszer — és az id6 elérehaladtaval egyre inkabb — harcmezonek
latja. Mig a baloldal mindig is inkabb az ,,alkalmazkodast™ tiizte a zaszlajara,
addig a magyar jobboldal, és — kivaltképp Orban — politikajaban az ,,alkunak”
jutott nagyobb szerep. Orbannak aligha tetszhetett, hogy a csatlakozasi kérelem
1993-as benyujtasatol kezdve a 2004-es csatlakozasig azért is tudott a magyar
unids politika a régids orszagok koziil sikeres lenni, mert a sikert jelentds rész-
ben az unids joganyag atvételének mennyiségében és sebességében mérték. Va-
gyis az alkalmazkodasban, akar a vélt vagy valos nemzeti érdek rovasara. Két
évvel a csatlakozas el6tt, 2002-ben, az elsé Orban-kormany mandatumanak vége
elétt a miniszterelnok igy beszElt: ,,Magyarorszag azt szeretné, hogy a magyar
gazdak a csatlakozas utan azonos versenyhelyzetben legyenek a régi EU-
tagorszagok termeldivel. (...) a kormany (...) nem fogadja el az Eurdpai Bizott-

12 http://index.hu/belfold/euigen4104/
13 http://mno.hu/migr/mszp-meltatlan-orban-es-ader-viselkedese-636272
% http://2001-2006.orbanviktor.hu/hir.php?id=523

166


http://index.hu/belfold/euigen4104/
http://mno.hu/migr/mszp-meltatlan-orban-es-ader-viselkedese-636272

sag javaslattervét, mert az nélkiilozi az egyenld elbanas elvét, masrészt nem
biztositja a magyar gazdaknak az egyenl6 versenyhelyzetet.”*

A jozan érdekérvényesités az unids politizalas természetes velejardja. Az
,,unios elvarasoknak” sokaig és folyamatosan megfelelni akar6 hazai allamappa-
ratus azonban a hazai integracios politikat dontéen alkalmazkodasi folyamatként
kezelte, amelynek soran a k6zosségi joganyagot minél hamarabb at kell venni.
Mind a mai napig megfigyelhetd tendencia, hogy mig a hazai jobboldal sokszor
blinbakként, a baloldal nemegyszer civilizatorként tekint az EU-ra. Kiilonb6z06-
ségiik dacara a két gondolkoddsmodban kozos, hogy az unidt kiilsé entitdsként
tételezi, holott Magyarorszag immar tiz éve az EU teljes jogu tagja. A magyar
kozbeszédben az EU dontden belpolitikai kontdsben jelenik meg, az unid jovojé-
6l folyo vitak, az 6sszeurodpai (intézményi) kérdések alig kapnak hangsulyt.

Mennyire mas hangot it meg — egy 2013-as interjuban — Radek Sikorski a
jobbkozép lengyel kormany kiilligyminisztere: ,,Az Europai Unio kivételesen jo
dolog a szamunkra. (...) Az unids keret azt biztositja, hogy nem kell tobbet fél-
niink Németorszagtol, mert mindketten ugyanannak a koézdsségnek az érdekgaz-
dai vagyunk. (...) Mint konzervativ, egészséges szkepszissel tekintek minden
(...) intézményre (...), raadasul sokat éltem Nagy-Britanniaban, ahol nehéz volt
nem euroszkeptikussd valnom. De aztdn megtanultam, hogyan miikddik az EU.
Igen, nagyon nehéz egy eurdpai iranyelvet elfogadni, de egyaltalan nem a briisz-
szeli blirokratak miatt, hanem azért, mert kell hozza a tagallamok jovahagyasa.”
(Sikorski 2013) A rendszervaltas 6ta alig volt, ha volt egyaltalan, olyan magyar
politikus, aki igy viszonyult az EU-hoz. Magyarorszagon mas a koordinatarend-
szer, mintha csak két véglet lenne: a permanens harc és az elvarasok kipipalasa.

Orban konfrontativabb retorikaja a kilencvenes években és a kétezres évek
legelején tehat valasz volt a szocialista kormanyok simulékonyabb politizalasara,
de akkor még az uniods politizalas keretei kozott maradt. Késébb, a masodik
kormanyzasanak idészakaban azonban feladta a jozan érdekvédelem politikajat,
és a kereteket kezdte el feszegetni. ,,Rossz uton jar Eurdpa nyugati fele, mert
nem ismerte fel a valsag kirobbanasa utan, hogy radikalis valtozasokra van sziik-
ség, (...) at kell allitani a vaganyokat. Briisszel nem tud urra lenni a valsagon,
régi recepteket kovet, és tul nagy hatalmat, beleszolast kovetel maganak a nem-
zetallamok beliigyeibe, amelyektdl még fél is” *° — ezt mar 2012 nyaran mondta
a romaniai Tusnadfiirdén. Vagyis, itt most mar nem csupan a nemzeti érdekek
érvényesitésérdl van szo6, hanem a ,,vaganyok™ atallitasarol, mas Europarol.

Am azért a kiviilallas sem annyira egyértelmii. Ugyanitt a kormanyfé azt is
Kijelentette: ,,Egy kontinensen vagyunk, egy hajoban eveziink, ezért azok a gon-
dolatok, miszerint kivanatos lenne, hogy szétessen az eur6zona, teljesen ellenté-
tesek a nemzeti érdekekkel. Nekiink az az érdekiink, hogy a Nyugat kezelni tud-

15 http:/www.portfolio.hu/gazdasag/orban_viktor_differencialt_elbanas_2004-re_eu-
tagsag.18353.html
18 http://hvg.hu/itthon/20120728_Orban_tusvanyosi_beszed
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ja valsagat, és egész Eurdpa kilabaljon a bajbdl. Csak azt kell megérteni, hogy
masképpen lehet ezt véghezvinni Nyugat-Eurdépaban, és mdasképpen Kozép-
Eur6paban.”’

Hogy milyen EU-t szeretne Orban? 2013 aprilisaban egy Bilbadban tartott
eléadasaban azt mondta, hogy ,,a briisszeli vezetok tobbsége” egy ,,agressziv
szekularis politikai latomas hive, amelyet progresszionak neveznek, és egy val-
lastalan vilag felé¢ halad”. Helytelenitette, hogy az eurdpai alapszerz6désbdl ki-
hagytak a kereszténységre valo utalast, holott ,,a kereszténység torténete a leg-
fobb civilizacios forrasunk”, amelynek figyelmen kiviil hagyasa szerinte ,,elmé-
lyitette a valsagot, fokozta a spekulaciot”. A bilbaoi beszéd lizenete, hogy a val-
sag karos hatasainak lekiizdésére alkalmas keresztényi gondolkodason til erds
nemzetallamokra is sziikség van.™®

Vagyis, ,.keresztény(ibb)” és a nemzetallamoknak nagyobb szerepet ado Eu-
ropa lenne kivanatos Orban szerint. Ez a vélekedés mar egyértelmiien ideologiai
tartalmu, és nélkiilozi a pragmatizmust. A korabbi, a materialis javakért harcolo
nemzeti érdekérvényesités helyett egy 1), addig csak szunnyad6 szempont valt
dominanssa: a ,keresztény és nemzeti” Eurdpa kiizdelme a ,,szekularis és koz-
mopolita” Eurdpaval szemben. Az orbani vilagkép valtozasa tehat azért is figye-
lemre méltd, mert eszerint mar nem 4ltalaban az Eurdpai Uni6 elutasitasarol van
sz0, hanem ennek a ma 1étezé EU-nak a kritikajarol.

Orban ,keresztény és nemzeti” Eurdpat vizional. Ez persze aligha kivitelez-
het6. A ,,nemzeti” irany egyértelmii visszafordulast jelentene a jelenlegi allapot-
hoz képest — a valsagra adott unids valasz a nemzetek feletti fiskalis és a politikai
unié irdnyaba tolja az integraciot. Es ugyanigy nehéz elképzelni, hogy miként
valosulhatna meg Eurdpa ,keresztényibbé tétele”, hiszen az emberi jogok, a
vallasok egyenldsége, a szekularizalt allami miikodés immanens részévé valt az
unios tradicionak.™

De azért az ideoldgiai hipotézissel is csinjan kell bannunk. Néha ugyanis jo
(volt) Orbannak az EU. A kétezres évek elején (2001 novemberében) még kor-
manyzati pozicidoban, és minden bizonnyal arra szamitva, hogy megnyeri a
2002-es valasztast és O viszi be Magyarorszagot az EU-ba, példaul pozitiv és
konstruktiv hangot {itétt meg. ,,Szamitunk két ugrasszerti, 16késszerii elérelépés-
re is. Egyfelol a belépés utan, amikor hozzajuthatunk (...) a forrasokhoz Briisz-
szelt6l, amelyeket be tudunk vonni a magyar gazdasag fejlesztésébe, és egy ma-
sodik nagyobb 1épést is tesziink majd, amikor Magyarorszag csatlakozik a kdzos
pénzhez.””® De fontos tényez6vé és tekintéllyé valt Orban és a Fidesz szamara az

7 http://hvg.hufitthon/20120728_Orban_tusvanyosi_beszed

18 http://www.nol.hu/lap/forum/20130720-orban_viktor_unios_rendszere?ref=sso

19 Ekézben természetesen a zsido-keresztény hagyomany attételes modon jelen van a kozosségi

joganyagban és az intézményi felépitésben, gondoljunk csak példaul a szubszidiaritasra.
http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kormanyzo_fidesz_es_az_eu-csatlakozas_igenek_es_nemek-
62225
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EU akkor is, amikor a szocialista kormanyok alatt az allamhaztartas GDP-
aranyos éves hidnya rendre az eldirt 3 szazalék felett volt, valamint Gyurcsany
Ferenc 2006-o0s 0szddi beszéde nyoman az akkori MSZP-kormany vezetdjének
hitelessége megroppant. Orban 2006 végén az Eurdpai Néppart frakcioiilésén
kifejtette, hogy ,,a kommunistak (...) intézményesitették a korrupciot, az erkolcsi
relativizmust, a szegénységet (...), a hamis adatokat szolgaltatd kormanyokat
() 2éls a politikai hazugsagokat” — és a felsoroltak miatt retorziokat szorgalma-
zott.

Az is kétségtelen, hogy tobb szo6lam van a miniszterelnok beszédeiben (Len-
gyel 2014). A demokratikus értékek igenlése és egyben relativizalasa; a piac-
szerzO, gyarmatositd, er0szakos nagytoke elleni fellépés egyfeldl és a nagy cé-
gek szempontjait figyelembe vevé foglalkoztataspolitika masfel6l; az individua-
lista, szabadsagharcos, lobbanékony és tilzasokra hajlamos magyar alkat hang-
sulyozasa, kiegészitve a csak az er0 szavara egységbe tomoriilni képes népre
val6 utalassal.

Az unids soros elnokség alatt (2011 els6 felében) Orban a konstruktivabb ar-
cat mutatta. Az elndkség szlogenje, amelyet a Fidesz is magaéva tett, az ,,erds
Europa” volt. Késébb, 2011 végén és 2012 elején a magyar gazdasag a szakadék
szélére sodrodott.”? A magyar allampapirok kockazati felara és a magyar allam-
adossag csddkockazati mutatoja is veszélyesen megn6tt. Ekkor a miniszterelnok
atmenetileg ujrapozicionalta magat. Ugy latszott, hogy ismét kemény targyalo,
aki nem hagyja, hogy ,,felmossak veliink a padlot”, de egyszersmind realista is,
,tal van mar a Nagy Indiankényvon” és nem rohan fejjel a falnak. Mas tehat az
lizenet befelé, és mas kifelé. Befelé az, hogy jol képviseli a magyar érdekeket.
Kifelé pedig azt lizeni, arra figyeljenek, amit tesz, ne arra, amit mond. Teljesiti a
gazdasagi elvarasok egy részét (a szocialista kormanyok tulkoltekezését koveto-
en tartosan képes leszoritani az allamhaztartasi hianyt), mikozben nem érti, vagy
nem akarja érteni, hogy politikdja nem elsOsorban szakpolitikai szinten valik
egyre problémasabba, hanem azért, mert szembemegy az eurdpai értékekkel
(Lengyel, 2014: 87).

Késobb, 2012 végén és 2013-ban, az eurdvalsag enyhiilésével, a hazai gazda-
sagi helyzet stabilizalodasaval és a 2014-es valasztas kozeledtével a harci kedv
ismét fokozodott. Azutan, hogy az orszag majdnem tiz év utan 2013-ban kikerdilt
a magas koltségvetési deficit miatt inditott tulzottdeficit-eljarasbol, tovabba a
demokratikus értékek betartasat kritizalo eurdpai parlamenti ugynevezett
Tavares-jelentés” hazai korméanyzati fogadtatisa kapcsan, mar egyértelmiivé
valt a ,mi” és az ,,6k” szembenallasa. , Feltette kezét a bizottsig: gy6zott az
Orban-kormany” — adta hiriil 2012 novemberében a talzottdeficit-eljaras meg-

2L http:/inol.hu/belfold/a_fidesz_szinevaltozasai_2000-2012?ref=sso

22 Nem annyira, mint 2008-ban, amikor az allamcs3dtél egy hajszal, no meg az IMF-EU-
megallapodas mentette meg az orszagot, de 2011 dszén is meleg helyzet alakult ki.

28 A jelentés ,,névadoja” és raportére egy zoldparti portugal képviselé: Rui Tavares.
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sziintetése utan a kormanyparti sajt6.”* A Tavares-jelentés kapcsan, 2013 nyaran
pedig Orban ismét eldvette az ideoldgiai és a szuverenista kartyat. Eloszor a
jelentést a baloldal &rmanykodéasaként kivanta beéllitani. Mint mondta, ,,az euro-
pai baloldalnak két gondja van a kormannyal és Magyarorszaggal: egyrészt nem
tudjak lenyelni a békat, hogy a magyar valasztok 2010-ben kétharmaddal lesza-
vaztak az akkori baloldali kormanyt, masrészt mivel a baloldal 6sszefonodik a
pénztékével, folyamatosan a bankadd visszavonasat és a rezsicsokkentés meg-
szlintetését akarja elérni”. Majd egy ujabb frontot nyitott: ,,a Tavares-jelentés
iigyében mar nem Magyarorszagrol, hanem egy 1j jelenségrol van szo, arrol a
kérdésrdl, hogy (...) az Eurdpai Parlament olyasmit tesz, amihez nincs joga. (...)
A valsagot megoldani képtelen biirokratahad éppen egy olyan orszagot akar
elmarasztalni, amely jo svényen jar.”?

A 2010 és 2014 kozotti kormanyzati ciklus sordn izmossa valo fideszes
euroszkepszisnek harom oka® lehet: 1. Orban Viktornak 2010 nyaran csalodas-
sal kellett tudomasul vennie,”’ hogy az Eurépai Bizottsag nem partner abban,
hogy az allamhaztartas GDP-aranyos hianyat, gazdasagélénkitési céllal, a kor-
many atmenetileg 3 szazalék felett tartsa. 2. A kdzjogi rendszer atszabasa, eld-
szOr a médiatorvény, késobb az 0j alkotmany, tovabba a fékek és ellensulyok
rendszerének szisztematikus lebontésa, altalaban véve az europai értékek be nem
tartasa komoly kritikakat kapott az Europai Bizottsagtol és szamos tagallami
politikustol. 3. Mivel az ellenzéki partok erétlenek (voltak), Orban igy ,,impor-
talt” maganak ellenségképet, azt gondolvan, hogy a szabadsagharcos retorika a
magyar tarsadalom széles rétegei szamara erkolcsileg magasztos lehet.

Orban Viktor euroszkepszise, mikdézben vannak pragmatikusabb és sulyos
bels6 ellentmondasokkal terhelt id6szakai, tendenciaszeriien egyre harciasabb —
a ,,mi” és az ,,0k” szembenallasat mutatdo — és ideologikusabb format olt.® A
korabbi kemény nemzeti érdekérvényesit, aki azonban betartja a kereteket,
mara magat az eurdpai integracio kereteit akarja megvaltoztatni — , keresztényibb
€s nemzetibb” iranyba. Ehhez az ideologiai harchoz kapora jon a kormanyfonek,
hogy a magyar lakossadg a gazdasagi valsag és a magyar politikat régota sajtd
bizalmi krizis miatt sok mindennel, igy a gazdasagi helyzettel is elégedetlen, és
,k€sz” ezt a pesszimizmust az uniora is kivetiteni. Orban biinbakként mutogat a
kétségteleniil torténete legnagyobb valsagaval kiizdd, jollehet abbol lassacskan
kilabalo Europai Uniora.

2 Az erbsen kormanyparti Magyar Nemzet cikke: http://mno.hufeuffeltette-kezet-a-bizottsag-
gyozott-az-orban-kormany-1115857

% http://nol.hu/kulfold/orban_a_tavares-jelentesrol__ez_egy europai_baloldali_akcio

%6 1 4sd a Political Capital (2013) megallapitasait.

2T http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/06/04/miert_kemenyitett_be az_europai_bizottsag/

% Jgaz, ezt a kormany egyes politikusai, féleg Martonyi Janos kiiliigyminiszter néha ezt igyekez-
nek arnyalni.2012 oktdberében példaul azt mondta Briisszelben: Magyarorszag tdmogatja a
,tobb Eurdpa” koncepciot. http://www.maszol.ro/index.php/kulfold/3685-martonyi-janos-az-
eu-egysege-mellett-szallt-sikra-brusszelben

170


http://mno.hu/eu/feltette-kezet-a-bizottsag-gyozott-az-orban-kormany-1115857
http://mno.hu/eu/feltette-kezet-a-bizottsag-gyozott-az-orban-kormany-1115857

Mi végre?

De mi lehet a Fidesz, mint kormanyzo part, azon beliil is elsdsorban Orban
Viktor miniszterelndk euroszkeptikus retorikajanak mozgatorugoja? Mennyire
felelnek meg a valosagnak az altala hangoztatott szlogenek a Nyugat hanyatlasa-
r6l, az EU valsagarol és a Kelet felemelkedésérsl?

A 2008-ban kezddédott globalis gazdasagi és pénziigyi krizis nyoman sokan
vizionaljak a nyugati tipust kapitalizmus és demokracia hanyatlasat.*® A valsag
kétségteleniil megrengette és atmeneti recesszioba 1okte a nyugati vilagot, de a
hosszabb tava hanyatlasrol szolo proféciak bovebb és arnyaltabb magyarazatot
igényelnek, szamos ponton pedig egyszerlien nem vesznek tudomast a tényekrol.

A fejlett vilag 2014 elején kilabaloban van a valsagbol. Mértékadd erdjelzé-
sek szerint az Egyesiilt Allamok az idén 2,9, mig 2015-ben 3,2 szazalékkal nd
majd, mig a magyar szempontbol még fontosabb EU 1,5 és 2, azon beliil pedig
az eur6zona 1,2 és 1,8 szazalékkal novekszik majd.*" Eurdpa 2008 utan kétszer
stillyedt recesszioba. El6szor 2009-ben, amikor — Lengyelorszagot leszamitva —
minden unids orszagban visszaesett a gazdaagi teljesitmény, masodszor pedig
2012-ben, amikor a korabbinal kisebb mértékli recesszid sujtotta az Eurdpai
Unid szamos orszagat, foleg, bar nem kizarolagosan a déli és a keleti periférian
lévoket. Az, hogy az elkovetkezd idészakban enyhe ndvekedés lesz az Europai
Unidban, nem kérdés, az mar inkabb, hogy a ndvekedés teremt-e munkahelyeket
— ajelek szerint erre még varni kell.*

A valsag kétségteleniil megnovelte a ,,centrum” €s a ,periféria” kozotti kii-
lIonbségeket. Az elmult évtizedek tényleges és az eléttiink allo 6t év becsiilt no-
vekedési ratait mutatja a briisszeli Bruegel intézet 2012 végén publikalt tanul-
manya.® Ebbél az latszik, hogy az elkovetkezd években valamelyest atrende-
z6dhetnek az er6viszonyok Europaban. A Bruegel 6t csoportba sorolta az eurd-
pai orszagokat.* Ez alapjan — az orszagcsoportokra vonatkozéan — a kovetkezé
trendek latszanak: 1. Dél-Europara tartds lejtmenet var; 2. 2017-re Kozép-
Eurdpa az egy fore jutdé GDP alapjan befoghatja a mediterran allamokat, beleért-

% Nem kell sajnélni a hanyatlé Nyugatot” — mondta Orbén 2011-ben.
http://mandiner.hu/cikk/20110723_orban_nem_kell_sajnalni_a_hanyatlo_nyugatot

0 Lasd példaul: Ikenbery, 2008, Tselichthcev, 2012

%1 Az adatok forrasa az Europai Bizottsag:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2014/pdf/ee2_en.pdf

%2 http:/ftagokvagyunk.postr.hu/novekedes-munkahelyteremtes-nelkul

%8 http://www.bruegel.org/publications/publication-detail/publication/755-the-euro-crisis-ten-roots-
but-fewer-solutions/

% Az északiakhoz Dénia, Finnorszag, Svédorszag, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag tartozik, a
nyugati régiot Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia és Ausztria, Dél-Eurdpat a go-
rog-portugal-spanyol-olasz négyes alkotja, K6zép-Eurdpat a visegradi négyek és Szlovénia,
mig Kelet-Europat a harom balti orszag, valamint Romania és Bulgaria reprezentalja. A felmé-
rés a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) adatait hasznalja, és az egyes régiok egy fére jutdé GDP-ben
mért teljesitményét az Egyesiilt Allamokéhoz képest mutatja.
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ve Olasz- és Spanyolorszagot; 3. a sokat csodalt ,,északiak” visszacsusznak a
masodik helyre a ,,nyugatiak” mogott; 4. Kelet-Europa egy fére GDP-je 5-6 év
mulva a folyamatos felzarkozas mellett is alig haladja majd meg a legfejlettebb
eurdpai régio (a nyugati) felét.

Az eurdpai valsag egyik legfontosabb oka — és kovetkezménye is egyben —,
hogy novekedtek a kiilonbségeket a magorszdgok €s a periféria kozott, a déli
orszagok versenyképessége romlott az északiakkal szemben. Kérdés, hogy ebbdl
a helyzetbdl mi lehet a kiut. Unids politikusok szamos alkalommal kifejtették,
hogy ,,barmi aron” megvédik az eurdt, és a valutagvezet stabilitasanak fenntarta-
saban érdekeltek.*® Angela Merkel német kancellar, és Mario Draghi, az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) elntke nemegyszer kifejtette, hogy nem engedik szétesni
az euroddvezetet. Az elsé szamu eurdpai bankar 2012 dszén korlatlan kétvényva-
sarlasi programot is hirdetett, amelynek lényege, hogy, amennyiben sziikséges,
az EKB a déli eurddvezeti orszagok allamkotvényeit vasarolja, igy stabilizalva
azok hozamat.

E bejelentés ota az allamcsdd veszélye minden orszagban, ideértve Gordgor-
szagot is, alaposan csokkent, a csédkockazati mutatok lefelé tartanak. A gondot
most mar nem a fenyegetd allamcsod, hanem a versenyképesség visszaszerzése
jelenti. Ez utobbi kétségteleniil hosszabb folyamat, és a lehetséges forgatokony-
vek kozott szerepel az is, hogy Gordgorszagnak (atmenetileg) el kellene hagynia
az eurdovezetet, hogy valutdjanak leértékelésével ismét versenyképes arukat és
szolgaltatasokat tudjon eldallitani. De vannak alternativ szcenariok is: példaul a
szigort koltségvetési politika folytatasa, ezaltal a ,,bels6 leértékelés”, ami, mi-
ként eddig is, nagy tarsadalmi koltségek aran valdsithatd csak meg, ezért a déli
periféria politikusai ezt igyekeznek elkeriilni. Tovabba létezik az a mediterran
orszagok szamara kevésbé fajdalmas verzio is, hogy a centrumorszagok mester-
ségesen novelnék (allami) beruhazasaik értékét, ezzel tamasztva pétldlagos ke-
resletet a déli perifériabol érkez6 aruk irant. De még ha Gordgorszag atmeneti
kivalasra is kényszeriilne az eur6z6nabol — amit amigy maguk a gérogok nem
szeretnének, hiszen 80 szazalékuk a zonan beliil képzeli el orszaga jovéjét® —,
az, bar kétségteleniil megtorné az integracios folyamatot, aligha temetné maga
ala a kozos pénzt. Azzal tehat, hogy az eur6zona GDP-jének alig 3 szazalékat
kitevé Gorogorszag miatt az eurd és az EU végzetesen megrendiil, nem kell
szamolni.

A koz6s pénz, miként az unié vonzereje tovabbra is megvan. Az orszagok
sorban allnak az uniods tagsagért, és néhanyukban a valsadg dacéra is be kivanjak
vezetni az eurdt. Idén januartdl Lettorszag példaul tizenhetedikként csatlakozott
a kozos valutat hasznald orszagok klubjahoz. Horvatorszag 2013 jaliusatol valt
az EU tagjava, €s a tovabbi bovités sem azért sziinetel majd valosziniileg még

% http://www.reuters.com/article/2013/12/30/us-germany-merkel-idUSBRE9BT0J920131230
% http://kitekinto.hu/europa/2012/05/29/volt_egyszer_egy_gorogorszag/
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egy ideig, mert ne lennének jelentkezok, hanem azért, mert til sok nehézség
gyotri egyszerre az EU-t.

Kétségtelen, amerikai kozgazdaszok Gjra és ujra ramutatnak az eur6 fenntart-
hatatlansagara és a valutadvezet elkeriilhetetlen szétesésére, mondvan, a kozds
pénz egyik tartopillére, a gazdasagi unid egyszertien hianyzik.”” A kozds pénz,
Robert Mundell (1967) korabbi tézisét alapul véve, akkor tud optimalisan mii-
kodni, ha a koltségvetési politikakat is egységesitik. A sokszor ,,biztosan” meg-
jovendolt szétesés azonban maig nem kovetkezett be, az EU megprobal eldre-
menekiilni ebbdl a helyzetb6l. Az eurdpai folyamatok iranya, az unid valsag
utani Ujraszabalyozasa a fiskalis és politikai unio irdnyaba mutat, jollehet ez csak
a nagyon tavoli jovében kdvetkezhet be, ha egyaltalan. A valddi politikai unio,
az ,,Eurépai Egyesiilt Allamok” (egységes kormannyal, kozos, akar csak 20-30
szazalékos koltségvetési ujraclosztassal) jelenleg inkabb tlinik utopidnak, mint
realisan elérheté célnak. Mindemellett, a folyamatok iranyat az Europai Bizott-
sdg ¢s a tagallamok vezetd politikusai elég egyértelmiien kijelolték, ezért egy
Magyarorszaghoz hasonl6 kdzepes nagysagu periférikus tagallam részér6l nem
tiinik tal bolcs dolognak éppen az ellenkez6 iranyba mutaté trendekkel szamolni.

Persze a szétesés €s az egyre szorosabb integracio kozott szamos kozbiilsd
forgatokonyv is lehetséges, a kiilonbozo régiok és orszagesoportok eltérd fejlett-
ségi szintjét figyelembe vevé ,,tobbsebességes” vagy ,,differencialt” integraciotol
kezdve, a szabadkereskedelmi zonahoz valé visszalépésig.®® De még ha ez utdb-
bi valésulna is meg, az sem az Orban altal vizionalt ,keresztény és nemzeti”
iranyba mozditana el az EU-t, hanem megerdsitené annak brit olvasatu {izleti-
szabadkereskedelmi jellegét, politikai integracid nélkiil. Tehat éppen hogy ideo-
logiamentessé tenné az uniot — szemben Orban ideologikus elképzeléseivel.

A magyar kormanyf6 keleti vonzodasanak tovabbi oka lehetne a Nyugatnak a
valsagon talmutatd vélt vagy valos gazdasagi hanyatlasa. Jelenleg oriasi a fej-
lettségbeli kiillonbség a Nyugat és a feltorekvo orszagok kozott. A tobb tekintet-
ben valoban imponald, hosszl éveken keresztiil 10 szazalékos kinai fejlédés még
mindig csak arra volt elég, hogy az egy fére jutd kinai GDP az Egyesiilt Alla-
mok hasonlé mutatojanak kevesebb mint az 6tédére, az EU-énak pedig kevesebb
mint a harmadara ragjon.* Oroszorszaggal sszehasonlitva is markans a Nyugat
elénye: az orosz egy fore juto GDP mintegy a fele az EU-atlagnak, és nem egé-

%7 Lasd a Nobel-dijas Paul Krugman (http://krugman.blogs.nytimes.con/), tovabba Soros Gydrgy
(http://www.georgesoros.com/articles-essays/) vagy Nouriel Rubini (https://www.project-
syndicate.org/columnist/nouriel-roubini) irasait.

% Egy 0j europai kezdeményezés, a New Pact for Europe 5 opcioval szamol, amelyek koziil az
els6 ketté a szabadkereskedelmi zona, valamint az eddigi eredmények konszolidalasa — a to-
vabbi egységesiilés iranyaba tett lényegi elérelépés nélkiil.
http:/Avww.newpactforeurope.eu/news/2013/first-report-new-pact-for-europe.php

¥ A Nemzetkozi Valutaalap szama szerint 2012-ben az Egyesiilt Allamok egy fére esé GDP-je
51 000 follar volt, mig az EU-¢ 32 000 dollar, Kinaé pedig 9000 dollar.
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szen a harmada az Egyesiilt Allamokénak.”’ Az életminSségbeli adatok, példaul
a varhat6 élettartam is egyértelmiien azt mutatjak, hogy Nyugat a valsag dacara
is Orzi vezetO szerepét.

A statisztikakbol az latszik, hogy, ha némi faziskéséssel is, de a valsag a
feltorekvo orszagokat is megtépazta. Az tigynevezett BRICS-orszdgoknak (Bra-
zilia, Oroszorszag, India, Kina, Dél-Afrika) a krizis eldtti éves atlagos ndveke-
dése 8 szazalékrol napjainkra 4 szazalékra mérseklodott, raadasul a fizetésimér-
leg-hianybdl adodo fesziiltségek is instabilabba teszik ezeket a gazdasagokat. Ha
mindehhez hozzaadjuk a nyugati orszagok izmosod6 novekedését, a sikeres
amerikai valsagkezelést és az eurdpai adossagproblémakbol adodoé nyomas lassu
csokkenését, akkor inkabb emelkedd, mintsem hanyatld Nyugatrol és inkabb
torékeny, mintsem emelkedd Keletrdl beszélhetiink (Lengyel, Suranyi 2014).

A vilag vezeté iizletembereit és kutatéit tdmoritd Conference Board®
kozép tavu eldrejelzése azt valosziniisiti, hogy 2025-ig a — Kinat és Oroszorsza-
got is magaban foglald — feltorekvd orszadgcsoport gazdasagi teljesitménye va-
lamelyest meghaladja majd a ,,nyugati vilagét” (ideértve Japant és Dél-Koreat
is): 53 kontra 47 szazalék lesz a vilagon megtermelt GDP-b6l valo részesedés, a
jelenlegi 50-50 szazalékkal szemben. A vilaggazdasagi atrendezddés tehat,
amennyiben lesz, igen lassii folyamatnak igérkezik, rdadasul a trendek addig
még meg is fordulhatnak valamilyen varatlan tényez6 hatasara.

Egy ujabb eleme lehet a keleti vonzalomnak a demokracia valsaga. A
The Economist 2014 marciusdban publikalt elemzd esszéje* szerint a demokra-
cia valsaga a 21. szazadban két okbdl kovetkezett be: a gazdasagi-pénziigyi val-
sag és Kina felemelkedése miatt. A nyugati demokratikus intézmények megQ-
gyengiiltek, a hatékonysaguk megkérddjelez6dott. A Pew Research egy tavalyi
felmérése szerint a kinaiak 85 szazaléka, mig az amerikaiknak csak a 31 szaza-
1éka volt elégedett a ,,rendszerrel”, vagyis az orszaguk gazdasagi-politikai ira-
nyultsagaval. Sok helyen kiiiresedtek a demokracia intézményei: demokratikus
kontosben jottek l1étre autoriter hatalmak Oroszorszagban, Ukrajnaban vagy ép-
pen Egyiptomban. Teljesen mas modon, de az EU ,,demokratikus deficitje” is
régdta ismert probléma, ennek tlinete az unids intézményekbe vetett bizalom
erdzidja, vagy az europai parlamenti valasztasokon a részvételi arany trendszeri
csokkenése.

Keérdés, hogy mi lehet ebbdl a kitit. Az Economist szerint éppen azok az
orszagok tudtak stabilizalni és megerdsiteni a demokratikus berendezkedést,
amelyek elkeriilték a tobbségi uralmon alapuld autokraciat. Az egyik ok, ami
miatt a demokratikus kisérletek kudarcot vallottak, éppen az, hogy néhany or-

“0 http://mandiner.blog.hu/2014/03/06/a_nyugat_vs_oroszorszag_ki_a_kiraly?utm_source=
mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201403

*! https://www.conference-board.org/

*2 http://www.economist.com/news/essays/21596796-democracy-was-most-successful-political-
idea-20th-century-why-has-it-run-trouble-and-what-can-be-do
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szagban til nagy hangsulyt fektettek a valasztasok eredményére: ,,a gydztes
mindent visz” — valljak sok helyen, Magyarorszagon is. Marpedig a demokracia
az atlathatd és elszamoltathat6 intézményeken keresztiil tud meger6sodni. Mivel
nem igy tortént, elfajult és fenntarthatatlanna valt példaul az ukran vagy korab-
ban az egyiptomi politikai rendszer — egy alapvetéen mégiscsak szabad valasztas
utan.

Az intézményi kozgazdasagtan friss kutatasai is ezt tamasztjak ala. Egy or-
szag jolétét az intézmények hatékonysaga és mindsége befolyasolja a leginkabb,
vagyis az, hogy ezek az intézmények mennyire ,,befogadoak” (Acemoglu, Ro-
binson, 2013). Acemoglu és szerzoétarsa torténelmi példakkal szemlélteti, hogy a
demokratikus szabadsagjogok Kkiterjesztése elobb-utobb a gazdasagi teljesit-
ményben is érezteti a hatasat. Minél jobban miikodik egy orszagban a fékek és
ellenstlyok rendszere, minél tobb hatalmat oszt meg a végrehajto szerv a tech-
nokraciaval (felfel¢) és a civil tarsadalommal (lefelé), annal stabilabba valik a
demokracia. Ha egy orszagban tul sok a kirekeszté (,,extractive”) intézmény,
vagyis az elit az intézményeken keresztiil csak maganak és hodoloinak, de lega-
labbis szimpatizansainak hajt hasznot, ,,kizsakmanyolva” a lakossag tobbi részét,
az csokkenti a bizalmat, és visszaveti a gazdasagi teljesitményt. Az amerikai
kozgazdasz-torténész paros szerint az intézmények miikodésének primatusa van
a foldrajzi és/vagy kulturalis megkdzelitéssel és meghatarozottsaggal szemben.

Hosszabb tavon tehat egy orszag felemelkedését — kiilondsen, ha nyers-
anyagban olyan szegény, mint Magyarorszag — a rovidtavu latszateredmények
dacéra sem a hatalom kézpontositasa, hanem éppen ellenkezoleg, a decentraliza-
las, a dontési kozpontok szétteritése, a fékek és ellenstlyok rendszerének mii-
kodtetése, az atlathatosag és a ,,befogado” intézmények segithetik.

A kormanyzati szintre emelt euroszkepszis, EU-, nyugat- és tokeellenes reto-
rika legnagyobb veszélye, hogy nem a befogadd, hanem a kizsakmanyold irany-
ba tereli a magyar intézményrendszert. Ha nem lesz kiegyezés, a ,,szabadsag-
harc” eredménye a fentiek fényében tobb mint kétséges. Az elitek kozotti kiszo-
ritosdi szinlelt demokraciahoz (az intézmények kiiiresedéséhez) vagy autoriter
rendszerhez (a hatalmi gépezet kiterjesztéséhez) vezethet (Lengyel, 2013:90).
Egyiknek sincs sok koze a nyugati tipusi konszenzudlis (példaul Németorszag)
vagy tobbségi (példaul Nagy-Britannia) demokraciahoz (Lijphart, 1999), mert
mindkettdre jellemzd az elitek onkorlatozasa, a fékek és ellensulyok rendszeré-
nek miikodése, jollehet az elsé inkabb a megegyezést, mig a masodik a versen-
gést 0sztonzi.

A magyar gazdasag és tarsadalom mély bizalmi valsagban van (Murakézy,
2012). A magyar tarsadalom befelé fordulo, zartsaga afrikai orszagokéval vetek-
szik.”® E struktirdkat az euroszkepszis tovabb zarja, a legfrissebb, 2013 végi

3 Lasd a World Value Survey és a Tarki idevagé felméréseit:
http://iwww.tarki.hu/hu/research/gazdkult/osszefoglalo_kepviselok_091026.pdf
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Eurobarometer felmérés* szerint Magyarorszag polgarai élnek a legelszigetel-
tebben a régioban.”> Orban Viktor és a Fidesz-kormany euroszkepszisét nehéz
gazdasagi ¢és tarsadalmi tényekkel alatdmasztani. igy marad a haszon- és szava-
zatszerzés szempontja: az EU-t tobb tekintetben is biinbaknak és ellenségnek
kikialto politikai kommunikacié az emberekben a kapitalizmus, a globalizacio és
persze a valsag miatt fellépd bizonytalansagot kivanja csokkenteni. Mindekdz-
ben e politika a formalis uniés tagsagot (egyelSre) nem kérdéjelezi meg. Am igy
is a legkevesebb, amit mondhatunk errdl: kockazatos mandver.
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— Vajh, miért nem kaphatnak csak egy levelet is
a rolam elnevezett babérrol honunk hirlapiroi?
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Muranyi Gabor

EGY JELSZO BUVOLETEBEN
Ruffy Péter valasztasai*

Nem szeretném elhallgatni: 1991-ben nemcsak kronikasa, hanem aktiv részt
vevlje is voltam az 1956 utani els6 — sikeresen sikertelen — Gjsagirosztrajknak,
és egyike azoknak, akik mélységesen csalodtak a kikezdhetetlen tartast Ruffy
Péterben. Tanitvanya s kdvetdje ugyan sosem voltam, 1975-t61, a Magyar Nem-
zethez val¢ keriilésemtdl kezd6déen nem igen akadt olyan cikke, amit ne olvas-
tam volna. Amultam a szokincsén, csodaltam a milt tizenetét tolmécsold archai-
kus nyelvét, irigyeltem telibe talalo abrazoloképességét. Négy évtizeddel ifjabb,
komolyan sosem vett kollégajaként négyszemkdzt ritkan beszeltiink, a lepukkant
szerkesztOségi szobakban kialakuld spontan tarsalgasoknak viszont gyakran
voltam, lehettem fiiltantija. Ezekbdl a torténelmi eseményeket zsurnaliszta szem-
szOgbdl lattato, a politikai €s ndtdrténeti, nem ritkan karérvendo kulisszatitkokat
és redakcios ugratasokat felidézo traccsolasokbol minden kordbbinal 6sszeha-
sonlithatatlanul tobbet tanultam szakmamrol és a valdsagos életr6l. Az egyéb-
ként ritkabban sz0616, de akkor érdemit mond6 Ruffy és a nagy id6k tobbi mas —
nala szoszatyarabb — tanuja keltette fel az azdta csak fokozodo kivancsisdgomat
az Ujsagiras torténete irant.

Mindazonaltal aligha tdmadt volna bennem megkiilonboztetett érdeklédés az
1993-ban elhunyt Ruffy korabbi, altalam nem ismert munkassaga irant, ha a
Magyar Nemzettdl vald tavozasom idején nem keveredem szovaltasba vele. En-
Seress-iigyet pedig egy évvel késébb, forraskdzlé dolgozatként.’) Azon a sza-
momra emlékezetes, lefojtott indulata, szomort (bucsu)beszélgetésen horgadt fel
bennem el6szor a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy ez a tisztességben meg-
Osziilt férfig, akiben a hiusagnak addig soha nyomat fel nem fedeztem, majd
nyolcvan esztendds koraban nevét adta felhasznalhato fiigefalevélként egy sza-
nalmas ¢és kisszerli politikai jatszmahoz, s noha szavara ra se bagoztak, mégis
szerkesztObizottsagi tagsagot vallalt.

Valaszkeresésemben ez idaig eddig jutottam.

! Részlet egy hosszabb esszébél.
2 Murényi (2006).
® Muranyi (2007).
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. Jelszavam mindig ez volt: ahogy lehet. Néha, ha kiegyenesedtem, f6lbato-
rodtam, azt mondtam: tobbet is lehet. Mindent soha nem lehetett. Mindent atél-
tem a sajtovilag e hatvan éve alatt, de egyet nem ismertem, nem éltem at soha,
sehol, semmikor, semmiféle villamcsapas és ég-dordiilés kézben és utan. A
sztrajkot és nem éltem at azt, hogy egy lapot beliilrdl is lehet szétmallasztani.”

A Magyar Nemzet sztrajkba kezdett munkatarsai 1991. oktober 10-én szomo-
rian olvashattdk, hogy a lap doyenje, a szerkesztdségszerte tisztelt Ruffy Péter
nem hozzajuk, hanem a kisebbségben 1év6 sztrajktorékhoz csatlakozott, vezér-
cikkével, mondhatni, azok ¢lére allt. A Hiiség cimi, velésen rovid, két és fél
flekkes vallomésos irasa, fiiggetleniil tartalmatol, publicisztikai remeklés volt.
Az akkor 77 esztendés, tobb éve kényszernyugdijazott, s 1985-6s — A tirelem
osvényén cimii — gylijteményes konyvével az aktiv Gjsagirastol bacsiat vevo ri-
porter a harci kiirt hivo szavéara ismét eldvette irogépét, hogy hitet tegyen az
»igazi gazda”, az olvasé mellett. ,, Nem itélek, hogy ne itéltessek, nem dallok sem
ezek partjan, sem azokén — fejtegette —, csak dallok a meredek szélén, e tébolyult
viharban, nézem a sirt, hol egy lap siillyed el.”®

Elkeseredettségében azonban nem vette észre, vagy nem akarta észre venni,
hogy az olvaso iranti elkotelezettségét hangsulyozva hiitlenné nyilvanitotta a
sorozatos jogtiprasok ellen a legvégsé érvvel, a sztrajkkal tiltakozo kollégait. A
fennmaradt kézirat tanisaga szerint a vezércikknek eredetileg semlegesebb cime
volt: ,, Az olvaséért, az olvaséhoz”® Nem tudni, hogy mikor és ki hangszerelte
at, mint ahogy az is kérdéses, hogy a szerz6 ehhez a nem lényegtelen valtozta-
tashoz hozzajarult-e.

A hiitlennek” titulaltak korében Ruffy cikke meglehetds zavart okozott.
. Eppen az Olvasé érdekében emeltiik fel szavunkat a kollégdinkkal szemben
elkovetett jogsértesek ellen, éppen az Olvasoinkra gondolva szeretnénk megdriz-
ni ujsagunkat annak, ami volt, és ami talan még mindig lehetne: a magyar ér-
telmiség fiiggetlen, magas szakmai szinvonalu, nemzeti elkotelezettségii organu-
manak” — fogalmazott valaszt a sztrajkolok nevében — Martin Jozsef ex-
foszerkeszté. Az Olvaséinkhoz! cimii vitairat’ komoly fejtorést okozott a munkat
besziintetOknek. Ha a sztrajk idején ajanljak fel a lapban vald kozlésre, akkor
maguk is sztrajktorokké valnak, hiszen — ha két flekkel is, de — hozzajarulnak a
kovetkezd szam megjelentetéséhez. Ha masutt kozlik, akkor kicsi az esélyiik
arra, hogy mondandojuk a valddi cimzettekhez, a Magyar Nemzet olvasoihoz is
eljut. Rovid és heves vita utan a sztrajkolok — a kisebbik rosszat valasztva — va-

* Magyar Nemzet, 1991. oktéber 10. 1.
*U.o.

® A szerz§ archivuma

" Magyar Nemzet, 1991. oktéber 11. 5.
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laszuk kozlését kérték a sztrajktord kollégaiktol. A fennmaradt kézirat® és a
nyomtatott lap 0sszevetésének tantisdga szerint a szolidaritast megtagadd vezér-
cikkiroban csalodottak a ,,fényes tehetségii és tiszta erkolesii” jelzés szerkezetet
»hagyrabecsiilt”’-re szeliditették.

Ruffy Péter mar az 1970-es években é16 legenda volt. A mult tantja. Az el-
siillyedt — ma gy mondjak: alameriilt — polgari mentalitds megtestesitdje. Be-
sz¢élt (vagy értett) francidul, romanul, németiil, angolul — s legféképp magyarul.
fzesen, szabatosan, kicsit archaikusan és Osszetéveszthetetleniil egyénien. ,,A
kibeszélhetetlen magyar sors” muszajkronikasa, aki — palyatarsanak, baratjanak,
foszerkesztdjének, Pethd Tibornak nekrologszavaival — faradhatatlanul kutatta
,,a magyarsdg megmaraddsanak nagy titkat .

Ujsagiro. Pontosabb (6n)meghatérozassal: hirlapird. Helyszini tudésitasok-
ban, tobbrészes sorozatokban megmutatkozo, kiteljesedd riporter.

Sosem szaguldott, mindig szemlélddott. Szakmajanak (vagy ahogy elészere-
tettel 6 nevezte: €lethivatasanak) nagymestere, koronazatlan fejedelme.

Emléke mara elhalvanyult. A maga idejében orszadgos visszhangot kivalto,
érzelmi fesziiltségével mozgdsitod erejii riportjait — mai olvasatban — patina, ke-
vésbé udvariasan: por fedi. frasainak egy igen jelentds részét a konyvkiadas mar
atmentette az utdékornak. Konyvéletmiive huszonnyolc kotetbol all. A masodik
vilaghaboru elotti, kis példanyszdmu — csak konyvtarakban hozzaférheté —
ponyvaregényeit leszamitva az antikvariusok 2013-ban csodalkozva banyasztak
ki a konyvhalmok aljarol a fehérhollo ritkasaga érdekl6dé kedvéért az 1956
utani harom évtizedben menetrendszerlien, két-hdrom évente megjelend Ruffy-
kotetek példanyait.

Hozzaférheté irdsai nyoman gyakorta visszatéré fOhoseirdl sokszor tobbet
tudhatunk, mint réla. Memoart — ismereteim szerint — nem irt', sajat magarol
nyilatkozni nem szeretett, szakmai palyafutasarol is igen ritkan beszélt, kivéte-
lesnek mondhaté, hogy az 1980-as évek elején interjut adott Nador Tamésnak™,
néhany évvel késobb pedig, mintha mégis csak raszanta volna magat a visszate-

& A szerz6 archivuma.

® Pethd (1993) 5.

10 1989-ben viszont naploirasba kezdett. Ez hagyatékanak mas darabjaival, példaul levelezésével
egyiitt a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba keriilt, am jelenleg nem kutathato.
(Ruffy Péter unokadccsének, Marton Istvannak szives kozlése.)

1 Nador (1986) 250264,

181



kintésre: a Jel-Kép cimii tdomegkommunikacids szaklapban ugymond ,,élmény-
szertien” idézte fel erdélyi palyakezdését™.

Szaz éve, 1914. julius 28-4n sziiletett Nagyvaradon. Mar kisiskolasként meg-
tapasztalhatta, miként is miikddik az ahogy lehet: magantanuloként, a roman
oktatast megkeriilve, iskolait szinte titokban végezte magyar nyelven. Premont-
rei paptanarok tanitottak, vizsgazni évenként atutazott Godollére. Tizenhét éves
volt, amikor elsé cikke megjelent a varadi Esti Lapban. Az Erdélyi Lapok alig
egy esztendei gyakornokoskodas utan osztondijjal a lille-i katolikus egyetemre
kiildte, azonban ,,a fiistos, nyomaszté hangulata varoskabol” Ruffy rogvest Pa-
rizsba menekiilt. A Sorbonne-kozeli 1jsagir6 iskoldban minddssze egy szemesz-
tert toltott. Baratjaval vilagkorili tra késziilt. Afrika volt a cél, a nehezen 65z-
szekuporgatott pénzbol végiil mégis inkabb sziilofoldjére valtott vonatjegyet. Az
Ujsagiras szakmai fortélyait a Brassoi Lapoknal tanulta ki, s mert a méasodik bé-
csi dontést kovetden e szellemi mithelye, otthona elébb roman fennhatésag alatt
maradt, majd az ujsagot is betiltottak — Ruffy 1940 6szén attelepiilt Budapestre.
A magat ,,az egyetlen nagy szabadelvii reggeli napilapként” aposztrofald Ujsdg
szerkesztOségében helyezkedett el. A masok mellett Marai Sandor és Zsolt Béla
nevével fémjelzett liberalis organumot 1944. marcius 19-én érte el végzete, a
betiltas.

A vilagégés utan Ruffy szamara ,kisgazdas” évek kovetkeztek. A magyar
irodalom torténete cimii monografia szerint a Hirlap, majd a Kis Ujsdg ,, taldn
legfiirgebb tollu tudositojaként” szinte mindentitt ott volt, ahol az 10jjaépiilo or-
szagban tortént valami'®. Ezen organumai felszamolasa utan kilenc évig megtiirt
»polgari csokevényként” a Béke és Szabadsdag, majd az 1956-os atkeresztelés
utan az Erdekes Ujsdg cimeket visel$ képes hetilapoknak lett szomagias riporte-
re. 1959-ben — Kadar Janos elismerden tréfas szavaival — a ,,legmegbizhatobb
partonkiviili bolsevik™ fészerkesztd, a szintén kisgazdaparti multa Mihalyfi Erné
kinalt neki allast. A Magyar Nemzethez majd’ negyedszdzadon at maradhatott
hiiséges. 1981 végén a Mihalyfi-utdd, a lapot 1973-t6l 1982-ig fOszerkesztd
Peth6 Tibor — engedelmesen teljesitve a partk6zponti ukazt — méltatlan és meg-
alazé mddon kiildte nyugdijba a 67 évesen is aktiv, am az id6 tajt ismét kemény-
kedd sajtoiranyitas szerint tulsagosan is felbatorodott ujsagirdt. Ruffy biine az
volt, hogy ,.kell6 koriiltekintés nélkiil” foglalkozott hatarokon tali témakkal,
valamint az, hogy megengedhetetleniil lelkesedett az amerikaiaktdl éppen visz-
szakapott Szent Koronaért, raadasul nem atallotta a ,,nemzet lelkiismeretének”
nevezni a Vilasz Herdernek és Adynak cimii magyarnemzetes esszéjével™* ha-
talmas botranyt kavaro, a ,,szocialista orszagok egységét” veszélyeztetd Illyés
Gyulat. Aki egyébként épp az id6 tajt, a Vildgaim cimi riportkétet elészavaban
fogadta 6t irotarsava, mondvan ,,az ujsagirvas nem sziikségszeriien temetdje az

12 Ruffy (1984) 94-107.
13 Béladi-Ronay (1990) 871-873.
4 Magyar Nemzet, 1977. december 24. 7. és 1978. januar 1. 9.
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iroi tehetségnek”, lehet létre ébresztdje, megedzdje is”’; hiszen ,, Kosztoldnyi,
Moricz, Marai, Mikszath elott még Petdfi is izmosult attol, hogy lapot irt és szef-
kesztett ”.*°

A kényszerpihenéssel biintetett, sokat tapasztalt hirlapi roka olykor mégis
nélkiilozhetetlennek bizonyult. Piedesztalra emelt mentoranak, Illyésnek két
évvel késobbi halalakor példaul a mérként menesztett Pethd foszerkesztéi szé-
kébe {iltetett Soltész Istvan — afféle allamparti kiengesztelésként is — Ruffytol
rendelt ,,csak a Te tolladra mélto” nekrologot. O pedig az wjabb ,,szolgalatra”
hivo kiirtszora dreg irdgépéhez iilt, s a szerkesztdségbdl menesztett futar, néhany
ora multan, a lapzarta elott remekbe szabott, ,,az iiresebbé valt vilag” mélységes
fajdalmabol erét meritd bucstztatod kézirataval érkezett vissza a New York palo-
ta masodik emeletére.

Nekrologjaban™® az ahogy lehet wijsagiréja az ahogy lehet irdjat siratta el.

*

,, 1956 utolso napjaiban néhanyan dsszejottiink a Parlamentben. Kormany-
biztosi mindségben ott volt Siklosi Norbert, jelen volt Bajor Nagy Ernd, Bonyi
Andor, Gal Gyérgy, Kertész Robert, Maté Gyorgy, Mihalyfi Ernoné, Nemes
Gyorgy, Reismann Jdnos és ott voltam jomagam. A Béke és Szabadsag munka-
tarsainak jo része kiilfoldre tavozott, s mi azert talalkoztunk, hogy inditsunk va-
lamilyen képeslapot. Igy sziiletett az Erdekes Ujsag, melynek elsé szama 1957.
januar elején jelent meg. E lap szerkesztéségében dolgoztam, mig Ossze nem
vontdk az Orszag Vildggal. "™

Ezt az éveket Gsszefoglalo, atugrd rovid bekezdést — amely a mar emlitett
¢életpalya-interjiban olvashaté — érdemes egy kicsit tiizetesebben szemiigyre
venni. Az aprobb-nagyobb tévedések és csusztatasok ugyanis arr6l arulkodnak,
miként probalta Ruffy tudata mélyére gylirni azt, hogy a jelzett idészakban ho-
zott dontésével, alighanem eldszor, atlépte az — élete sorvezetdjének tekintett —
ahogy lehet hatarat.

El6bb néhany ténybeli korrekcid. Ha Siklosi Norbert — akinek névvel jegyzett
irasa sosem jelent meg az Erdekes Ujsagban — valoban ott volt az alapitasnal,
akkor ezt még biztosan nem kormanybiztosként tette. Ilyen funkciot csak a Ma-
gyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (MUOSz) mitkddésének 1957. januar 20-i
beliigyminiszteri betiltasa (akkori fogalmazassal: felfiiggesztése) utan hoztak
létre, és Siklosi eldtt — ropke idore — még Szabd Béla volt a kirendelt feliigyeld.
Lényegesebb korrekcid, hogy a szoban forgo képes hetilap elsé szdma nem 1957
elején, hanem 1956. december 20-an, karacsony el6tt jelent meg. Vagyis az (4j-
ra)alakuld szerkesztdségi dsszejovetelre valamikor december elso felében kellett

15 Ruffy (1979) 5-6.
18 Ruffy Péter: Elment. .. In: Illyés Gyulané (1984.) 493—496.
7 Nador (1986) 261.
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sort keriteni. Két, maximum harom héttel azutin, hogy a MUOSz Bajza utcai
szé€khazaban 6sszegylild ujsagirok kozfelkialtassal ugy hataroztak, hogy a szov-
jet szuronyokkal hatalomba segitett Kadar Janosnak ,.egyetlen sort sem irunk”.*®
Szakmai berkekben ekkor mar kozismert volt az, hogy a Magyar Nemzet 6ttaga
kiildottségének a napilap tjrainditasara iranyul6 egyeztetés-sorozata is fiaskdval
zarult. A két illetékes, a politikai bizottsagi tag Kallai Gyula és a sajtdt ujjaszer-
vezO fOagitator, Szirmai Istvan (majd a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany
feje, Kadar Janos) nem voltak hajlandbak garanciat adni arra, hogy ,,fennmarad
a sajtészabadsdg”.*

Azokban a napokban, amikor az 1956 elotti Béke és Szabadsag cimii képes-
lap itthon maradt munkatarsai az 0j hatalom sajtouranak, Szirmai Istvannak biz-
tatasara az Erdekes Ujsdg el-, pontosabban: tjrainditasan faradoztak, a beliigyi
hatosagok éppen Orizetbe vették (december 5-én) — a Nagy Imre-perben aztan ki
is végzett egykori hivé kommunistat — Gimes Miklost, az Wjjaszervez6dd kis-
gazda partnal aktivizalodo szerkesztét, Szilagyi Istvant és a MUOSz-nak a for-
radalom napjaiban megvalasztott vezetdjét, Schannen Bélat. Valamint 200 mas
,,zavarkeltot”.

Azokban a hetekben, amikor az Erdekes Ujsag elsé néhany szama megjelent,
a Magyar Szocialista Munkaspart (MSzMP) ideiglenes intéz6 bizottsaganak
hatarozatat végrehajtva, a lapkiado vallalatok felmondo leveleket postaztak tobb
mint ezer Ujsagironak®, igy regulazva meg személyenként is a rebellis szovetség
tagjait. Akik januar masodik felében arrol is értesiilhettek, hogy a masodik hul-
lamban letartoztatott irok mellett az 6 kollégaikat, Locsei Palt és Novobaczky
Sandort is 6rizetbe vették.

Tobbek kozott ezért sem volt altalanos a sajtomunkasok meghirdetett sztrajk-
ja. A part 0j kozponti napilapja, a Népszabadsdg — egyetlen sztrajknapot lesza-
mitva — november 17-t6] naponta az utcara keriilt (igaz, j6 néhany példanyat a
batrabb budapestick olvasatlanul és demonstrativan elégették). Megint csak mas
ideologiaval, de naponta megjelent a forradalmat forradalomnak nevezd, am a
kormannyal mind békiilékenyebb hangot megiité Népakarat. Karacsonyra vi-
szont nem csak az impresszumaban lapgazdat fel nem tiintetd Erdekes Ujsdg,
hanem az MSzMP budapesti bizottsaga altal feliigyelt 0j partlap (az Esti Buda-
pest utodja), az Esti Hirlap cimii délutani lap is szinesitette a sajtopalettat.

Az Erdekes Ujsdg bekoszonté vezércikkét, Elkezdjiik cimmel® a két év alatt
harom politikai-ideoldgiai fordulatot végrehajté Maté Gyorgy fOszerkeszté az
alairasaval jegyezte. (Ennek ismeretében meghdkkent6 és furcsa adalék, hogy a
hetilap impresszumaban nevét, titulusat hosszi honapokon at nem tiintették fel,
helyette a felelésséget elkend ,,Szerkeszti a szerkeszt6bizottsag” formula szere-

18 Cseh-Kalmar-Pér (1999) 221., valamint: Muranyi (1989).
19
uU.o.
29 Cseh-Kalmér-Por (1999) 220.
2 Erdekes Ujsag, 1956. december 20. 3.
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pelt.) ,, Ilyenkor, ha az ember ujra kezd élni, és lapot csindlni, igérni kellene
valamit az olvasénak. Van erre bizonyos kialakult sablon is; igérni. Mi, akik
utjara inditjuk ezt a kicsit régi, kicsit uj képeslapot, mégsem adunk programot. A
cimmel elintézettnek véljiik ezt a feladatot. Inkabb elmondom, miért kattogtatjuk
ismét irogépiinket és Leicankat. Elmondom, miért nem hallgatunk, miért nem
mentiink kiilféldre, miért fogunk Ossze egy szerkesztéségben mi néhanyan, ko-
rantsem egy vilagnézetet vallo emberek. Mert hisziink, mindennek dacara. Bi-
zunk a joakaratu emberekben, a magyarsag életerejében, a magyar jovoben.
[...] A szerkesztoségben dolgozo irdk, ujsagirok, fényképeszek a maguk modjan
részesei voltak annak a szellemi mozgalomnak, amelyik sok becsiiletes ember
elott megragyogtatta egy igazabb, jobb, tisztabb szocializmus reményét. Ott
akarunk lenni tovibbra is azokndl, akik minden kisértés és megprobdltatds da-
cara emberek, szocialistak és magyarok maradtak. »22

E patikamérlegre tett, rabulisztikus szavakbol Osszerakott publicisztikan, a
szerkesztOségi csapat ars poeticdjan valdsaggal atsiit a sztrajktorés miatti szé-
gyen és magyarazkodas. A mélylélektani elemzést mell6zve olvassuk tovabb az
Erdekes Ujsag nyitd szamat, amelyben (és még tovabbi 6t héten at) az alapitas-
ban részt vevé Ruffy Péternek nem jelent meg irasa. Legalabbis olyan cikke
nem, amelyet szignalt volna. A kései lapozgatd azonban mar az elsé szdm képek
alatti mini-publicisztikaiban felismerni véli az 6 Osszetéveszthetetlen irodalmi
stiljét.

A szoban forgo, nyolc fotobol allo riport arra az ellentétre mutat ra, hogy
mindazt, ami az elmult hetekben leomlott, elpusztult, vagyis amit a nem nevesi-
tett valakik leromboltak (az ,,elkovet6k™ tetszés szerint lehetnek az ,,0r0szok™, de
mar lehetnek az ,,ellenforradalmarok™ is), nos, azt a feltapaszkodo orszag népe,
uj vezetdivel az élen 0jjaépiti. A kozolt felvételek és kommentarok utokori ér-
telmezése helyett idézziik inkabb magukat a szovegeket (amelyek, nagy valoszi-
nliséggel, a fotosként ugyancsak nem nevesitett Reismann Janos életképeihez
irodtak).

Az elsé felvétel az évtizeden at sajtopalotaként miikod6 Lenin (ma: Erzsébet)
koruti épiilet friss, szinte haborus sebeit orokitette meg:

,,A New York megtépve, néman. Egy darab Budapestbdl, egy darab a magyar
irodalom torténetébdl. A koruti hires palota kavéhazaban toprengett valaha
Krudy, itt szerkesztett Osvat, itt kiiszkodott almaival és adossagaival Hunyady
Sandor. Az ablakokon ki-beleng a koruti szél, a szerkesztoségek ma még iiresek,
az irogépek olombetiii kozt kilott olomgolyok. A hires tornyot nemrég restaural-
tak, biiszkén szokott az ég feleé, négy millio forintba keriilt. Most a torony csonka,
részei a foldon fekiisznek, a csipkés vaskapu eldtt. >

A kovetkezo6 kép és szoveg maga a megnyugvas, a konszolidacid apoteodzisa:

2 .0.
2 Erdekes Ujsdg, 1956. december 20. 2.
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., Ujra kozlekedési renddr a pesti utcan. Kis kod viszik a tdj folott, a kar kilen-
diil, szabad az ut. Az utcan, hol nemrég még agyu ugatott, géppuska kelepelt és
golyo stivitett, megindult az élet. Kikalapaltik a tépett sineket, visszahelyezték a
feltépett koveket... Felszaradt a vér. S az élet kovetelozik, vasmarokkal dorom-
bol, helyet kér és — ez az Sstorvénye — megy, megy tovibb. "

Tomegkozlekedés még nincs, az utcakon hompolygd emberfolyam. Errdl a
felszabadult, mar-mar idilli helyzetrél a névtelen kommentator azt irja:

. Egyszerre Teheran és Kairo, Levante minden zsivajaval; ez a Rakoczi ut a
Corvin eldtt. Perzsavasar. A hang mar rekedt, az darus sal-burnuszaiba burko-
lozva, eldtte golyalabu asztal, s aru lett az almokbodl is: »itt a cimer, a nemzeti, a
Kossuth, a magyar... itt a jatékmacko, iivegszemével, a penge, a valddi, a kiilfol-
di, az acél...« s itt van az ember, a pesti, a megviselt, a meggyotort és vdsarolni,
nézelédni, élni kezd.

Ugyanezen konszolidacids gondolatsor hatja at a kovetkez0, a menetrendsze-
i autdbusz €s villamos jaratok indulasan 6rvendd széljegyzetet:

. Ez a kodbe veszo sziirke kép mégis beszédes. Ezt mondja: megindult a for-
galom a Calvin téren is, amely annyi bajt, szenvedést, és olyan sok fegyverropo-
gdst hallott.”*®

Végiil a képriport két zaroakkordja.

Az egyik az EMKE keresztez6dését lattatja ,,a Nemzeti Szinhaz egyik romos
ablakabol”:

., Majdnem jelkép: egyik sarkon az a nagy bolt volt, amely éjjel-nappal élel-
met, a mdsik sarkon az a nagy gyogyszertar volt, amely éjjel-nappal orvossagot
adott az embereknek. A dramai események soran elpusztult mind a kettd, s voltak
napok, amikor mar ugy tiint, soha tobbé nem lesz élelem, soha tébbé orvossag...
De lam, az élet mar ott liiktet koriilottiik, emberek, gépkocsik aradnak el mellet-
tiik, kivanva, akarva, jelezve, hogy a Rakoczi ut-Nagykorut hires két sarka nem-
sokdra a régi lesz. Az Ejjel-Nappal Kozért mar ijbél drusit.”

A masik képald a (valdsziniileg a) Nyugati Palyaudvar el6tti hirdetési tabla
elétt késziilt fotohoz sziiletett. E szoveg szokatlanul szajbaragds, nem nehéz
kihallani bel6le az ijsagiré 6nigazold szandékat:

A »eédulas« varosnak is el lehetne nevezni Pestet, hazfalak, fak, keritések
oldalan annyi a maganhirdetés. A »veszek« és »eladok« versenye folyik ezekben
a cédularengetegekben, a kevés ujsag még nem birja felvenni a hirdetéstomege-
ket, a nép tehat birtokaba vette a forgalmasabb helyek minden tenyérnyi iires
foltjat és vesz és elad. Ez is hozzatartozik a feledéshez, az egyre nagyobb erdvel
nekiindult élethez. ™

2 U.o.
B U.o.
% U.o.
2 Erdekes Ujsag, 1956. december 20. 3.
B U.o.
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Noha az Erdekes Ujsdg — a mar idézett bekoszont6 szerint — csak ,,érdekes”
akart lenni, korantsem allithato, hogy politikamentes maradt volna. Egyre mar-
kansabban és hatarozottabban foglalt allast, tett hitet az — akkor még legfeljebb
csak a propagandisztikus hazugsagokban 1étez6 — konszolidacidé mellett. A rend-
Ori szervek letagadhatatlan jelenlétét, a karhatalmistak mindennapos félelmet
kelt6, megtorlo akcioit a ,,rendet és biztonsagot!” siirgetd cikkekben tigy mutatta
be, mint ,terroristak™, ,,bortonbdl kiszabadult k6zénséges blindzok™ és egyéb
,kétes elemek” elleni jogos fellépést.”® Az 1957 marciusaban késziilt Koztarsa-
sdg téri képriport pedig mar szolgaian visszhangozta a habzd szaju kb-titkar,
Marosan Gyorgy ellenforradalmarozasat.®

Mindekozben a ,,mashoz sem, mint az irashoz konyit6” Ruffy a kenyerét ado
lapjaban multidézd riportsorozatba kezdett. Pest Buda felfedezése felcimmel
hétrl-hétre taglalta a békebeli idokben, vagyis a haboru eldtti évtizedekben
megesett torténeteket, mondvan ,,Budapest mindig a szenvedélyek varosa volt”.
Szenvedélymentes nosztalgiaval mesélt a Lukécs fiirdérél,* az tigetérél,? Giil
Baba tiirbéjérél,® a budagydngyei szerelmi buvohelyekrsl.* Alighanem ezek az
irasok is szerepet jatszottak abban, hogy a Kadart tamogato, fentebb idézett cita-
tumok ellenére az Erdekes Ujsdgot a sajtoiranyitok (mi tobb az argus szemii
beliigyérek is) az ,,apolitizmusa™ miatt marasztalték el.* E kifogasok vélhetSen
Ruffyhoz is eljutottak, 1957 kdzepén, Pest Buda tovabbi felfedezését abbahagy-
va aktualisabb témakra valtott. Tobbrészes riportban mesélte el példaul az 1956.
augusztusaban a Janos korhazban felejtett, s azota ott nevelkedd, egyébként to-
kéletesen egészséges ngika keserédes (és mint utobb kideriilt: atmenetileg)

iajat.

Az éget6 (és Osszefogassal természetesen megoldhatd) tarsadalmi problémak
felé fordul6 hirlapirdé szdmara 1957 igen sikeres esztendd volt. Ebben az évben
két riportkdnyvét is kdzreadta az irastudd szerzOk hidnyaval még kiiszk6dé Kos-
suth, illetve Magvet6 Kiado. Ruffynak mar aprilisban megjelent Romlds cimmel
az egy évvel korabbi béke és szabadsagos sorozata, a Riportok a rumrol. A maga
idejében a valosagot karcolo, felvillantd cikkek a revelacio erejével hatottak. A
,,frumos Ruffy” néhany honap alatt lett olyan tabudonté ujsagiro, akinek figyelni
kell a szavara. Ami azonban 1956 tavaszan-nyaran még ,,Magyarorszag pusztito

2 Erdekes Ujsdg, 1956. december 29. 6.

® Erdekes Ujsag, 1957. aprilis 6. 6-7.

8! Erdekes Ujsag 1957. februar 16. 9.

%2 Erdekes Ujsag, 1957. mércius 16. 17.

%8 Erdekes Ujsag, 1957. mércius 9. 9.

% Erdekes Ujsag, 1957. junius 29. 9.

% Némethné-Sipos (1993) 316.

% Ruffy Péter: Kié leszel kisember? Erdekes Ujsag, 1957. augusztus 10. 12—13.; ué: Lacika haza-
talalt. Erdekes Ujsdg 1957. augusztus 24. 15.; u6: Lacika postja. Erdekes Ujsdg 1958. januar
29. 15.; ué: Lacika jol van Erdekes Ujsag 1958. februar 8. 15.; ué: Erdemes volt! Erdekes Uj-
sag 1958. majus 24. 15.
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veszedelme” volt, a kovetkezd év elejére megoldhatd problémava enyhiilt. A
riportsorozat a kotetben, mondhatni, vords farkat kapott, az 0jsagird olyan ko-
moly és hathatds allami erdfeszitésekrdl szamolt be, amelyek a megvaltozott
politikai vezetés jovoltabol immar sikerrel kecsegtetnek.®

Masik opusa — Harminchdarom élet — portrékdtet, a szerz6 Gjsagpapirbol allit
szobrot a szorgos nép soraibdl kivalasztott névtelen féhdseinek. Csak foglalko-
zasa van, neve nincs sem ,,a harcok idején helyt all6”, vagyis kenyeret siité pék-
nek, sem ,,az utolsé magyarorszagi énekes koldusnak”, sem az életet mindenek
felett tiszteld, a legreménytelenebb esetekben is operdld agysebésznek. Veliik
szemben viszont névvel, Petd Juli nevével hitelesitve mesélte el Rufty az egyko-
ri csenddr lanyanak a tanitoképzé intézetbe valo bekeriilését.® A nevel@intézet-
ben felcseperedett lanyt ,,a szarmazast nem kutatdo népi demokraciank” — igaz,
némi Ujsagirdi kdzbenjarasra — nagylelkiien vezette vissza a tdrsadalomba 1957-
ben.

Akkor, amikor...

... mondatot ezuttal, talan, befejezni sem sziikséges, annyira kozismert,
hogy az empatikus tollal megdrokitett és altalanositott historia a maga idejében
legfeljebb kuriozum lehetett. A szdrmazas szerinti felvételi rendszert ugyanis
csak 1963-ban torolték el, akkor is csak részlegesen.

*

Ahogy arr6l mar sz6 esett, a riport nagymestere 1959-ben atkertilt a Magyar
Nemzethez. O lett a lap legfobb orszag-, s falujaréja. Szavara olvasok tizezrei
figyeltek. Az 6 frissen irt szabalytalan — ,,szubjektiv emlékeket elbeszélo” —
tankonyvi jegyzetébdl alkothattak fogalmat a riport mibenlétérél a MUOSZ tan-
folyamaira beiskolazott ujsagirotanoncok.

Az igazi irds, tehdt a riport akar valamit. Be akar avatkozni az életbe, for-
malni akarja az embereket, uj erkélcsot akar kialakitani, részt kivan venni, a
maga kis és nagy eszkozeivel egy vilag kimunkalasaban, amely jobb lesz, mint a
régi volt”* — fogalmazta meg az ,, agysejtjeibdl, vérkoreibdl, élete izomzatdbdl”
kidobott 6sdi, polgari helyett valasztott ,,szocialista” hitvallasat. Azt, amelynek
szellemében egy Ujabb ,felemel6” feladat, a téeszesités szolgalataba allitotta
riporteri és forgatokdnyvirdi tehetségét.

Ruffy irasaibol és emlitett tankonyvébdl is tudhato, hogy a mindig minden-
hové elrohan6, majd tovaszadguldo kollégaitol eltéréen 6 raérésen dolgozott.
Napokat, olykor heteket toltott — tegyiik hozza: t6lthetett — a Kiszemelt terepen.
Bekopogtatott minden hivatalba, minden portara és sokakkal talalta meg a han-
got a késo ¢jszakaba nyuld borozgatasok Oszinteségre inspirald ordiban. Ezért

37 Ruffy (1957-a) 108-111.
% Ruffy Péter: A csendér lanya. In: Ruffy (1957-b) 94-99.
¥ Ruffy (1967) 12.
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minden bizonnyal tudta, tudhatta, hogy a falvak népe korantsem olyan kit6r6
lelkesedéssel fogadta — a kordbbinal joval kevésbé erdszakos, am Onkéntesnek
korantsem mondhato — szdvetkezetesitést, mint ahogy azt riportjainak féhosei
neki tollba mondjék. ,, 4 nép mdr egész bensejében igent mondott az ujra’™ —
adta tovabb példaul a Talpalatnyi fold cimii Szab6 Pal-regény (és Szirtes Adam
foszereplésével elhiresiilt filmadaptéacio) falujaban, Biharugran feljegyzett lelkes
tanacstitkari szavakat. Egy masik riportatjan Ruffy Holladra is elvet6dott. E
Somogy megyei falucskaban akadt ra a ,,a foldmivel6 munkaban meg0sziilt”,
nyolcvanadik évére mind hanyatlobb erejii Bende Jozsi bacsira, akinek pohara-
zas kézben olyannyira megoldodott a nyelve, hogy egész életét kiontotte a ,,ked-
ves ocsémnek”. E vetitdvaszonra kivankoz6 sztoribol nem csak ujsagceikk sziile-
tett, de Ruffy megirta elso (és egyetlen) jatékfilm-forgatokonyvét is. Az Egyetér-
tés termeldszovetkezetbe be nem 1€pd egyéni gazda torténetébdl mégsem egész-
estés mozi, hanem csupan dokumentumfilm késziilt. Igazi korszak- és stilusvalto
dokumentumfilm. E miifaj korabbi darabjaiban ugyanis a kamera hosszan pasz-
tazta a forgatdsokra kiglancolt, neonfényes istallokat, a bemondoszoveg pedig
nem gyodzte sorolni a kimagaslo, parjat ritkito, rekorderedményeket.

A Ruffy nevével is fémjelzett , filmballadaban™' viszont egyetlen szonyi
kommentar nem hangzott el: Monich Laszl6 rendezd Patachich Ivan valtozo
ritmikaj és dinamikaju zenéjére vagta meg Szabd Arpad mives operatéri mun-
kajat. Mindent a latvany és a zene mesélt el. A film kezdetén a lassimozgasu
oregember a szekér elé fogja a lovat, majd minden erejét megfeszitve a kocsira
emeli az ekét, szantani indul. Foldjére érve dologhoz lat: latnivaldan silany
munkat végez, nincs mar elég ereje mélyebbre nyomni az ekét. (Ekdzben a mel-
lette 1évo parcellan a téesz csillogd traktorai huzzak az 0j és 0ij barazdat.) Az
emberprobalé munkaba a film hdse gyorsan belefarad, hazafelé indul hat, igy a
haza el6tt szemtanuja lehet annak, hogy a szomszéd portara éppen betoppan a
téesztagok nyugdijat kézbesito postas.

A 15 perces filmetiid ugyan mély empatiaval abrazolta ,,a kor szavat nem ér-
t6” egyéni gazda sorsat, am szavak nélkiil is a szocialista termeldszovetkezetek
magasabbrendliségét bizonygatta. A kritikakban megrendit erejliiként visszaiga-
zolt 0j, korszerli agitkaval azonban akadt egy kis baj. Az igymond kendézetlen
valdsagot bemutato, érzelmekre apellalo tantorténetben Jozsi bacsi, némi gazsit
felmarkolva, csak eljatszotta az egyéni gazda szerepét. A remek szinészi képes-
ségekkel megaldott férfi maga is a helyi téeszbe becsabitott (kényszeritett?)
nyugdijas volt.*

E filmben valo koézremiikodéséért, valamint ,,a termelészovetkezeti mozga-
lom folyamatos, Gszinte €és igényes népszerisitéséért” Ruffy Péter a legelsok
egyikeként vehette at 1960 decemberében, a Magyar Sajté Napjan ,,a szocializ-

0 Ruffy (1962) 27.
I Ménich—Ruffy-Muranyi—Szabé (1960).
“2 Bernath-Matolcsy-Szluka (1972) 16.
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mus tligye irant elkételezett, kiemelkedé munkat végz6 ujsagirok™ legmagasabb
elismerését, a frissen alapitott R6zsa Ferenc-dijat.
Kovetkezhettek a legendds magyarnemzetes évek.
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Oplatka Andras

,ELVETEMULT, ZSENIALIS
DILETTANTIZMUS”
WAGNER NYOMAI THOMAS MANN
ELBESZELO MUVEIBEN

Thomas Mann 1875-ben, egy évvel az elsé bayreuthi linnepi jatékok el6tt
szlletett, és hét éves volt, mikor Richard Wagner elhunyt. A zeneszerzo
Schopenhauerral és Nietzschével egyiitt egy életen 4t Thomas Mann ,,harmas
csillagzatahoz” tartozott, &m viszonya hozz4 minden idoben a legproblematiku-
sabb is maradt. Mann maga ,,szenvedélyr6l” beszélt, ,,mert egyszeriibb szavak
mint a »szeretet« és a »lelkesedés« a jelenséget nem neveznék meg taldloan.”
Thomas Mann Wagner-felfogasa életének elsé felében is modosult, a hangsuly-
ok eltolodtak, valtoztak, ugy hogy az ird terjedelmes Wagner-esszéje elé mar
1933-ban egy, Maurice Barrés tollabdl szarmazo, ez esetben Onironikus mottot
tett: ,,Itt van minden, amit karhoztattam, amit dicsértem és minden, amit mond-
tam”.? Amikor aztan Hitler hatalomatvétele utin Mann emigracioba kényszeriilt,
és a gyiilolt nemzetiszocialista rezsim a ,,Fiihrer”-rel az élén a bayreuthi mestert
sajat nemzetiszocialista jelképévé tette meg, Thomas Mann Wagner-képe is a
szélsOségek kozé keriilt. Az elragadtatas hangja szol gyakran még mindig, ha
zenei élményeirdl beszél, de — Nietzsche szellemi 6rokoseként — egyre élesebben
mutatott ra Wagner személyének és miivének kétértelmu, kétes, egészségtelen
jegyeire is. ,,Bizony, Wagnerben sok van Hitlerbdl”, igy hangzik egyik, gyakran
idézett itélete, amelyet 1949-ben a diszlettervezd Emil Preetoriusnak irt levelé-
ben vetett papirra.® Am mintegy masfél évvel kés6bb Wagner-itéletét mar a ,,lel-
kes ambivalencia” kifejezésének nyilvanitotta, és elismerte: szamtalanszor szolt

! Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1988), 65-. Egy apolitikus meglatasai, 1. kiadas 1918.

2 Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysaga (1933). In Thomas Mann: Vélogatott
tanulmanyok (Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1963), 190.

% Thomas Mann —Emil Preetoriusnak, Pacific Palisades, Calif., 1949. december 6. In: Thomas
Mann: Wagner és korunk. Irdsok, elmélkedések, levelek (Budapest: Zenemiikiadd, 1965), 171.
Forditotta Keszi Imre.
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mar Wagnerr6l, foglalt allast mellette €s ellene, s ,,ennek mar sosem lesz vége
nalam.”

Thomas Mann tanulmanyaiban, leveleiben, napldiban és persze a réla szo6ld
irodalomtorténészi munkakban mindez jol dokumentalt. Az alabbiakban most —
a teljesség igénye nélkiil — azt kiséreljik meg, hogy az ird életét végigkisérd
nagy Wagner-passzio hullamait Thomas Mann regényeiben és elbeszéléseiben
kovessiik.

»-.. koran felismertem, hogy Wagner miivei semmi mashoz nem hasonlitha-
téan OsztonzOen hatottak fiatalkori miivészi tevékenységemre, ujbol és 1jbol
irigykedéen szerelmes vaggyal toltdttek el, hogy legalabb kicsinyben és halkan
valami hasonlét csinaljak magam is”, irta Thomas Mann 1911-ben.’ , Kicsiny”
és ,,halk” — fontos cimszavak, jelzok. Thomas Mann Wagnert6l nem egy elemet
vett at, és elhagyva mindazt, ami rajtuk mitikus és grandidzus, beépitette Oket a
1étez6 polgari vilagba. Schopenhauer halal gondolata uralja Thomas Mann olyan
korai elbeszéléseit mint Der Bajazzo és Der kleine Herr Friedemann, s6t az elsé
nagy regényt, a Buddenbrook hdzat is. A zenének, Wagner zenéjének e miivek-
ben gyakran sorsdontd szerep jut.

A kis Friedemann Ur hiaba hiszi, hogy szerény életvitele biztonsagban van. A
zene — Wagner Lohengrinje — szétzilalja onkéntes elkiilonését a vilagtol. ,,Ach,
Ruhe, Ruhe war es ja, was er wollte” [O igen, nyugalmat, csak nyugalmat
akart].® E nyugalmat, a megvaltast a szenvedésté] szaméra végiil csak az ngyil-
kossag hozza meg. Micsoda kiilonbség, ha a biiszke és hatalmas german isten
Wotan helyén a kis Friedemann ur all. Pedig a Nibelung-gyiirii Wotanja is igy
gondolkodik: ,,...eines nur will ich noch: das Ende! — das Ende!” [,,Csak egyet
varok még: a véget! a véget! .],” mondja a Walkiir masodik felvonasaban, és az
Istenek alkonya végén Briinnhilde hozza intézett utols6 szavai is igy hangzanak:
,,Ruhe! Ruhe, du Gott! ,, [Békiilj s gyaszolj, te isten!]®

1897-ben, egyiddben a Friedemann-elbeszéléssel [Der kleine Herr Friede-
mann — Friedemann 1r, a torpe] jelenik meg Thomas Mann Der Bajazzo [A
pojaca] cimii novellja. A pojaca is a tarsadalmon kiviil €], mert a miivészetre
hajlé természete elvalasztja a mindennapi, ,,normalis” emberektdl, és siker-
telensége szegénységet, kizartsagot is jelent. Es ami a legfajdalmasabb: keser(i
irigységet azokkal szemben, akik a ,,fényben” élnek, akiket 6 ,,Lichtmensch”-

4 Thomas Mann — Friedrich Schramm, Bad Gastein, 1951. augusztus 25. In Thomas Mann: Wag-
ner és korunk, 1. m. 184. Forditotta Keszi Imre.

® Thomas Mann: Vita Richard Wagnerrel. 1911. julius. In Thomas Mann: Wagner és korunk, i. m.
26. Forditotta Keszi Imre.

® Thomas Mann: Friedemann ur, a torpe. In Thomas Mann elbeszélései (Budapest: Magyar Heli-
kon 1961), 95. Forditotta Lanyi Viktor.

" Richard Wagner: A walkiir. I1. felvonas, 2. jelenet. In Richard Wagner: 4 Nibelung gyiiriije (Bu-
dapest: Wagner Ring Alapitvany, 2003), 257. Forditotta Blum Tamas.

8 Richard Wagner: Az istenek alkonya. I11. felvonas, 3. jelenet. In Richard Wagner: A Nibelung
gyiirijje, 1. m. 741. Forditotta Blum Tamas.
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nek [,,fényemberek”]’ nevez. Wagner teremtménye, Alberich, a Nibelung hivja
igy a Rajna kincsében az altala gyiilolt isteneket: ,,Lichtalben”, ,a felleglak(')k”.10
Csak hat Mann f6hdsébdl, a polgari 1étbe nem ill6, és mégis oly polgari ba-
jazzobol hianyzik minden akarat és indulat, nem gyiilol és nem cselekszik;
Alberichhel ellentétben 6 nem mitikus figura.

Es — tegyiik hozza — nem is eléggé tehetséges, s ezt éppen Wagner révén kell
megértenie. Wagner zenedramait zongorazva és deklamalva parddiaként nagy
kozonségsikerrel adja eld, am egy valodi Wagner-el6adas mélyen feldulja, s
ugyanakkor tudatara ébred, hogy 6nmaga sem ,.kicsiben”, sem ,.halkan” sem fog
soha hasonl6t alkotni. Mihez is hasonlot? Az ambivalens itélet Wagner miivérol
— gyanithatdan a Tristanrol — mar itt, a fiatal Thomas Mann elbeszélésében ol-
vashato: ,.egyike azoknak a szornyti, kegyetlen alkotdsoknak, amelyek az elve-
temiilt, zsenialis dilettantizmus ziillott pompajaval folrazzak, elharitjak, kino-
zzak, boldogitjak, foldre stjtjak a lelket.”*' Harminchat esztendével késGbb,
1933-ban a ,.dilettans” kifejezés Thomas Mann Wagnerrél szolé miincheni
eldadasdban botranykd lett, ami hozzajarult ahhoz is, hogy az iré elhagyja
Németorszagot.

Nem nehéz a Buddenbrooks-ban [A Buddenbrook haz-ban] felfedezni egy
leheletnyit a Nibelung gytiriijébél, irta Thomas Mann. Valdban, mar a tobb nem-
zedék sorsat feloleld csaladtorténet keletkezése is Wagner ,,Ring”-jére emlékez-
tet. Wagner, aki eredetileg egy Siegfried haldla cimii mivet tervezett, egyre
mélyebbre asva a mitikus el6zményekben, végiil megalkotta a négy estét betdltd
miivet. Thomas Mann kezdetben a kis Hanno Buddenbrookot kivanta egy novel-
la kdzéppontjaba allitani, mig aztan 6 is — a korabbi évtizedekre és Hanno
elodjeire visszatekintve — megalkotta els6 nagy regényét. Mindekét mii a han-
yatlasrdl szol, és ha a german istenek bukasa hatalmuk cstcspontjan a pompas
var, Walhalla birtokba vételével kezdddik, akkor nem véletlen az sem, hogy az
északnémet nagypolgari Buddenbrookok torténete is a tetéponton indul, amikor
is a csalad 0j hazba koltozik.

Kozvetetten abban is jelen van Wagner a regényben abban is, hogy Thomas
Mann is alkalmazza Leitmotiv-technikajat. Egyes ismétlédé mondatok, vagy
akér csak szavak az olvasé szamara érthetden, de a regény alakjai szamara nem
mindig megfejthetéen utalnak korabbi eseményekre vagy osszefiiggésekre. Es
jelen van Wagner kozvetleniil is. A hanyatlas érezhetden akkor veszi kezdetét,
amikor Gerda személyében eldszor keriil a csaladba zenész, aki Richard Wag-
nerért rajong. A kifinomodott, gyengéd Hanno pedig utolsé Buddenbrookként
fiatalon hal meg; szamara, aki e vilagba nem val6, Wagner Lohengrinje a

® Thomas Mann: A pojaca. In Thomas Mann elbeszélései, i. m. 121. Lanyi Viktor forditasa.

10 Richard Wagner: A Rajna kincse. 3. jelenet. In Richard Wagner: 4 Nibelung gyiirjje, i. m. 106-
107. Forditotta Blum Tamas.

" Thomas Mann: A pojaca, i. m. 121.
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legnagyobb élmény, annak a lovagnak térténte, aki a maga mitikus-romantikus
légiességében szintén nem maradhat az esendd emberek kozott.

Torjiik itt meg az idérendet. Egyrészt azért, hogy elmondjuk, Thomas Mann a
Lohengrint élete végéig mint legkedvesebb operainak egyikét tarotta szamon, a
mi a korai éveit Hanno Buddenbrook gyermekkori élményeként a Wagnerral
val6 elsd ismeretségként idézte fel. Masrészt pedig 1épjiink — éppen az el6zd
allitast igazoland6 — messze elére: Thomas Mann utolsé miiveinek egyike, a Der
Erwdhite [A kivalaszott] a parbajra varatlanul megjelend ismeretlen lovag
alakjaval, az eskiivovel, amelynél a hazastarsak egymast nem ismerik, nem is-
merhetik, a kés6i Mann csendes, bolcsen humoros stilusaban szintén a Lohen-
grinre utal.

Egy 1903-ban megjelent elbeszélésben az ird6 az ihlet forrdsat — ha ugy
tetszik: a témat — még minden kibivé nélkiil megnevezte, amikor cimet adott
novellajanak. Ez volt a Tristan. A kornyezet, amelyben Mann Tristan-cselek-
ménye jatszodik, nemcsak dekadens, hanem egyenesen a betegség otthona, a
torténet helyszine egy szanatorium. A grandidzus wagneri figurdk és polgari
masuk kozotti kiilonbség itt mar a groteszkbe torkollik. A puhény, s mint ir6
feltehetSleg kozépszerti Detlev Spinell alakitja Tristan, a hés szerepét. Uj
motivum, hogy Spinell a wagneri zenét ismeri, érti, és a maga modjan tényleg
ugy véli, egy pillanatra 6 most valoban Tristanna valt. Gabriele Kloterjahn
jatssza ugyan a zongoran a wagneri zenedramat, de elismeri, hogy nem egészen
érti, és igy nincs tudatdban, hogy a torténetben 6 maga jatssza Izolda-szerepét,
igaz, attételesen, a miinek e polgari valtozataban és utanzataban. S mivel az ass-
zony sulyosan beteg és nem volna szabad jatszania, belehal a jatékba, akaratla-
nul utanozva ezzel Izolda szerelemi halalat. Végképp semmit sem ért meg a
mélyebb Osszefliggésekbdl Gabriele férje, Kloterjahn ur. Marke kiraly nemes
fajdalmabol csak a nagykereskedé dithe maradt, aki azt hiszi, az olyan ember,
aki két 1abon all az életben azt jelenti, ura is a helyzetének.

A Tristan masodik felvonasanak leirasa lazasan zaklatott a novellaban.
Thomas Mann azzal a technikaval €1, hogy idézeteket fon sajat szvegébe a ze-
nedramabol, azzal a céllal, hogy az olvasdkban zenei asszocidciokat valtson ki.
Minden odaadas ¢és elragadtatas ellenére, Thomas Mann els6 alkalommal vonja
szkeptikusan kétségbe Wagner hatasanak tisztasagat. Tonio Kroger az, aki a rola
magarodl elnevezett novella féhoseként a kérdést immar nyiltan fogalmazza meg:
,Nincs a vilagon gy6trébb probléma, mint a miivész léte emberi kihatdsaban.”?
Példaként Tonio Kroger Wagnernek, a ,legtipikusabb és épp azért leghatal-
masabb miivésznek” ,beteges és mélyen szép értelmii miivét™ nevezi meg, a
Tristan und Isoldét.

12 Thomas Mann: Tonio Kréger. In Thomas Mann elbeszélései, i. m. 291. Lanyi Viktor forditasa.
13
Uo.
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Az 1905-ben irt, késobb visszavont és csak 1921-ben magankiadasban
megjelend Wilsungenblut [Wilsung-vér] az els6 egydntetli jele annak, hogy
Thomas Mann Wagnertdl elfordul. Nietzsche kritikdja, mely szerint Wagner
miivészete maga a dekadencia, itt irodalmi format nyer. Es a dekadencia ebben
az esetben a sz6 eredeti, bioldgiai jelentésében is értendd. A miiveltségiikben €s
viselkedésiikben végteleniil kifinomult, dusgazdag és elkényeztett fiatal ikrek,
akik wagneri utanzatként a Siegmund és Sieglinde névre hallgatnak, egy Wal-
kiir-elodasrol valo visszatértitkkor maguk is onfeledten jatsszak el a Wélsung-
par naszat. Az operai est leirasabol pedig siit az irénia. Bar Wagnerre vonat-
kozva megjelennek olyan melléknevek, mint a ,,szenvedé” és a ,,nagy”, melye-
ket Mann késébb is gyakran hasznal, de az ironia, amellyel a korabbi szo-
vegekben csak a szinpad furcsasdgait mosolyogta meg, most mar megcélozza a
zenét is, amit ,,fenséges larmanak” nevez. A tlizvarazs jelenetben a zene Thomas
Mann szavai szerint ,,mamorité csengés-bongas és altatd dal”

Es mégis. Vagy talan: még mindig. Amikor az 1909-ben megjelend regény, a
Konigliche Hoheit [Kirdlyi fenség] a kozonség korében ugyan pompds sikert
arat, de a kritika a konyvet és fOleg annak happy endjét fanyalogva veszi
tudomasul, akkor Thomas Mann ismét Wagnerra hivatkozik s annak hatdsara,
amitél nem konnyli szabadulni. Hiszen igaz, a regény befejezése, a nagy
népiinnepély képei érezhetéen a Mesterdalnokok harmadik felvonasara utalnak
vissza. Hermann Hessenek, aki a regényr6l kritikat kozolt, Thomas Mann
levélben igy valaszol: ,,Gyakran azt hiszem, hogy az, amit On a »kdzonség
terelgetésének« nevez, a magam hosszu, szenvedélyesen-kritikus lelkesedésének
eredménye Richard Wagner miivészetéért, ezért az épp oly exkluziv, mint
amennyire demagogikus miivészetért, amely az én ideadlomat, sziikségleteimet
talan 6rokre befolyésolta, hogy ne mondjam: korrumpalta.”™

Thomas Mann 1911-ben tanulmanyt tett k6zzé: Auseinandersetzung mit
Wagner [Vita Richard Wagnerrel]."® Elismeri, hogy egyetlen miivésznek sem
koszonhet annyit, mint Wagnernek, de mégis bucsit mond neki. Ugy véli, el-
lentétben Wagner miivével, amely az eszkozokkel tudatosan gazdalkodva a
hatast keresi, a 20. szadzad szigora és mégis derlis ,,4j klasszicizmust” fog
teremteni. A vélemény még abban az 4ltaldnos eurdpai optimizmusban gydkere-
zik, amelyet harom esztenddvel késobb a vilaghaboru katasztr6faja maga ala
temetett. Az 1912-ben megjelent Der Tod in Venedig [Halal Velencében] cimii
elbeszélés f6hésének, az ird Gustav Aschenbachnak miivét ,,0j méltosag és szi-

gor”*” jellemzi. Schopenhauer és Wagner halél irant valé rokonszenve [,, Todes-

% Thomas Mann: Wilsung-vér. In Thomas Mann elbeszélései, i.m. 395, 396, Feny§ Laszl6 fordi-
tasa, Jékely Zoltan atdolgozasa.

!5 Thomas Mann — Hermann Hessének, 1910. 4prilis 4. Oplatka Andras forditésa.

%8 Thomas Mann: Vita Richard Wagnerrel, i. m. 26-28.

17 Thomas Mann: Halal Velencében. In Thomas Mann elbeszélései, i.m. 450. Lanyi Viktor forditAsa.
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sympathie”], minden ,.erkélcsileg tévelygd ... szellem™® [, moralischer Zwei-
felssinn”] immar a multé. Valoban? Gustav Aschenbach titokban még mindig
sok mindent oszt Tonio Krogerrel. [rasai a ,,csak azért is” érzésébil sziiletnek,
Oonmaga legy6z¢&sébol, ¢és irodalmi mive az akarat, a meger6ltetd dsszpontositas
terméke; apromunkat végez, kdnyvei ,,apré napi munkak szaz meg szaz 6tletébol
rétegzédtek £617.'° Emberként 6 is egyediil, a tarsadalmon kiviil 4ll, az dsztonnek
védteleniil — ha ugy tetszik: dekadensen — kiszolgaltatva, amikor idés korban a
nagy, varatlan és végiil halalos szenvedély — Tadzio, a csodaszép lengyel fit
iranti szerelem — hatalmaba keriti.

A kolté August von Platen Thomas Mann kedvencei koz¢ tartozott, mitvésze-
tének 1930-ban terjedelmes tanulmanyt is szentelt. Ebben Platen Tristan-versét
is idézi, a hires kezddsorokkal: ,,Ki a szépet szemtOl szembe latta, / Eletét mar
halalba-vetette”.” Wagner zenedramajaban Izolda Trisztant megpillantva az els6
felvonasban ,,halalra termett”-nek? [,,todgeweihte] nevezi. Aschenbach is ilyen
,halalra termett” figura, akinek élete Velencében is ér véget, ott, ahol 1883-ban
Richard Wagner meghalt.

Az 1924-ben megjelent Der Zauberberg [A varazshegy] formailag klasszikus
mivelddési, fejlodési regény. A fiatal f6hds Hans Castorp ttja a halal irant érzett
rokonszenvtdl az élet igenléséhez vezet. A regény befejezd részében a zenének
itt is fontos szerep jut. Am olyan miiben, amelyben ezt olvassuk: ,,A szerelem
ellenall a halalnak, ... erésebb nala”, majd kiemelve: ,, Az ember a josdg és a
szeretet nevében ne engedje beleszélni a haldlt gondolataiba”? nos, ebben a
miiben értheté modon nincs mar helye olyan Gsszetett szonak mint a ,,Liebestod”
[szerelmi halal].

Tanulsagos szamba venni Hans Castorp kedvenc hanglemezeit, a zenével fo-
glalkozo leirasokat A vardzshegy hetedik fejezetében. Debussy impresszionista
idillje, az Egy faun délutinja képviseli a Wagner utani zene egyik iranyat. A
szimfonikus kdltemény, Ugy tlinik, azoknak a kovetelményeknek felel meg,
amelyeket Thomas Mann mar a sziazad eljovendé mivészetével szemben
tamasztott. A darabbdl — olvassuk — ,,tomény varazslat” aradt, ,,a legujabb zene-
miivészet takarékos és kifinomult eszkozeivel festve és megalkotva”. 2

A szinpadi miivek részletei francia és olasz operakbol szarmaznak a rege-
nyben, olyan stilus és miivészeteszmény elevenedik tehat itt meg, amelyet Wag-

8 Uo.

% Thomas Mann: Halal Velencében, i.m. 447-8.

20 August von Platen: Tristan. Webres Sandor forditsa. Idézi Thomas Mann: August von Platen
(1930), in Thomas Mann: Vilogatott tanulmdnyok, i. m. 95; utal ra a Halal Velencében, i. m.
455,

#! Richard Wagner: Trisztan és Izolda. I. felvonas. Blum Tamas és Horvath Adam forditasa.
www.tarjangz.eu/libretto/szovegek/trisztan.doc

22 Thomas Mann: 4 vardzshegy (Budapest: Eurépa Koényvkiadé, 1960), 1. kétet, 219, 220.
Sz61168sy Klara forditasa.

% Uo. 11 kotet, 437.
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ner nem éppen tiintetett ki elismerésével. A francia zene: egy aria Gounod Faust-
operajabol és egy hosszabb rész a Bizet Carmenjének masodik felvonasabol. Jol
ismert, Nietzsche a Wagnerrel valo szakitasa utan Georges Bizet miivét — Wag-
ner ellenében — ,,mestermiinek”, ,,tokéletesnek”, nevezte, olyan alkotasnak, ame-
lynek tragikuma nem ,,a nagy stilus hazugsagara™ épiil, amely a kozonséget
intelligensnek tartja és nem kivanja becsapni. Wagner olasz ellenpolusa,
Giuseppe Verdi szintén jelen van egy zenei leiras erejéig a Vardzshegyben.
Thomas Mann jellemz6 méodon az Aida befejez6 jelenetét valasztja: a két szeretd
szamara a rajuk vard biztos vég borzalmai elenyésznek a melddiaban, vagy
ahogy Thomas Mann mondja: ,,...az iigy valosagos, targyi oldalat ... a szépség
és a muzsika szelleme diadalmasan elhomalyositott[a]”.?

Hans Castorpnak még egy kedvenc lemeze van, Schubert Der Lindenbaum-
dala [A harsfa], és Thomas Mann felfolgasa a dalro6l igencsak figyelemre mélto,
tekintettel éppen Wagnerre. A dal a romantikus életérzés kifejezdje, és a roman-
tika Thomas Mann szdmara a haldl irdnti rokonszenvet jelenti; a stilust
elsdsorban Richard Wagnerral és kevésbé az irany német irodalmi képviseldivel
— példanak okan a minden melankoélia ellenére kedvesen életvidam Clemens
Brentanéval vagy Josef Eichendorffal — azonositja. S igy aztan Schubert
miivéhez ezt a kommentart flizi: ,,Nem kell hozza tobb langész, csupan tobb
tehetség, mint amennyi a harsfadal szerzdjében megvolt, hogy e szellemi varazs
mﬁxzféészeként valaki oriasi méretekre dagassza a dalt, és a vilagot leigazza ve-
le”.

Hans Castorp kedvencei koziil hianyzik ugyan Wagner zenéje, de Wagner
megnevezetleniil is jelen van. Mint Wagner elddei vagy utddai, avagy éppen
mint a téle kiilonb6z6 kortars, Verdi, mindannyian valami moédon kapcsolodnak
Wagnerhez, helyiliket Thomas Mann mértéke szerint ez a viszony jeldli ki.

A mar emlitett, 1949-ben Emil Preetoriushoz intézett levelében — Wagnerre
mint szellemtorténeti jelenségre ekkor immar a nacizmus bintettei is sotét
arnyékot vetnek — Thomas Mann ugy véli, a Tristan dramai jelenetei paratlanok,
de a ,,masodik felvonasa, a metafizikus kéjszovevényével [»Wonnenweben«], ...
inkabb fiatal embereknek vald, akik nem tudnak mihez kezdeni szexualitsuk-
kal.”?" Nos, a Jozsef-regények (Joseph und seine Briider — Jozsef és testvérei)
1936-ban megjelent harmadik kotetének — Jozsef Egyiptomban — egyik fontos
szereplGjére pontosan illik a fenti meghatarozas: Mut-em-enetre, Potifar nejére, aki
Jozsefet makacs megszallottsaggal igyekszik szeretdjének megnyerni. Ezért talan
nem véletlen, hogy nem egy érzéki szava Wagner Tristan-szférajabol szdrmazik.

2% Friedrich Nietzsche: Der Fall Wagner. In Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke in Zwolf
Biinden (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1964), Bd. VIII.

5 Uo. 11 kétet, 436.

2% Uo. 1L kétet, 447.

2" Thomas Mann — Emil Preetoriusnak, Pacific Palisades, California, 1949. december 6. In Thomas
Mann: Levelek 1934-1955 (Budapest: Europa Konyvkiado, 1967), 436. Soltész Gaspar forditasa.
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Az asszony szeretne Jozseffel egyiitt halni, ,,nincs mas hatra”, mondja, mint ,,hogy
vessziink el egyiitt és elmeriiljiink a kétségbeesett boldogsdg ¢éjszakajaba”
[,.ersterben und untergehen in die Nacht verzweifelter Seligkeit”]. Ha Jozsef
szajabol azt hallja: ,,mi” és ,,minket”, igy felel: ,,nem vonod-e magad és engem
édes egységgé e gyonyorii szavacskakban” [,,in diesen kostlichen Wortchen™].
Szemére veti, hogy ,titkuk van egymassal a vilag el6tt” [,,Geheminis vor der
Welt”], és azt koveteli, a férfi mondja meg nevét ,,az édes nemz6 vilagéjszakaban”
[,,in siisser, zeugender Weltennacht]. Amikor pedig az 6t alhatatosan vissza-
utasité Jozsefet felindultan ,,gyermeteg bolondnak™ nevezi [,,Tor! Kindischer Tor!
[...] Wie du mir kindisch erwiderst in deiner Liebesscheu” [Milyen Kisfitisan
viselkedsz szerelmi félénkségedben...], akkor Wagner Parsifaljanak szokincse
koszon vissza, megidézve a Kundry és Parsifal kozotti parbeszéd hangulatat.?

Mindezt persze lehet parddiaként is értelmezni, de tény, hogy a hatalmas — és
eredetlieg szintén elbeszélésnek tervezett — Jozsef-mii mogott is Wagner Nibe-
lung-gytrtijének példaképe all. A regény négy kotete a Ring négy estéjének felel
meg, kdzOs az egyre messzebb, tavolabbi idokbe valo visszatérés a torténet ere-
detének felderitésére — az dszovetségi regény esetében szoszerint vissza egészen
az emberiség kezdetéig: ,, Tief ist der Brunnen der Vergangenheit” [,,Mélyéges
mély a miltnak katja™*’] — ez a Rajna kincsét bevezetd, eleinte alig hallhato Esz-
dur harmashangzat, Richard Wagner ¢és Thomas Mann ko6z0s, epikus kérdése:
honnan?

A Doktor Faustus, az 1947-ben megjelent regény témajanak altalanosan is-
mert (bar cimszavakra szoritkozo, rovid, s ezért nyilvan feliiletes) értelmezése
igy szol: a zene, mint kifejezetten német, am, ahogy Thomas Mann a Va-
rdzshegyben nevezi, ,,politikailag gyanus”® miivészet, a nacizmus és a masodik
vilaghaboru katasztrofijanak egyik német szellemtorténeti elozménye. Adrian
Leverkiihn, a zeneszerzo, akinek figuraja kiilsdleg Nietzschet idézi, s akinek
¢letét Thomas Mann kodzbeiktatott elbeszéldje, a derék Serenus Zeitblom mondja
el, a maga modern, Arnold Schonberg technikéjara utalo médszerével Wagneren
mar messze tallépett. Am Leveerkiihn zenéje, amibél visszhangként a tragikus
szazad fajdalma szol, attol is igen tavol van, amit a fiatal Thomas Mann egykor
tiszta és szigoru, Uj klasszicizmusként vart és remélt.

Leverkiihn, aki egy kisvarosbdl szarmazik, éspedig Németorszadg kozepérol
[,,in Deutschlands Mitten”] — ezt az archaizalé format Niirnbergre Wagner
szinpadi figurdja, Hans Sachs hasznalja a Mesterdalnokok harmadik fel-

% Thomas Mann: Jézsef Egyiptomban. In Jézsef és testvérei, 111 kitet (Budapest: Eurdpa Konyv-
kiado, 1959), 487, 494, 500. Sarkozi Gyorgy és Kaldor Gyorgy forditasa.

% Thomas Mann: Jékob térténetei. In Jozsef és testvérei, 1. kitet (Budapest: Europa Konyvkiado,
1959), 5. A regény kezdémondata Sarkozi Gyorgy nevéhez fiizddik.

*® Thomas Mann: 4 vardzshegy, i. m. 1. kétet, 163.
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vonasaban®" — habozik, hogy zenei tanulmanyokat végezzen-e. Tul jol ismeri, tal
jol atlatja a hagyomanyos zenét, irja tanaranak, mintsem hogy a fennkolt
miivészetet mélyen tisztelni tudna. Példaként elemzi és leleplezi egy zenei darab
hatasra kalkulalt felépitését, és azt kérdezi: ,,Lehet-e genialisabban alkalmazni a
hagyomanyost, szentesiteni a fogasokat?*? A Leverkiihn altal meg nem nevezett
darab a Mesterdalnokok harmadik felvonasanak zenekari eléjatéka. Wagner
1868-ban egy Judith Gautiernek kiildott levélben maga is leirta a kompoziciot. A
koényv, amely Wagnernek a fiatal francia holgyhoz cimzett leveleit tartalmazza,
megvolt az ir6 konyvtaraban, és a ziirichi Thomas Mann-levéltarban barki ma is
kezébe veheti és lathatja: Thomas Mann egyes sorokat megjelolt benne, éppen
azokat is, amelyeket Richard Wagner irt a Mesterdalnokok el6éjaték onér-
telmezésérdl. Adrian Leverkithn elemzése igy Wagner levelének szarkasztikus

utanzataként is felfoghato. ,,Elmondom, mit kell csinalni, hogy «szép» legyen”,*®

tinik, azt a kérdést teszi fel, hogy ,,Miért kell igy éreznem, mintha a miivészet-
nek majdnem minden ... nem, kivétel nélkiil minden eszkoze és kiprobalt le-
hetdsége ma mdr csak parédia létrehozdsdra volna alkalmas?”* Ezt Richard
Wagnerral kapcsolatban mondja, am ugyanakkor joindulatian és megértéen
mosolyog, mikor az oly sokkal egyszeriibb, jAmbor természetli Serenus Zeitblom
szeme a Tristant hallgatva konnyekkel telik meg...

Végiil még egy sz6 Thomas Mann utolsd, befejezetlen miivérél, a Felix
Krull-regényrél [Die Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull — Egy
szélhamos vallomasai]. A fiatalkorban félbeszakitott és a késéi években ismét
elovett mii nem emliti Wagnert, de a Thomas Mannt foglalkoztato, alapvetd
wagneri probléma jelen van, sét a téma maga, a szinész l1éte és 1ényege, altalaban
a mivészeé, aki a kozonségnek jatszik, illuzidkat kelt, mint ahogy Krull, a
szélhamos sem tesz mast: Gjabb és jabb jelmezekkbe bujva, Gjabb azonossago-
Kat szinlelve masnak mutatkozik, mint aki valdjaban. Es ez Thomas Mann régi
kérdése: mennyire kozeli a biindz6 és a mlivész rokonsaga? A hattérben pedig
allandoan visszhangzik Nietzsche vadja, aki Wagnert nagy szinhazi zseninek, de
lelkiismeretlen varazslonak és bohocnak is nevezte.

Sok elem fonddik 6ssze Thomas Mann egy ¢leten 4t tart6 Wagner-szenve-
délyében: nagy altalanossagban a legtobb ,,Wagnerianer” altal megélt, ismert
élmény, hogy a fiatalkori feltétlen lekesedést idovel kritikus tavolsagtartas valtja
fel anélkiil, hogy ifjisagunk nagy szerelmét valaha egészen meg tudnank ta-
gadni; Mann esetében specidlisan a Schopenhauertol lebilincselt szellem lasst

%1 Richard Wagner: Die Meistersinger von Niirnberg. In Richard Wagners Tondramen. Hg. Georg
Richard Kruse. I. Band (Leipzig: Philipp Reclam jun., d. n.), 85.

%2 Thomas Mann: Doktor Faustus (Budapest: Europa Kényvkiads, 1977), 164. Széllésy Klara
forditasa.

33 Thomas Mann: Doktor Faustus, i. m. 163.

34 Thomas Mann: Doktor Faustus, i. m. 164.

201



megszabadulasa a ,,halalszimpatiatol”; majd az els6 vilaghabort hatasa, Thomas
Mann elforduldsa korabbi, fennen hirdetett meggy6z6désétdl, mely szerint tor-
ténelmi ellentét all fenn a német kultirnemzet és a francia tipusu civilizacids
tarsadalom és életforma kozott; ezzel Osszefiiggésben azonosulasa a huszas évek
német koztarsasagi rendszerével; és végiil a nacizmus okozta vildgégeés.

Thomas Mann vilagképében e belsd és kiilsé fejemények mindegyike kap-
csolodott Richard Wagner miivéhez, (ijabb és 0jabb tisztazast kdvetelt — nehéz,
végteleniil bonyolult, az emberi és miivészi lelkiismeretet sziinteleniil Gjabb és
ujabb probara tevd feladatként. Thomas Mann maga sem allitotta, hogy
egymasnak ellentmondo felismeréseit és érzelmeit valaha is sikeriilt volna rend-
szerbe szednie. Amerikai ismerésének, Agnes E. Meyernek 1942-ben irta e so-
rokat: ,,... ahogy én Wagnerrdl beszélek, annak nincs koze a kronologidhoz és a
fejlédﬁghez. »Ambivalens«, és az is marad, ma igy irok réla, holnap meg
ugy.”

% Thomas Mann —Agnes E. Meyernek, Pacific Palisades. California, 1942. februar 18. (Postabé-
lyegzd kelte.) In Thomas Mann: Levelek 1934-1955, i. m. 192. Soltész Gaspar forditasa.
Az idézetek szoveggondozasat Frank Tibor és Széchenyi Agnes végezték.
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Polya Tamas

ERTEKEK ES NORMAK
A DIGITALIS JATSZOTER(B)EN
A szamitogépes jatékok kultivacios elemzésének
lehetdsegérol

Magyarorszagon ¢s a fejlett nyugati tarsadalmakban a szamitogépes jatékok
(avagy videojatékok)' egyre fontosabb helyet foglalnak el a gyermekek média-
kornyezetében, és egyre nagyobb szeletet hasitanak ki a gyermekek médiahasz-
nalati idejéb61.>® Alapos médiatudomanyi vizsgalatuk ezért siirgeté igénnyel
jelentkezik, s ludoldgia, illetve game studies (*videojaték-tudomany’) elnevezés-
sel kb. 5-10 éve folyik is a nemzetko6zi és hazai szintéren (lasd pl. Fenyvesi és
Kiss 2008, Fekete 2009, Kiss 2010, Polya 2010). Am a jatékszoftverek (kiilon-
b6z6 tipusok, miifajok, iranyitas) és a jatékplatformok sokfélesége miatt a
ludologiai megkozelitések is sokfélék, nem beszélhetiink egységes videojaték-
tudomanyrol.

Az enciklopédikus attekintést meg sem kisérelvén jelen tanulmanyban elmé-
leti indittatassal kozelitem meg a szamitogépes jatékokat. Kozelebbrol, egy jol
ismert médiaclméleti keret, a George Gerbner és munkatarsai altal kidolgozott
kultivacios modell alapéllitasait alkalmazom és fogalmazom tUjra a szamitogépes
jatékokra, annak szem el6tt tartasaval, hogy a kultivaciés kutatasok a televizid
hatasat tanulmanyoztak.*

! Tanulmanyomban egyenrangiként és egyjelentésiiként hasznalom a ,,videojaték” és ,,szamitogé-
pes jaték” kifejezést, nem kiilonboztetve meg a kiilonféle digitalis platformokon (asztali szami-
togépek, hordozhatd és nem hordozhato jatékkonzolok, mobiltelefonok) futtathatdé programokat.
Természetesen vannak szoftveres, iranyitas- és hasznalatbeli kiilonbségek is a kiilonféle digitalis
gépeken miikddd videojatékok kodzott, de ezek a kiilonbségek nem atiitéen relevansak a jelen irds
szempontjabol.

2 Ajanlom ezt a tanulméanyt nagyon sok szeretettel, tisztelettel és kdszonettel Martin Jozsefnek a
hetvenedik sziiletésnapjan. Isten éltessen sokaig, Joska!

A tanulmany némileg bévitett tarsszerzés valtozata megjelent a Nemzetkozi Gyermekmentd
Szolgalat Magyar Egyesiiletének 2012-es, 4 média hatdsa a gyermekekre és fiatalokra VI. . Ko-
tetében (1asd Polya és Szilard 2012).

# Jelen tanulmény kereteit meghaladné a kultivacios gondolat videojatékokra torténd alkalmazasa-
nak korabbi médiatudomanyi megjelenéseinek attekintése is. Bar kiforrott és szisztematikus mo-
dellt tudomasom szerint senki nem allitott fel a videojatékok potencialis kultivacios hatasairol,
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1. Valtoz6é médiafogyasztasi szokasok, a digitalis torténetmesélés
megjelenése

A digitalis médiumok (szamitogépek, mobiltelefonok, jatékkonzolok s hason-
16 elektronikus eszkdzok) 21. szazad eleji robbanasszerii elterjedése a fejlett
nyugati vilagban és Magyarorszagon két, egymassal Osszefliggd valtozashoz
vezetett a médiafogyasztasban. Egyrészt megjelent és egyre novekszik a kiilon-
féle digitalis medialis eszk6zok online és offline hasznalata gy a munkavégzeés,
mint a szorakozas €s kotetlen 1d6toltés céljabol. Ezzel parhuzamosan megvalto-
zik a digitalis kor élvez6i altal fogyasztott audiovizudlis anyagok forrdsa is,
hiszen a passziv tévénézés mellé tobb-kevésbé felzarkozik az interaktiv televizi-
0z4s, az interneten sugarzott médiafolyamok vagy onnan letlthet6 audiovizualis
anyagok fogyasztasa (online radio- és tévéadasok, podcast-ok, YouTube videok),
illetve — f6ként a gyermekek és fiatal feln6ttek korében — a szamitogépes jatékok
igen gazdag ¢és latvanyos multimedialis tartalmainak élvezete. Masképpen, a
gerbneri kultivacids elmélet (Gerbner 2000) szoéhasznalataval élve ugy is fogal-
mazhatunk, a médiatartalmak forrasainak megsokszorozddasaval kiboviilt a
tomegkommunikécios torténetmondok kore is. Részben valtoznak a terjesztés
csatornai, részben valtozik maga a terjesztett tartalom is.

A 20. szazad masodik felében a televizid volt az uralkodd tomegmédium,
amelynek ,térténeteit”— a kultivacios megkozelitésben ide értve a filmeket, a
hirk6zI6 és a szérakoztaté miisorokat egyarant — a fejlett vilag lakossaga atlago-
san napi 3-4 oraban fogyasztotta, és ezzel a torténetekbe foglalt explicit és imp-
licit értékrendszer hatasanak is kitette magat. A 21. szazadban a televizio mellett
és helyett a digitalis eszk6zokon keresztiil aramlanak felénk a torténetek, norma-
rendszerek, moralis allasfoglaldsok és példazatok a kiilonféle szoérakoztatd és
hirk6z16 miisorok felszinén vagy mélyén, kimondva, megmutatva, vagy az abra-
zoltak Osszefliggéseiben ,.elrejtve”. A 21. szazadi médiafogyasztd vilagrol alko-
tott tudasanak, elképzeléseinek és altaldban a vilagképének éppligy fontos forra-
sa és alakitdja az internet virtualis szféraja — a kereskedelmi hirportalokkal, a
kozosségi tudastarakkal, és a tdmegkommunikacids formaban megosztott sze-
mélyes informaciok tomkelegével —, mint a videojatékok kézege. Mind az inter-
netes, mind a szamitogépes jatékokban kozvetitett tartalom lehet a televizioéhoz
hasonld, passziv befogadast kivano, egyiranyu, ’egyt6l a sokhoz’ készen aramld
jellegli (ilyenek az online letdlthetd, vagy a jatékokba beépitett, elore elkészitett
videdk), mind pedig a befogadoi aktivitast igényld, irdnyitando, az iranyitasra
reagalo, interaktiv folyamat részeként kifejlé (ilyen a videojatékok jatszhatod
része). A szamitogépes jatékok miifaji szempontbol, médiahasznalati funkcioju-
kat és latvanyvilagukat tekintve a televizios szorakoztatdé miisorokra és —a 2010-

el6zmények mindenképp felfedezhetok a videojatékhatas-kutatasban. Az attekintés feladatat egy
soron kovetkez6 irasban szeretném elvégezni.
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es évek forduldjan — egyre inkabb a hollywoodi jatékfilmekre emlékeztetnek
(vo. Polya 2010).

A digitalis médiumok hasznalatdnak novekedése empirikusan is jol mérhetd
mind a gyermekek, mind a felndttek korében. Magyarorszagon is egyre tobb idot
toltiink szamitogépek mellett iilve, illetve a mobil digitalis eszkdzeinket (laptop,
telefon, kézikonzol) magunkkal hordozva. Példaul a Nemzeti Média- és Hirkoz-
l1ési Hatosag 2011 végi adatai szerint a televizio elsddleges hirforrasként tartja
magat a 15 évnél id6sebb magyar lakossag korében (63%-nal, ami 15 szazalék-
ponttal kevesebb, mint 2007-ben), de a masodik leggyakrabban emlitett f6 hir-
forras az internet, méghozza a magyar lakossag 20%-a szamara. S még jellem-
z6bb, hogy a husz év alatti korosztaly 16%-a a kozosségi oldalakat (Facebook,
IWIW stb.) jel6li meg els6dleges hirforrasként, mig az egész mintat tekintve a
lakossag 6%-a nyilatkozik igy (NMHH 2011).

A nemzetkozi felmérések mar néhany évvel ezeldtt kimutattak a digitalis mé-
diafogyasztas eldretorését. Példaul egy 2008-as, kiterjedt nemzetkozi felmérés
(az alabbi orszagokban: USA, Kanada, Anglia, Németorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Mexiko, Brazilia, Oroszorszag, Kina, Japan, India) a ,,netgene-
racid”, avagy az ,,Y generacio” (a. m. az 1977 és 1997 kozott sziiletettek) koré-
ben vizsgalta az internethez és a televiziohoz mint médiumhoz k6tédés mértékeét.
A netgeneracio tagjai az ,,Inkabb a televiziot,vagy inkabb az internetet nélkiiloz-
néd az €letedb6l?” kérdésre adott valaszaikban minden vizsgalt orszagban ko-
vetkezetesen és elsopré mértékben, 71-87% (!) kozotti ardnyban az internetet
jelolték meg szamukra kivanatosabbként (Tapscott 2008: 43). Azaz a televizio a
11 és 31 év kozottiek alig tizede- harmada (13-29%) szamara jelentett nagyobb
vonzerdt az internetnél. A netgeneracid utani, immar a digitalis korba sziiletok
majdani feln6tt- és hajlott korba 1épésével a digitalis ,,iij média” efféle nagymér-
téki térnyerése varhato. E joslatot alatamasztani latszik, hogy mar a netgenera-
cio tagjai is ugyanannyi idot toltenek el aktiv médiahasznaldként, amennyit
passziv médiabefogadoként — amit a hagyomanyos, egyiranyu televiziés kom-
munikacio természetesen nem tesz lehet6vé (Tapscott 2008: 30).

2. Fiatalok és gyermekek videojaték-hasznalatanak adatai

Az internetezés mellett a gyermekek és fiatal felnéttek (is) egyre tobb idot
toltenek offline és online szamitdgépes jatékok hasznalataval, s a jatékosok sza-
mara e szoftverek eldkeld helyen szerepelnek a szdrakoztatdé médiatermékek
képzeletbeli rangsoraban. Az egyesiilt allamokbeli Entertainment Software
Association 2011-es felmérése szerint az amerikai jatékosok atlagéletkora 37 év—
az érték évrdl évre novekedett, tehat az ,,6reged6k” nem hagytak abba teljesen a
jatékot, és/vagy idésebb generaciok is jatszani kezdtek —, és harmaduk (33%) a
videojatékot tekintette a legfObb szorakozési formanak (ESA 2011). Az NPD
piackutaté cég 2009-re vonatkozd adatai szerint az amerikai lakossag ketté (!)
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évesnél idosebb rétegének tobb mint a fele, 54%-a jatszik online szamitdgépes
jatékokkal, atlagosan heti 8 orat, amely érték a 2009-eshez képest 10%-o0s nove-
kedést mutat (NPD 2010a). Egy 2007-es felmérés azt talalta, hogy az Egyesiilt
Allamokban a 8-12 év kozott lanyok heti 10 6ra, a fiuk heti 16 orat toltottek
szamitdgépes jatékkal (Harris Interactive 2007). Megkockaztatom, hogy a ma-
gyar videojatszasi adatok sem sokkal térnek el ezektdl (lasd még errdl egy be-
kezdéssel lentebb).

Bar a kiilonb6z6 nemzetiségl és a kiillonbdzé korcsoportokra vonatkozo ada-
tokat csak igen ovatosan szabad Osszevetniink, a videojaték-hasznalat nagymér-
tékli er6sodését és az online jatékok fejlédését jelezheti a ,kemény jatékosok™
(akik a becslések szerint a teljes jatékos populacid kb. 4-5%-at teszik ki) hetente
jatékkal eltoltott ordinak a szama. Egy 1998-as kanadai felmérés szerint a 11 és
18 év kozotti korosztalyban a legtobbet jatszok heti kb. 7 orat toltottek a szora-
koztatd szoftverek hasznalataval (Media Analysis Laboratory 1998), mig 2010-
ben az Egyesiilt Allamokban — igaz, a két évnél idésebb teljes lakossagra vonat-
kozik az adat — mar heti 48,5 orat, azaz atlagosan napi majdnem 7 orat jatszottak
(NPD 2010b). Az online szamitogépes jatéknak a televizidzas rovasara torténd
valasztasat mutatja a Daedalus Project 2005-6s felmérése is, amely szerint a
sokszereplds online szerepjatékok (MMORPG-k, amelyek a virtualis karakter
fejlesztéséhez rengeteg aktiv jatékbeli tevékenységet igényelnek) amerikai hasz-
naldinal a heti jatékid6 21 ora, szemben a televizidzas naluk mérhetd heti 7,7
ordjaval. A projektet vezetd Nick Yee és csapata érdekes megjegyzése az, hogy
ugyanekkor az atlagos amerikai médiafogyasztd 28 oOrat toltott a tévé elott.
Vagyis az online szerepjatszok annyival kevesebbet televizioztak, mint amennyi
idot online jatékkal toltottek — azaz a kétféle szorakoztatd médium egymas kon-
kurensének is tekinthetd, legalabbis a mondott jatékosoknal (Yee et al. 2005).

Nem reprezentativ, a magyarorszagi szamitogépes jatékra vonatkozo felmé-
résként idézhetjikk az Index hirportal 2010-es vizsgalatat (Stockert 2010). Ezt
2010 elso felében a portal nyitolapjarol érkezve 17 596 6 toltotte ki, tilnyomo-
részt férfiak (93,8%), tobbségilikben hiiszas-harmincas éveiben jarod felndttek
(19-25 év kozottiek 29,9%, 26-35 év kozottiek 47,88%, illetve 15 év alattiak
1,11%, 15-18 év kozottiek 5,66%, 3645 év kozottiek 13,06%, 46 év felettiek
2,4%). E felhasznalok kb. harmada (34,8%) jatszik naponta, harmaduknal vala-
mivel tobbiik jatszik hetente néhanyszor (40,3%), hetente egyszer kevesebb,
mint a tizediik (7,97%), havonta néhanyszor valamivel tobb, mint a tizediik
(12,03%), s még ritkabban a 4,85%-uk. A kérdéivet kitoltdk viszonylag hosszan
jatszanak egy huzamban: 5%-nal valamivel kevesebben allitottak, hogy naponta
atlagosan fél oranal rovidebben, fél-egy orat jatszik majdnem a negyediik
(23,89%), am a valaszolok zome napi 1-3 orat jatszik (54,31%). A még aktivabb
jatékhasznalok, a megrogzott jatékosok 3-5 oOrat jatszanak egy nap (13,1%), és
az igazan kemény mag napi 5 o6ranal is tobbet (3,86%). Feltételezhetd, hogy a
kemény jatékosok e felmérésben mutatkozé viszonylag nagy aranya (8sszesen
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majdnem 17%) annak koszonhetd, hogy a kérddivet eleve a szamitogépes jaté-
kok irant érdeklodok toltottek ki, azaz el6fordulhat, hogy a felmérés nem repre-
zentativ jellege iitkozik ki e ponton. A legfiatalabb korosztaly szempontjabdl (a
18 év alattiak adtak a minta 6,77%-at) is relevansnak tiiné adat, hogy a ,,Hol
jatszik?” kérdésre kapott valaszok alapjan a 2008-as felméréshez képest megnott
az utazas kozbeni és az iskolai kornyezetben folyd jaték (a kérdésre tobb hely-
szint is meg lehetett adni vélaszul). Az utazas kozben is jatszok aranyszama
12%-r61 13,6%-ra, az iskolaban is jatszoké 3,8%-rdl 4,5%-ra nétt az egész min-
tan beliil.

Kifejezetten az egyesiilt allamokbeli gyermekek és tinédzserek médiahaszna-
latara vonatkozé felmérések adatait tekinti at a Sesame Workshop Joan Ganz
Cooney Center-ének Osszesitd anyaga (Gutnick és mktsi. 2011). A kiilonb6z6
felmérések 2006 és 2009 kozott eltérd korosztalyok adatait vették fel, fél évestol
18 éves korig, ezért az eredményeket érdemes pusztan iranyszamoknak tekinte-
ni. Az amerikai gyermekek videojaték-hasznalata egy 2006-os ¢és egy 2008-as
felmérés alapjan korcsoportonként a kovetkezd: a 4-5 évesek 40%-a jatszik
naponta, a 67 éveseknek mar tobb mint fele (55-57%), a 8-9 éveseknek pedig a
haromnegyede (70-75%; Gutnick és mktsi 2011: 30). Az internethasznalat ha-
sonlé mintat mutat: a 3—5 évesek kb. harmada internetezik naponta, a 6 évesek
47%-a, mig a 8 éveseknek mar a 67%-a — amibdl az is kitlinik, hogy a gyerme-
kek mediafogyasztasa 8 éves kor koriil ugrik meg (Gutnick €s mktsi 2011: 30).

A Sesame Workshop anyaganak szerz6i azt emelik ki, hogy a televizidzas és
DVD-nézés az dsszesitésben még mindig az uralkodé6 médiafogyasztasi formak
a 11 év alatti gyermekek korében (Gutnick €s mktsi 2011: 19). Hétkdznapokon
az amerikai gyermekek atlagosan 3 orat, szombat-vasarnap atlagosan 4 érat né-
zik a tévét, illetve a DVD- és videofilmeket. A tobbi 6- és 1) médiummal ennél
kevesebbet foglalatoskodnak: az 5-9 évesek korében a tévézés-vide6zas naponta
atlagosan 105 plusz 74 percet tesz ki, az olvasas viszont csak napi 72 percet (vO.
Rideout, Foehr, Roberts 2010). A 8-10 éveseknél napi 32 percnyi videdzast,
viszont 165 percnyi tévézést mértek, ami mellett napi 60 percnyi videojaték és
46 percnyi internetezés jellemzo6 (Gutnick és mktsi 2011: 19).

Ugy vélem, a digitalis torténetmondas novekvé jelentdségét mégsem kérddje-
lezik meg a Sesame Workshop anyagaban talalhato adatok, épp ellenkezéleg. A
passziv tévé- vagy filmnézés mellett ugyanis igen magas a digitalis médiumok-
kal valo foglalatoskodas aranya a megkérdezett gyermekeknél. A 2011-es anyag
szerz6i idézik a Sesame Workshop 2008-as ,,.Sesame Street Media Utilization
Study”-jat, amely az 5-9 éves korosztalyt vizsgalta. Ebben a kiilonféle jovedel-
mi csaladok gyermekeinek médiahasznalati adatait Osszesitve azt talaljuk, hogy
esetlikben a tévé- és DVD-nézés hétkoznaponként egyiittesen atlagosan kb. 170
percet tett ki, amely mellett a digitalis médiumok hozzavet6legesen 48 perc in-
ternetezéssel, 50 perc asztali videojatékkal, 43 perc kézikonzolos jatékkal, 27
perc SMS-ezéssel és 40 percnyi MP3 hallgatassal képviseltették magukat, ami
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Osszesen kb. 210 percet jelent (Gutnick és mktsi 2011: 26.)! Azaz a digitalis ,,0j”
médiumok hasznalata mar 2008-ban is nyilvanvalé mennyiségi folényben volt a
»hagyomanyos” televiziézashoz és filmnézéshez képest, de pusztan a torténet-
meséld 1) médiumok (amelyek a kultivacios elmélet szempontjabol vilagkép-
alakitoként funkcionalnak), azaz az internet €s a videojatékok 6sszességében 140
percnyi hasznélata is megkdzeliti a tévé- vagy filmfogyasztds 170 percét. Nem
tulzas tehat azt allitanunk, hogy az ,,uj”, digitdlis médiumokon keresztiili, a
gerbneri kultivacids értelemben vett torténetmesélés mennyisége s igy jelentOsé-
ge vetekszik a hagyoményos tomegkommunikacios csatornakon folyd torténet-
mondas mennyiségével €s jelentdségével.

3. A videojatszas négy sajatszeriisége — a televiziozashoz képest

A televizidzas alapvetden masféle medialis tevékenység, masféle médiafo-
gyasztasi folyamat, mint a videojatékok hasznalata. A médiahatas-kutatdsokban
legalaposabban tanulmanyozott televiziozashoz képest a videojatékok hasznalata
négy alapvetdé ponton kiilonbozik, amelyeket a médiahatas-vizsgalatoknak sziik-
séges figyelembe venniiik, kiillondsen a gyermekek médiahasznalatanak elemzé-
sekor. A videojaték-hasznalat négy legfontosabb jellemzéje:

— A videojaték aktiv médiahasznalati forma, amely interakciot, illetve fo-
kozott perceptudlis és kognitiv miikddést igényel a médium hasznaldja
részErol.

— A videojaték mélyebb bevonddast, intenzivebb élményt jelent hasznaloja
szamara, mint a televiziozas.

— A videojatékos nagyobb szabadsaggal valaszthatja ki maganak a fo-
gyasztando médiatartalmat (mind mifaji, mind konkrét tartalom tekinte-
tében), mint a televizionézo.

— A videojatékok a televiziozashoz képest gyakrabban késztetik tarsas in-
terakciora, kommunikaciora a hasznaloikat a jatékhoz kapcsoldédo online
lehetdségek (az online tobbszereplds jatékmodok, a jatékok koré épiild
kereskedelmi és nem kereskedelmi internetes interakcios kornyezetek)
révén.

A gyermekek médiahasznalata szempontjabol ki kell emelniink, hogy a vide-
ojatékok mind a négy sajatossaga jdatszhat pozitiv és negativ szerepet is a gyer-
mekek médiatevékenységében és életében, mind a négy sajatossag hordozhat
értéket, illetve rejthet veszélyeket is magaban. Az aldbbiakban attekintem a vi-
deojaték négy alapvetd jellemzdjét.
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3.1. A videojaték aktiv cselekvés, amely fokozott perceptudlis és kognitiv
miikodeést igényel a hasznadloja részérol

A szamitogépes jatékok hasznalata 1ényegesen tobbet jelent a passziv torté-
netbefogadasnal. A passziv befogadot feltételezd torténetmesélés a televiziozas
sajatja, még az on-demand szolgaltatasok esetében is, hiszen az esetleg sajat
preferencidk alapjan kivalasztott filmek és miisorok tilnyomd részét is pusztan
nézni ¢és hallgatni kell. Ezzel szemben a videojatékok tartalmazhatnak ugyan
passziv befogadasra készitett filmszeri anyagokat (pl. bevezet6 videokat, vagy
atvezetd animaciokat két jatékszint kozott), am a jatéknak levés lényegébdl fa-
kaddéan mégsem egyszerli torténetmondast kinalnak. A szamitogépes jaték a
televiziozasnal sokkal aktivabb részvételt kerd digitalis szimulacio, olyan prog-
ram, amely a jatékos iranyitdsa nélkiill nem mikddik, nem fut le. A hattér-
televizidzas jol ismert médiafogyasztdsi jelenség, de ahhoz hasonld hdtter-
videojatékozas nem is lehetséges, mert — néhany, igen hossza jatékmenetet és
automatikus jatékbeli tevékenységeket kinalé programot leszamitva — egy Sza-
mitdgépes jaték semmit sem csinal, legalabbis jatékként nem halad elére, ha a
jatékos nem iranyitja.

A videojaték résztvevo cselekvést igénylo jellege azt is magaban foglalja,
hogy hasznalgjat a televizidzashoz képest fokozott figyelmi allapotba hozza,és
térbeli, logikai, tigyességi problémamegoldasra 6sztonzi, azaz fokozott perceptu-
alis és kognitiv miikodeésre serkenti — a mozgasiranyitasos jatékok emellett ter-
mészetesen a hasznalé motoros mitkodésére (testmozgasara) is hatnak. A video-
jatékok figyelmet és Gsszpontositast fokozo jellege lehetové tette példaul, hogy a
16v61dozos jatékokkal (FPS) jatszo hivatasos amerikai katonak célzasi pontossa-
ga 10-20%-kal javuljon (az amerikai hadsereg mérései alapjan, Freeman 2010),
illetve a gyakori videojaték elOsegiti a sebészek pontosabb, kifinomultabb kéz-
mozgasat, igy a hatékonyabb orvosi eszkézkezelést is (Rosser et al. 2007). A
sokat videojatszo gyermekek esetében hasonloképpen varhatunk pozitiv percep-
tualis és kognitiv fejleményeket is, javulo figyelmi és logikai képességeket. Ne-
gativ hatast valthat azonban ki, ha a villamgyors reakciokat igényld, irrealisan
felporgetett és dinamikus jatékok vilagabol a jatékos — legyen akar gyermek,
akar felnott —, a valodi vilag 1ényegesen lassabban csordogalo kozegébe csoppen
vissza: a tanora vagy konyvolvasas unalmasnak, a jarmtivel valé normalis litemti
kozlekedés almatagan lasstnak tlinhet a szamara, s ez tanulasi nehézségekhez,
illetve vakmerd vezetési mandverekhez vezethet.

3.2. A videojaték mélyebb bevondddst és intenzivebb élményt jelent hasznd-
loja szdmdra, mint a televiziozds

A 21. szazadi videojatékok, amelyek a fejlett digitalis szamitastechnika gaz-
dag multimedialis képességeit — Osszetett 2D vagy 3D grafikai megjelenités,
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nagyfelbontasu videok, Dolby mindségli hang stb. — olykor esztétikai finomsag-
gal és a jatékost elgondolkodtatéan, olykor pedig a bombasztikus €s lehengerld
hatasra torekedve hasznaljak ki, mély bevondodasra késztetik a jatékost, és igen
intenziv élmeényt képesek nyujtani. Ennek tobb oka is van. A jatékos bevonoda-
sanak egyik forrasa a sokszor a hollywoodi produkciokat is megszégyenitd, fer-
geteges latvanyvilag, a szdmitdgépes grafikai trilkkok gatlastalan és leleményes
hasznalata, és az aprolékosan kidolgozott hangkornyezet (ez utobbi egyébként a
mozifilmeknél is kulcsszerepet jatszik). Ezekt6l azonban a videojaték nem volna
tobb egy lenylig6z6 mozifilmnél, még ha az erdszakos tartalmakat kinald jatékok
potencialis hatdsanak egyik okat kereshetjiik is ezekben a felajzo és dobbenetes
audiovizualis megoldasokban (Polya 2010). A bevonodas masik kivaltdja a fen-
tebb emlitett sziikségszerlien interaktiv jelleg (a jatékkal jatszani kell, hogy mii-
kodjék), és az interakciobol fakadd fokozott figyelem, fokozott perceptualis és
kognitiv miikkddés, amit a szintén a bevonddast elGsegitd mozgasos iranyitas
egészithet ki. S harmadik okként emlithetjiik azt az igen erételjes siker-, sot
flow-¢élményt, amely a videojatékok mint problémamegold6 folyamatokba merii-
1ésbél, a jatékokban adott kihivasok lekiizdésébdl fakad.

A videojatékok bevono, belemeriilést kivaltdé (immerziv) hatasat nem konnyi
pontosan mérni vagy szamszerusiteni, am anekdotikus példak szemléltethetik a
kiilonbséget televizidozas és a videojaték-hasznalat kozott. Tudjuk, hogy egy-egy
film vagy televizidos misor le tudja kotni a nézoket egy-két orara, de nemigen
tapasztalni olyat, hogy valaki 6t-hat 6ran keresztiil egy helyben iilve tévézzen
vagy filmet nézzen. Ezzel szemben a videojatékoknal a huzamosabb jatszas
egyaltalan nem ritka (lasd a fent ismertetett Index-felmérés adatait: a kitolték
16,96%-a jatszik naponta harom oranal tobbet!). A bevonodas egyértelmiien
negativ hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a mozgasszegény jatékok hosszas
hasznalata komoly, sot életveszélyes egészségi problémakhoz (elhizas, trombo-
zis) is vezethet a jatékost egy helyhez kot hatasuk révén. Tobb példa is volt mar
arra, hogy a jatékos annyira belemeriilt a tevékenységbe, hogy j6 néhany 6ranyi
jaték utan sem tudott elszakadni a szamitogép vagy konzol melldl, s az igy ki-
alakult mélyvénas trombozisba végiil belehalt (Divany 2011). Enyhébbnek tiing,
de nem sokkal kevésbé karos hatasa a bevonddasnak, ha a jatékosban olyan,
hosszabb tavra szoloszenvedélyes fliggés (addikcio) alakul ki, mint amilyen a
kabitoszerek hasznalata soran szokott (Ng és Wiemer-Hastings 2005). Egy
2007-es becslés szerint az Egyesiilt Allamokban a 8—18 éves korosztalyba tarto-
z6 videojatékosok 8,5%-a volt klinikai értelemben fiiggé (Harris Interactive
2007).
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3.3. A videojatékos nagyobb szabadsdggal vdalaszthatja ki magdanak a fo-
gyasztando médiatartalmat, mint a tévénézo

A videojatékos mind miifaji (a jatékok tipusa, zsdnere), mind a konkrét tarta-
lom (egyes jatékok) tekintetében igen nagy szabadsaggal valaszthatja ki maga-
nak a fogyasztand6 médiatartalmat, sokkal kotetlenebbiil, mint a televizionézo.
Két belga médiakutaté mar 2004-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a videojaté-
kosok kivalaszthatjak, hogy mivel jatsszanak, s igy, flizhetjilk hozza, nagyobb
mértékben tehetik ki magukat példaul erészakos tartalmaknak is (Mierlo és den
Bulck 2004). Ez annyit tesz, hogy ha egy jatékos az autdversenyzés, logikai
vagy a 16voldozos jatékok mifajat kedveli, akkor kdvetkezetesen valaszthatja az
adott tipusba es6 jatékokat, nem foglalkozva az eltéré mifaji jatékokkal.

A lehetdség nem elméleti jellegli. Két amerikai kutatd, Edward T. Vieira és
Marina Krcmar nemrég megjelentetett adatai szerint a 7-15 éves amerikai gyer-
mekek ténylegesen szeretnek altalaban ugyanolyan miifaju jatékokkal jatszani,
attol fiiggetleniil, hogy a kedvenc jatéktipusuk erészakos-e vagy sem, pl. sport
vagy 16voldozos jaték (Vieira és Kremar 2011). Gyermekvédelmi szempontbol
még inkabb elgondolkodtatd eredménye felmérésiiknek, hogy — miként azt felté-
teleztem is altalaban a videojatékos gyermekek vonatkozasaban (Poélya 2010) —
az amerikai 7-12 évesek nagy része jatszott mar olyan, a 17 évesnél idésebbek
szamara alkalmasnak besorolt (ESRB ,,Mature”) videojatékokkal, amelyek in-
tenziv erdszakot, vérontast, szexualis vonatkozasokat, vagy vulgaris nyelvi kife-
jezéseket tartalmaznak. A videojatékos valasztasi szabadsaga tehat vezethet ne-
gativ hatasokhoz. A jatékok valaszthatdsaga természetesen pozitiv hatasu is
lehet, példaul ha egy gyermek eldszeretettel olyan jatékokkal foglalja le magat,
amelyek nyelvtudasat, logikai képességeit, vagy egyéb hasznos kompetenciait
fejlesztik.

3.4. A videojatékok a televiziozdashoz képest gyakrabban késztetik tdarsas in-
terakciora, kommunikdaciora hasznaloikat

A videojatékok fejlesztésében ¢s hasznalataban is nagymértékii valtozasok
alltak be az internet-hozzaférésnek a 21. szazad els6 évtizedében bekovetkezett
gyors és a vilag nagy részét érint6 elterjedésével. Nem allithatjuk, hogy a video-
jaték ezt megel6zoen, a 20. szazad masodik felében kizardlag egyszemélyes
szorakozasi formaként létezett volna. A digitalis jatékprogramok hajdani (vo.
1970-es és *80-as évek) Ujszeriiségébdl és kiilonlegességébdl fakado érdekessé-
ge, a jatékra alkalmas szamitogépek magas ara, s igy a csaladon vagy barati ko-
ron beliili kozos (valtott vagy egymads elleni) jaték gyakorisaga, a jaték kedvéeért
torténd Osszejaras, vagy a jatéktermek kozosségi terei mar az 1970-es évektol
tobb-kevesebb tarsas interakciot indukaltak a jatékosok kozott. De az csak a
2000-es évek elején valt lehetove, hogy a nagy foldrajzi tavolsdggal elvalasztott
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jatékosok naponta, s akar orakon keresztiil tartsak egymassal a kapcsolatot, és
mind a jaték koézben, mind a jatékidon kiviil aktivan kommunikéalhassanak egy-
massal irasos (chat, forumok) vagy beszélget6 (VolP) formaban.

A vilag iparilag fejlettebb részeiben az ezredforduld kormyéekétol alakult ki az
az internetes és szamitogépes infrastruktira, amely lehet6vé tette a valds idejii
online tobbszereplds jatékmodokat. Ennek megfeleléen a videojatékosok is ek-
kortol kezdték igényelni a csoportos jatékmodokat és a jatékokba épitett valos
idejii kommunikacids lehetéségeket. Majd ezeken tal a jatékok koré épiild inter-
netes forumokat, eredménylistakat, szerverkeresoket is, amelyek mara kiilonféle
kereskedelmi és nem kereskedelmi internetes interakcios kornyezetekként nagy
szamban a rendelkezésiikre allnak (pl. Disney Club Penguin, Sony Play Station
Network, Microsoft Xbox Live, a Steam online jatékaruhaz, egyes jatékok klanja-
inak honlapjai, e-bajnoksagokat szervezését segitd oldalak és igy tovabb). E
videojaték-kommunikacios forradalmat egészitette ki a Nintendo 2006-ban piac-
ra dobott, fergeteges sikerti Wii jatékkonzolja (2013 végéig kb. 100 milli6 el-
adott példany), amely kezdett6l fogva a csoportos, tobbszemélyes jatékra 6szto-
nozte hasznaldit. Igaz, a Wii nem els6sorban az egymastol foldrajzi értelemben
tavoli, hanem az egy légtérben tartozkodd médiafogyasztok kommunikalasat
segitette eld, mintegy felelevenitve és felfrissitve az online jatékvilag elétti kor
interakcios sajatossagait. Igy is nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a szakmai és
laikus koztudatban is meger6sddjék a videojatékok tarsas jellegének képzete.

A szamitogépes jatékokkal jatszo gyermekek szdmara a kozdsségi, kommu-
nikécios jelleg elonyt jelenthet, amennyiben el6segiti a verbalis készségiik és
altalaban a tarsas kompetencidik fejlodését, még akkor is, ha az online jatékos-
tarsaik és ,,haverjaik” (buddy, friend) jelentOs része az offline vilagbeli ismerdse-
ik kozil keriil ki. Ugyanakkor, mint minden online interakcios kozegben, a
résztvevé gyermekek ki vannak téve annak a veszélynek, hogy a szamitdgépes
jatékok koriili e-tarsalkodas soran olyan idegenekkel ismerkednek meg, akiket
keriilniiik kellene, illetve felértékelhetnek vagy normaként elsajatithatnak olyan
nyelvi kifejezéseket vagy kommunikacios mintakat (pl. agresszivitas, kotekedés,
karomkodas), amelyektdl a sziileik 6vni szeretnék ket.

4. A televizios médiahatasok kultivacios megkozelitésének
alapvetései

A George Gerbner és munkatarsai altal az 1960-as évektol kidolgozott
kultivacios elmélet és médiavizsgalati modell alapfeltételezése, hogy a tomeg-
médiumokbdl aramlo tizenetek koziil a hatalmas tomegek altal nagy mennyiség-
ben fogyasztott televizids tartalmak hosszi tavon viszonylag homogén és nega-
tiv modon befolyasoljak a nézok vilagképét a televizids csatorndk sokasaga és
latszolagos kiilonbségei ellenére (Gerbner 2000). Gerbner szerint a 20. szazad
masodik felében a televizio — legalabbis az Egyesiilt Allamokban — atvette a
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korabbi nagy torténetmondok, a csalad, az egyhaz, az iskola szerepét, és mescket
(torténeteket, tanulsagokat, példazatokat) mond a vilagrol nézéinek. Hol ,,ko-
moly” miisorok (pl. hirek, hirelemzé és vitamiisorok, dokumentumfilmek) for-
majaban, hol szorakoztatobb formaban (pl. kvizmiisorok, beszélgetdés misorok,
filmek, gyermekeknek szant rajzfilmek). A kultivacios elmélet feltételezi, hogy a
televizid a nézOk szamara a szeri6z és szdérakoztatdé miifajokban is mérvado tor-
ténetmeséloként, egy maguktol értet6dd evidencidkat és normakat megfogalma-
76 igazmondoként jelenik meg. Feltételezi azt is, hogy minél tébbet néz valaki
televizidt, anndl valdsziniibb, hogy a gyermekkorban kezd6dd és egész életen at
tartd tévénézés befolyasolni, deformalni fogja a vilagképét. Példaul a gyakori
tévénézo értékesnek és kovetenddnek tartja majd azt, amit a sikeres szereplok
csinalnak a filmekben (akkor is, ha az agressziv viselkedés); ha a miisorokban
sok er6szakos cselekedetet vagy azokrol sz6ld beszamoldt 14t, akkor veszélye-
sebbnek feltételezi majd a valds élethelyzeteket is; vagy a fontos televizids sze-
mélyiségek (bemondok, miisorvezetdk) borszine alapjan arra a meggy6zodésre
juthat, hogy az olyan bérszinii emberek intelligensebbek és kompetensebbek,
mint a tobbiek.

A televizids tartalmak ismétlédéseikben, felismerhet6 mintazataikban hatnak,
véltek az elméletalkotok, s ezek az ismétlodések ,,egnek be” a nézo vilagképébe.
Ha példaul a legtobb hiraddé bemondoja 6tvenes, jo svadaja, fehérbori férfi, aki
mellett masodhegediisként szerepel egy szintén fehérbérli, harmincot korili csi-
nos nd — akkor ,,az ilyeneknek hihetiink”, mig a nem fehér, nem joképt alakok-
nak kevésbé. Raadasul a szereposztas s a korkiilonbség azt is sugallhatja a nézok
felé, hogy a nd, Gerbner szavaval élve, ,,idealis masodik feleség” a befutott férfi,
a misorvezetd szamara (Gerbner 2000: 68). Hatast gyakorolhatnak a kimondott,
beolvasott szovegek (a hirek, egy filmes fohds nagymonologja az igazsagtétel
utan), a tipikus szereposztas (pl. hogy fogyatékkal élok megjelennek-¢ a miiso-
rokban, filmekben, s pozitiv vagy negativ fényben?), a képi beallitasok és a ka-
meraidd, és altalaban minden, a miisorokban abrazolt vagy az abrazoltakbol
konnyen kihamozhato 6sszefliggés, mordlisan értelmezheto példa. A kultivacio
nem allna masbol, mint hogy e mozzanatok hatnak a nézére, alakitva az érték-
rendjét és a vilagképét.

A kultivacios folyamatnak harom vonatkozasat lehetséges vizsgalni. Egyfeld!
a tomegmédia intézményrendszerét és ipari szervezOdését, azaz a tartalmakat
eléallitéd és terjesztd médiacégeket, studiokat, producer irodakat, televizids tarsa-
sagokat, ezek miikddési, valogatasi, milisorfinanszirozasi és gyartasi folyamatait.
Masodsorban a kodzvetitett lizenetrendszert, vagyis magukat a televiziés média-
tartalmakat. Harmadsorban pedig a kultivacio eredményét, a nézok vilagkép-
ének alakulasat, példaul a gyakori televizionézok elképzeléseit a vilag erdsza-
kossagarol a kevesebbet televizidzok meggy6zodéseihez képest.

A videojatékok tekintetében mindhdarom kultivacios vonatkozas relevans, te-
hat a videojaték-ipar miikodése, a videojatékok tartalmi mozzanatai, illetve a
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jatékosok vilagképe és annak hosszi tavl valtozasai mind-mind érdemesek a
kultivaciés vizsgalatra. Jelen tanulmanyban a masodik vonatkozéssal kapcsolat-
ban, a szamitogépes jatékok tartalmat, a videojatékokra jellemzd iizenetrendszert
illetden teszek néhany vazlatos megjegyzést. E tanulmany bdévebb, tarsszerzos
valtozatdban a harmadik vonatkozasra is kitértiink Saringerné dr. Szilard Zsu-
zséval, ahol a zar6 szakaszban ismertettiink egy olyan, Egerben végzett vizsgala-
tot, amely mozgasérzékelds iranyitast konzoljatékokat hasznald altalanos isko-
lasokra iranyult, s amelynek soran a szamitogépes jaték lehetséges ¢letmdd-
befolyasold hatdsanak mérésére torekedtiink (Pdlya és Szilard 2012). Nézetiink
szerint ugyanis a kultivaciés elmélet altal kijelolt harmadik relevans jelenségkor,
a média hatasanak vizsgalata soran a médiafogyasztd életmodjara is kitekinthe-
tiink (errdl lasd még a kovetkezo szakaszt).

5. A videojatékok kultivacios elemzésének vazlata

George Gerbner a kultivacios elmélet egyik alapvet6 tanulmanyaban, a ,,Kul-
turalis mutatok: a harmadik hang” cimii munkijdban a médiaanyagok
kultivacios vizsgalatanak iranyait az alabbi négy dimenzio kijeldlésével azonosi-
totta: lét, fontossag, értékek, dsszefiiggések (Gerbner 2000: 47). Ezek azok a
dimenzidk, amelyek mentén a vilagkép-kultivalds mint hatds szempontjabol
szemiigyre vett tomegkommunikacios ,,lizenet” vagy ,,torténet” (televizios mii-
sor, jatékfilm, vagy esetiinkben: videojaték) elemezhetd. Mindegyik dimenzio-
ban bizonyos eldfeltevések fedhetdk fel a médiaanyag, azaz a mesélt torténet
szovetében, amely feltevések az elmélet szerint a néz0 vilagképét befolyasoljak.
A 1ét dimenzidjaban eléfeltevések arrdl, hogy mi 1étezik, mi elérhetd; a fontos-
sag dimenzidjaban arrdl, hogy mi a fontos, mi a lényeges abbdl, ami egyaltalan
elérhetd; az értékekében, hogy moralis értelemben mi a jo, rossz, helyes, helyte-
len; az Osszefiiggések dimenzidjaban pedig azt illetéen, hogy az abrazoltakban
mi mivel hogyan kapcsolodik 0ssze, s hogy a vilagban a dolgok ¢és tevékenysé-
gek milyen halézatot képeznek (Gerbner 2000: 47). E dimenzidk tartalmara r4 is
kérdezhetiink: az adott médiaanyagban mi vonja magara a k6zonség figyelmét,
milyen siirlin, milyen mértékben (1ét) a fontossag milyen sorrendjében (fontos-
sag), milyen szempontbol, milyen itéletekkel tarsitva (értékek), s milyen logikai
térben, milyen ok-okozati 0sszefiiggések kozott (6sszefliggések)?
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Tablazatban megjelenitve (Gerbner 2000: 47):

Dimenziok Lét Fontossag Ertékek Osszefiiggések
eléfeltevések | mi létezik, | miafontos, | mia jo, rossz, | mi mivel hogyan
mi elérhe- | mi a lénye- helyes, hely- | fiigg Gssze
t6 a ko- ges abbol, telen
zOnség ami egyalta-
szamara 1&n elérhetd
kérdés mi vonja a fontossag milyen szem- | milyen logikai térben,
magara a milyen sor- pontbdl, milyen ok-okozati
kozonség | rendjében milyen itéle- | Osszefliggések kdzott
figyelmét, tekkel tarsit-
milyen va
suriin,
milyen
mértékben
6 fogalom figyelem hangsuly tendencia szerkezet, struktira
mértékegység | intenzitas, | sorrend, értékeld és korrelaciok, mutatok,
tulsuly, rangsor differenciald | cselekményszerkezet
valtozatok tendenciak

E négy dimenzio kijelolése és a jatékszoftverekre vonatkozo végiggondolasa
lehetdvé teszi, hogy felvazoljuk a szamitdgépes jatékok kultivacios modelljének
alapvonasait. Legel6szor azonban azt kell figyelembe venniink, hogy a videoja-
tékok egyik lényegi, fentebb is emlitett sajdtossdga, hogy — szemben a televizio-
zassal — bevonjak a felhasznalot, ti. a lefolyasuk, a miikodésiik abban all, hogy
interakciora 0sztonzik a jatékost. Emiatt a kultivacios folyamat a videojatékok-
ban mint {izenetekben két szinten is zajlik, de a jatszas folyamatédban is tetten
érhetd. Igy a videojatékok kultivacids elemzésekor vizsgalhato lesz:

— a videojaték altal ,mesélt” torténeten beliili értékek és attitiidok

kultivacids rendszere;

— avideojatékban elvégezhetd virtualis cselekvésekben manifesztalodo ér-
tékek és attitildok kultivacios rendszere;

— a videojaték-hasznalat mint valos tevékenység kultivacios hatasa, azaz a
jatékos tényleges viselkedését, életmodjat és életmindséget formald ha-
tasok.

A videojatékokra jellemz6 kultivacios folyamat e harom rétegét egy-egy ja-
ték, vagy altalaban a jatékok iizenetrendszerének elemzése soran nem lehet
vegytisztan elvalasztani egymastol (kiilondsen az elso kettét nem). Ugyanakkor
fogalmilag e harom jelenségkor vilagosan szétvalaszthatd, ezért a kultivacios
elemzési modell videojatékokra adaptalasakor sziikséges bevezetniink e distink-
ciokat. Az alabbi harom szakaszban roviden jellemzem a kultivacios folyamat e
harom rétegét.
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5.1. A videojaték dltal ,,mesélt” virtudlistorténetben manifesztalodo értékek
és attitiidok kultivdcios hatdsa

A videojatékokban mindig van egy elmesélt ,torténet”, azaz a jaték virtudlis
vilaganak mindig van egy bizonyos ontologidja, szerkezete, szerepldi és sors-
rendszere, amelyet a jatékos nem tud befolyasolni (a hagyomanyos jatékfilmek-
ben vagy hirmiisorokban csak ilyen, befolyasolhatatlan szerkezet, szereplégarda
¢s sorsrendszer van). Adott tehat egy digitalisan szimulalt szféra, egy a szoftver-
be kodolt virtualis vilag a maga logikai €s normativ osszefiiggéseivel és karakte-
reivel, szerepekkel és sorsokkal (v6. Gerbner 2000-ben a ,,Szerepek és sorsok a
televizio vilagaban™ c. irast). A legaltalanosabban ugy fogalmazhatnank, hogy a
videojatékban van valami vagy valaki (ez vagy 6 az, amit a jatékos iranyit vagy
manipulal), ami vagy aki egy bizonyos digitalisan szimulalt kérnyezetben jele-
nik meg, s ami vagy aki a szoftveresen meghatarozott sorsa szerint bizonyos
behatarolt palyat vagy palyakat futhat be.

Példaul egy ugralos tigyességi jatékban létezhet egy kdpcos, pocakos, sapkas
figura (v6. Super Mario), akinek az a ,,sorsa” (barmilyen iigyesen is iranyitja a
jatékos), hogy szimulalt platformrol szimulalt platformra ugraljon és a szimulalt
szornyek és csapdak aldozatava valjon, mikdzben szimulalt aranytallérokat gytj-
toget. Ha a figura minden jatékmezoben minden tallért dsszeszedett (ez a jaték
vége), akkor a (jatékbeli) sorsa beteljesedik. Ez az ,,ontologia” (vO. a gerbneri
1€t és ,,S0rs” a jatékba van kodolva. Rogzitett, ahogyan egy kész detektivfilm-
ben is rogzitett, hogy a nyomozé figuraja pocakos, a gyilkost végiil elfogja-e,
vagy az hajszal hijan elmenekiil. Egy Super Mario jatékban lehet tigyesebben
vagy kevésbé ligyesen végigmenni egy mezon, de nem lehet a figurat lecserélni
mondjuk szakallasra vagy télapdsipkasra, és nem lehet tallérgyiijtogetés helyett
példaul szankozni vagy horgéaszni vele — hacsak maga a jaték ezeket a figurakat
¢s sorsokat nem teszi elérhetdvé és valaszthatova.

A videojatékok szimulalt vilaganak grafikai kidolgozottsaga is hathat
kultivacios erdvel. Lehet a megjelenitett vilag két- vagy haromdimenzids, élénk
vagy borongos szinekben fiirdo, esetleg fekete-fehér; retro-, redlis vagy lazalom
kinézetli, humorosan vagy félelmetesen megrajzolt vagy animalt. E vizualis
mozzanatok befolyasolhatjadk a jatékost, bizonyos hangulatokat ébreszthetnek
benne, s ezek a hangulatok kotddhetnek a negativ és pozitiv szereplokhoz, he-
Iyes vagy helytelen cselekedetekhez, s igy megerésithetnek vagy gyongithetnek
moralis vagy normativ dsszefiiggéseket.

A 21. szézad videojatékainak tobbsége rajzfilmekre, olykor mar-mar filmekre
jellemz6 hiiséggel abrazol egy-egy digitalis vilagot. S a realisra emlékeztetd
virtualis vilagokban — éppugy, mint a televiziés miisoroknal vagy rajzfilmeknél
— a kultivacios folyamat szempontjabol relevans tényezok lehetnek az alabbiak,
abban a mértékben, amilyen mértékben felismerhetdk, dekodolhatoak az abrazol-
takbol: a jatékbeli karakterek nemi megoszlasa, kora, a lathato jellemz6i és fizi-
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kalis vonzosaga, a jaték altal kijeldlt sikere vagy sikertelensége, a karakterek
hatalmi viszonyai, életben maradasi esélyei és igy tovabb. A jatékos vilagkép-
ének mélyszerkezetét illetGen (vO. gerbneri ,,0sszefiiggések’) nem mindegy pél-
daul, hogy a jaték digitalis vilagaban a jatszhato, iranyithatd karakterek versus a
legy6zendd, elpusztitando ellenségek gnom térpék és félig rothadd hulldk, vagy
éppen irredlisan izmos felépitésli harmincéves férfiak, D-kosaras méretekkel
biiszkélkedd, aluloltozott amazonok, esetleg bajosan megrajzolt labdacsszert,
artatlanul pislogo lények. Nem mindegy, hogy a jatékbeli fogonosz fizikalisan
vonzd vagy sem, van-e lathato fogyatékossaga, minden cselekvése rosszindulat-
tol vezérelt, vagy csak néhany ilyen, hogy a jaték végén sértetleniil megmene-
kiil-e vagy szakadékba zuhanva leli halalat, esetleg ripityomra l6hetjiik, és igy
tovabb. Tovabbi kérdések, hogy a jatszhatd karakterbdl egy van, esetleg vannak-
e készen kapott vagy konfiguralhatd (és milyen mértékben, milyen vonatkoza-
sokban konfiguralhat6) alternativ karakterek. Vannak-e alternativ jatéksztori-
befejezések, vagy csak egy kijelolt sorsot lehet végigjatszani a jaték sikeres be-
fejezéséhez? De relevans kultivald mozzanat lehet az is, hogy a valos jatékos
altal iranyitott virtualis valaminek vagy valakinek milyen cselekvéseit, sikeres
vagy sikertelen probalkozasait kommentalja a szoftver narratora (ha van ilyen)
vagy valamely masik, jatékbeli karakter (ha van ilyen), és miképpen (pozitivan,
negativan, dicséréen, ironikusan és igy tovabb).

Amiként a televizios médiatartalmak, Gigy a narrativ jelleget mutatod videoja-
tékok (az Aknakeresonél és a Tetrisnél bonyolultabbak) is felrajzolnak egy a
valos vilagra emlékeztetd virtualis vildgot, amelyben a videojatékos értékeket,
normakat, helyes és helytelen cselekedeteket 1at és tapasztal, s amelyek igy befo-
lyasolhatjak a vilagképét.

5.2. A videojatékban elvégezhetd virtudlis cselekvésekben manifesztalodo
értékek és attitiidok kultivacios hatdsa

A készen kapott, megvaltoztathatatlan jatékvilagban a jatékosnak mindig van
valamiféle virtualis cselekvési lehetdsége — ha nem lenne, a ,,jatékot” csak nézni
lehetne, s nem jatszani vele. Ezek a tobbé-kevésbé behatarolt jatékbeli cselekvé-
si lehet6ségek teoretikusan két irdnybdl kozelithetéek meg, egyrészt a cselekvés
versus a virtudlis vildg, masrészt a cselekvés versus a jaték iranyitasat lehetove
tevo interfész vonatkozasaban.

A virtudlis cselekvés és az e cselekvésnek helyet ado virtudlis vildg Kapcsan a
kultivacios hatasok szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés az, hogy milyen
mértékben befolyasolhato a jatszhato karakterek sorsa, s ezaltal a jatékbeli narra-
tiva. Mekkora mozgastere van — képletesen és a virtualis fizika értelemében is —
a jatékosnak? Kotelez6-e sorban haladnia a jatékbeli feladatok megoldasaval (ti.
a palyak, rejtvények, kiildetések végig vitelével), vagy haladhat tobbé-kevésbé
kotetleniil is, esetleg bizonyos feladatokat kihagyva? S ha megengedettek a kii-
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16nb6z6 feladatmegoldasi sorrendek és cselekvési utak, az alternativak egymas-
tol eltérd vilagrendeket és értékrendszereket tdrnak-e a jatékos elé? Példaul kiza-
rolag a jatékbeli ellenség legyilkolasaval oldhatd-e meg egy feladat (bejutés egy
jatékbeli épiiletbe), vagy a mellettiik valo elosondssal is? Az ligyességi jatékban
el kell-e taposni a szembejovo pislogd labdacsot, vagy at is lehet ugorni? Kell-e,
lehet-e az adott jatékban megolni haziallatokat, példaul kutyakat — és tyukokat,
egereket, sarkanyokat? Mikor és miért lehet vagy nem lehet? Altalaban véve:
mit tehet meg a jatékos virtualis karaktere, mit nem? Példaul milyen modokon és
merre mozoghat, merre és hogyan nem? Milyen magasrol ugorhat vagy eshet le
komoly sériilés, a jatékbeli halal nélkiil? Milyen modszerekkel, milyen szadista
vagy ,,normalis” modon (fojtas, torokmetszés, langszorozas, fejbelovés ...) olheti
meg virtudlis ellenfeleit? Mennyire valtoztathaté meg (rombolhato le, épithetd
at, alakithato ki) a jatékvilag virtualis tere? Mi valtoztathaté meg benne, milyen
cselekvésekkel, minek az aran? Mire és mennyi pontot ad a jaték? Milyen cse-
lekvéseket biintet és mennyire? Mit nem biintet, miféle cselekvéseket batorit? Az
extravagans gyilkolasi modokért tobb pontot ad, mint az egyszeriibbekért? Az
ligyességi jatékban a labdacsok eltaposasa pontot ér, a felettiik atugrassal mene-
kiilés nem? Mennyire kdnnyli vagy nehéz megoldani a jatékbeli feladatokat,
mennyire nehéz vagy konnyl a jaték menete? Specifikusan mely virtualis cse-
lekvések frusztraloan nehezek, melyek konnyen végrehajthatok? Ha lehet va-
lasztani, az er6szakos vagy a ravasz virtualis cselekedetek érik-e meg jobban, s
melyik mennyi jatékosi befektetéssel mekkora hasznot hajt? Melyik virtualis
helyzetben mit érdemes tenni a sikeres jaték, a tobb pont, vagy egy latvanyosabb
megoldas érdekében? Ugy vélem, hogy az emlitett kérdések mentén felfedhetd
kiilonbségekés az ezekbdl kirajzolodd dsszefliggések, ha megfeleléen sok jdték-
ban hasonlé mintdazatban tarulnak a jatékosok elé, hatassal lehetnek a jatékosok,
kiilonosen a kisebb gyermekeknek a valos vilagrol alkotott képére.

A virtuadlis cselekvés és interfész viszonyat fiirkészve a jaték kezelhetdségre
kérdezhetiink ra. Milyen modon, milyen vezérldeszkozzel(billentyiizet, kontrol-
ler, mozgasérzékelds eszkoz, puszta testmozgas) iranyithato a jatékos karaktere?
Milyen bonyolult, mennyire konfiguralhat6é az iranyitas,a meniirendszer, milyen
virtualis cselekvések elvégzését segiti eld, milyeneket kevésbé? Mikor, hogyan
lehet menteni a jatékallast, s ez mekkora Osszpontositasra 0sztonzi a jatékost,
fokozza-e az allhatatossagat, bevonoddasat, siker- vagy flow-élményét, esetleg

A virtualis cselekvés, az irdnyitds és az interfész kinalta lehetdségek
kultivacids szerepe abban all, hogy a videojatékos szamara felkindlnak egy a
valds vilaggal nem teljesen egybevagd mozgasteret, egy olyan szférat, ahol
olyan cselekvéseket is elvégezhet, amilyeneket a valos vilagban nem, illetve
amelyben a virtualis cselekvéseit nem a valds vilagra jellemzo Osszefiiggések
mentén végezheti el. Igaz, hogy csak a digitalis szimulacioé kézegében, de a vi-
deojatékos jogositvany nélkiil is belekostolhat, milyen 230 km/h sebességgel

218



menekiilni vadul szirénazo rendérautok eldl, atlagos fizikummal is kiprobalhatja,
milyen gigantikus pdkok ellen kiizdeni egy mdasfél méteres pallossal (amit
egyébként meg se tudna emelni), vagy valodi kerekes székben til6ként is bajnok-
sagot nyerhet a virtualis teniszpalyan. A videojatékok virtualis vilaganak lehet-
séges cselekvései hordozhatnak élvezeti vagy moralis értékeket a jatékos szdma-
ra, s a jatékok vonhatnak pozitiv vagy negativ aurdt egy-egy cselekvés koré, kap-
csolhatjak a frusztralé nehézség vagy €éppen a jatszi konnyedség képzetét a kii-
16nb6z6 tevékenységi formakhoz. Amilyen mértékben eltér a videojatékbeli
virtudlis cselekvési lehetdségek moralis és élvezeti rendszere és végrehajthato-
saga a valos vilag megfelel6 cselekvéseinek moralis és élvezeti rendszerétdl és
végrehajthatosagatol, olyan mértékben szamithatunk arra, hogy a videojatékban
tapasztalt lehetdségek hatni fognak a valos vilagbeli cselekvések jatékosok altali
megitélésére, azaz a jatékosok vilagképére.

5.3.A4 videojaték-haszndlat mint valos tevékenység kultivdcios hatdsa: a jd-
tékos tényleges viselkedését, életmaodjat és életmindséget formalo hatd-
sok

A videojatékok sziikségszeriien cselekvésre (a jatékkal vald interakciora, a ja-
ték iranyitasara) serkentd jellegébol fakad, hogy esetilkben a hagyomanyos
kultivacios megkdzelités altal feltételezett vilagképi hatdsokon tilra is sziikséges
tekinteni a médiafogyasztokat éré befolyasok vizsgalatakor: azokra a valds vi-
lagbeli cselekvésekre, amelyeket a videojatékozas tipikusan igényel és kivalt.
Természetesen mar a rendszeres televiziozas is igényel bizonyos interakciot €s
ténykedést a néz6 részérdl: valtogatni kell a csatorndkat, iilni vagy allni kell a
késziilék kozelében, és az id6 nagy részében ajanlatos a késziiléken tartani a
néz6 szemét. Viszont mindebben valtozatossag alig van, fokozott mentalis vagy
egyeb tevékenységet pedig nem szoktak a televizionézok kifejteni. Jellemzobb,
hogy atadjak magukat a televiziobdl arado tartalmak nagymértékben passziv
befogadasanak.

A videojatékok hasznalata ezzel szemben tobbféle vonatkozasban is fokozott
hatassal van a jatékos valos tevékenységére €s képességeire, ezért érdemesnek
tartom e hatasokat a kultivacios elemzés keretében targyalni. Nem szorosan vett
vilagkép-befolyasold hatasokrol van szo, hanem a médiafogyasztd (a jatékos)
attitidjeinek, tipikus cselekvéseinek és életmodjanak befolyasolasarol. Igaz,
hogy itt killonféle tipust hatasok keriilnek latoteriinkbe, de ez a heterogenitas
nem jelenthet elméleti akadalyt, amikor a cél egy adott médium hatasainak kuta-
tasa. A vilagkép az egyik elszenveddje a tomegmédiabol aramlo, az ott fogyasz-
tasra felkinalt tartalmaknak, mig az attitlidok és életmod egy-egy masik ,,becsa-
podasi teriilet”. A 1ényeges és kozos jellemzO a médiahatasoknak kitettség, az,
hogy a videojaték-fogyasztas pregnansan befolyasolhatja, alakithatja mindegyi-
ket.
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Vegyiik sorra ezeket a vilagképen tuli kultivacids hatdsokat. Osszességében
az alabbi 6t vonatkozasban feltételezem, hogy a videojatékoknak — a vilagkép-
befolyasolason tul — jelentds hatasa lehet a médiafogyasztd tényleges viselkedé-
sére és képességeire:

—  egyes perceptudlis, kognitiv és motoros képességek javulasa;

— anegativ érzelmek, negativ tarsas attitidok megjelenése, ugymint a ro-
vid tavl agresszid, empatiacsokkenés megjelenése, érzéketlenség az ero-
szak latvanyara;

— a tarsas interakcid fokozdsa, az inkdbb csoportos jatékra 0sztonzés, az
online és/vagy offline kapcsolatok megerdsddése;

— az anti- és/vagy proszocialis viselkedés felerésitése, a csalasok hasznala-
ta versus segitségnyujtas mas jatékostarsaknak;

—  életmddbeli és testi valtozasok indukalasa, az il6 életmod versus az ak-
tiv(abb) testmozgas eldsegitése.

El6szor, ahogy fentebb mar utaltam ra, a gyakori videojaték-hasznalat javitja
egyes perceptudlis, kognitiv és motoros képességeket, példaul pontosabb katonai
célzashoz és hatékonyabb sebészi eszkdzkezeléshez vezet, illetve a virtualis 3-
dimenzids térbeli navigalas révén fejlesztheti a térbeli tajékozodas képességét
(lasd 3.1. szakasz). Ez a videojaték-hasznalat valds cselekvésre vonatkozd leg-
kozvetlenebb hatasszintje, ahol a jaték muiikodtetéséhez elengedhetetleniil fontos
¢észlelési €s iranyitasi tevékenység (a bejovo vizualis ingerek feldolgozasa, az
interfész kezelése) ismétlodo gyakorlata fejleszti a jatékos tag értelemben véve
kognitiv képességeit.

Masodsorban bizonyos videojatékok hatasaként megjelend, a viselkedések
bolcs6éiil szolgalo érzelmi hangoltsagokat talalunk, negativ érzelmeket és nega-
tiv tarsas attitiidoket, amelyek valahol az inertnek, mozdulatnak tételezett vilag-
kép (ha elkiilonithet6 ilyen) €s a tényleges cselekvés tartomanya kozott 1éteznek.
Példaul pszichologiai és fizioldgiai vizsgalatokkal mérhetd, hogy a latvanyos és
durva erészakot tartalmaz6 videojatékok — legalabbis rovidtavon — csdkkentik a
erészak latvanyara (Anderson 2004).

Harmadsorban emlithetjiik a tdrsas interakcio fokozodasat, amely a 21. sza-
zad eleji videojatékok nagy tobbségére €s a hozzajuk kapcsolédo online kdrnye-
zetre jellemz6 (l1asd 3.4. szakasz). Léteznek ugyan maganyos jatékost feltételezo
szamitdgépes jatékok, de gyakran e jatékok koré is online forumok és kollektiv
munkaval Osszeallitott tudastarak (wikik) épiilnek, amelyeket olykor-olykor a
legtobb ,,maganyos” jatékos is meglatogat, tippekért, trilkkokért, a véleménye
kifejtéséért, hozzaszolasi lehetOségért. Emellett 1éteznek olyan online jaték-
keretrendszerek (pl. Xfire, Steam, Xbox Live, Play Station Network), amelyekbe
belépve a jatékosok lathatjak (és roluk is latszik), hogy virtudlis ismerdseik ko-
zul ki van online, mivel jatszik a sajat gépén, akar egyszemélyes, akar tobbsze-
mélyes formaban. Van, ahol az offline tartozkod6 ismerdsok adatait €s a korabbi
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jatékaktivitasat is megtekinthetik a felhasznaldok. E keretrendszerek talcan kinal-
jék a jatékosoknak a kommunikaci6 lehetdségét, hisz az online jelenlévok beépi-
tett csetprogrammal tarsaloghatnak egymassal,vagy invitalhatjak az ismerdseiket
jatszani. Raadasul ma mar kevés jatékprogram mitkédik kizarélag offline mod-
ban. Jellemzdbb, hogy a jatékszoftverek sokszereplds online jatékmodokat
és/vagy osztott képernyds offline néhdnyszereplds modokat is kindlnak. Példaul
lehetdséget adnak a csapatokban torténd 10voldozos jatékra (FPS), a sokszerep-
16s online szerepjatékra (MMORPG), a néhany résztvevds online sportjatékra
(pl. autoversenyzés 2—8 fovel), vagy az egy szamitogép eldtt iilo-allo 2—4 fos
tarsasag egylittes, mozgasiranyitasos jatékara (lasd a Nintendo Wii nyoman a
Microsoft Kinect és a Sony Move megjelenését). Mindebben természetesen az
internet elterjedése €s a beviteli eszkdzok forradalmi megujitadsa igen nagy sze-
repet jatszott — olyan fejlemények, amelyek a televizidzasban éppen annak pasz-
sziv befogadasi jellege miatt nem hozhattak attérést vagy megujulast. So6t, a
televizio interakcios hatdsa éppen az ellenkezdje a tarsassagot eldsegito videoja-
tékokénak: a fejlett vilagban s kiilonsen az Egyesiilt Allamokban jellemzo,
hogy a lakasokban egynél t6bb tévékésziilék is talalhato, és hogy a gyermekek
mar néhany éves korban sajat késziiléket kapnak a szobajukba (Gutnick 2011).
Ez nemhogy nem fokozza a csaladi kozosségen beliili kommunikéciot, hanem
éppen a maganyos médiafogyasztasra 0sztondz, avagy, jelen felfogas szerint, a
maganyos médiafogyasztast kultivalja.

Negyedsorban emlithetjiik a videojatékok hasznalataval szorosan Osszefiiggod
anti- és proszocialis viselkedéseket, ahol negativ és pozitiv kultivacios hatasokat
is latunk (csalasok versus mas jatékosoknak segitségnyujtas, egyiittmiikodés). A
jaték mint kihivasok és megoldando feladatok sora ohatatlanul felszitja nemcsak
a jatékos kivancsisagat (,,mi van a kovetkezd mezdben?”, ,mi kovetkezik, ha
sikeriil megoldanom ezt a feladvanyt?”), de a bizonyitasi vagyat is (,,igenis meg
tudom csinalni”). A bizonyitasi vagy konnyen bizonyitdsi kényszerbe csap, ha a
jaték felcsigdzoan érdekes, latvanyos, €s ha hasznalata nagy élvezet okoz a jaté-
kosnak. Kiilonosen fontossa valhat a bizonyitas, ha a jaték online kornyezetben,
tobb masik jatékostars jelenlétében, azaz valamiféle nyilvanossag el6tt, tarsas
kdzegben zajlik. A tobbszereplds online versengések szinte kidltanak azért, hogy
a jatékosok egymads teljesitményét Osszemérve, egymassal szemben bizonyitsak
jatékbeli ligyességiiket (az egy-egy jatékmenet végén megjelend eredménylista
példaul nagy biiszkeségre vagy bosszankodasra adnak okot az els6knek, illetve
utolsoknak). Videojatéka valogatja, s a kultivacios kutatasban vizsgalhat6 is,
hogy adott jatékban a maganyos harcos 6nz6, vagy a ,,csapatjatékos” egylttmii-
kodo, részben onfelaldozo stilusa célravezetébb, melyik hoz tobb pontot, melyik
biztosit el6kelobb helyet a tabellan, s ezzel melyik fejt ki nyomast az anti-, illetve
proszocidlis viselkedés iranyaba a jatékon beliil. Példaul egyes tobbszereplds,
virtualis harcot szimulald jatékokban bizonyos jatszhato karakterekkel gyogyita-
ni lehet a tobbi jatékos karakterét, vagy l6szert osztani nekik (Battlefield-
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sorozat); s vannak jatékok, ahol a nagyobb virtualis szornyek csak 0sszehangolt
csapatmunkaval gy6zheték le (World of Warcraft). Mivel az orvoslas pluszpon-
tot ér, s a szOrny legy6zésével szerzett zsakmany a csapattagok kozott szétoszt-
hato, ezek a jatékbeli cselekvési lehetdségek valos egyiittmiikodésre és tobb-
kevesebb Onzetlenségre osztondznek. Igaz, hogy a virtualis cselekvésekbdl all a
jatékbeli csapatmunka, de a jatékosok sikerélménye, 6rome vagy csapatszelleme
nagyon is valodi.

Természetesen vissza is lehet élni az egyiittmiikodési lehetoségekkel. Példaul
a virtualisan lel6tt katonakat fel lehet éleszteni a tlizvonalban, olyan helyen, ahol
az ujjaéledés utan megint rogtdn leldvik dket virtualis ellenfeleik (ehhez képest
jobb Gjraéledni néhany masodperces varakozas utan, de a jatékpalya védett he-
lyén), illetve meg lehet hiusitani a szorny csoportos legy6zését a nem eléggé
aktiv, figyelmetlen vagy iigyetlen kdzremtikodéssel. Vagyis a jatékon beliili
efféle cselekvések a t6bbi résztvevd jatékdara is kihatassal vannak — amennyiben
gatolhatjak, vagy segithetik a tobbiek sikeres jatékat, fokozhatjak vagy elronthat-
jék a jatekélményét. Ezért emlitem e tevékenységeket a valds tevékenységeket
befolyasolo kultivacios hatasok kozott. S vegyiik észre, a tévézés passziv jellege
miatt a televiziés médiafogyasztas esetében semmilyen hasonld, rendszeresen
megjelend anti- vagy proszocialis viselkedést, vagy afelé hatd Osztonzést nem
talalni.

A szamitogépes jatékok a kultivalt jatékstilustol fiiggetleniil is gerjeszthetik a
jatékosok antiszocialis késztetéseit. A késznek nevezett és piacra dobott, &m a
késébb érkez6 javitasokig (patch) rendszerint rengeteg szoftveres hibat tartalma-
z6 videojatékokban a programozasi hibak (bug) némelyike felfedezhet6 és kiak-
nazhat6 a jaték soran. E hibak kihasznalasa, a csalas (avagy csitelés, az angol
,cheat” szobol) a becsiiletes jatékhoz képest jogosulatlan és sokszor tisztességte-
len elényhdz juttatja a kiaknazojat, példaul ha a jatékos virtualis figurajaval egy
grafikai hiban ,,atmaszva” olyan helyre keriil a jatékmezdében, ahol masok sza-
mara lathatatlan, de ahonnan leldheti a tobbi virtualis szerepl6t, s igy érdemtele-
niil gytijtheti a pontokat €s bosszanthatja a tobbi jatékost. Amikor az egyes jaté-
kosok nem a jatékban szokasosnak tételezett eréfeszitéssel, hanem tisztességte-
len modszerekkel, csalassal tesznek szert elonyre a tobbi valos résztvevohoz
képest, azt az erdszakos jatékok empatiacsokkentd hatdsahoz hasonldéan karos
befolyasnak tekintem. Csalas esetén az agens a sajat igényeibol — olykor talan a
jatékosi inkompetenciajabol, tisztességes modon nyerni képtelenségébdl is —
indul ki, és motivacioi korében nem szerepel, hogy a jaték kooperativ jellegéhez
kapcsolodjon, hogy az egyenldként versengd felek egyiittmiikodésében részt
vegyen. Ez etikatlan, moralis értelemben dicstelen viselkedéshez vezet, méghoz-
za az egyes jatékok online féorumain olvashatd gyakori panaszok szerint nem is
kevés jatékos részérdl.

Otodsorban a videojatékoknak az egészséggel kapcsolatos kultivacios befo-
lyasolo erejét, a rendszeresen jatszok életmodbeli, testi, egészségbeli valtoza-
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sokhoz vezetd hatasait emliteném. A szamitogépes jatékok gyakori, napi 1-2
oranal hosszabb hasznélata nem elhanyagolandé életm6d-meghatdrozo tényezo,
akarcsak a rendszeres kocogés vagy a tespedd tévénézés. Az otthoni vagy privat
hasznalatra szant videojatékok nagyjabol az 1970-2005 kozotti idészakban szin-
te kizarolag olyan iranyito eszkozoket (billentytizet, joystick, jatékvezérld) adtak
a jatékosok kezébe, amelyek nyomogombokkal és/vagy mozgathaté karokkal
mikodtek, s amely eszkdzok milkddtetése nem igényelte a jatékos intenziv test-
mozgasat. SOt, az efféle iranyitassal rendelkez6 jatékok eldsegitették és ma is
eldsegitik a jatékosok iil6 életmaddjat, esetleges elhizasat, gerinciik rossz tartasat,
helytelen kéztartas esetén a csukloiziileti problémak kialakulasat.

A mozgasérzékeldvel ellatott beviteli eszkdzok 2006-os megjelenése és sike-
re — a Nintendo Wii kontrollere, a Sony Move, a Microsoft Kinect, a Wii Fit —
révén a videojatékoknak az egészséges életmddra vonatkozd kdros kultivicios
hatasai mellett megjelentek a pozitiv hatasok is. Bar marketing-iz(i megfogalma-
zasnak tiinhet, a mozgasérzékelds jatékiranyitas valoban szorakoztatova, él-
ményszeriivé és tarsasagban is kitlinden élvezhetdvé tette a testmozgés bizonyos
formait, mikozben sikeriilt kimozditania a felndtt- és gyermekkoru jatékosokat
az egy helyben il6 médiafogyasztoi allapotbol (lasd Polya és Szilard 2012).
Mindenesetre alapos vizsgalatra szorul, hogy a mozgasérzékelds iranyitas ponto-
san milyen mértékii életmodbeli és egészségi valtozasokhoz vezet, és hogy on-
magaban alkalmas és megfelel6-e az egészséges mértékli rendszeres testmozgas
biztositasara. Azt is csak a jové mondhatja meg, a mozgasos iranyitas nem bizo-
nyul-e mualé divatnak a szamitogépes jatékok hasznalatanak torténetében.

6. Osszegzés

E tanulményban olyan szempontokat és megfontolasokat igyekeztem bemu-
tatni, amelyek alapjan a videojatékok (avagy szamitogépes jatékok) hasznalata-
nak és hatasainak kultivacios megkozelitése megkisérelhetd. Igyekeztem meg-
mutatni, hogy a videojatékoknak a jatékosok vilagképére, attitiidjeire, valos te-
vékenységére és életmodjara, testi egészségére kifejtett hatasainak szemiigyre
vétele tanulsagos vizsgalatokhoz vezethet, s az ilyen vizsgalatok révén alapo-
sabban felmérhetjiik a videojatékok mint médiatermékek tarsadalmi hasznat és
esetleges karos hatasait.
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Sipos Balazs

A POLITIKAI UJSAGIRAS ETIKAI
PROBLEMAI MAGYARORSZAGON 1989 UTAN

Vazlat

Amikor az 0jsagirds normait és a médiaetika kérdéseit, egyes konkrét eseteit
tanulmanyozzuk valamelyik demokratikus orszagban, akkor valojaban az jsag-
ir6i hivatas altalanos allapotat, a professzionalizalodas szintjét vizsgaljuk. Ennek
magyarazata igen egyszerli. Az Gjsagiras tarsadalmi jelenség, és allandoan ref-
lektal azokra a tarsadalmi valtozasokra, amelyek kozott fejlodik. Meghatarozzak
a kiils6, biirokratikus beavatkozasok, a médiapolitikak, a médiaipar technologiai
valtozésai, a médiapiac alakuldsa, az 0jsagirok dnmeghatarozasai-onleirasai, és
hatassal vannak r4 a médiafogyasztok (McNair, 1998: 61-65.). Azaz az 0jsagiras
,professzionalis statusza” dinamikus (Boyd-Barrett, 1995: 270-276), az el6bb
emlitett kiilsd hatdsok nyoman idorél-idére megvaltozik — és ilyenkor egyuttal
megvaltozik a szakmai normak rendszere is, ami meghatarozza az Gjsagiras mi-
nbségét (Schulz, 2002). Az ujsagirasra természetesen kiillondsen fontos hatassal
van a politikai kultura, annak valtozasa: Hallin és Mancini szerint 1ényegében ez
magyarazza az 6nallé6 médiarendszer-tipusok létrejottét, amelyek egyuttal eltérd
hivatas-modelleket jelentenek (Hallin & Mancini, 2008).

A normak valtozasa (ami egyuttal a professzionalis statusz valtozasa is) azt
jelenti, hogy az ujsagirok €s a kozonség tagjai mar mast gondolnak arrdl: mi az
ujsagiras helyes gyakorlata. A ,helyes gyakorlat” egyrészt a szerkesztéségek
belsé miikodésének rendjére vonatkozik, igy példaul a hirértékrél és az objekti-
vitasrol vallott felfogésra, azaz a hirek eldallitasanak moédjara (Palmer, 1998:
385-388.). Masrészt ennél altalanosabb elvekre is kiterjed: az egyik legfonto-
sabb kérdés a szolasszabadsag elvének ,helyes magyarazata”. Masként fogal-
mazva a kérdés az, hogy milyennek kell lennie az 0jsagirasnak egy demokracia-
ban — példaul azért, mert a demokracia t6bb mint egy politikai rendszer: egy
kultara is (Christians és masok 2009: VII). Innen pedig kénny( belatni, hogy a
,»helyes gyakorlat” a demokratikus politikai rendszer miikodése szempontjabdl is
kdzponti jelentéségli probléma, és az Gjsagiras helye, tarsadalmi pozicidja szem-
pontjabol is. Mert (ahogy Angela Phillips fogalmaz Hallin és Mancini hires
konyvére hivatkozva): ,,Egy modern demokraciaban az Gjsagiras felhatalmazasa
abbol az igényébdl fakad, hogy alapvetdéen hozza kivan jarulni a demokracia
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mitkodéséhez. Ez a felhatalmazas viszont azon az elvarason nyugszik, hogy az
ujsagirdk bizonyos etikai normaknak megfeleléen viselkednek; és ez az igaz-
mondas, a méltanyossag, a polgarok informalasanak kotelessége az események-
r6l.” (Angela Phillips, 2012: 135.).

Ez a tagan értelmezett tarsadalmi szerep tiikr6z6dik abban is, hogy a demok-
ratikus orszagok ujsagiroi etikai kodexeinek leggyakoribb elemei kozott szerepel
a hiteles és vilagos tajékoztatas, a kozonség jogainak védelme, valamint a kdzvé-
lemény-alakitas felel6ssége (McQuail, 2003: 138).

frasomban ebbdl a nézpontbol nézve azt vazolom fel, hogy miként valtoztak
Magyarorszagon 1989/1990-t61 kezdve a politikai jsagirds normai, hogy mit
jelentett a ,,helyes gyakorlat”. Pontosabban azt mutatom be, hogy az ujsagirok
mit gondoltak és gondolnak sajat tarsadalmi szerepiikrol, elsdsorban arrél, hogy
a média és a politika kozott milyen viszonynak kell lennie. Mint latni fogjuk, az
errdl vallott elgondolasok miatt Magyarorszagon napjainkba a professzionaliza-
l6dés alacsony szintjérdl kell beszélniink, illetve — ezzel Gsszefiiggésben — a
rol, illetve az elfogultsag kiilonféle tipusainak megjelenésérél (Dobek—
Ostrowska, 2011: 193-202).

Szabad sajto, szabad partossag

1988-1989 forduldjara a Magyar Szocialista Munkaspart (MSzMP) hatalma
lényegében megsziint a média felett. 1988 végén az MSzMP Agitacios és Propa-
ganda Bizottsiga megdobbenve konstatdlta, hogy a part kozponti lapjanal, a
Népszabadsagnal fontosabbak lettek az Ujsagir6éi szakmai szempontok, mint a
politikai szempontok (Sipos, 2010: 74-75). 1989 elején pedig leszogezték: a
radioban és a televizidoban egyes musorok kifejezetten ellenségesek a szocializ-
mussal szemben, de a part nem tud ezek ellen fellépni (Sipos, 2007: 371-373).

Ez a helyzet arra 6sztonozte a lapok szerkeszt6ségeinek egy részét, hogy
hosszu tava megoldasként maguk keressenek maguknak kiilfoldi szakmai befek-
tet6t, aki majd biztositja az adott lap fliggetlenségét és a szakmai fejlesztésekhez
sziikséges t6két. Ez utobbi azt jelenti, hogy példaul el6fizethetdk lettek a kilfol-
di hirligynokségek szolgaltatasai, megnott a sajat kiilfoldi tudositdi haldzat iranti
igény, illetve technikai fejlesztésekre is sziikség volt annak érdekében, hogy a
médiumok minél aktualisabb hirekkel tudjak ellatni olvaséikat (Magyarorszagon
példaul még nem terjedt el a szamitogépes lapkészités). A tulajdonoskeresés
egyik oka tehat az ujsagiras szakmai normainak valdé megfelelés (a fliggetlenség,
az objektivitas, a gyors tajékoztatas) bels6 igénye volt. (Ennek jeleként példaul a
Magyar Nemzetnél 1990 januarjaban az Gjsagirok — mikozben tulajdonost keres-
tek — maguk valaszthattak foszerkesztdt.) Masik oka (a korabbi MSzMP-lapok
esetében) az volt, hogy megnehezitsék az ellenzék médiapozicid-szerzését.
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1989-ben tehat az Gjsagirok mar megtehették, hogy a demokratikus politikai
eroket tamogassak — és ezzel a lehetdséggel sokan koziiliik éltek is. A média igy
a rendszervaltasért folytatott kiizdelem egyik szintere lett. A demokratikus par-
tok kozotti vitak ilyen koriilmények azt eredményezték, hogy az Gjsagirdk vagy
maguk is belesodrodtak ezekbe a vitakba, vagy részt kivantak venni a politikai
kérdések eldontésében. Az ujsagirok ugy képzelték — emlékszik Eotvos Pal, a
Népszabadsag akkori foszerkesztje —, hogy egyéni és csoportérdekeik korlatla-
nul érvényesiilhetnek majd, hogy ,,soha senki nem fog beleszdlni a lapkészités-
be”, hogy mindenki szabadon hirdetheti sajat politikai meggy6z6dését — példaul
a jobboldali, a baloldali és a liberalis 0jsagirok egy és ugyanazon lapban (Varga,
2001: 169-170, 172). Az Gjsagiras normaja — leegyszerisitve — a szerkesztosé-
gek egy részében nem az objektivitas lett, hanem a szabad partossag. Jobb eset-
ben a lapok, a miisorok miihelyeiben vita indult ennek helyességérdl, valamint
arrol, hogy a lap vagy a miisor milyen politikai iranyvonalat képviseljen. Ezeket
a vitadkat a bels6 erdviszonyok és a kiils0 tdmogatok dontotték el — példaul a
kormany, amely a politikajat népszertisitd lapokat, radio- és tévémiisorokat ki-
vant. Ezzel parhuzamosan a privatizacio, illetve a kormanyzati beavatkozas ré-
vén részben visszaallt a médiumok feletti ellendrzés (Sparks, 2004: 14). Az or-
szagos napilapokat privatizaltak. A Népszabadsag egyik tulajdonosa maradt a
Magyar Szocialista Part (az MSzMP utodpartja) alapitvanya; a Magyar Hirlap
(1989 eldtt a kormany hivatalos lapja) az ellenzéki liberalis part, a Szabad De-
mokratak Szovetsége irant volt elfogult, mig a Népszava inkabb szocialista és
liberalis politikat vitt. A jobboldali kormany a negyedik régi napilap, a Magyar
Nemzet privatizacidjat viszont olyan iranyba befolyasolta, hogy a lapot a jobbol-
dali francia Hersant vasarolhatta meg, és kormanypartiva alakitotta. A kormany
(kozvetve) 1j napilapot is alapitott. A kozéleti hetilapok piacan hasonld esemé-
nyek torténtek. A kozszolgalati televizio (MTV) és radio (MR) iranyitasaért
pedig mar 1991-ben kiizdelem indult, aminek a végén a két intézmény a kor-
many eszkoze lett.

Azt latjuk tehat, hogy a politikai elfogultsag és a politikai parhuzamossag
egyarant jellemezte a politikai média miikodését. A médiastruktiura 1996 és 2010
kozott annyiban valtozott csak, hogy az 0j médiatdrvény intézményesitette a
partok befolyasat a kdzszolgalati médiumok felett; megjelentek az orszagos ke-
reskedelmi televizio- és radiocsatornak, amelyek az infotainment modelljét ko-
vetik; a 2000-es évek elejétdl jobboldali (Inforddio, Lanchid Radio, Hirtévé,
Echo TV) és baloldali (Klubrddio, ATV) televiziok és radiok is mikodnek.

Lojalis ujsagiras és elfogultsag

Az 1990-es évek elején a magyarorszagi média egyik komoly problémaja a
versengd nézetek 1989 eldtti hianyabol fakadt. Mivel az egyparti viszonyok
kozott nem 1étezett demokratikus Gjsagiras, a rendszervaltas utan ennek gyakor-
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lata és tradicidja ismeretlen volt. Az ijsagirok az allamszocializmus iddszakaban
nem sajatithattdk el a politikai pluralizmus kozvetitésének lehetséges modjait,
nem ismerték, hogy miként lehet a vitakrol, a konfliktusokrol beszamolni (Sipos,
2000: 37).

A, kritikus sajto” és ,,lojalis sajtod” (tehat a ,,helyes” Gjsagirdi szerepek) meg-
itélése megosztotta a magyarorszagi ujsagirokat. Egyik csoportjuk szerint a loja-
lis médiamunkas nem fiiggetlen, munkajanak alapveté problémaja, hogy ,,szol-
galni igyekszik”, hogy ,,a politikdhoz van kotve” (Varga, 2001: 174, 189). A
masik csoportba tartozok viszont ugy vélték, hogy az elsé szabadon valasztott
kormanyhoz ,,pozitivan kell hozzaallni”. gy gondolték ezt az 0j kormény altal
alapitott Pesti Hirlap, illetve az attol jobbra elhelyezkedd Uj Demokrata, majd a
Magyar Demokrata munkatarsai is (Varga, 2001: 195, 201, 203), illetve tébben
a kozszolgalati médiaban (Palfy, 2004).

A lojalis ujsagiras tehat a partok szolgalatat jelenti, és ebben az értelemben
altalanosabb jelenség: bal- és a jobboldali médiumokat egyarant jellemzi az el-
fogultsagok nyilt vallalasa (leginkabb a ,,partizan” és a propaganda tipusu elfo-
gultsagra talalunk példat). Ennek igényét az ujsagirok, a politikusok és a politi-
kusokat timogatd csoportok egyarant megfogalmazhatjak. Az 1990-es évektdl
tehat nem az angolszasz Ujsagiras normai lettek altaldnosak, noha az évtized
elején még minden érintett egyetérteni latszott abban, hogy ez a kovetendé mo-
dell (Bajomi-Lazar, 2002: 57-64; v6. Fletcher & Pallai, 2000).

Szempontunkbdl most a fliggetlenség kdvetelménye tlinik donto jelentdségii-
nek: a partoktol, a politikai és a gazdasagi szervezetektdl, érdekcsoportoktol nem
fiiggetlen Gjsagirok esetében egyrészt nem garantalhatd, hogy objektiv mddon és
pontosan, a tényekre Gsszpontositva tajékoztassak olvaséikat, nézoiket, hallgato-
ikat. Masrészt a tajékoztatas hitelessége sériilhet, hiszen ha a befogadok a partok
propagandistainak tartjak az ujsagirokat, akkor altalaban a média presztizse is
csokkenhet — ami Magyarorszagon be is kovetkezett (Vasarhelyi, 1995: 4648,
53-63; Bajomi-Lazar & Bajomi-Lazar, 2001).

A meghatarozott vilagnézetek kovetése és népszerisitésének igénye olyan
modon is visszahatott az jsagiroi professziora, hogy 1989 utan nem alakult ki
az ujsagirok csoporttudata: 6k ugyanis nem egymassal szolidarisak, hanem in-
kabb a sajat oldalukon 1évo politikai szervezetekkel. Ennek jeleként alakult meg
1992-ben a Magyar Ujsagirok Kozossége, amely az akkori konzervativ kor-
mannyal rokonszenvezé médiamunkasokat tomdritette (az alakulas oka, hogy az
alapitd jobboldali ujsagirok politikai elfogultsaggal vadoltak az 1992-ig tulaj-
donképpen egyetlen szakmai szervezetet, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovet-
ségét). 1998 utan, az (jabb jobboldali kormany idején alakult és leginkabb leg-
nagyobb partja, a Fidesz—-Magyar Polgari Szovetség médiapolitikajat tdmogatta a
Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetsége. Es kiilon katolikus, valamint protes-
tans Gjsagird-szervezet is 1étrejott.
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Az Ujsagiroi fiiggetlenséget azonban gazdasagi okok is korlatozhatjak. Az
Osszeférhetetlenség kérdésén til a médiatulajdonos és szerkesztdség viszonyat
kell itt emliteni. Az 1990-es években tobb példa is volt arra, hogy lapot tulajdo-
nosa nem vagy nem kizaroélag a profitért alapitott, illetve adott ki, hanem tarsa-
dalmi, politikai pozicioért, amelyt6l allami megrendeléseket remélt. A médiaval-
lalkozasnak ilyenkor nem kellett foltétleniil nyereségesnek lennie, mivel tulajdo-
nosa a hasznot mas vallalkozasa révén ohajtotta elérni. Az adott lap csupan esz-
koéz volt ebben. A Magyar Narancs cimii hetilap szerkesztségét tulajdonosa
ilyen okok miatt vette ra 1998-ban arra, hogy ne kozdlje egy vezetd politikusrol
52616 tényfeltarod cikkét (Eorsi, 1998).

A szerkeszt6ségi autonémia mértéke azonban csak részben fiigg a médium
piaci helyzetétdl, hiszen az ujsagirok szerepfelfogasa is meghatarozza, hogy
elfogadjak-e a tulajdonosi érdeket mint érvet. Kutatasok azt mutatjak, hogy Ma-
gyarorszagon az Ujsagirok tevékenységiik soran kevésbé figyelnek a kozonségre,
mint a tulajdonosra (Vasarhelyi, 1999: 109-114.).

Ellenorizetlen informaciok és krealt hirek

A lojalis ujsagiras, az elfogultsag, a politika és média parhuzamossaga Ma-
gyarorszagon nem csak azt jelenti, hogy az jsagirok a szerint valasztjadk meg
egy-egy esemény bemutatasanak modjat, hogy az hasznos-e partjuknak. Nem is
csak azt, hogy a valosag egy-egy szeletét elhallgatjak. Jelenti az ellenérizetlen és
a kitalalt informaciok kozlését is.

Az informaciok feldolgozasanak modjat befolyasolhatja, hogy az 0jsagird
eloitéleteinek megfeleléen mit ,,feltételez” egy csoportrol vagy politikusrol. Az
ezredfordulé koriil tobbszor is eléfordult, hogy a magyar média nem ellendrzott
informaciokat tett kozz¢é, amelyekrdl utobb bebizonyosodott hamis voltuk. Pél-
daul: 2001-ben megjelent az egyik orszagos mindségi, baloldali napilapban (a
Népszabadsdghan), hogy egy jobboldali orszaggytilési képviselé az Orszaggyii-
1és kapujaban egy aktataskaban tizmillio forintot vett at egy elhunyt olajvallal-
koz6 rokonatél, hogy intézzen el valamit. Masnap az 0jsdg mar sajat hirének
cafolatat kozolte. Ugyanitt jelent meg 2003 szeptemberében egy, az akkor mar
halott Teller Edének (magyar szarmazast, Amerikaban ¢t hires fizikusnak) tu-
lajdonitott levél, amely Magyarorszag vezetd jobboldali partjanak, a Fidesznek a
tevékenységét kritizalta (Teller jobboldali beallitottsagi volt és szimpatizalt a
2002-ben megbukott jobboldali kormannyal). Utobb a lap elismerte, hogy a levél
nem a fizikustdl szarmazik. Mind a két eset azzal magyarazhato, hogy a lap
szerkesztOi sajat elditéleteik foglyai voltak: szamukra hihetd volt, hogy az egyik
jobboldali part képviseldje korrupt, mert annak a partnak mas képviselGit mar
korrupcié gyantija miatt Orizetbe vette a rendérség. Tovabba azt is természetes-
nek tekintették, hogy valaki kritizalja azt a partot, amelyet 6k is biralni szoktak.
Emiatt nem ellendrizték az informaciokat.
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Magyarorszagon a politikai médiaban a hirek krealasanak két tipusa van. Az
egyik, hogy tjsagirdk hireket ,,menedzselnek”: megprobalnak el6idézni, esetleg
masokkal eljatszani torténeteket, az igy késziilt hang- és filmfelvételeket pedig
sajat értelmezésiikben mutatjak be. Ebbe a tipusba tartozik a Hir TV 2008. au-
gusztusi ,,megrendezett” riportja arrdl, hogy az akkori szocialista pénziigymi-
niszter, Veres Janos megbizasabol kabitoszert helyeztek el két, a Hir TV-nél
dolgozo ujsagird autdjaban. Az akcio célja a kompromittalas lett volna, de a
riporterek még idejében ,.leleplezték” a cselszovést. (Zsidai, 2012). 2009-ben
pedig azért kellett kartéritést fizetnie, mert két évvel kordbban valétlanul allitot-
ta: Veres Janos fia zsarolassal foglalkozott. Az ilyen megoldasok azért miikod-
nek sokadszorra is, azaz az olvasok azért nem fordulnak el a laptol, mert sza-
mukra nem az igaz—hamis kérdése az érdekes, hanem az, hogy hitelesnek tartjak-
¢ az allitasokat, fliggetleniil attol, hogy utobb igaznak bizonyulnak-e (Lasch,
1996: 126, 129).)

A hirek (tulajdonképpen) kredldsdnak masik moddja elsé latasra szintén a
tényfeltard ujsagiras formai jegyeit mutatja, am itt is a propaganda és az ,,infor-
macio” Osszeolvasztasanak kisérletérdl van szo. Ez az el6z0 tipustdl annyiban tér
el, hogy egyszerre legalabb két, egymast kizar6 allitas szerepel az adott cikkben,
amely cikk a kovetkez6 formulat (sablont) kdveti: vagy a masik part politikusa
tett valami helytelent, vagy valaki mas, vagy senki. A Heti Valasz 2009 majusa-
ban példaul azt kozolte: valdszinlileg egy szocialista politikus altal irt levélbol
kideriil, hogy a szocialista part a titkosszolgalatot hasznalta fel politikai tigyek-
ben. De az is lehet — igy a cikk —, hogy a levél hamisitvany, és valaki olyan irta
azt, aki az illetd politikusra akarta terelni a gyanat. Es az is lehet — folytatodik a
Htényfeltaras” — hogy egy masik szocialista politikus irta a levelet. A lap azon-
ban ezt a bizonyos levelet gy mutatta be, mint amely leleplezi a szocialista
pértotl(annak ellenére, hogy az Ujsagiré is leirja: a levél vagy hamisitvany, vagy
nem).

Az 4j média mint forras/eszkoz

A nem ellen6érzott informaciokon nyugvé tudositasok, illetve a krealt hirek
készitéi szamara a blogoszféra komoly segitséget jelent. Megtehetik ugyanis,
hogy csupan ismertetnek olyan informaciokat, dokumentumokat, amelyek egy-
egy blogon olvashatdk, mintha hiteles informaciok vagy dokumentumok lenné-
nek. fgy tortént ez a Heti Vilasz elobb ismertetett cikkében is.

Pér honappal ezutan, 2009 juliuséban a liberalis Szabad Demokratak Szovet-
sége elnokérdl egy blogon az az informacid jelent meg, hogy korabban egy al-
lami pénzeket oszté testiilet, a Nemzeti Kulturalis Alap tagjaként sajat cégének

! Bédis Andrés: Levelezd tagozat. Heti Valasz, 2009. majus 21. 10-13.
http://hetivalasz.hu/reflektor/levelezo-tagozat-22781/
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tobb mint 140 millié forintot adott. A szerkesztOségek (el6szor a fliggetlen hir-
oldal, az Index) ezt az informaciot ellenérzés nélkiil kozoltek, majd ennek az
informacionak a kommentalasara kérték fel a politikust. Tették ezt annak ellené-
re, hogy az illetd testiilet honlapjan konnyen utananézhettek volna az informaci-
onak (utébb meg is tették). A blog-bejegyzésrdl csak késébb kozolték, hogy
hamis informaciokat tartalmaz.

Ebben az tigyben politikai motivaciorol nem beszélhetiink, inkabb arrol, hogy
a szerkesztOségek elfogultak voltak a partelndkkel. A jobboldali szerkeszt6ségek
azért nem szimpatizalt vele, mert baloldali volt, és ezekben a miihelyekben ¢és
masutt az eset beleillett abba az értelmezési sémaba, hogy a baloldali partokat a
korrupcio jellemzi. Emiatt tiint bizonyos fiiggetlen szerkeszt6ségek szamara is
hihetonek az eset. Ha értelmezésem helyes, akkor abbdl az kovetkezik, hogy ez a
példa a kordbban emlitett nem ellendrzott hirek tipusaba tartozik (rokon példaul
a korrupt képviseld esetével). Azoktol csak az internetes forras miatt tér el.

Az utolséd példam viszont atmenet a hir-krealas és az ellenérzés elmulaszta-
sdnak esetei kozott. A torténet a kdvetkezo: valaki 2012 majusaban létrehozott
egy blogot, amelynek elsé és maig egyetlen irasaban terheld informaciokat ko-
zolt egy jobboldali politikusrc')l.2 Az illetd egy nem sokkal kordbban lemondott
allamtitkar, aki 1ényegében korrupcioval vadolta sajat kormanyat — a blog szerint
azonban 6 keveredett ilyen ligyekbe. A frissen létrehozott blog hamis hirét keve-
sebb mint négy ordval késobb kiadta a kozszolgélati Magyar Tavirati Iroda,
anélkiil, hogy ellendrizte volna. A hir korbejarta a magyar médiat, majd majus
végén az MTI két helyreigazitast kozolt, amelyekben elismerte, hogy a
blogbejegyzés alapjan kozolt informaciok valétlanok.’

Konkluzio

A magyarorszagi politikai média atalakulasat az jellemzi, hogy eltavolodott
az angolszasz ijsagirds normarendszerétdl, amelyet pedig a rendszervaltas kez-
detén az Ujsagirdk szinte egyontetiien kovetendonek mutattak. Tortént ez annak
ellenére, hogy az 1990-es években a kiilonféle szakmai etikai kddexek még mind
tartalmaztak a partatlansag, az objektivitas, valamint példaul a hir és a vélemény
szétvalasztasanak eldirasat (Fletcher & Pallai, 2000). A magyarorszagi média-
rendszerre ma mar a média és a politika integracidja jellemzo, illetve az Gjsag-
irok erés elfogultsaga. Ez az elfogultsadg olyan erds, hogy az informaciokat nem
ellendrzik, ha annak kozlése partjuk érdekét szolgalja, vagy egybevag vilagné-
zetiikkel. Tovabba egyes szerkeszt6ségek maguk is gyartanak vagy menedzsel-

2 http://napraforgoblog.blog.hu (Utols6 letéltés 2014. februar 12.)

® http://nol.hu/belfold/helyreigazitott_az_mti és
http://nol.hu/belfold/ismet_helyreigazit_az_mti_angyan-ugyben
(Utolso letdltés 2014. februar 12.)

233


http://napraforgoblog.blog.hu/
http://nol.hu/belfold/helyreigazitott_az_mti
http://nol.hu/belfold/ismet_helyreigazit_az_mti_angyan-ugyben

nek hireket, hogy igy tamogassanak bizonyos politikai torekvéseket. Vannak
olyan szerkesztOségek, amelyek ujsagirdi, szerkesztéi egy-egy part politikai
segitdiként 1épnek fel. Ilyen Ujsagirdk politikai gytiléseken tartanak szonoklato-
kat, illetve maguk is szerveznek tiintetéseket (példaul 2012 marciusaban a kor-
many melletti tomegtiintetést elsésorban a jobboldali radikalis Demokrata és
Magyar Hirlap munkatarsai szervezték; utdbbit 2005-ben vette meg és alakitotta
baloldali liberalisbol jobboldali radikalissa egy magyar maganbefektetd).

Mindennek alapvetden két oka van. El0szor: a magyarorszagi politikai kultu-
ra, amelynek alapja az instrumentaliz4cio, az a politikai elvarés, hogy a kiilonfé-
le médiaszervezetek legyenek lojalisak a partok irant. Masodszor: a magyarof-
szagi médiapiac kicsi, €s egyes politikai médiumok csak politikai tamogatassal
képesek fennmaradni (ilyen példaul a Magyar Hirlap vagy a szocialista part altal
tamogatott Népszava), azaz semmilyen autondmiajuk sincs. Igaz, az ott dolgozo
ujsagirok nem is igénylik. Ezeknek a lapoknak az olvasdi — ugy tlinik — feltétel
nélkiil hitelesnek fogadjk el a cikkeket. A magyarorszagi néz6- és olvasékdzon-
ség viszont altalaban nem tartja sokra az ujsagirdkat, és hitelesnek a médiat.

A politikai média azonban csak részben lett a partok eszkéze. Hiszen az uj-
sagirok olykor csak erdsen elfogultak, de nem integralodnak egyetlen parthoz
sem. Vagy csak nem kovetik az (1jsagirds olyan szabalyait, mint a hirek ellendr-
zése.
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Strickland-Pajtok Agnes

THE PORTRAYAL OF WOMEN IN EARLY
MODERN ENGLISH CONDUCT BOOKS

Swerving away from languid medieval transcendentality, in the renaissance,a
new female image emergedwith a light and graceful disposition. While attaining
androgyny, this new female naturally lost some of her maternal qualities. This is
the age when the process of women became “more masculine and men more
feminine™ began. Agnes Heller defined the period as “the dawn of feminine
equality,”® when women’s scope for opportunities and autonomous action
broadened. With the middle and higher class renaissance woman discovering her
body, the roots of the concept of the modern femalematerialised. This newer
type of woman started to take care of herself to be fresh and desirable, and
started her eternal fight with time and decay. From the 1400s onwards “[y]outh
and beauty were cultivated. (...) Some women kept recipes for ointments to
beautify their hair and keep their skin pale - a white skin was the image of
money, it showed that the woman needs not expose her face to the sun, that she
was no peasant.”

As with appearance, so with intellect, women of higher social classes
acquired an exceptional state. As Susanne Hull says “[i]n medieval and early
Renaissance England, when books were extremely scarce and educational
facilities limited, literacy was largely restricted to noble or upper-class
families.”* However, by the sixteenth century the range of this accessible
knowledge also reached middle class women.> Under this climate, demand grew
from upper and mostly middle class families for a practical guidebook with clear
rules of proper conduct. Writers, theologians, philosophers also welcomed the
idea, since through the channel of reading they could address women, and plant
the seeds of chaste behaviour. With practical guidance prescribing strict rules for

! Gaia Servadio, Renaissance Women (London: 1.B. Tauris, 2005), 2.

2 Heller Agnes, Renaissance Man, translated from Hungarian by Richard E. Allen (London:
Routledge, 1978), 274.

3 Servadio, Renaissance Women, 8.

4 Suzanne W. Hull, Chaste, Silent & Obedient, English Books for Women 1475-1640 (San Marino:
Huntington Library, 1982), 2.

5 Hull, Chaste, Silent & Obedient, 3.
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everyday conduct and appearance conduct books aimed to counterbalance the
idea of the free woman, which became stronger in the sixteenth century. These
publications, following a traditional gender conception of male supremacy,
attempted to control every facet of a woman’s life, from appearance, to verbal
utterances and private life.

The aim of this study is to outline some of the most important and prominent
rules prescribed by these publications. The investigations here are guided by
three popular conduct books of the age. The first and most important is The
education of a christen woman written by Juan Luis Vives, the adviser of Queen
Catherine of Aragon, and translated into English in 1529 by the talented Richard
Hyrde.The book, originally written in Spanish, provides women with a moral
compass from the cradle to the grave.

The second book to be consideredwas also influenced by Vives, Edmund
Tilney’s A brief and pleasant discourse of duties in marriage, called the flower
of friendshippe (1568) dedicated to Queen Elizabeth. As its title reveals this
book educates women about the traits and skills of a proper wife to make the
flower of marriage flourish eternally. Finally, the third one, the internationally
most celebrated guidance book for both sexes, is Castiglione’s The Coutyer,
published in England in 1561 translated by Thomas Hoby. Vives’s and
Castiglione’s works were chosen as subjects for this investigation because of
their sixteenth-century popularity, while Tilney’s book is intriguing due to its
ability to provide readers with a glimpse into genuinely English Protestant
values.

There is no intention to list all the rules emerging in the above mentioned
three conduct books. The aim is rather to collect the most important regulations
focusing on major virtues and to grasp major tendencies guiding sixteenth
century female lives. The comparison of the three books will reveal some
individual differences, but at the same time, expose the generally homogenous
handling of crucial issues regarding chastity, marriage or appearance.

The general tone and advice which define our conduct books and other works
of this kind is the ardent propagation of chastity. This is the primary virtue, the
source of all other reputable traits. As Hageman emphasises in the profound
foreword to the 2002 Vives edition: “One critical departure is chastity, a pivotal
concept for Vives. It invades virtually every chapter of his treatise, and he insists
that it alone defines female character.”® In the case of unmarried women, the
definition of chastity is transparent and uncomplicated: from unmarried women
absolute abstinence is required. Young girls have to make all possible effort to
preserve their virginity, since their chastity is their only treasure. For men there

6 Elizabeth H. Hageman, introduction to The Instruction of a Christen Woman, by Juan Luis Vives
(Urbana: University of Illinois Press, 2002), xliv.
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are fields of life to excel in, but “a woman hath no charge to se to, but hir
honestee and chastitee.”’

Therefore, this virtue has to be protected by demureness. “For shamefastnes
and sobrenes be the inseparable companions of Chastitie, in so muche that she
cannot be chaste, that is not ashamed.”® Yet, women are not only tempting, they
can also be tempted. To prevent the awakening of female lust, Tilney suggests
controlling their eyes. Lady Julia talks about the consequences of impudent
behaviour: “For the venom of love blindeth the eyes, and so bewitcheth the
senses of us poore women, that as we can forsee nothing, so are we perswaded
that all the vices of the beloved are rare.”® Here Edward Tilney attains female
attention and approval for his rules of proper behaviour by putting the didactic
words into his exemplary woman, Lady Julia's mouth. The eye-references of
these conduct books present a rather ambiguous and logically inept picture of
women: they are both the ones with dangerous tempting eyes, and the ones
whose weak, feeble eyes cannot resist temptation.

The impurity of a woman would affect the core of her personality. While
chaste, a woman is defined by her other traits, chastity merely constitutes the
base on which a woman’s personality can be constructed. Whereas when she
wastes her purity, her other positive traits vanish with that, almost making her
the embodiment of fornication, deserving utter self-reproach. “Nowe let the
woman tourne to hir selfe and consydre hir owne un%]raciousnes, she shall feare
and abhorre hir selfe: nor take reste daie nor nyghte”

Vives even questions her right to exist. “O cursed mayde, and not worthy to
lyue, the whiche wyllynglye spoyleth hir selfe of soo precious a thynge.”1 In his
interpretation, even death is better than unchaste life. The unfortunateinstance of
losing one’s chastity entails not only the loss of a woman’s own moral value, but
— more importantly — total social condemnation. With the threat of exclusion
from respectable life,the pressure for middle and upper class women to preserve
chastity becomes a prerequisite for not falling out of the protective bond of
society. Hence chastity becomes not only a moral constraint, but a social one.

For nothing is more tender, than is the fame and estimacio[n] of women, nor
nothinge more in daunger of wronge: in so much that it hath be sayde, and not
without a cause, to hange by a cobweb, because those thynges, that | have

7 Vives, Instruction, A3r.

8 Vives, Instruction, K1r.

® Edward Tilney, A briefe and pleasant discourse of duties in Mariage, called the Flower of
Friendshippe (London, 1568), D3v.
Vives, Instruction, F1r.

1 Vives, Instruction, E4r.
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rehersed, be required perfette in a woman: and folkes judgementes bee
dangerous to please.12

A similar issue of honest chastity also appears at Castiglione, when Lord
Cesar asserts that the bridle to women’s incontinence ““is zeale of true vertue,
and the desire of good name.”*3

Yet, unmarried chastity does not exclude the search for a suitable spouse. On
the contrary, social pressure taughtthese girls that their ultimate goal in life was
to get married. However, sentiments behind getting married were highly
different from the usual feelings of a modern marriage. “Married women were
chattels in the sixteenth - and seventeenth-century England. They and all their
personal possessions were legally under the control of their husbands.”**
Because of marriage being more of a business transaction than a relationship
based on emotions, emphases fell not so much on love, passion or longing, but
calculation and careful choice, and the initiation of the betrothal shall not come
from the maid, but from her parents. As Vives suggests:

“[1]t becometh not a maide to talke, where hir father and mother be in
communication about hir mariage (...) And lette hir thinke that hir father and
mother wyll provyde no lesse dylygently for hir, than she wolde for hir selfe: but
much better, by the reason they haue more experience and wysedome. Moreover
it is not comely for a mayde to desyre mariage, and muche lasse to shewe hir
selfe to long therefore.”™®

The only acceptable way for a young girl to facilitate herown marriage is true
devotion. It is noticeable that chaste women are not supposed to display any
affection even when its target is their would-be husband. Chastity has to go hand
in hand with temperance and obedience.

In comparison to Vives, Castiglione’s work displays a slightly more lenient
tone. Although he also finds it inappropriate for women to be too keen to get
acquainted with a man, Castiglione considers a slight encouragement acceptable,
and even desirable. Lord Julian reckons that the lady can “shewe him whom she
loveth all tokens of love.”*® Thus, here young women are advised to display a
modicum of warmth towards the man they are fond of, in order not to intimidate
him with unnecessary coldness.

Yet, even when a woman succeeds in finding a suitable husband, her conduct
still remains scrutinised, the juggling with complicated, often unclear and
unstated social laws and the struggle for favourable social reputation through
chastity do not end with wedlock. Strict, though different rules apply to married

12 Vives, Instruction, L2 r.

13 Baldassare Castiglione, The Courtyer, translated by Sir Thomas Hoby (London, 1577), P7v.
14 Hull, Silent, Chaste & Obedient, 47.

15 Vives, Instruction, P2r.

16 Castiglione, The Courtyer, Q8v.
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women. In their instance, chastity will cease to be equal with virginity. Honesty,
loyalty, devotion and obedience to the husband will become prevalent, and total
abstinence will give way to continence. Tilney’s entire work, The Flower of
Friendship discusses this matter in depth and detail.

At the very beginning of Tilney’s work, an assertion about the essence of
marriage is stated: “The happinesse of mariage consisteth in a chast wife.”
Husbands seem to have no responsibility, and this assumption is later elaborated
on in detail. “For the happinesse of matrimonie, doth consist in a chaste matrone,
so that if suche a woman be conioyned in true, and unfayned love, to hir
belowed spouse, no doubt their lyues shall be stable, easie, sweete, ioyfull, and
happy.™’

As seen in the case of the unmarried, chastity always goes hand in hand with
modesty for married women as well. Humbleness is the key to a marriage of
contentment. Shamefastness “is of such power, and vertue, that it sufficeth alone
to defende it gainst all weathers. And if so be that there were but one onelye
vertue in a woman, it might well be shamefastnesse.”*® Tilney amends his rules
by clearly stating that looks are inferior to inner qualities. For Tilney, bodily
attraction is not essential, what really matters is chastity and temperance.

We maye see a foule deformed woman, that truely feareth, and serveth God,
so well beloved of hir hushand, as if she were the fayrest of bewtie in a countrie,
and women voyde of Gods favour, and grace, what qualities soever they have
besides, seldome, or never enjoye they the happie estate of matrimony, nor shall
they ever attaine to the sweete, and perfite smell of thys moste delectable Flower
of spousall amity, and friendship.*®

Married chastity cannot equal virginity, since the meaning and main purpose
of married life are children. On this account, it is interesting to examine what the
general opinion was about women who were unable to bear offspring. We might
assume that socially these women were frowned upon, a presumption that is
underscored by McManus’s remark that “[m]en, too, recorded their
disappointment and concern when their wives failed to conceive, which suggests
that the emotional pressure placed on barren women, intentional or not, must
have been intense.”® As a rule, we expect the conduct book to be more
scrupulous than the unwritten practices of real life. However, in the case of
female infertility conduct books display understanding, considering the
perception of barrenness with sympathy. “But paraduenture thou fearest the
rebuke of barennesse. Thou art a chrysten woman. Therefore understande, that

o Tilney, Flower of Friendshippe, D4r.
18 Tilney, Flower of Friendshippe, D7v.
1® Tilney, Flower of Friendshippe, E7r.
20 McManus, Reading of Women, 207.
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nowe thys saiyenge is past, Cursed be that woman in Israel that is baren.”?

Vives even indicates that women who are genuinely unable to conceive can be
considered fortunate. “Eurizpides saide ful wel: She that lacketh children / Is
happye of that misfortune.” 2 The statement probably refers to the high mortality
rate of childbirth, which infertile women are not threatened by, and also to the
theory that to conceive women have to find pleasure in sexual intercourse,”®
which “sin” barren women are not guilty of. Hence the acceptance of infertility
in the renaissance does not entail those modern thoughts that childlessness
entails less responsibility or more time for one’s individualistic aims,which he
clearly disapproved of. This suspicion is proven by Vives’s encouragement of
adopting foundlings.“Perauenture thou woldeste fayne see children comen of
thyne owne body, shall they be of any other facion troweste thou than other
children be? and thou haste children of the citee, and also other christen children,
whom thou maist beare motherly affection unto.”%*

In his treatment of chastity, Vives even goes as far as saying that a “maryed
woman oughte to bee of greatter chastitee than an unmaryed.”” The reason for
this is probably that when a married woman errs, she brings shame not only
upon herself, but also upon her husband. When being maiden, a woman can only
ruin her own reputation, whereas when married, the husband’s even more
precious prominence is also at stake.

From these lines, we can deduce that the core of marital chastity is fidelity.
With more emphasis on loyalty, its antithesis is also heightened, amplifying
adultery into the gravest sin. “Christe in his gospell, where he wolde algates that
men shall keepe their w¥ues, nor deuorse from theim for none occasion: yet he
dooeth except adultery.”?®

From these conduct books, women can be gleaned as having a high
propensity to err when making decisions on their own. Obedience appears to be
the tool against it. Tilney ar%ues that a woman “must of dutie be unto hir
husband in all things obedient®’ and “[t]he man both by reason, and law, hath the
soueraigntie ouer his wife.””® The husband’s authority is indubitable, with both
reason and law on his side. Although women are adjuncts to their spouses, they
are not insignificant: if behaving properly, they shall bring glory to their

2 Vives, Instruction, Ff2v.

22 Vives, Instruction, Jj 2v.

23Mary R. Lefkowitz, Maureen B. Fant, Women's Life in Greece and Rome (London: Duckworth,
2005), 252.

2 Vives, Instruction, Ff2r.

% Vives, Instruction, Sir.

% Vives, Instruction, S2v.

2 Tilney, Flower of Friendshippe, E1lv.

2 Tilney, Flower of Friendshippe, Elr.

242



husbands, if inappropriately, shame. To avoid this latter instance, women shall
master the laws and rules of private life. According to Vives and Tilney, a
comprehensive set of rules can be found, which give general and practical advice
to women on how to behave in their private lives. So far, mostly the theoretical
aspects of ideal women have been considered, now more emphasis will be
placed on the actual operation of these internal principles in everyday life.

As prevention against ill fame, as Castiglione notes, women shall devote all
their energies to forestalling malicious misrepresentations of their conduct:

She ought also to be more circumspect & to take better heed that shee give no
occasion to be yll reported of & so to behave hirselfe, that she be not only not
spotted w[ith] any fault, but not so much as wl[ith] suspition. Because a woman
hath ngt so many wayes to defende hyr selfe from slanderous reportes, as hath a
man.

The double standard of the different judgement of men and women is
explicitly stated here: sinful men are treated more leniently than women.

Vives is even more careful than Castiglione in terms of preserving a woman’s
good reputation. He claims that a woman’s conduct is frequently
misunderstoodby the public, hence it is better to completely avoid social
gathering.

If thou speake muche, they recken the light: if thou speake uncunningly, they
count the dul witted: if thou speake cunningly, thou shalte be called a shrewe: if
thou answere not quickly, thou shalte be called proude, or yl brought up: if thou
anwere redily, they shall saie thou wylte be sone overcomen (...) How muche
were it better to abyde at home, than go forth and here so many judgementes.30

From Vives’s point of view, intrigue dominates the community, deeds and
words are often misinterpreted, hence, women had better refrain from appearing
in public. Castiglione does not hold such a pessimistic opinion about social life.
Although he shares the belief with Vives that reputation often does not depend
on behaviour only, but on the social interpretation of a woman’s conduct.
However, Castiglione’s reaction to this phenomenon is not to avoid people, but
to acquire those elements of behaviour, which can protect a woman from
unfavourable judgement. Castiglione replies to Vives’s concerns:

Accompanying with her sober and quiet maners, and with the honesty that
must alwayes be a stay to hir dedes, a ready livelinesse of wit, whereby shee
may declare hir selfe far wide from dulnesse: but wyth suche a kinde of
goodnesse, that she may bee esteemed no lesse chaste, wyse and courteise, that
pleasaunt, feat conceited and sober.®*

29 Castiglione, The Courtyer, N7r.
%0 Vives, Instruction, L2v.
31 Castiglione, The Courtyer, N7r.
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According to Castiglione, speech and apt verbal utterances also constitute an
important part of good conduct. Although he does not discourage women from
talking, he admits that occasionally silence tells more about a woman’s good
conduct than well-constructed sentences. Harnessing female verbosity enhances
eloguence. Castiglione concurs that the appropriate response of a courtly lady to
wanton conversation is neither to join in nor to leave, but to use the occasion as
an opportunity to display a carefully constructed feminine modesty: “This
woman ought not therefore...be so squeimish and make wise to abhorre both the
company & the talke (...) for a man maye lightlye gesse that shee fayned to be so
coye to hyde that in hirselfe which she doubted others might come to the
knowledge of 7%

As public life involves risk, Vives, and Tilney, contrary to Castiglione, do not
confine themselves to warn ladies of any potential dangers, but rather encourage
them to occupy themselves with appropriate, devotional kinds of activities.
“[Bly the occasion of workyng, she shulde thynke on nothynge, but suche as
pertineth unto the service of our lorde.”*® Similarly with Tilney: “The woman
must not be ydeII.”34 Curiously, less vain forms of entertainment such as reading
were discouraged. Vives's proclamation is rather severe: “For many, in whome
ther is no good mynd al ready, reden those bokes, to kepe the[m]selfe in the
thoughtes of love. It were better for them not only to have no learning at all, but
also to lese theyr eies, that thei shuld not reade.”® Since it is ultimately
impossible to control a woman’s interpretation of an amorous text, Vives resorts
to a forceful, if unrealistic solution: if a woman persists in reading books on
love, he suggests that “she maie be kept from all readyng, And so by disuse,
forget learnyng, if it can be done.”®

Restraint entails not only harnessing one’s joy, but in the event of tragedy,
also one’s desperation. If widowed, a woman shall not languish, but as a true
Christian, have faith in the afterlife. “For if we beleue that Jesus is deade, and
reuyved againe: so shall god like wise bring againe with him all that be deade by
him.”%’ Suicide, even out of love or hopelessness, is sinful, hence disparaged: “I
haue seene some, that wolde with a right good will haue quitte their housbandes
lyfes with theyr owne. Wherefore there is no reason, why they shuld lay theyr
fautes in the condicion of the Region.”38 As in all aspects of life, in the case of

%2 Castiglione, The Courtyer, N7r.

3 Vives, Instruction, G1r.

3 Tilney, Flower of Friendshippe, E4r.
3 Vives, Instruction, D2r-v.

36 Vives, Instruction, D4r.

37 Vives, Instruction, Llr.

38 Vives, Instruction, Kk3r.
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extreme sadness, surrendering to one’s emotions instead of temperate
perseverance is reproachful.

The aim of this summary of conduct books is not so much to compare the
different publications prevailing in late sixteenth-century England, but to outline
the boundaries of acceptable behaviourof the age. Vives’s and Tilney’s work
framed high morals and idealism, whereas Castiglione promoted a more down-
to-earth, practical attitude. Despite the different points of view, the main
principles of the books did not clash, chastity, obedience and loyalty being the
fundamental values in all three of them, and lewdness, adultery and vanity being
the most condemnable traits.

Apart from providing a glimpse into sixteen-century everyday life, becoming
familiar with conduct books can also be fruitful when reading renaissance
literary pieces. Although conduct books focus on real life, their scope remains
within the sixteenth century, whereas our notion of sexual and behavioural
transgressions is influenced by the twentiethand twenty-first centuries. The
comparison of female images depicted in literature and the set of rules
delineated in conduct books canhighlight whether female figures are judged
according to conventional morals, or measured against individual set of rules.
Hence, these practical manuals can be utilised as guidebooks through which the
reader can obtain a deeper understanding of renaissance works of art.

Bibliography:

Castiglione, Baldassare, The Courtyer. Translated by Sir Thomas Hoby. London
1577.

Heller, Agnes, Renaissance Man. Translated from Hungarian by Richard E.
Allen, London: Routledge, 1978.

Hull, Suzanne W., Chaste, Silent & Obedient English, Books for Women 1475-
1640, San Marino: Huntington Library, 1982.

Lefkowitz, Mary R., Fant, Maureen B. Women’s Life in Greece and
Rome.London: Duckworth, 2005.

McManus, Caroline, Spenser's Faerie Queen and the Reading of Women.
Newark: University of Delaware Press, 2002.

Servadio, Gaia, Renaissance Women. London: 1.B. Tauris, 2005.

Tilney, Edmund, A briefe and pleasant discourse of duties in Mariage, called the
Flower of Friendshippe. London, 1568.

Vives, Juan Luis, A very fruteful and pleasant boke called the Instruction of a
christen woman. Translated by Richard Hyrde. London, 1557.

Vives, Juan Luis, The Instruction of a Christen Woman. Edited by Virginia
Walcott Hageman et al. Urbana: University of Illinois Press, 2002.

245



. Vagyonnyilatkozat -
Es azt hol kell bevallani, akinek semmije se vagyon?
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Szale Laszlo

POKOLHEGYI SZENDVICS®

Reszletek a bevezetobol es a kivezetobol

A pokolhegyi szendvics: két szaraz kenyér kozott
semmi.

Bevezeto

Nem a fajtaja miatt lesz a ciganysag nemsokara a magyarsag legnagyobb
problémaja, hanem azért, mert kozilik keriil ki legnagyobb aranyban és még
mindig névekvé szamban a tanulatlan, inaktiv, a munkaerépiacon esélytelen,
segélyre szoruld népesség. Novekvo, mert koriikben legnagyobb a szaporulat,
kortikben legkisebb a tovabbtanulok szama, s dket stjtja leginkdbb a munkaerd-
piaci diszkriminaci6o. Ez a novekedés az, ami miatt nem beszélhetiink csupan
szegény-problémarol, hanem annak egy sajatos valfajarél. A ,nyugdijas-
szegénység”’, vagy az ,allastalandiplomas-szegénység” nem 6roklédik, s foleg
nem hatvanyozottan, mint a ,,ciganyszegénység”. Nyilvanvald, hogy ez a ma-
gyarsagnak és a ciganysagnak egyarant problémaja. A ciganysagnak kétszeresen
is, hiszen a magyarsagba a ciganysagot is beleértjiik — végtére is egy hazaban
¢éliink évszazadok ota. Vagyis: k6z0s a baj, amit csak kdzdsen lehet orvosolni.
Amig ezt f6] nem ismerjiik valamennyien, cigdnyok és nem ciganyok, addig nem
lesz megoldas. Ha folismerjiik, akkor sem lesz egyhamar, hanem csak lassan,
1épésrdl 1épésre, s a lathatd eredmények beérésének ideje is legalabb egy, ha
nem két emberdltd. Ha minden jol megy. De hogy jol menjen, arra kevés az
esély. Legalabb két okbol. Egyfeldl a hivatalos erdfeszitések, koncepciok, ter-
vek, ,,projektek” — nem vitatom: gyakorta sok pénzzel és jo szandékkal megta-
mogatva — tobbnyire kis hatékonysagl, hamvukba holt potcselekvések csupan,
vagy a pénz folyik el kézen-k6zon. Masfel6l: mindig vannak valdésagos és mes-
terségesen keltett konfliktusok, amelyek a kdzos munkahoz sziikséges kozhan-
gulatot megzavarjak, a gyanakvast erdsitik, a cselekvést visszavetik.

Nem az orszagos dobbenetet kivaltd ciganygyilkossagok veszélyeztetik leg-
inkabb az egyiittélés békéjét — hiszen azok elszigetelt, 6riilt tettek, bortonbiinte-

* Részletek a szerz8 Pokolhegy c. riportkdtetébdl (Bp. Noran Libro Kiado, 2014).
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téssel ,,kezelhet6” biiniigyek —, hanem a mindennapi egyiittélést mérgez6 sérel-
mek és elditéletek folhalmozodasa. Amiket nem lehet csak gy kivonni a tarsa-
dalombol. Bortdonbe zarni az elditéleteket még kevésbé lehet. Azok veliink és
benniink élnek. Mig meg nem halnak. De nem halnak meg, mert €lteti 6ket a
nyomortsag, és a bel6le fakadd gyilolkodés. Ezektdl kéne tehat megszabadul-
nunk, méghozza ebben a sorrendben: 1. nyomor, 2. gytlolet.

A gyiilolkddés, ahogy az dsszesziikiilt szem is mutatja, besziikiilt tudatallapot
kovetkezménye. S a besziikiilt elme nem képes megérteni a masik ember igazsa-
gat. Pedig sokféle igazsag van, taldn éppen annyi, ahany ember. Mindenféle
viselkedés és érzelem mogott van valamilyen logika, és részleges igazsag. Az
elfogadhatatlanok mogott is. Ennek folismerése nem az elfogadhatatlan elfoga-
dasat jelenti, hanem utat a megértéséhez, ami a megvaltoztatas elsd lépése. A
megvaltoztatas is csak kozos munka lehet — sértd és sértett egyiittes részvételé-
vel. Méghozza valtozo szerepkorokben, hisz mindkét fél lehet sértd is, sértett is.
Nem egyforman, persze. A tobbségi tarsadalom, mint normateremtd, mindig
elényben lesz. De hat tobbség-kisebbség csak adott relacidban értelmezhets. A
magyar is kisebbségi — és nem csak a hataron tali, mas orszagokban élék —, Ki-
sebbségek vagyunk az Europai Unidban is, akarcsak a tobbi kelet-eurdpai nép...
Tulajdonképpen mindenki kisebbségi. Csak a szegény nem kisebbségi, az min-
dig tobb van, mint a gazdag.

A cigany-magyar egyiittélés kulcsa annak megértése, elfogadasa, hogy min-
denki igazsdga megérdemli a végiggondolast, a komolyan vételt. Sajnos, a kiza-
rolagos igazsagokra épiil6 mai magyar kézgondolkodas és kozbeszéd nem ked-
vez ennek: minden bajrol a ciganyok tehetnek — vs. — minden bajrél a tobbségi
tarsadalom tehet. Nyilvanvaloan egyik sem igaz. Ez tipikusan harcaszati allas-
pont: van egy ellenség, akit le kell gydzni. Katonailag is, erkdlcsileg is. Gonosz
vagy, mert nem engedsz élni, nem segitesz, s6t biinbaknak kialtasz ki. Gonosz
vagy, mert engem hibaztatsz, mikdzben nem tanulsz, nem dolgozol, télem lopsz,
¢és nem segitesz magadon.

Ezeket hivja a tudomany 6nmagukba zart kozbeszédeknek, melyek zartsaguk
miatt megcsontosodnak, képtelenné valva minden valtozasra. Az ebben €16 em-
berek, csoportok még a sajat szemiiknek sem hisznek. A jo példat kivételnek
tekintik, a sok jo példat sok kivételnek. Ennek jellegzetes példaja a ,,nekem van-
nak cigany barataim” kezdetii mondat. Amit nem tud beépiteni az eléitéletébe,
azt kiemeli onnan, ahelyett, hogy jo tapasztalataival az elGditéletét kezdené gyen-
giteni, lebontani. Amig egy tarsadalomban csak kizardlagos igazsagok vannak, s
ezek egymast kizarélagos hazugsagnak bélyegzik meg, s amig vannak egyfeldl a
,,széplelkli” jogvédok, masfeldl a ,,fajgylolok™, sosem lesz mod arnyalt parbe-
szédre, kozos jobbitd cselekvésre. Mert nincs atjaras. Nincs athallas. Nincs meg-
hallas. Nincs megeértés. Prosperald tarsadalomban mindig a jogvéddk vannak
»elényben”, valsagok idején pedig a rasszistak. Ez azt is jelenti, hogy igazsagaik
egyaltaldn nem abszolut érvényliek, hanem nagyon is relativak. Ha ezt képes
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volna mindkét fél felfogni, egyetlen fillér nélkiil is nagyot lépnénk elére. Am
erre nagyon kicsi a remény. Az el6itélet erésebb mindennél. Talan még az utolséd
itéletnél is. Azt tudjuk, hogy az elditélet egyidds az emberrel, az utolso itéletrdl
viszont még nincs tapasztalatunk. Bar nyugodtan mondhatjuk, az utolsé itélettdl
val6 félelem sem mas, mint az elditélet egy formaja. Hogy lesz végsd elszamo-
las. Lesz, nem lesz, nem tudom, én mindenesetre nem birok hinni benne. Tul
sz€p, tul kerek a torténet ahhoz, hogy igaz lehessen. Hogy az igazsag végiil gyo6-
zedelmeskedik? Hogy minden josag elnyeri jutalmat, minden rossz a biintetését?
S a benniink egyiitt €16 jo és rossz hogyan lesz szétvalasztva? A vilag kiilonben
sem erre megy. Hogy tényleg a j6 gy6zzon, a rossz veszitsen, ahhoz egy masik
vilag kellene. Lehet, hogy ez a masvilag? Ebben még akkor is jo lehet hinni, ha
nincs. A nemzedékr6l nemzedékre wjratermelddd kilatastalan szegénységbol
kitérni ma a talvilag az egyetlen ,realis” esély. Nem lehet nagyobb, magaszto-
sabb emberi, tarsadalmi, politikai feladat, mint egy masik realis esélyt nyitni.
Egy evilagit.

Hogy vannak gazdagok és szegények, alighanem a természeti térvény erejé-
vel hat6 tarsadalmi térvény. A kommunizmus jelszavaval szervezddé tarsadal-
mak megkisérelték szétzuzni ezt a térvényt, de nem sikeriilt. Talan nem is sike-
rillhetett. Az egyenl6ség is szép eszme, de csak mint eszme, a gyakorlatban
megvalosithatatlan. Az emberek nem egyformak, igy nem is lehetnek egyenldek.
Csak emberi Iény mivoltunkban vagyunk — kellene, hogy legylink — egyenldek, s
jobb tarsadalmakban a jog eldtt. Az emberek, lassuk be, nem is szeretnek
egyenldek lenni. Illetve a folottiik 1évokkel igen, &m az alattuk 1évokkel nem. A
legkevésbé sem.

A , komfortérzethez” mindig kell valaki, aki lejjebb van. Minden egyes em-
bernek, tarsadalmi csoportnak erds sziikséglete, hogy legyen még nala is szegé-
nyebb, rangban, presztizsben lejjebb 1évé. Ne 6 legyen az utolsd. Aligha vélet-
len, hogy az ,,utolsé” pejorativ jelz6ként is hasznalatos. Eppugy, ahogy az aldva-
16. Te, utolso troger. Te, aldvald gazember. A nincstelen magyar paraszt szamara
évszazadokon at ,,idedlis utols6” volt a ciganysag. Amelynek még sajat hazaja
sincs, faluja sincs, allando haza sincs. Az 6nbecsiiléshez, a tartashoz, biiszkeség-
hez, kell, hogy legyen, akinél én kiilonbnek gondolhatom magam. Attdl tartok,
nincs Onbecsiilés lebecsiilés nélkiil. Természetesen kell a ciganynak is, ,,alabb
val6é”. A magyar cigdnynak a nem magyar cigany, a muzsikusnak a muzsikalni
nem tudo (cigany is, magyar is), végiil a magyar csicska: aki téle fligg, beldle él,
ki van téve kényének-kedvének. Vagyis: ha akarja, kényszeritheti is, jutalmaz-
hatja is.

Mélyen igaza van Gyimesi Mihalynak, aki par éve azt irta az Elet és Iroda-
lomban, hogy a k6z6s dolgok rendezésére ,,csak egy 0j tipust, tarsadalomtudo-
manyilag megalapozott, roméak és nem romak problémaira egyarant érzékeny, az
érintetteket bevono, Gszinte kozbeszéd ad esélyt”. lgaza van abban is, hogy az
un. nemzeti radikalisok megerdsodésének egyik oka az volt, hogy szinte talcan
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kaptdk meg a dolgok néven nevezésének kizarélagos lehetéségét. Ok hallgattak
meg egyediil ,,a negativ roma-tapasztalatokkal rendelkezdk, a cigany — nem ci-
gany kapcsolat visszasagaitdl szenvedd nem ciganyok hangjat”. Azok, akik a jo
erkoélcs, a felvilagosultsag, az antirasszizmus klubjanak hazirendjét irjak, és be-
jératat 6rzik — mindenkit6l, aki normadikat tettekben vagy akar szoéban, gondolat-
ban megszegi —, az ilyesmit meg sem hallottak, szerintiik ilyen beszéd, ilyen
szavak nincsenek. Pedig, hogy vannak, szociologiai tény — bar elismerem, nem
szabadna lenniiik, s jo volna, ha nem volnanak. Az elitklubok portasai kdnnyen
mondhatjak: ide nyakkendd nélkiil belépni tilos. Ide ilyen szavakkal, gondola-
tokkal belépni tilos. Itt csak a politikailag korrekt beszédet fogadjuk el. Aki
masképp beszél, kizarjuk, kikdzositjiik, nem allunk szoba vele. Ilyen szo, ilyen
mondat nem mondhaté! Es ha mégis mondjak? Ha mégis gondoljak? Természe-
tesen az elitklub megteheti, hogy kizarja az illet6t. Foélhaborodva nyilvanosan
elitéli. Alairast gyljt ellene. Befogja a fiilét, hogy ne is hallja. Ezek mind nagyon
elegans, tiszta modszerek. Igy megérizhet6 a korrektség, a klub makulatlan er-
kolcsi tisztasaga. De mi van a klubon kiviil? Az élet van. A maga ellentmondasa-
ival. Konfliktusaival. Karomkodasaival. Vadaskodasaival. Igazsagosakkal és
igazsagtalanokkal. Korrektekkel és inkorrektekkel. JO volna, ha minden diszkri-
minacio vagy minden tyuklopas mell¢ tiltakozo alairasokat lehetne gytijteni. De
lam, mar ez a mondat sem politikailag korrekt (pc). Mert hamis altalanositas van
Igaz, a mondat elsd fele pedig arra utalhat, hogy minden nem cigany rasszista.
Am érdekes, ez utobbi hamis 4llitis a klubban mintha nem szamitana biinnek.
Mert sokszor ugy fest, a klub szerint talan tényleg mindenki az, legfeljebb van,
akire nem bizonyithat6 ra, de csak azért, mert ligyesen titkolja.

E felfogas szerint az orszagot manifeszt és rejtett ciganyellenesség uralja. Ez
természetesen nem igaz. Ezt a ,,nem igaz”-t bizonyitja elsésorban Pokolhegy is —
minden bilinével, hibajaval, rossz emlékével egyiitt. Az viszont igaz, hogy kevés
rosszabb, karosabb van ennél a mentalitdsnal, ami a cigany-magyar egyiittélés
javulasanak utjaban all. Nemcsak a kirekesztettek kirekesztése biin, hiba a kire-
kesztok kirekesztése is. Azzal csak Ujabb elvalaszto fal épiil, s a falak semmi
masra nem jok, mint hogy az egyiittélés, a megbékélés titjaba alljanak.

Nem megoldas tehat, hogy becsukjuk a fiiliinket, vagy alairast gytjtiink,
hogy a paraszt, a polgar ne szitkozddjon, ha sérelem éri, ne legyenek eléitéletei,
s ha mégis megszolal, vegyen el6tte nyelvleckét politikai korrektségbdl. Az sem
megoldas, ha csak a szélsOséges, radikalis hang beszél a 1étezdé problémakrol, a
mérsékelt, arnyalt vélemények pedig meg se szdlalnak, vagy ha igen, elvesznek
a harsany és magabiztos hangzavarban. Az arnyaltsagnak nincs esélye, mert
»alku nincs”, ,,egyrészt-masrészt” nincs — mondja mindkét oldal: csak cigdnybii-
n6zE€s van €s csak magyar rasszizmus, diszkriminacio, eléitélet. Pedig csak egy-
részt-masrészt van — a valdésag mar csak ilyen —, és csak alku van, vagy ha az
alku cstinya szo6 itt, akkor parbeszéd, megértésre, megegyezésre térekvés. Ennél
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nagyobb kozhely nincs a vilagon, de mit tegyiink, ha ez az emberi egyiittélés
legnagyobb igazsaga is egyben. S csak azért valt kozhellyé, mert mindig mon-
dogattuk, de ritkan cselekedtiik.

Abban természetesen nincs vitam, hogy ciganybiingzésrél beszélni nem kor-
rekt a ciganysaggal szemben. Igazsagtalan és tulzo altalanositas, mely raadasul
szitja és er8siti az amugy is meglévé ciganyellenes elditéleteket. Es sérti, meg-
zavarja a cigany identitast is. Milyen kiilonds: a konyvben megszolald pokolhe-
gyi ciganyok tobbsége, minden nyomorusag, nehézség, diszkriminacio ellenére,
biiszkén, vagy beletorédve, de minden kétely nélkiil vallalja cigdnysagat, s nem
is cserélné masra. Akik nem szivesen valljak magukat ciganynak, nem azért
teszik, mert nem akarjak vallalni szarmazasukat, hanem azért, mert nem akarjak
vallalni azt az el6itéletekbdl kirajzolodo torzképet, melyben a cigany lusta, tol-
vaj, megbizhatatlan, gardzda. Nem akarjak vallalni, hiszen nem olyanok. Vannak
orszagok, ahol a magyar névhez tapadnak ilyen vagy ehhez hasonld negativ
képzetek. Ki szeret ott magyar lenni? — kérdezhetnénk joggal. A valasz: és mé-
gis...
A hamis és tulzo altalanositas ellen tehat minden modon fel kell 1épni, de
nem Ugy, hogy bizonyos torténéseket sehogy se lehessen nevezni, s igy az —
ugyancsak hamis — ultima racio6 az lesz, hogy aminek nincs neve, az nincsen.

Nem igérem tehat, hogy szohasznalatomban minden szempontbol politikailag
korrekt leszek, beérem a ,,sima” korrektségre, vilagossagra térekvé beszéddel.
Nem vitatom, a politikai korrektség szép eszme: ne hasznaljunk olyan kifejezé-
seket, amelyek masoknak sértéek, bantoéak lehetnek. Az ilyen beszédnek hosszu
tavon valdban lehet tarsadalmi neveld hatasa: legalabb ne mondjuk. S ha sokaig
nem mondjuk, akkor késSbb talan mar nem érezziik, nem is tessziikk. Am a pc
talhajtasa — szerintem — poétcselekvéssé valhat, és taplalhatja a benniink 1év6
képmutato hajlamot. Ha valaki segiti a szegényeket, tobbre becsiilom, mint aki
nem segiti, am finoman hatranyos helyzetiicknek mondja 6ket. Hive vagyok a
tapintatos, empatikus, egylitt €érz6 beszédnek, kivéve, ha valami helyett van. Azt
tapasztaltam Pokolhegyen, hogy az embereket nem zavarja, ha cigdnynak vagy
azon belil akar drizardénak nevezik 6ket. Az sem, ha azt mondjak rajuk, szegé-
nyek — mert hiszen szegények. Nincstelenek. Vagy inkabb vantalanok. A fontos
mindig az, hogyan mondjuk, és ugyanazt érezziik-e, amit és ahogy mondunk.

Az orszagban ma legalabb harom millidé szegény él (bar most a valsagban
mar négy milliot is emlegetnek). De annyi biztosan van, mint amennyir6l a népi
irok beszéltek a mult szazad els6 felében, hirt hozva szociografidikban a ,,harom
milli6 koldus” orszagardl. Ez a harom millié szegény, igaz, kicsit mas formaban,
megvolt a proletardiktatira évtizedeiben is — bar akkor nem szamitottak sze-
génynek. Részint azért, mert jo ideig majdnem mindenki szegény volt, s id6vel
az altalanos létbiztonsag kétségkiviil magasabb szintre fejlédott, részint azért,
mert ez a fogalom akkor hivatalosan nem létezett. A harom millionyi szegény
megvan most is, lassan negyedszazaddal a rendszervaltas utan. Ez a makacs
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szam nekem azt mondja, hogy a szegénység felszamolasa nem elhatarozas kér-
dése csupan, kiilondsen nem politikai elhatarozasoké és deklaracioké. Ha egy
orszag népességének harmada mindig szegény — ha nem is teljesen egyforman —,
a Horthy-korban, a Rékosi- és Kadar-korban épplgy, mint a rendszervaltas utani
demokracia 0sszes bal- és jobboldali kormanya idején, akkor itt valami mélyebb
meghatarozottsagrol van sz6. Talan arrol, hogy a mi édes hazank egy perifériara
szorult, elmaradott, folzark6zni nem képes orszag — benne még az elmaradottsa-
gunkhoz sem folzarkozni tudo térségekkel és rétegekkel. Az okokat, s azt, hogy
példaul a szaz éve még szegény, ,,halzsiros” rokonainknak, a finneknek miért
sikeriilt, itt ne firtassuk. Azt se, mibe Oriilt bele egykor a legnagyobb magyar, s
nem ugyanaz a sors varna-e ra, ha ma élne.

Réaadasul a mostani harom milli6 ,,koldusbol” legaldbb egy millionyi tartos
mélyszegénységben €1, ami eufemisztikus kifejezése a nyomornak, a teljes kila-
tastalansaggal sulyosbitott vegetativ 1étezésnek. A sziilok kilatastalansaga, hogy
tobbségiiknek nincs és nem is lesz munkajuk. A gyermekeiknek az, hogy tul-
nyomo tobbségiik nagy valosziniiséggel koveti sziileik sorsat. A kilatastalansag
nem 0szt6ndz a tanulasra, tehat 6k sem szereznek olyan tudast, amellyel bekap-
csolodhatnénak a tarsadalmi munkamegosztasba. fgy aztan a reprodukcié tarto-
sitja a szegénységet. Egy Uj gyermekkel nem 10j remény sziiletik, hanem uj re-
ménytelenség. Tudjuk, és beletérédtiink mar, hogy sosem jon oly kor, amelyben
,»a boség kosarabol mindenki egyarant vehet”. Boség kosara sem lesz egyhamar,
de hogy ,,mindenki egyarant”, az végképp nem. (Volt ra probalkozas a ,,5zocia-
lizmusban”, de az a sziikség kosara volt, s még abbol sem egyarant.) Az embe-
ribb élethez fontosabb lenne a bdség kosaranal a munka bdsége. Sajnos, olyan
korra sem szamithatunk mar, amelyben elég munka lesz. Bizonyos munkako-
rokben az embernél sokkal hatékonyabbak, megbizhatobbak és olcsobbak a gé-
pek. Nemcsak a munka gylimolcsének igazsagos elosztisara nincs tehat esély,
hanem mar a munka elosztasara sincs, amellyel ki-ki megtermelné a sajat kosa-
raba valot. De ha volna munka, sokan akkor sem tudnak aruba bocsatani a mun-
kaerejiiket, mert tobbségiiknek nincs piacképes tudasa, ami van, az nem kell
senkinek. Borzalmas ezt kimondani, leirni. Biztosan minden politikus tiltakozna,
hogy: nem igaz, nincs folosleges ember, mindenki fontos a tarsadalom szamara.
Ez természetesen szemenszedett hazugsag, merd képmutatds. Az igazsag az,
hogy minden embernek fontosnak kellene lennie, de nem az. Talan sosem volt
az, és sosem lesz az.

Konyvem fészerepldjének magat Pokolhegyet tekintem, annak is inkabb a vi-
szonyrendszerét. Hogyan éltek és élnek egyiitt szegények, gazdagok, ciganyok,
nem ciganyok. Miifaja? Nem szociografia, mert féltem, a tények elfedik az iga-
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zat, s sem szépiras, mert a tényeket féltettem az irodalomtol. Riport ez csupan,
annak is befejezetlen.

A nemzetsors-dontd cigany-magyar egylittélést nem a GDP fogja meghata-
rozni, nem is kormanydontések, hanem a felek kozti viszonyok mindsége. Mely-
nek elsd 1épése az egymadsra utaltsdg megértése, a masodik pedig a masik fél
problémainak megértése. Ma még nem latjuk a fatdl az erd6t. A fa ez esetben az
egyik fél problémaja, az erd6 a masiké.

Kivezeto

Pokolhegy minden korban a szegények lakhelye volt. Azoké, akik nem tudtak
a varosban lakast venni vagy bérelni. Ezek korantsem mindig ciganyok voltak.

A ciganysag pokolhegyi letelepedése tobb fazisban zajlott le: a koborlastol az
allando lakésig, a satortol a putrin at a hazig. Miskei Antal Rackeve torténete I.
cimii mérvadoé konyve a 16. szazadra teszi a ciganyok bearamlasanak foler6so-
dését a hodoltsagi teriiletekre. A ciganysag nagy része a 18. szazadban még bi-
zonyosan vandorld életmddot folytatott, kiilonben miért utasitotta volna Pest
megye kozgyiilése — mint Miskei idézi — a 18. szazad legvégén a kdzségek eldl-
jaroit, hogy a ,,Cziganyokat tsoportossan, és ivadékjokkal edjiitt Szekerekkel,
Satorokkal koltozok modgyara koborolni semi szin alatt ne engedgyék.” Nagy-
jabol hasonlo rendeleteket adott ki a tobbi megye is. Mint a torténelem bizonyit-
ja, nem sok eredménnyel. Egy kozség vagy varos ugyanis csak a vandorl6 bejo-
vetelét tudja megakadalyozni, a kimenetelét nem. Igaz, azt nem is akarja. Mar-
pedig a menetel éppugy vandorlas, mint a jovetel. Nyilvanvalo, hogy a cigany-
sag hagyomanyos életmodja — a vandorlas és a hozza kapcsolodd mesterségek
(tekn6vajo, kovacs, kosarfono, tstfoltozo, valyog- és kartyavetd) — sokaig jol
Osszeilleszkedett a letelepedett lakossagéval. Tobb-kevesebb konfliktussal per-
sze. Termékeikre sziikségiik volt a foldmiiveléssel foglalkozd parasztoknak,
kialakult egyfajta cserekereskedelem: élelemért kézmiives arut. S ha ehhez kap-
csolodott némi ,,dézsma” a sz0l6- €s gylimolcskertekbol, akkor ez éppenséggel a
,»mobilitas” egyik hajtoereje lett: jo volt, hogy itt voltatok, de most mar menjetek
tovabb. Miel6tt erkdlesi itéleteket hoznank a magantulajdon szentsége nevében,
gondoljuk meg, hogy nem a népvandorlasnak egy sajatos kései valtozataval al-
lunk-e szemben. Minden nép azért kerekedett fel annakidején, mert az élet- és
szallasteriilete kellett egy nala erdsebb népnek, vagy azért, mert senkinek sem
kellett. Neki sem, hiszen nem lehetett megélni rajta. S tudjuk a torténelembdl,
mindig az a nép jar jobban, amelyik elébb ,,népvandorol”. Mar, ha megmarad. A
legjobb hely itt Europaban a galloknak, germanoknak, frankoknak jutott. Mi,
magyarok is a kés6i népvandorlok kozé tartoztunk, csak a foldrész keleti pere-
mén talaltunk letelepedési helyet, a Karpat-medencében.

Amikor az els6 cigany csoportok Magyarorszagra érkeztek valamikor a 14.
szazad elején, mar ,.kés6” volt, ami azt is jelenti, hogy sajat orszagnak valo hely
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nekik mar végképp nem jutott. A foglaldshoz pedig sem szamossaguk, sem ere-
jik, s valdszintileg hajlandésaguk sem volt. Az 6 ,,népvandorlasuk” mar az or-
szagokon beliil zajlott, nem hoditassal, hanem diffuzioval. Betiiremkedéssel, és —
csak részleges — beilleszkedéssel. Mondhatnank, hogy mindez nem magyarazat a
vandorlo életmdd megtartdsara, hiszen nem sokkal elobb jottek a jaszok meg a
kunok, s lam azok letelepedtek, tokéletesen beilleszkedtek, asszimilalodtak,
sokak szerint magyarabbak a magyarnal. Hogy miért nem tortént meg ez a ci-
ganysaggal? Nem tudom, nem is szerény pokolhegyi dolgozatom témaja, de
minden bizonnyal kdzrejatszik benne az a tény, hogy a jaszok és kunok nagy
tomegben jottek, jelentds katonai erét képviselve. Sziikség volt rajuk, példaul a
tatar ellen, ezért a magyar Alfoldon sajat teriiletet kaptak, és hozza nagyfoku
onallosagot. S az 6nallosag nemcsak az identitds megdrzésének zdloga, hanem
az asszimilacionak is. Ellentmondas? Igen. Mégis igaz: kényszerbdl soha, a ma-
gam akaratabdl igen. A ciganysagra nem volt sziikség. Nem nagy tombben jott,
hanem inkabb beszivargott, tehat nem volt szamottevo katonai ereje sem. A ma-
gyar allamnak nem volt kinek és miért otthont, foldet adnia. Tudosok dolga
megallapitani, hogy a tytk volt-e el6bb, vagy a tojas. Tehat, hogy a ciganysag-
nak nem is kellett volna a fold, a letelepedés, mert vandorolni szeretett? Vagy
pedig azért vandorolt, mert ez volt szamara az egyetlen lehetséges életmod? En
az utobbira hajlok, hozzatéve: mivelhogy ezt szokta meg, ezt szerette is. Ahogy
a mondas tartja: ez van, ezt kell szeretni. A ,,szeretés” lehet belsdvé tett kényszer
is. A ciganysag nem azért vandorol, mert a ,,vérében van” -- ha a vérében van,
azért van, mert nagyon sokdig csinalta. A tilt6 rendeletek ilyen helyzetben nem
sokat érnek, Maria Terézia majd II. Jozsef letelepitési kisérletei pedig tal gyor-
sak, tul radikalisak voltak a felvilagosodas gyonyorii eszméjének dsszes korla-
toltsagaval. Mintha jegesmedvét vinnénk a sivatagi oazisba, hogy az mennyivel
kellemesebb, mint a hideg jégtablak kozt uszkalni. Mindenesetre tény, hogy a
késObbi Osszes népszamlalas azt mutatja, hogy a letelepedett ciganyok életszin-
vonala mindig sokkal jobb, mint a kobor ciganyoké — életkorban, gyerekszam-
ban, lakasviszonyokban, foglalkoztatottsagban egyarant. Ezért gondoltak, hogy a
ciganykérdés f6 oka a vandorlas.

Visszatérve Pokolhegyre: a 16—18. sz4zadi cigany csaladnevek és adatok va-
lamint a ma itt €16 ciganysag kozott nem mutathato ki kontinuitas. Az anya-
konyvek meger6sitik a szobeli kozléseket: a 20. szazad elsd felében mindossze
tucatnyi cigany csaladnév bukkan fel benniik viszonylag rendszeresen. A mai
pokolhegyi ciganysag tehat ebbdl a tucatnyi egy-két évszazada meggyokerese-
dett cigany csaladbol tevidik 6ssze, kiegésziilve f6leg hazasodas — illetve rokoni
vonzas — kovetkeztében elsésorban a kornyékbdl, de olykor tavolabbi (Heves és
Szabolcs-Szatmar) megyékbdl is.

Most mar tobbségben vannak Pokolhegyen, am az 1940-es, 50-es években —
a szobeli kozlések is ezt tamasztjak ala — a lakossag még tilnyomorészt magyar
volt, csak a fent emlitett néhany cigany csalad lakott ott akkoriban. Eltek még
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ciganyok a kornyéken, a Szigetbecse és Rackeve hataran futd gat melletti erds-
ben telepedtek meg vandorld csoportok, s laktak vagy inkdbb tdboroztak ott
félig-meddig még nomad korilmények kozott, foliaval fedett viskokban, szinte
teljesen elszigetelddve Rackeve és Szigetbecse lakossagatol. Innen szivarogtak
at lassan Pokolhegyre azok a csaladok, amelyeknek az mar a letelepedés maga-
sabb fokanak szamitott. A tobbség pedig akkor koltdzott 4t Pokolhegyre, amikor
a 90-es évek elején az Onkormédnyzat véglegesen folszdmolta az emberi lakha-
tasra amugy is alkalmatlan telepet. Ekkor alakult ki Pokolhegy mai Osszetétele,
bar az elmult hiisz évben is voltak jelentds mozgasok, am ezeknek nagy része
még a bejelentkezésekben sem nyomon kdvethetd, hisz sok olyan személy lakik
ott, aki nincs bejelentve, és sok bejelentett mar régen nem lakik ott.

A véandorlasnak vége, a letelepedés — tobb 1épcsében — befejezddott. Am ma-
ig, de legalabbis a kdzelmultig megmaradt a vandorlasnak egy kiilénds valtoza-
ta: a hétvégi vandorlas. Amikor a mar letelepedett pokolhegyi csaladok a hétvé-
geken folkerekednek, folpakolnak a szekerekre harom-négy napra valot, s elin-
dulnak a kozeli-tavolabbi vasarokba eladni vagy venni — féleg lovat. Mondhat-
juk, nekik is a vériikben van még a vandorlas, hisz minden felnétt, akivel beszél-
tem, nosztalgiaval emlékezett a gyerekkorara, amikor a sziilei magukkal vitték
ezekre az utakra. Ma is jarnak a vasarokra meg bongészni pesti lomtalanitasokra,
a szekeret azonban mar szinte mindeniitt folvaltotta az autd. Most mi hajtja 6ket?
A ,,vérik”, a megszokas, a sziikség? Nem tudom. Valdszintileg mindharom.

Arra azonban ez a konyhafilozofia nem ad valaszt, hogy a letelepedett ci-
ganysag jelentds hanyada miért lakik még mindig putrikban, viskokban,
szegregalt ciganytelepeken. Hogyan és hol alakultak ki ezek a telepek, az eléggé
nyilvanvald. A szél, a periféria mindig és mindeniitt hatranyos hely volt. Eurdpa
sz¢élén vannak a szegény, kelet-eurdpai orszagok, az orszag szélén élnek a bor-
sodi, szabolcsi, baranyai stb. szegények, és minden varos, falu sz&élén ugyancsak
a legszegényebbek laknak. Koztiik a ciganyok. Vannak teljesen elciganyosodott
kistelepiilések is, &m ha a falukdzpontban is ciganyok laknak, akkor maga a falu
van mindennek a szélén, a tarsadalom sz¢lén, a munkaerdpiac szélén, a szocidlis
hal6 ,,5z¢é1én”, szakszerlibben: az orszag szocialis, gazdasagi, infrastrukturalis és
foglalkoztatasi hatranyokkal sujtott leszakado kistérségeiben.

Kemény Istvanék szociologiai felmérései szerint orszagosan a varoslako ci-
ganysag szama a hetvenes-nyolcvanas években megharomszorozddott. S ez a
tendencia azota is folytatodik. Ugyanez jatszodott le nagyjabdl ugyanebben az
idében Rackeve-Pokolhegyen is. A szegregadlodas mogott meghtizodnak tudatos
torekvések az elkiilonitett lakasépitések révén, a gettoviszonyok konzervaldsa
révén, de legalabb ekkora vagy még nagyobb eré maga a szegénység, mely a
legelmaradottabb térségekbe, vagy a varosok, falvak szélére ,,vonzza” a legsze-
gényebb romakat, egyszerlien azért, mert csak ott tudnak lakast venni, kapni.
Mashol nem jut nekik hely. Es az 6rdogi kor bezéarult, hiszen ezek a térségek
éppen azért olyan szegények, mert nincsenek munkahelyek, nincs fejlédés, nincs
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semmi. Aki itt vesz hazat, az kilatastalansagot és reménytelenséget is vasarol
hozza. 2000-ben a mar emlitett folmérés szerint a munkaképes pokolhegyi ciga-
nyok egyharmada dolgozott viszonylag rendszeresen. De koziiliik csak minden
negyediknek volt allandé munkahelye, a tobbiek alkalmi munkabdl éltek. Azota
a helyzet tovabb romlott.

A pokolhegyi cigdny népesség tobb mint fele 16 év alatti. Ez csak részben
fakad a nagy népszaporulatbol, oka az is, hogy a ciganyok koran halnak. Renge-
teg betegség sujtja Oket, aminek o oka a hianyos €s egészségtelen taplalkozas, a
mostoha lakasviszonyok, rossz munkakoriilmények — vagy munkanélkiiliség — és
mindebbdl kévetkezben is: az dnpusztitd életmdd. Kevesen érik meg a hatvana-
dik sziiletésnapjukat. Az altalam folkeresett csaladokban dsszesen két hatvan év
folotti asszonnyal talalkoztam. Férfival eggyel sem. (Babusik Ferenc és dr. Papp
Géza 2001-ben végzett kutatasa szerint a teljes 19-34 éves kort roma népesség-
nek csaknem fele (42%) szenved valamilyen betegségben. A periférikus falvak
¢és varosi gettok telepein a betegek aranya joval magasabb, mint az atlagos inf-
rastrukturaval és koziizemi szolgaltatasokkal ellatott varosrészekben és falvak-
ban.)

Pokolhegy azonban nem egészen tipikus periféria. Nemcsak szegények lak-
jak, s nem csak a kontraszelekcio uralja. Az elmult 6tven éves fejlodése legalab-
bis ellentmondasosnak mondhat6. Egyértelmii pozitivum, hogy putrinak nevez-
hetd, minden komfort nélkiili hazakban mar csak kevesen laknak, viszont a tée-
szek megsziinése, s késobb az épitdipari konjunktura visszaesése Ota szinte a
teljes pokolhegyi lakossdg munka nélkiil maradt. Romak és nem romak egya-
rant. Bar — minden tapasztalat arra utal — a romak munkavallalasi esélyei sokkal
rosszabbak. Szakképzetlenség + barna bér = nem kell! Akarhogy is nézziik, eb-
ben a helyzetben nem sok tlélési stratégia adodik. Marad a konok munkakere-
sés, addig is alkalmi munkak vallalasa, a segélyekbdl, csaladi potlekbol élés,
valamint a bongészés, kéregetés, a szerzés kiilonféle valtozatai — egészen a bi-
nozesig, lopasig, rablasig.

A vagyon elleni biincselekmények amiigy egyidosek a magantulajdon megje-
lenésével, minden korban és minden nacidban voltak olyan emberek, akik a
megélhetésnek vagy meggazdagodasnak ezt a modjat valasztottak. Megjegyzem,
ilyen kényszerli vagy tudatos — tobbnyire mind a kettd — életmoddvalasztas hozta
1étre a 19. szazad els6 felének betyarvilagat is. A romantikus — gazdagot leckéz-
tetd, szegényt segitd — betyar képe a népképzelet sziiltte, S messze van a valo-
sagtol. A betyar els6sorban nem az urak, hanem a nyomorusag ellen lazadt. A
betyarbandak elszaporodasanak fé oka a nyomor volt: a feudalizmus valsaga, a
gazdasagi visszaesés, az inflacid nyoman bekdvetkezd tomeges elszegényedés,
kolerajarvanyokkal s mas istencsapasokkal sulyosbitva. A betyarok tobbsége
huszonéves kilatastalan sorsu, nincstelen legény volt. Igazi szegénylegények:
elcsapott juhdszok, pasztorok, sorozas eldl menekiilék vagy katonaszokevények.
Erdokben, nadasokban bujkalo, tobbet éhezd, mint jol lako pariak. S azért lop-
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tak, raboltak inkabb a gazdagoktol, mert azoktol volt mit. Segitették a szegénye-
ket? Ha igen, aligha puszta szivjosagbdl, inkabb mert a bujdosasban sziikségiik
volt a lakossag joindulatara, arra, hogy ha kell, elrejtsék, s ne adjak fol dket a
hatosdgoknak. Osszetarto, hat-nyolctagii bandékba verddve fosztogattak, s egy-
mast nyilvan nem arultak el, err6l tanuskodik a ,,betyarbecsiilet” szavunk is.
Atnéztem a hiresebb betyarok névsorat — s bar ez nem bizonyiték semmire —
cigany nevet nem talaltam benne. A példat csak arra hoztam fel, hogy a sziikség
¢és a lazadas nemcsak a ciganyokbol valt ki devians viselkedésformakat. Persze
nem is csak a magyarokbol. A betyarok vagy hozzajuk hasonlé rablobandak
voltak a nyugat-europai orszagokban is, és — mutatis mutandis — vannak ma is.

Mindez természetesen nem vigasztalja azt a mai gazdat, akinek ellopjak ke-
mény munkéaval megtermelt terményeit, vagy elviszik az utols6 tyukjat. Attol
még tény: a ,;megélhetési” biindzés nem ciganybiinozés, legfeljebb annyiban,
hogy kozottiik joval nagyobb aranyban vannak, akik erre rakényszeriilnek, vagy
tudatosan ezt a ,,megoldast” valasztjak. Részint 1azadasbol, részint azért, mert a
munkat mint pénzszerzési format tigyszolvan nem is ismerik. Vagy meg sem
tanultak, vagy elfelejtették, vagy leszoktak rola.

Tauber Istvan, a jeles kriminologus 1980-ban végzett elitélet-kutatasai egy-
értelmiien bizonyitjak, hogy a szocialis helyzet — az alacsony iskolai végzettség,
a munkanélkiiliség, a kis jovedelem, a lakohely gazdasagi és infrastrukturalis
elmaradottsaga, az egyoldalu fogyasztas, a kozélettdl vald tavolmaradas — tor-
vényszertlien kitermeli a negativ életmodelemeket, szokasokat. S leszogezi: ,,AKi
ilyen koriilmények kozott él, azzal — attol fiiggetleniil, hogy milyen etnikumhoz
vagy nemzetiséghez tartozik — tobb a probléma, a gond”. Toérvényszerlien,
mondja Tauber, s bizonyosan igaza van, bar szerintem egy valami foliil tudja irni
ezeket a hatasokat: a sziil6i minta. Ami szembe mehet minden szociologiai meg-
hatarozottsaggal. Egy Otven év koriili beszélgetépartnerem azt mesélte, hogy
édesapja anno egy Ol széna folszedéséért is megrotta 6t, a fia viszont azért nem
tanult szorgalmasan az iskolaban, mert azt latta tdle, az apjatol, hogy a fémke-
reskedésbdl is nagyon jol meg lehet élni. Csakhogy ma mar nem lehet! Joszeré-
vel nincsenek fémhulladékot ,termel6” gyarak, fémhez, szinesfémhez szinte
csak tolvajlassal, ,,szerzéssel” lehet hozzajutni. Mas fiuk pedig azt lattak, hogy
munka nélkiil, tigyeskedésbol, kisebb-nagyobb szerzésekbdl is el lehet vegetalni
valahogy. A munka nélkiili pénzszerzés tetszett nekik, de a vegetalas nem: ha
mar szerzésbol éliink, szerezziink sokat, és éljiink jol. Mindegy, hogy hogyan, és
keriil, amibe kertil. Egészen a bortonig.

Végiil van még egy kilabalasi stratégia, még egy ut: a ,.kiut” — a kiilfold. A
végképp tanacstalan és elkeseredett ember konnyen juthat arra az elhatarozasra:
ha megélni nem tud, akkor el kell mennie innen. Oda, ahol nem biztos, hogy
fontosabb lesz, mint itt, de ahol Ujrakezdheti az életét, talan lesz munkaja, de ha
nem lesz is, ennél csak jobban élhet. Hiszen nyilvanvaldéan gazdagabb orszagba
igyekszik, ahol a segély is tobb. Lényegét tekintve igy megy ez mar hossza ezer
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évek oOta: oda menni, ahol jobb lehet. A népvandorlas 6rok. Legfeljebb most mar
nem népek vandorolnak — nincs is hova —, hanem csak egyes emberek, csopor-
tok. Pokolhegyen is tobben tervezik: ki kéne menni Kanaddba. Hatalmas orszag,
gazdag orszag ¢és félig lires, csak jut hely ott a szegény ciganynak, ennél rosz-
szabb biztosan nem lehet. Pedig lehet. A felvilagosult nyugati demokraciak
alapvet6 emberi jognak tekintik a szabad kolt6zkddést, de persze nem oriilnének,
ha minden szegény odakoltozne Bangladesht6l Afganisztanig, Ugandatol Szici-
lidig vagy Magyarorszagig. Ismerjiik be, az egyetemes szabadsageszménynek is
vannak ,,mennyiségi” korlatai. Addig miikodik igazan olajozottan, amig olcsod
munkaerére van sziikség, olyan munkak elvégzésére, amikre a ,,bennsziilottek™
mar nemigen hajlandok. Ha ezek a munkak elfogytak, korlatokat kell talalni,
amikkel fékezhet6 a bevandorlés. Ilyen tobbek kozt annak kikotése — és ez még
jol is mutat szabadsageszményileg és szolidaritasilag —, hogy csak azokat fogad-
jak be mérlegelés nélkiil, akik politikai tildoztetésnek vannak kitéve sajat haza-
jukban. Ez viszont arra kényszeriti az emigralni vagyokat, hogy politikai {ildo-
zottnek mondjadk magukat, akkor is, ha nem azok. Ez rossz fényt vet ugyan a
hazajukra, de nem tudom igazan karhoztatni 6ket, ha ezzel nem térédnek, hiszen
a hazajuk sem torodott veliik, amig itthon voltak. Az 56-0S0k még joggal mond-
hattak, bar akkor sem csak a politikai iild6zottek mentek el. Késdbb a 60-as, 70-
es évek disszidensei is politikai tildoztetést irtak be a rubrikaba, pedig akkor még
kevesebben irhattak ezt joggal, mint 56-ban.

A ,menni kell” a valasznak kiilonben is csak az egyik fele. Arra is felelni ké-
ne: hova? Es ott mi lesz? Ott mit fognak csinalni? Radikalis jogvéddk irjak: itt
halalra 1ildozték és halalra gyotorték Oket. Szerintem ez erds tlzas — inkabb
halalra nem tordtek veliik —, de fogadjuk el, mert igaz is lehet. Es? Ahol majd
nem gyotrik és nem iildozik oket, ott fognak tudni nyelvet, lesz hasznalhato
szaktudasuk, versenyképesek lesznek a munkaerépiacon? Nem. Leghamarabb a
gyerekeiknek lesznek esélyeik minderre. (Ez is perspektiva persze az egyes cSa-
ladok szdmara, de nem a ciganysag szamara.) Mi lesz addig? Addig nyilvanva-
l6an segélyen fognak élni. Ha gazdagabb orszdgba mennek, akkor tobb segélyen.
De egyenrangu polgarok ott sem lehetnek, mert ott sem lesz sziikség rajuk. Ott is
felesleges emberek lesznek. Ahogy — ismerjiik el — itt is azok. Nem adnak a tar-
sadalomnak semmit, s a tarsadalom se akar adni nekik semmit. A mostani kurzus
nyiltan nem ad, az eddigiek szemérmesen nem adtak. Ezért hat iiresen kong a
mai politikusi 16zung is: visszavarjuk a roma kivandorlokat. Es? Ha visszajon-
nek, sziikség lesz rajuk? Lesz lakésuk, lesz munkéjuk? Nem lesz.

Az emigralni szandékozok f6 célorszaga — a pokolhegyieké is — Kanada, de
az azért elgondolkodtatd, hogy oda a térségb6l Magyarorszagrol fogadnak be a
legkevesebb menekiiltet. Minden szazbol 92 kérelmet elutasitanak, azaz szazbol
92-nek nem hiszik el, hogy politikai vagy fajiildozés aldozata lenne. Ennek {6
oka persze nyilvanvaloan az, hogy esziik agaban sincs mindenkit befogadni. De
bizonyara benne van az is: nem hiszik el, hogy Magyarorszagon altalanos ci-
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ganylildozés dul, s benne van az is, hogy hazankat viszonylag stabil, demokrati-
kus, gazdasagilag is igéretes orszaganak tekintik. Miel6tt azonban elbiznank
magunkat, gondoljunk arra, hogy azért minden szazbol nyolcnak elhiszik. A
genfi konvencio szerint — mely egyszerre alkalmas arra, hogy a befogado orszag
demonstralja 6nzetlen humanizmusat, s szolgélja 6nos érdekeit — csak az intéz-
ményesen {ildozottek kaphatnak politikai menedékjogot. Nekik tehat muszij
intézményesen iildozotteknek lenniiik, kiilonben semmi esélyiik. igy sincs sok.
Nincs olyan orszag, mely atvallalhatna a vilag 6sszes nyomorusagat. Marpedig
itt els6sorban a cigdny-magyar nyomorusag exportjardl van szo, nem pedig a
magyarorszagi romak problémainak megoldasarél. Hiszen azokat Ok is viszik
magukkal. S minthogy nincsenek folkésziilve arra a masik életre sem, tobbségiik
csak veszithet. Es ha visszajonnek? Ugyanaz a sors var rajuk.

Oroklott, gyarapodé és rovidtavon megoldhatatlan problémak ezek. A kozos
tetteken — magyarok, ciganyok, allami szervek egyiittmiikodésén — kiviil én mar
nem hiszek semmiben. Nem hiszek az éallami stratégidk, tervek igéreteiben, s
nem hiszek az emberi jogvédok verbalis harcanak erejében sem. (S6t azt hiszem,
minél kiméletlenebbiil leplezi le valaki az 6nz6 és gonosz tobbséget, annal in-
kabb neheziti ,,ild6z0k™ és ,,lildozottek™ sziikségszerli egylittmiikodését.) Nem
hiszek a segélyezésben, mert €letben tart ugyan — ezért persze nélkiilozhetetlen —
, am demoralizal is, és konzervalja is a rossz helyzetet. Mely hovatovabb valo-
ban tarthatatlan. Elsdsorban a rossz novekedése miatt. A mai bajok mérséklése
évek és milliardok kérdése, am késObb évtizedek és szazmilliardok sem lesznek
elegenddk. Hiszen o6rok a versenyfutas a folzarko6zas, az integraciéo meg a nyo-
mor, iskolazatlansag, munkanélkiiliség bovitett Gjratermelése kdzott. S ebben a
versenyben az esélyek nem egyenldek.

Amiben hiszek, az a feladat elvégzéséhez sziikséges kedvezd kozjogi, koz-
gazdasagi és kdzmoralis hattér megteremtése. Gyonyorl, de iszonyatosan nehéz
munka. Akkor is évtizedes program, ha senki sem dolgozik ellene. Amit ma nem
mondhatunk el, hiszen a valsag, a szegénység, a kilatastalansdg radikalizal.
Mindenki biinbakot keres a sajat bajahoz. Utmutato ,,segitdk” pedig ebben min-
dig béven akadnak.

Roma-nem roma egyiittmiikodésrdl papolni gardak és ellengardak sziiletése
idején? Tudom, naiv ostobasag. De sziikségszerii ostobasag. Hiszen, ami azutan
jon, az mar ,,egyszer(i”, és foldhoz ragadtan prozai: épitkezni és tanulni. Hazakat
épiteni és gyerekeket tanitani. Tudom, tobb sikerélményben van annak része, aki
folemeli szavat a diszkriminacio, a jogtalansadgok és visszaélések ellen, mint aki
folemeli a téglat, a cserepet. Hiszen egyetlen tiltakozo sz6 elvileg a romak sza-
zezreit védi, mig ezer meg ezer téglat kell folemelni egyetlen roma csalad jobb
1éte érdekében.

Tulajdonképpen nem is a nyomorasag az, amit nem birok elviselni. Azt elbi-
rom, ha nem latom testkozelbol. Statisztikak lattdn pedig az ember nem szokta
eltakarni a szemét az iszonyattol. Az irrital, hogy évszazadok ota a cigdnygyere-
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kek minden nemzedékébdl fijdalmasan soknak Gjra meg ujra az esélytelenek
kilatastalansagaval kell az életnek indulnia. Hogy az én hazam sem diktataraban,
sem demokracidban nem képes megbirkdzni ezzel a torténelmi feladattal. Gya-
kori jo tanacs, hogy nem halat kell adni a szegénynek, ciganynak, hanem meg
kell tanitani halaszni. Jol megjegyeztem egy roma politikus reagalasat: ,,de hol
az a to, ahol halaszni lehetne?”

Es hol azok a kubikosok, akik, ha kell, kiassak a medrét?
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Széchenyi Agnes

SCHOPFLIN ALADAR UTJA

A MODERNSEGHEZ'
A palyakezdés organuma: a Vasarnapi Ujsag

A 20. szazad els6 néhany évében szegényes volt az irodalmi lapok kinalata.
Igaz, hogy a napilapok még béven kozoltek szépirodalmat, de ezt a tényt nem
tekinthetjiik egyiittes, egymasrol tudo jelentkezésnek. Irodalmi kinalat volt —
csoportkohézid alig, vagy kevés. Oka persze magatol értet6dé: a nyugatosok, a
késdbbi csoport tagjai kiforratlanok voltak, egyetemistak vagy vidéki 0jsagiro-
tanoncok. Osvat Erné — nemzedékének €s az irodalmi modernség ligyének ,,Ke-
reszteld Janosa™ — 1902—1903-ban vergbddtt a Magyar Géniusz szerkesztésével.
A lapot hol a Lipot koruti Club-kévéhazban, hol pedig szemben, a Lip6ot kortt és
a Falk Miksa utca sarkan egy névtelen kavésnal szerkesztették, intézményi hattér
nem volt mogotte. Anyagi tokéjét un. ,katonai arlejtések”, azaz fizetett katonai
hirdetések adtdk.” Brody Sandor Ambrus Zoltannal és Gardonyi Gézaval fogott
egy uj lap, a Jovendd szerkesztésébe. A folyoiratnak kovetkezetes programja
nem volt, konzervativ, liberalis és radikalis iranyok keveredtek benne. Némi
Osszhangot, egységes tonust a varosiassag szemléletmodja és érzésvilaga kol-
csonzott a Jovenddnek.> Nem irodalmi lap volt a Huszadik Szdzad, a tarsadalom-
tudomanyos modernségen beliil a szociologiat meghonosité folyoirat. Gratz
Gusztav, illetve Somlé Bédog szerkesztették, a konzervativok csak 1906-ban
valtak ki a szerkesztésbol, ekkor kertilt sor radikalisabb irdnyvaltasra, ett6l fogva
mondhatjuk, hogy par excellence modern lap lett. A palettan a modernség hadal-
lasait a felsorolt ismeretlen j lapok mellett A Het, és az ekkor még ideszamitod

* Részlet a szerz8 Schopflin Aladar-monografiajanak eldmunkalataibol.

! Ady Endre levele Hatvany Lajosnak, Parizs, 1911. februdr eleje. Ady Endre levelei, 2, Budapest,
Szépirodalmi, 130.

21902. junius elejétdl 1903. februar elejéig szerkesztette Osvat a folyoiratot, melyet Basch Arpad-
tol vett at. Osvat idején munkatarsa volt egyetemi baratja, Elek Artar, Cholnoky Viktor, Feny6
Miksa, Gellért Oszkar, Kaffka Margit, Krady Gyula, Nagy Endre, Szini Gyula és Ady Endre.
Gellért Oszkar: A Magyar Géniusz. In: GELLERT Oszkar: Kortarsaim. Budapest, Miivelt Nép,
1954.17.

® Erdekesség, hogy megjelent a folyoiratban Lukécs Gyorgy is.
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Uj Id6k képviselték.* Es egy napilap, a Vészi Jozsef szerkesztésében megjelend
Budapesti Naplo, ahol a kés6bbi nyugatosok hada mar egytitt dolgozott, elsdsor-
ban a politikai ujsagirds (a szabad valasztdjog) jegyében, de sok tarcaval és
1903-tol egyre inkabb — noha ekkor ez mar kiment a divatbol — a tarcak helyén
k6z6lt Ady-verssel.

A Vasarnapi Ujsag

A legnagyobb példanyszammal és ismertséggel ekkor a jol bejaratott, orsza-
gos terjesztésu Vasarnapi Ujsag jelentkezett, tiz-tizenkétezres heti megjelenés-
sel, évente 1000 oldal folotti osszterjedelemmel, masfél ezer képpel.> A Vasdr-
napi Ujsag liberalis konzervativ lap volt, elsé két évtizedében liberalizmusa, a
szdzadvégre a konzervativizmusa volt hangsulyosabb. A laptipus — a kdzmiive-
16dési vagy csaladi lap — kozismert eurdpai képzédmény volt. Mintaja kettds is
lehetett, az angol Household Word, Charles Dickens 1850-ben inditott hetilapja®
és/vagy a német Die Gartenlaube (1853).

A bevezetében emlitett, a modernség organumaért kiizd6 — s 1908-ban a
Nyugattal aligha vart modon sikerre juttato — Osvat Ern6 jol érzékelte a korszak-
ban rejl6 ellentmondast, régi és lizletien Uj ellentétét, a véleménysajtd végét.

A hirlapod, a heti képeslapod onként gyamolitja a kritikatlansago-
dat. A mult megbizhaté konyvtarosai integetnek; a ma jelenségeinek
eleven intelligenciaju arusa karon fog €s boltjaba vezet. (...) Milyen

* Ezen az allasponton van Kunz Egon is, a Szerda monografusa. ,,Ha kitapintjuk a szazadfordul6
irodalmi testének konyokhajlatat, két hatalmas, jol megkonstrualt ért talalunk, mely az irodalom
vérét dsszefogva tovabbviszi a XX. szdzad testébe.” A jegyzetekben jelzi, tudatosan mellézi a
Vasarnapi Ujsagot, mert ssmmiképpen nem volt hatdssal a szazadeleji folyodirat-alapitasokra. Ez
bar igaz, mégis meglehetdsen sok és egyre tobb olyan ironak adott lehetéséget 1903 utan, akik a
Nyugatban leltek igazan otthonra. KUNz Egon: 4 Szerda. Egy folydirat kiilonds torténete. Buda-
pest, 1948. 5.

® LipTAK Dorottya: Ujsdgok és ijsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Prdga.
Budapest, L’Harmattan, 2002. 123. Ugyancsak itt olvassuk, hogy 4 Hér alig tudta eladni a maga
4000 példanyat, az ekkor arnyalatnyival konzervativabb Uj Idéket kezdetté] 10.500 példanyban
nyomtak ki, s 1910-re a hetilap megduplazta induld példanyszamat és nyereséges tizleti vallal-
kozassa nétte ki magat. Liptak Dorottya nem ad meg forrast a példanyszamokra vaonatkozoan.

® A Houshold Word — a cimlap szerint — nem Dickens szerkesztésében, hanem vezényletével jelent
meg, programjar6l és anyagi hatterérél 1d. Charles Dickens. By HARLAND S. Nelson. Boston,
Twayne Publishers, 1981. 57-58.

" A német lap és a Vasdrnapi Ujsdg dsszehasonlitasat j0l szolgalja a kovetkezd annotalt repertori-
um: Alfred ESTERMANN: Inhaltsanalytische Bibliographien deutscher Kulturzeitschriften des 19.
Jahrhunderts — IBDK. Band 3: Die Gartenlaube 1854—1880 [-1944]. Teil 1. De Gruyter, 1995.
660.
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kar, hogy tobben vannak, mint amennyire hallgatnal és sokkal tobben,
mint amennyinek igaza lehet.?

Nyilvanvald, hogy a Vasdrnapi Ujsdgot Osvat is hova sorolta volna be: a
standardot add egyértelmiiség, és a kiszamithatosdg oldalara. Vagy ahogyan
Hatvany Lajos mondta,

a Vasarnapi Ujsag koril Arany kihiilt nagyszer(i bolygdjanak ki-
sebb csillagzatai keringtek: Gyulai Pal, Lévay, Szasz, az oregek, —
Vargha Gyula, Arany Laszl6, Endrédi Sandor, Bartok Lajos, Abranyi
Emil, a fiatalok, majd végiil, mint legfiatalabb, Kozma Andor és Sza-
bolcska Mihaly vonult fol. (...) Schopflin igen jol jellemzi a fiak ge-

crer

tett a nagy elédoknek.’

Ady Endre

Es akkor 1903 decemberében ez a kortars modern szellemi folyamatokat
lagymatagon, alig kdvetd, az elmul6 19. szazad felé mindig szivesen és gyakorta
visszafordulo, az érdemes és kevésbé érdemes notabilitasok képeivel és méltata-
saval ékesitett oldalakkal jelentkezd Vasdarnapi Ujsag egyik hatsé rovataban, a
recenziok kozott Ady Endre Nagyvaradon megjelent versfiizetérdl, a Még egy-
szer cimi kotetr6l olvashatunk. A névteleniill megjelent kis iras szerzdje
Schopflin Aladar. A kdnyvajanld kozelében az akkoriban elhunyt, 6rokds jogon
férendi hazi tag, grof Chotek Rezsd nagyméretli diszmagyaros arcképe lathato,
és egy megemlékezés a fonemes élethitjarol. Az Ausztridban is elokeld szerepet
jatszo cseh eredetl csalad, a Ferenc Ferdinand fOherceg neje révén is hirnévre
szert tevo arisztokrata familia magyar ledgazasainak nagyszerliségét 1ényegében
a szarmazas magyarazza. A kis konyvismertetd bevezetéje egy masik koltd
ugyancsak ,.kicsike formaju” fiizetérél szol, Schopflin par sort veszteget ra, je-
lezve, hogy véletleniil keriiltek elé a koétetek a ,,nagy halmazbol”, s hogy
Szegedy Miklds versei kozott alig van olyan, amelyet ha elolvasunk ,,mégis tigy
érezziik, nem vesztegettiik az idét hidba”.'® Amikor azonban az akkor még isme-
retlen Ady Endre Nagyvaradon megjelent kotetérol van szo, attiizesedik, izgatot-
ta lesz a hang.

8 Osvat Ernd ésszes irdsai. Budapest, Nyugat Kiado 1945. 92.

® Hatvany Lajos: Schépflin Aladar [1917]. Kétetben: HATVANY Lajos: Irodalmi tanulmdnyok.
Masodik kdotet, Budapest, Szépirodalmi, 1960. 230.

10 Szegedy Miklés kolts, késbb — jellemz6 modon — a Szaboleska Mihély szerkesztette Hiborus
versek konyve. Magyar koltok 1914—15-ben cimii kotetben tiinik fel. 1916-ban a Nyugat azt irta
rola, hogy konzervativizmusa ,,jorészt veszélyes és haszontalan”.
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Az 0 vilaga nem csdndes, mosolygoés abrandvilag, lelke mintha
orok lidércznyomads alatt 4llna. Fajdalma metszd kin, tehetetlen vergo-
dés, mely visszas képzetekkel tolti el agyat, megbénitja akaraterejét,
sivar ongunyba fojtja lelkesedését, az idealok helyett torzképeket fest
képzelete elé. Az dnmagaval kiizk6dd, kinosan forrongé ifji ideges
belsd kiizdelme ez, melyet sajat egyéni vilagnézlet kialakulasaért foly-
tat. Az a jelentékeny intelligencia, melyrdl a versek sok helye tanus-
kodik, tehetségének szamos fellobbanasa, azt a reményt keltik, hogy a
szerz6 gyOztesen fog kikeriilni a belsé harcbdl s el fog érkezni szdma-
ra is a harmonikus miivészi alkotas ideje.

Majd mutatvanyul — ahogyan a rovatban szokas — egy verset k6z61, A halot-
tak cimt. A kritikus élénk hangja — noha ettél a nyugtalan a koltészettdl a jovo-
ben a harmonia megtalalasat reméli — tisztan, élesen kivalik a konzervativ libera-
lis hetilap tonusabodl, de azt, hogy milyen kiizdelmek aran kolportalta Ady End-
rét, nem mutatja meg. A ,,névtelen” kritikus 6t esztend6vel idésebb csak, mint a
koltd, de egymasrdl ekkor még semmit nem tudtak. Nem nagy kiilonbség ez
onmagaban, csakhogy pozicidjuk élesen kiilonb6z6. Ady a partiumi modern
varosban liberdlis Gjsagird, Schopflin pedig az egykori progresszivitasat elvesz-
tett konzervativizmusba meriil6, dontéen a vidéknek szolo lap munkakdzosség-
ének fiatal tagja. Ady a fOvarosi nyilvanossag felé torekedett, Schopflin Ujat,
izgalmat keresett az irodalomban, de még maga sem tudta pontosan, mit. A féva-
roshan élt mar, mégis a vidékiesség kozérzetével.

A fél évszazados Vasarnapi Ujsdagot ekkor még Nagy Miklos szerkeszti, igen
hossza ideje, negyven esztendeje. Az elsé Ady-kotet még véletleniil keriilt
Schopflin elé, de fontos, hogy 6 valasztotta ki az asztalon tornyosulé halombol, a
Franklin kiadasu, s ekként mindenképpen szemlézendd kotetek és az ismeretlen-
ségbdl bekiildottek koziil. (Tudjuk, Ady is felfigyelt a névtelen cikkre, majd az
Uj versekr6l sz616 masodikra, és akkor Boloni Gyorggyel iizent is, latja, van ott
egy ismeretlen a szerkesztdségben ,,valaki, aki Ot szereti, érdeklodik iranta”, s
kérte Bolonit, 1épjen érintkezésbe a kritikussal, remélve, hogy megjelenhet tole
vers is, publicisztika is a Vasdrnapi Ujsdg oldalain.)™* Schopflin Aladar életében
fordulat volt az Adyra talalas. Lazat keltett benne, hogy a sajat hetilapja kolpor-
talta literatiran kiviil mas, jobb, izgatobb irodalom sziiletik, és megérintette,
hogy ehhez az irodalomhoz neki is koze lehet.™

1 [Névtelen ismertetd]: Az igazi Ady. Irta Schopflin Aladar. Ujsagkivagat, a szerzé tulajdonaban,

1945 utanrol.

12 Schépflin megirja Adynak, hogy sajat lelkét eddig csak harom kéltben, Petéfiben, Goethében,
Heinében és most negyedikként benne talalta meg. Schopflin Aladar levele Ady Endréhez,
1908. VI/20. In BALOGH Tamas (s. a. r.): Schopflin Aladadr dsszegyiijtott levelei. Pécs, Pannonia
Konyvek, 2004. 31.
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Attorés a modernség felé

A Schopflin életében megjelent lexikon-szocikkek, életrajzok szerint 1898-
ban keriilt a Vasdrnapi Ujsdghoz, ahol ,,hamar kitiint irasaival”.’* Am ha 4tnéz-
zik a Vasarnapi Ujsagot, 1898-ban egyaltalan nem talalunk jelzett Schopflin
irast a hetilapban, s a kovetkezd évben is csak monogrammal jelzett forditasokat
angol nyelvbdl."* Nem akarkiket forditott, s nem is csekély mennyiségben, foly-
tatasos regénykozlések és novellaforditasok flizddnek a nevéhez. Nagy blokk
lehet az altalunk készitett (késdbb, masutt kdzlendd) Schopflin-bibliografiaban
az amerikai miivek csoportozata. (Sajnos az érdekl6dés forrasarol — ami persze
nem feltétleniil személyes valasztas, hanem a lap altal raosztott feladat teljesitése
is lehetett — egyeldére nincs tudomasunk, ahogy a konyvek fizikai értelemben
tjarol, a kdzvetitokrél sem.)™® Az elsé forditasa Mark Twain volt, az amerikai
irénak ekkor egyre jelentdsebb divatja volt Magyarorszagon €s éppen ekkor jart
is nalunk,'® aztan kovetkezett a szintén amerikai, a vadnyugatot romantizalo Bret
Harte. (1901-ben mar onalld Amerikai elbeszélék cimli antoldgia is megjelent
Magyarorszagon.) A novellista Hamlin Garlandot is forditotta Schopflin Aladar.
Garland a ,,couleur locale” ir6ja volt, meglehetésen népszerti, Bret Harte méretii
jelenség. Az Gj-angliai regionalista és feminista iréoné nevét nem jol tudja a lap,
Mary E. Wilkinset tiintetnek fel, elhagyva vezetéknevét, a Freemant, Ot is
Schopflin forditotta. Thomas Bailey Aldrich-csal — nem mellesleg Walt Whit-
man baratjaval — és Frank R. Stocktonnal folytathatjuk a Schopflin tolmacsolta
amerikai szerzok sorat. Edith Whartont, a szazadfordul6 legismertebb ndi proza-
ir6jat — Henry James jo baratjat — is Schopflin forditotta magyarra és kozel egy-
kortan az eredeti megjelenéssel ismertette meg az itthoni olvasokozonséggel. A
Julien Gordon alnéven ird, ugyancsak amerikai Julia Cruger és Mary R. S. And-
rews a tényszerii emlitésen tul azért is érdekes, mert mint késziil6 monografi-
ankban majd dokumentaljuk, s 6nallé fejezetben targyaljuk, Schopflin Aladar
kiilonds érdeklodést mutatott a ndirdk irant, s mar ekkor, azaz koran tapasztala-
tot szerzett a ndi irds még kevésbé tudatositott mibenlétét illetden. (Ez azért is

13 Szinnyei Jozsef adattara, a Tdrsadalmi Lexikon illetve Benedek Marcell lexikonja stb.

1 1tt Jelezziik, hogy Schopflin Aladar fia, Schopflin Gyula is meglepének talalta, honnan tudott,
hol tanult meg édesapja angolul. Schopflin Gyula kozlése a szerzének, Diss [Norfolk, Egyesiilt
Kiralysag], 2000 tavasza. Schopflin Aladar késdbbi forditasai sem éltek meg hosszan, egyetlen
olyan miivet sem tudunk felidézni, amit ma az 6 forditasdban hasznalunk.

Ertékeld elemzés nem, ,csak” egy hatalmas, nagyon érdekes, és kovetkeztetések levonasara
alkalmas 6sszefoglald haromkétetes, tobb mint 3500 oldalas bibliografia all rendelkezésiinkre

15

Magyarorszagon 2000-ig.1-3. Az anyagot gy(jtotte, szerkesztette, a képeket valogatta, a kony-
veket tervezte, bevezetéssel ellatta: VADON Lehel. Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, Liceum
Kiado, 2007.

Ld. TOROK Andras: Mark Twain vildga. frok vilaga. Budapest, Eurdpa, 1982, illetve VADON
Lehel magyarorszagi Mark Twain bibliografiajat. Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, 2006.
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lesz jelent6s, mert Kaffka Margit egyik els6 igazi ért6je volt, lényegében végig-
kovette életmiivét, minden konyvérdl irt.) A Vasdrnapi Ujsag — nem fliggetlentil
a kivandorlastol — altalaban véve is tudatos és erds amerikai érdeklddést muta-
tott. Thomas Hardyval egy angol ir6 jelenik meg a forditasok soraban, még min-
dig csak az 1900-as évek elsd évtizedében jarva. Az elsé Wessex grofné mar
ugyancsak roviddel az angol eredeti folyodiratbeli megjelenése utdn olvashato
volt magyarul."” Anthony Hope angol regény- és dramairé folytatta a sort. A
mifordité Schopflin iparos munkat végzett, sokat és gyorsan, a visszaemlékezok
szerint els6sorban a pénzért, a megélhetésért. Egészen 1907-ig jelentek meg
forditasai a Vasdrnapi Ujsdgban, legutolsd6 munkaja sem akarmilyen alapanyag,
Oscar Wilde-t6l a Dorian Gray arcképét tolmacsolta, ami — nem egyediil az itt
emlitettek koziil — 6nalldan, konyv alakban is megjelent. A mi szamunkra azért
lényeges ezt megemliteni, mert jelzi, milyen nagy ablakot nyitottak Schopflin
szamara a forditasai, milyen nagymértékben tagitottak latohatarat."®

A palyakezd6 kritikusnak még ki kellett kiizdeni a helyét a kozel fél évszaza-
da miikodo, liberalis-konzervativ lap szerkesztGségében. Ehhez id6re volt sziik-
ség. Maga sem allt még teljesen készen, sajdt izlésének kialakitasa is hatra volt.
Ahhoz, hogy valakibdl jo kritikus legyen, nem elegend6 az érzék az irodalom-
hoz, a tehetség. Lehetoség és foladatok is kellenek hozza, ezt megadta a Vasdr-
napi Ujsdag rutinja, a hetente — atlagban — két konyvismertetd. Igen, a rutin, a
gyakorlat, a szem folytonos élesitése, a képességek folytonos edzése, a modsze-
rek folytonos csiszolasa. Ez a Vasdrnapi Ujsagnal torténik meg, s kozel fél évti-
zedre lesz sziikség, amig véleménye a vilag eldtt is nyilvanvaléan, formatumo-
san és Osszetéveszthetetleniil megmutatkozik. Maga az Irodalom és miivészet
cimet viseld, csakhamar Schopflin szerkesztette rovat, Schopflin korai ottani
mikddésének szintere a lap legutolsé részében helyezkedik el, és sem a
Schopflin odakeriilését megel6z6 években, sem ezutan nem talalunk benne név-
vel alairt cikkeket. De a szazad els6 évtizedének kdzepén mar mindenki tudta,
hogy az irasok szerzdje Schopflin, Horvath Janos 1913-ban Greguss-jutalomra is
ajanlotta. Horvath indoklasabol idéziink:

Schopflin Aladarnak elvégre megallapitando szép érdeme, hogy az
elfogult vagy érdeklddést hazudo, pajtaskodo, sokszor rosszhiszemii
ipari, iizleti hirlapkritikdk mai csuf koraban egy hetilapunk hasabjain
mar évek ota finom érzékkel, miivelt izléssel, tisztes modorban, min-
denkor komoly irodalmi szinvonalon ismerteti s biralgatja a napi iro-

7 Nagyon indokolt Szegedy-Maszak Mihaly rezignalt megjegyzése ¢és indirekt siirgetése, hogy
»ahogyan sajto-, igy forditastorténet sem all a huszadik szazaddal foglalkozé irodalmar rendel-
kezésére”, holott sokkal gazdagabb maga a recepcio is, mint ezt sejtjiikk. SZEGEDY-MASZAK Mi-
hély: Kosztolanyi Dezsé. Pozsony, Kalligram, 2010. 479.

18 Forditasairél 1d. a szerz6 késziild monogréfiaja, Schipflin Aladdr a fordité c. fejezetét.
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dalom termékeit. Az 6 névtelen cikkecskéi tampontjai lehetnek egy
majdani 6sszefoglaldsnak."

A hetilap megsziintéig nem irta ala a rovatban irasait Schopflin Aladar. Egy-
szeriien ez volt a szokas a lapnal.*® Csakhogy a szokas mindig tobb énmaganal.
Az ismertetések és hirek — mert foként ezeket kozolte a rovat — személytelenek
voltak, Schopflin induldsakor nem jelentettek még individualis teljesitményt, a
szemlézO, s majd minden esetben Osszességében pozitive vélekedd recenzens
egyénisége mellékes volt. Még az ,.egyéni szinbontasok anarchidja™ el6tt va-
gyunk, csak a Nyugat megindulasa tajan, de persze joval a romantika utan.
Csakhogy a romantikabol ismert egyéniség-kultusztoél mentes volt a Vasdrnapi
Ujsag. A kiegyensulyozottsag, a standard lapja volt. Azaz lesz majd ebben némi
valtozas, amikor az 1910-ben hatvan esztendds Alexander Bernat mint szinikri-
tikus a hetilap ,,munkatarsa” lesz, s néha a kisebb recenziok kozott is megjelentet
egy-egy irast. Akkorra mar mindenki tudja, hogy a névtelen irasok Schopflinhez
kotddnek, a filozofiatorténet elsé budapesti tanszékének egyetemi professzora,
Shakespeare elemzdje, Taine hatasanak értékeléje monogrammal vagy csupa
kisbetivel irt, zardjelbe tett vezetéknevével jelezte sajat kritikait. De persze a
rangos Alexander Bernatot nem is illett volna a névtelenség megszokasaba
kényszeriteni.

A rovat névtelen irasai a Schopflin odakeriilését megel6z6 kozel tiz éven
at Vargha Gyula nevéhez kothetk, aki 1901-ben valt meg ett6l a feladattol,
akkor, amikor kinevezték a Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal igazga-
t6java.”? Vargha Gyula a szerkesztéség masodik nemzedékéhez tartozott, olyan
nevekhez kotédik, mint Lévay Jozsef, Endrédi Sandor, Reviczky Gyula, Szasz
Karoly.

Utolsonak halt meg abbol a kolt6i nemzedékbdl, amely kozvetleniil
a kiegyezés utan lépett a vilagba. Arany Janos még olvashatta elsd
verseit, melyek 1875-ben jelentek meg. Ifjusaga még a szabadsagharc
utani évek erkolcsének, miiveltségének, egész szellemi életének hatasa

¥ Jrodalomtorténet, 1913. Kotetben: KOROMPAY H. Janos — KOROMPAY Kléra (szerk.): Horvdth
Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi V. Budapest, Osiris, 2009. 213.

2 Annyira egyértelmii volt, hogy & irja a rovat cikkeit, hogy ha ett8l — igen ritkén — eltértek és pl.
Kénig Gyorgy illetve Szép Ernd irt oda, akkor ezt felismerheté monogramok jelezték.

2! Gulyas P4l késébbi, mar a kifejlett Nyugatra vonatkozé fordulata.

22 Horvath Janos levele Schopflin Aladarhoz, 1932. jinius 2. In BALOGH i. m. (12. 1j.) 309. Megje-
lenés el6tt allo kotetiinkben, melyet Schopflin Aladarnak a Vasdarnapi Ujsdgban megjelent név-
telen kritikaibol allitottunk GOssze, az 1901 eldtti idokbdl bevalogatott irasok esetén vallaljuk
annak odiumat, hogy néhany esetben még Vargha Gyulatol kozliink névtelen recenziot és nem
Schopflintdl. Ezt ott minden esetben jelezziik. Komlos Aladar — Schopflin akkor hozzaférhetd
ellentmondasos visszaemlékezései alapjan — bizonytalan, hogy 1901-ben vagy 1904-ben vette
at Schopflin a rovatot. KoMLOS Aladar: Gyulaitol a marxista kritikaig. A magyar irodalmi kri-
tika hét évtizede. Irodalomtorténeti Konyvtar 18. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 137.
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alatt telt el. Lelki fejlédését még annak a ma mar teljesen torténelmivé
valt kornak a szelleme dontétte el.

— bucstztatta a Nyugatban Schopflin Aladar, utoda a kritikai rovat élén.®
Mintegy tiz éven at Vargha Gyula irta az lrodalom és miivészet cimli rovat —
felismerhetden gyengébb — verskritikéit. Az 6 idejében Gsszességében inkdbb az
volt a jellemzd, hogy pusztan hireket adtak a megjelent kotetekrdl. Nekrologja-
ban Schopflin a Varghaban rejld kettdsségre utalt: életkori meghatarozottsagu
kot6dései ellenére egy modern kolto rejt6zott benne. Vargha Gyula ismertségére
elég kozvetlen utalas, hogy ,,aranyozott, piroskotésti”, Dalok cimi kotetét (1881)
¢s forditasait a még gimnazista Kosztolanyi Dezs6 is megtalalta a csaladi konyv-
tarban.?* A modernségben tovabbi 1épést jelentett, hogy Vargha 1900-ban mar a
Parnasse koltészetét forditotta magyarra. A Kisfaludy Tarsasag francia koltoket
bemutaté 1903-as Anthologid-ja José-Maria de Hereida tobb mint harom tucat
szonettjét, Leconte de Lisle ¢és az els¢ irodalmi Nobel-dijas Sully Prudhomme
t5bb versét is Vargha tolmacsolasaban kozdlte.”® A mar hivatkozott nekrologban
Schopflin a legnagyobbakkal, Babits-csal, Kosztolanyival és Toth Arpaddal
emliti egy sorban mint forditot. S amig a hetilap ¢lt, kozolte az id6kdzben a sta-
tisztikai hivatal igazgatdjava (1901), illetve allamtitkarra (1914) lett Vargha
Gyula verseit. S ez nem pusztan a hiiség €s a nagy ember iranti tisztelet Snmaga-
ban ritualis gesztusa volt, hanem a valodi elismerésé. ,,Vargha Gyula oregkori
lirdja, palyajanak legértékesebb és terjedelemben is legnagyobb része érdekes
atmenet a klasszikusrdl a modernre, egyike a legszebb hidaknak, melyek Arany
és Ady kozott épiiltek” — irja Schopflin®® Az Akadémian, melynek tagja volt,
Horvath Janos bucsuztatta. A korra igen jellemzd, hogy az egyiitt dolgozas elle-
nére Vargha Gyula és Schopflin Aladar kozott igen udvarias, de — fennmaradt
leveleik szerint — a méltosagos Gr — nagysdgos Gir megszolitast megtartd, magazo
viszony volt.

A mar teljes bizonyossaggal Schopflin nevéhez kdthetd, de szintén még mo-
nogrammal sem jelzett erés ,,attorés” a modernség felé a fejezet bevezetdjében
emlitett Ady-recenzioval tértént meg. Honnan tudjuk bizonyosan, hogy a szerzd
Schépflin? Egyértelmiien felfedi ezt Schopflin Aladar is, nem is egy helyiitt.?” A
hetilap a modern miivészi produkciokat illetden nem volt nagyon fogékony, nem

2 SCHOPFLIN Aladar: Vargha Gyula. Nyugat, 1929/10. 704.

2 KoszTOLANYI Dezsé: Tiikorfolyosé. Magyar irékrdl. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette
R¥£z Pal. Budapest: Osiris, 2004. 219 és 217.

5 Az bsszefiiggésre a kovetkezd konyv hivta fel figyelmemet: SZEGEDY-MAsSzAK Mihaly: Koszto-
lanyi Dezsd. Pozsony: Kalligram, 2010. 21.

%6 SCHOPELIN i, m. (23. 1j.) 704.

21 P|. az imént idézett cikkben, amelyet az Ady-monografia masodik kiadésa alkalmaval kézoltek.
Masutt pedig tigy nyilatkozott Schopflin, hogy a Vasdrnapi Ujsdghan kétezer irasa jelent meg
névteleniil és névvel. Ez a szam ugy jon ki, ha a szazadel6tdl fogva az ,,Irodalom és miivészet”
rovat kis irasait Schopflinhez szamitjuk.
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talaljuk példaul, hogy barmikor hivatkozna 4 Hér irasaira,”® de még az idével
egyre inkabb konkurensévé vald, mert az olvasoi kozizlés kiszolgalasara elsze-
26d6 Uj Idékéire sem. Uzleti megfontolas is allhatott e mogott a két lappal vald
tavolsagtartas mogott, nem kivantak reklamozni a konkurenciat. A Vasdrnapi
Ujsag olvasokdzonsége a szazadfordulon és az azt kovetd években — Schopflin
tapasztalata szerint — nagyjabol hasonld volt a Budapesti Hirlapéval: a vidéki
intelligencia és a koztisztviselé kozéposztaly olvasta.”® (Az elsé Ady-recenzi6
évében példaul kozolt ugyan egy rajzot a hetilap [Korosfoi-]Kriesch Aladartol,
de a kép tarstalan volt, a szecesszio megnevezést sem hasznalta a lap, nem nyug-
tazta a rajz egyedigét, masféleségére nem figyelt fel, csak reflektalatlan illuszt-
racioként tette kozzé. Aztan egy-két év mulva megjelennek, s6t dominanssa
valnak a szecesszios szovegkozi diszek a lapban. Még erdsebben jelentkeznek a
grafikus hirdetésekben. Aztan rovidesen elontotte a polgari lakasokat a szecesz-
szios butorzat, textilia és kiegészité targyak aradata.) Az Irodalom és miivészet
rovat érdeklédése iranyanak megvaltozasa tehat mindenképpen személyhez,
Schopflin Aladarhoz kothetd, s tudjuk, néhany év multan, 1908-ban egy levelé-
ben azt irta Schopflin, hogy legnagyobb harcait Adyért vivta a lapnal.*® A Nyu-
gat indulasat megel6z6 évben Ady mar versekkel és publicisztikakkal is megje-
lenik néha, csakhogy még mindig Szabolcska Mihaly a legtobbszor publikalt
versird. S6t, azt is elmondja egy izben Schopflin, milyen hatassal volt a ,.kon-
zervativ poéta laureatus”-ra Ady els6 versének kozlése. ,,[...] levelet irt hozzam,
amelyben kozolte, hogy 6 nem kivan Adyval egyiitt szerepelni és a fordulat ko-
vetkeztében nem irhat tSbb verset a Vasdrnapi Ujsdg-nak.”** (Késébb, irja
Schopflin, Szabolcska, ,,egy kis »duzzogas« utan, megbékélt és kiildte tovabb
verseit, melyek — tegyiik hozza a statisztikak tiikkrében — az egy szerz6t6l valo
miiszamot tekintve tovabbra is dominaltak még a versanyagot. De a kép egésze
modosult. Az évfolyamonkénti 10—-15 Szabolcska vers mellett Juhasz Gyula,
Kosztolanyi, Balazs Béla, Dutka Akos, Babits Mihaly esetileg kozreadott versei
Osszességében mar képesek voltak lassu athangolasra késztetni az olvasokat. De
persze a Vasarnapi Ujsdg soha nem lett a modernség organuma.)

Az Irodalom és miivészet rovat els6 anyaga mindig terjedelmesebb, altalaban
egy-egy uj verseskotetet vagy folyoiratszamot ismertetett (a lapszemle elsdsor-
ban, sot szinte kizarélag a Budapesti Szemle 1j példanyara vonatkozott). Nem
mellékes szerkesztoi elv volt, hogy tobbnyire még a hetilap élére helyezett veze-
té6 anyag alatt sem jelezték a szerzé kilétét. Legtobbszor anonim munkaknak

%8 Ami azért is meglepd, mert Schépflin Aladar — Szombatos Aladar alnéven 1896-ban — megjelent
A Hér oldalain versekkel, az ekkor még a modernség tekintetben szintén élen jard Uj Idéknél
pedig novellakkal.

2 \/Amos Magda: Beszélgetés a 70 éves Schopflin Aladarral. Magyar Nemzet, 1942. oktober 6. 9.

% [Ady Endre] kiilsnds ember, akiért életem legerésebb harcait vivtam és vivom, s aki — nem
tagadom — az én kritikai felfogasomra is jelentékeny hatassal volt...” Schopflin Aladar Olah
Gaébornak, Budapest, 1908. okt. 24. In BALOGH i. m. (12. 1j.) 39.

L vAmos i. m. (29. 1j.) 9.
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tliinnek még a nagyobb publikaciok is, s nem egyéni teljesitménynek. Mi magya-
razhatja ezt? Az, hogy az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsag mindenestdl az ab-
szolutizmus kori régi sajtovilag terméke volt, még mindig a ,,nemzet 6sszessé-
géhez” sz010, az izlésbeli kdzmegegyezésre torekvo, a kozizlés-alakito véle-
ménysajtoé képviseldje. Egy-egy utdbb is korszakosnak bizonyuld hir, vilag-
szemléleti jelentdségli tény ismertetése, magyarazasa — mint amilyen a darwi-
nizmus eredményeinek kozreaddsa volt — a szerzé nevével egyiitt jelent meg,
tudjuk, hogy az angol természettudés munkassagat a hetilapban elsdsorban
Dapsy Laszl6 (Darwin miiveinek forditdja) népszertisitette.® A Vasdrnapi Ujsag
a Gyulai Pal nevéhez kothetd régi nemzetneveld eszme jegyében kivant minél
nagyobb, mar szilard értékké valt human miivel6dési anyagot megosztani ko-
zonségével, ehhez tarsult a legujabb technikai felfedezések ismertetése, ame-
lyekben a pozitivista tényszemlélet, az ismeretgyiijtési gyakorlat altalanos térho-
ditasa nagyban segitette. A pozitivista ,,elmélet akusztikajat és tarsadalmi szere-
pét” befolyasold nyugat-eurdpai események kevéssé befolyasoltak a tan itthoni
recepciojat, de észrevétlen elfogadotta és altalanossa lett szellemisége.

Egy kiaddi birodalom

A Vasarnapi Ujsag nem 6nallo lap volt, hanem egy kiadéi birodalom, els-
szOr Heckenast Gusztav sajat cégének, majd ennek eladasa utan az ebbol 1873-
ban alakult részvénytarsasag, a Franklin-Tarsulat része.* Heckenast épittette az
Egyetem u. 4. szam alatt all6 kiadovallalati épiiletet is, amely bovitések utan az
1870-es évekre ,,reprezentativ varosi palota” jelleget kapott, parkanyzatan a ma-
gyar irodalom és kozélet 6t nagysaganak, Zrinyinek, Kazinczynak, Telekinek,
Vorosmartynak és Széchenyinek szobraval. A szobrok az épiilet rendeltetésére is
utaltak, s ugyanakkor erdsen sugalltak egyfajta vilagszemléletet is. Megidézték a
magyar vers egyik megteremtdjét, aki egyben a nemzeti fiiggetlenségi harcosa is
volt, alapvetéen a felvilagosodas, azon beliil elsésorban a reformkor értékeit
allitottak mérceként az utdkor elé.*® A Heckenast-vallalat, illetve utana a Frank-
lin-Tarsulat az adott korszakok vezetd cége volt. A nyomdaiparban és kiadoi
teriileten egyediili komoly versenytarsa Emich Gusztav vallalata volt, amely

¥ szaBoLCSI Miklos (fészerk.): 4 magyar sajto torténete II/1. 1848—-1867. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1985. 448. A fejezetet Miklossy Janos irta.

% 5zaBoLCSI Miklos (fészerk.): 4 magyar sajté térténete 11/2. 1867-1892. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1985. 222.

3 A Heckenast-féle cég torténetérdl 1d. LIPTAK Dorottya (szerk.): A vdllalkozé és a kultira. Hec-
kenast Gusztav, a legendds konyvkiado (1811-1879). Budapest — Eger, Kossuth Kiado — Esz-
terhdzy Karoly Féiskola, 2012. 43—100.

% Az eredeti épiilet képét kozolte és a szerkesztdség miikddését bemutatta PAKH Albert: Hol és
miképp terem a Vasarnapi Ujsag? Vasarnapi Ujsag, Tizenegyedik évf. 1863. januar 4. 4-6 és
januar 11. 15-17.
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1868-ban elsdként alakult részvénytarsasagga Athenaeum néven. A kovetkezo
évtizedekben nagy tizleti koncentracié ment végbe a piacon, s ez a kiadoi érdek
erés érvényesiilését jelentette a szerkesztokkel szemben is. Az irodalmi szer-
keszté ebben az épitményben kis pont volt, a vallalati bevételekkel szembeni
izlésérvényesités, izlésmodositas ennek fényében is értékelendd. Révay Jozseffel
kozosen Schopflin Aladar irta meg a Franklin kiadd torténetét, EQy magyar
kényvkiadé regénye cimmel.*® Ebbél is tudjuk, hogy Schopflin odakeriilésének
évtizedében, (1894 és 1904 kozott) Benkd Gyula (kiadoi és kereskedelmi veze-
tés) — Hirsch Lip6t (nyomda) — Heinrich Gusztav (az iigyvezetés allando elle-
nérzése) és Pallavicini Ede Orgrof (gazdasagi ligyek) vezették a kiadot. A kiado-
torténet részletesen beszamol a cég tovabbi bovitésérdl, a Karolyi utcaban meg-
vasarolt tovabbi, Un. Gottermayer hazrol (1895). Abban az évben, amikor
Schopflin a Franklin hetilapjdhoz keriilt, az igazgatdsag Gyulai Palt hivta meg a
cég élére.¥ A vezérigazgaté ekkor Kénig Gyula miiegyetemi tanar, nemzetkozi
hiri matematikus lett. Szamunkra itt az a kiemelend6, hogy Koénig nevéhez ko-
tédik a kiadoi lektoratus megszervezése, azé a lektoratusé, amelyet Schopflin
utobb kozel negyven évig vezetett.® (Latni fogjuk, hogy Kénig a modernség
partfogoja is volt.) Kiilon fontossaggal birt a terjesztés megszervezése — de errdl
majd mas helyen. Itt a nagyon szeretett egykori egyetemi tanar, Gyulai Pal, a
Budapesti Szemle szerkeszt6jének izlése és irodalmi jelent6sége a fontos. A
Franklin adta ki a Filozdfiai Irék Tdara cimii (akadémiai) sorozatot, és itt jelentek
meg a Kisfaludy tarsasag kiadvanyai, évlapja is. Ugyancsak Gyulai volt a régota
(1875) futo filléres Olcso Komyvtdr szerkesztje. Gyulai Pal a ,,személyes ka-
pocs, amely a mi nemzedékiinket hozzafiizte ahhoz a nemzedékhez, amelynek
koszonhetjiik mindazt, ami a mai Magyarorszagon ér valamit, Arany Janos és
Deak Ferenc nemzedékéhez”, irta Schopflin.*® S barmennyire lefékezédott Gyu-
lai Pal érdeklodése sajat kora irant, s6t, amennyire haraggal fordult a kortars
jelenségek — elsdsorban is az 01j irokat felemeld és eltarto Gjsagiras novekedése —
ellen, mégis a legmagasabb csillag volt még a nyugatosok szamara is. Gondol-
junk csak Hatvany Lajos visszaemlékezd esszésorozatara, amelyet a Nyugat
Schopflin bucsuztatdja utan kezdett kdzolni. A Gyulai-szeretet €s Gyulai nézete-
inek az id6 eldre haladta okan sziikséges meghaladasa egyszerre jellemezte
Schopflint, Hatvanyt, st az 1858-ban sziiletett Vészi Jozsefet és persze a Nyu-
gatnak azokat a szerzoit, akik még Gyulai Pal személyes tanitvanyai voltak.

% REVAY Jozsef — SCHOPFLIN Aladar (6sszedllitotta): Egy magyar kényvkiadd regénye. Budapest,
Franklin-Tarsulat, é. n. [1938].

*"Uo., 82-83.

%8 Az elsé lektor Mikes Lajos volt (1904-1906), utana két éven at Wildner Odon, 1907 és 1909
kozott pedig Rozsa Miklds. 1909-ben keriilt a helyére Schopflin Aladar, aki a cég 1950-es
megszlinéséig, azaz negyven éven at toltotte be ezt a szerepet. A Franklin-Tarsulat kiadoi tevé-
kenységének maradékan alakult meg 1950-ben a Szépirodalmi Kiado.

% SCHOPFLIN Aladér: Gyulai P4l. Nyugat, 1909/22. 521.
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Marpedig a bolcsészetet tanulok mind iiltek az orain, akkoriban egy-egy egye-
temi tanar uralta és befolyasolta nemzedékek irodalomszemléletét.

A 19. szazad utolsé negyedében fordul a sajtd, a lapok is egyre tobb szint és
egymashoz viszonyitott szint mutatnak. A tervszeri tudomanynépszerisito te-
matikaval miik6d6 lapok koziil az akadémiai tamogatassal megjelend Budapesti
Szemle egyértelmiien tudomanyos lap lesz, a kor f6 irodalmi-esztétikai torekvé-
seinek tarhazaként,”’ és a Vasdrnapi Ujsdg mindig ismertette is az ugyancsak a
Franklin kiadasaban megjelené Szemle aktualis szamait. Minden évben kitiinte-
tett helye volt a Vasdrnapi Ujsdgban a majusi ,,akadémiai nagyhét”-nek, az 0j
tagok megvalasztasa, a dijak odaitélése, az ebbdl az alkalombol elhangzo elod-
adasok bdéven kaptak teret. A vallalati érdek mellett az akadémiai izlés tehat
hasonléan sugallta a lap olvasoi szamara az egyre inkabb megmerevedd érték-
rendet.

1898-ban, Schopflin odakeriilésekor a hetilap a 45. évfolyamaban jart. Fo-
szerkesztdje még az 1840-ben sziiletett Nagy Miklos volt, Jokai szerkesztétarsa
a nagyszabasu Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimii sorozat
magyar vonatkozasu koteteinek munkalataiban. 1905-ig allt a lap élén, a szer-
kesztést tovabbvivd utdda, a természettudos Hoitsy Pal is minddssze tiz évvel
volt fiatalabb nala. Hoitsy miikodésének iddszakara esik Schopflin sajat iroda-
lomkritikusi pozicidjanak kiformalasa. Farkas Zoltan — aki 1911-ben a Vasarna-
pi Ujsagnal kezdte miivészetkritikusi palyajat — 6rokiti meg, milyen volt Hoitsy
Pal, akivel Schopflin is, 6 is nehéz iitkozeteket vivott. Hoitsy

irodalmi és miivészeti tekintetben folétte korlatolt ember volt. fz1é-
se teljesen a multban gyodkerezett (...) valami kalvinista puritanizmus
volt benne, nagyuri alliirdkkel keveredve. Eredetileg politikus volt,
er6s magyar érzésu. Irodalmilag, legalabbis a nagyvilag tekintetében,
miveletlen volt, magyar szempontb6l Gyulai¢k felfogasanak faklya-

vivéje. !
Hatalmi pozicioban volt, mint a hetilap f6szerkesztdje. De helyzetét jo érte-
lemben gyengitette, hogy a Franklin vezérigazgatdja, a matematikus Kénig Gyu-
la atérezte az irodalom megujitasanak sziikségét és Schopflin mogstt allt.*?

0 5zaBOLCSI (1985) i. m. (32. 1j.) 411. Az épiilet 1945-ben bombatalalatot kapott, s vele a Frank-
lin-Tarsulat irategytittesének dont6 része is megsemmisiilt.

" FARKAS Zoltan: Emlékeimbdl. Uj Forrds, 2008/3. 96-97. Hoitsy képzémiivészeti avultsagat is
megvilagitja Farkas. Ezek szerint a hetilap fészerkesztéje ,.elfogult benczurista volt, utalta a
romantikus realizmusra kdvetkezé 0j magyar festéket”. Fogcsikorgatva tiirte el Rippl Ronai
méltanylasat és festményeinek reprodukciojat.

*2 Erre utal Schépflin egy Babitshoz frott levele (1912. december 18.), mely szerint Babits tanul-
manyainak kiadasat megbeszélte Kénig Gyulaval, aki ,,nagy szimpathidval fogadta az iigyet,
ugyhogy elvben mar elintézettnek is tekinthetd”. Ez arra utal, hogy Kénig szava végleges igent
jelentett. Babitsnak ekkor mégsem jelent meg tanulmanykotete, csak 1917-ben. In BALOGH .
m. (12. 1j.) 119.
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Hoitsynak igy ,csinjan kellett bannia” a szamara talsagosan radikalis
Schopflinnel. Kénig egyik fia, az irodalméar Kénig Gyorgy is bent iilt a szerkesz-
toségben, s 6 is a modernség képviseldje volt. A Kénig-csalad kikeresztelkedett
zsid6 csalad volt, de nincs ra adatunk, hogy kulturalis konfliktust jelentett volna,
ez még a problématlan asszimilacié korszaka volt.

Egészen sajatlagos periodus volt ez, irta Schopflin Aladar Alexander Bernat
halalakor:

[a] magyar miivel6dés nagy korszaka utan, mely meggyokeresitette
s a nemzet szellemi életében vezet6vé tette a modern kultura eszméit s
mely koriilbeliil a hetvenes években teljesitette be végkép a feladatat,
a kovetkez6 nemzedék 11j feladat el6tt allott: szét kellett osztania az 4j
miivelddést a nemzet széles rétegeiben. A nagy kezddk és termékenyi-
tok utan a terjesztok ideje érkezett el. A tudomanyban, az irodalmi és
mivészeti eszmékben ez hasonloképen ment végbe, mint az allami
¢let mindenféle agazataiban. Ahogy az allami és helyi kozigazgatas, a
gazdasagi élet modern kovetelményeinek tudatat at kellett dmleszteni
minden szervezetbe s annak minden tagjaba, épp igy bele kellett vinni
a tudomanyos eszméket a nemzet kiilonboz6 kultarrétegeibe. S e fela-
dat megteremtette a maga miiveldit is, — soha annyi ismeretterjesztd
konyv nem jelent meg Magyarorszagon, mint ebben az idében, soha a
tudomany nem ismerte el annyira azt a hivatasat, hogy ne csak terme-
16je, hanem terjesztSje is legyen az ismereteknek.®

A hosszi nekrolog-idézet adalék a korszak miivelddéstorténeti térképéhez.
Schopflinnek — nehezen irhaté ez le —, de kedves, mindenesetre feltiindéen sokat
gyakorolt miifaja volt a bucstiztato. A funerator nem konnyli szerepe szamara a
korrajzra is alkalmat adott, nemcsak az egyéniség felidézésére. Kiilonosen szere-
tettel irt a ,,régiekrol”, a korabbi nemzedékek képvisel6irdl, mert soha nem kép-
viselte az ifjak megtagadod gesztusat. Soha nem volt sziiksége olyan gyonasra,
mint amilyet Kdlcsey gyakorolt Berzsenyi sirjanal. A mult és a jelen, az idejét-
milt és a modern kozott természetesek voltak szaméra az 6sszekoté szalak. O
maga volt a megtestesiilt folytonossag.

De Schopflin ottléte ellenére sem mondhatjuk, hogy a hetilap modern Gjsag
lett volna, és a Franklin-Tarsulat konzervativizmusat is sok visszaemlékezés
erbsiti meg. Annak ellenére sem volt egészében modern, hogy vdllalatként iga-
zan sikeres volt, és az egyik vezet6 pozicidt toltott be a konyvkiadasban, s ek-
ként progressziv sorozatok, kdnyvek kiaddja is volt. 1909-ben Schopflin megvalt
rovatszerkesztéi statusatol, de maradt a vallalaton beliil. Irodalmi titkarként,
lektorként miikddott, de igen szoros kételékben tovabbra is a lappal.** Nem is

3 SCHOPFLIN Aladar: Alexander Bernat halalara. Nyugat, 1927/21. 635.
4 Az én életemben, illetéleg helyzetemben kiilonben lényeges valtozas késziil beallni. Ti. besze-
gddtem Tarndcra bojtarnak, vagyis a Franklin-tarsulathoz irodalmi titkdrnak Roézsa Miklos
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lehetett ez masként, hiszen a Vasdrnapi Ujsag rendre hirdette is a kiado koteteit,
recenzioi kozott talsullyal szerepelnek a Franklin kiadast kotetek.

Helytelen adatot kdzolnek viszont, akik azt allitjak, Schopflin kezdettdl fogva
irt szinikritikdkat. Ez nem igaz. Két komoly elddje is volt ezen a téren. Sziiry
Dénes ¢és a nalanal joval tekintélyesebb Alexander Bernat. Sziiry is az el6z6
nemzedékhez tartozott.* Schopflin a nalunk oly kevéssé 1étezd literary gentle-
manek kozé sorolja, ,,a szép dolgokat teljes 1élekkel élvezni” akarok és tudok
kozosségébe. Sziiry ,,az élvezetet 6ncélla, az élet legfobb dolgava” tette, s min-
dez fontosabb volt, mint ,,az érdek, a hitsag, a kiilsé boldogulas minden 6szton-
zése”. A miivészek szamara oly hianyzé ,,igazi amatér, rezonalé feliilet” volt.*®
Huzzuk ala a miikedveld jelzot. A kritikai munka folytatdja Alexander Bernat, a
kantianus aramlatba tartozé filozofus és szakforditd lett. Egy tudos valtotta az
impresszionista amat6ér kritikust. Alexander a magyar Shakespeare-kultusznak
volt a maga koraban legfobb mozgatdja, akinek kiillondsen a Nemzeti Szinhaz
klasszikus eldadasairdl szolo itéleteivel volt nagy hatasa. Ez kiilonosen magas
mércét allitott Schopflin elé, aki kivarta, mig a kritikusi pozicio felszabadult és
1912-t61 megnyilt eldtte ez a tér. Szinhazi érdeklédése azonban ezt megel6zéen
is nyilvanvalo volt. Figyelmesen olvasva és értelmezve a magunk dsszeallitotta
Vasarnapi Ujsdag-beli Schopflin-bibliografiat, latjuk, mindig szerét ejtette, hogy
amikor egy-egy 1 szinhazi eléadas alapjaul szolgal6 irodalmi mii konyv-alakban
is megjelent (Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért €s masok nagy siker{i bemutato-
ira gondolunk), maga is kiilon elmondja véleményét, a dramaturgiara 6sszponto-
sitva.*’ Rendszeres szinikritikusi miitkodését mar korabban kezdte, a pozsonyi
teologia évei alatt, a helyi kormanyparti liberalis lap, a Nyugatmagyarorszagi
Hirado hasabjain, aztan 1912-t6] magasabb szinten ujrakezdte, utobb a Nyugat-
ban teljesitette ki és 1ényegében a Magyar Csillag 1944-es megsziintéig folya-
matosan gyakorolta hivatasat. Az itt nevesitett két Vasarnapi Ujsag beli elddje
nem valt példaképévé, szuverén mértéket formalt ki, s ha volt eszménye, Ggy
Péterfy Jend és Ambrus Zoltan voltak azok.*

tiressé valt helyére.” Schopflin Aladar Ady Endrének, Budapest, 1909. 1\V/24. In BALOGH i. m.
(12.1j.) 61.

*® Sziiry Dénes (1849-1909), ird, egyhazpolitikus, miniszteri tanacsos. 4 Hét, a Magyar Szalon
kozremiikoddje. Egykori bibliofil konyvtara a Fovéarosi Szabd Ervin Koényvtar kiilongyiij-
teménye.

% SCHOPFLIN Aladér: Sziiry Dénes. Nyugat, 1909/22. 570.

* Vagy példaul az egyik 1906-os irasa (Vasdrnapi Ujsdg, 1906/36. 577-578) a kolozsvari j
szinhaz atadasa alkalmabol a kolozsvari szinjatszas elmult tiz évérdl is szot ejt, utazott tehat,
ismerte az el6adasokat.

*8 Schopflin mitkodésérél a legteljesebb képet adja: GEROLD Laszlé: A szazadvég és szazadeld
kritikaja. In: GAIDO Tamas (szerk.): Magyar szinhaztorténet 1873—1920. Budapest, Magyar
Koényvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet, 2001.
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Felfedezések

Ady volt Schopflin egyes szamu felfedezettje, a masik, akit magéanak, egye-
diil, ugyancsak a kanon kialakulasa, a nyugatosokkal val6 személyes megismer-
kedés elétt felfedezett, Babits Mihdaly volt. Ez azonban nem volt olyan villam-
szerl ités és felismerés, mint az Adyé. Annal rokonszenvesebb a torténete. Egy-
részt mert sajat szemléltének kikiizdését mutatja, aki kész véleményének revide-
alasara is. Masrészt pedig a felfedezo erejével és gesztusaval csatlakozik Osvat
¢és Ignotus mellé. Kdvessiik a nyomoz6 alapossdgaval néhany honap torténéseit.
1908 marciusanak elején még szerkesztdi iizenetben utasitotta el Schopflin Ala-
dar Babitsnak ismeretleniil, egyébként Kosztolanyi javaslatara bekiildott versét,
a Turani indulot. Azt irta Schopflin, hogy a versben ,,érdekes kvalitdsok vannak
(...) szeretnénk azonban Ontdl egyebet is latni, bizonyosan vannak egészebb
dolgai is”.* Egy hét mulva Gjbél kiild verseket Babits, s akkor egyet kozol
Schopflin a hetilapban, a tobbit zsebre teszi és elviszi a nyugatos szerkesztok
kavéhazi talalkozojara. Ignotus is, Osvat is finoman fanyalog, utobbi minden
kiilondsebb szo nélkiil magaval viszi a verseket. 1908. szeptember 1-én jon ki a
nyomdabol A Holnap-antologia, errdl is ir Schopflin hetilapjaban. Fél évvel
azutan, hogy Babits versét visszautasitotta, azt irja Schopflin, hogy Babitshan
»hem mindennapi tudast és intelligenciat ismertiink meg szeszélyes, bogaras,
kiilonckodd, de miivészi hajlamu természettel”.>° November 16-an debiital Ba-
bits a Nyugatban, harom nappal késobb irja Osvat hires levelét, amelyben azt
kéri a fogarasi tanartol, kiildje el neki ,,0sszes miiveit”. Az antologia szereploi
koziil Dutka Akosra az egyiittes kotet megjelenése el6tt is felfigyelt Schopflin.

Idézziink még egy példat onallo felfedezéseire. Kaffka Margitot is azel6tt
vette észre, hogy személyesen ismerte volna a nyugatosokat, a Kaffkat elsoként
ko6z16 Gellért Oszkart (és Kaffka akkori szerelmét, Osvatot). 1904-ban, 1906-ban
és 1907-ben is irt rola, s élete végén is biiszke volt, hogy Kaffka Margitot, s vele
az irodalomban megjelené valédi néi tapasztalatot olyan koran meglétta.”" Far-
kas Zoltan szerint nem is volt konnyii Kaffka elfogadtatasa, és 1911-ben nagy
kiizdelmet kellett folytatni a Szinek és évek folytatasos kozléséért Hoitsy Pallal,
Nagy Miklos utodjaval.’? De mint Kaffka-kritikajaban emliti Schopflin, a Va-
sarnapi Ujsagban Kaffka megtalalta a ,,széles rezonalo feliiletet”, a hetilap iro-
dalmi kozépszerre szoktatott kozonsége is felfigyelt a regényre. (Igaz, Schopflin
feldicséri a lap olvasoit, ,,mivelt olvasok tomegének” nevezve 6ket, de ez meg-
latisunk szerint a kegyes hazugsagok kozé tartozik.)® Schopflin éles szeme
ellenére Kaffka elsd verseskotete megjelenésekor még oOvatosan fogalmazott,

* Vasarnapi Ujsag, 1908. marcius 8. 10. 197.

5 Vasdrnapi Ujsag, 1908. szeptember 27. 39. 796.
SLvAmos i. m. (29. 1j.) 9.

52 FARKAS i. m. (41. 1j.) 96.

58 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/12. 195.

275



jelezve, az irodalmi babérokra vagyo nok is egyre tobben vannak, s férfiaktol is
,f0los szamuakat is 0sztondz elsé verseskonyviik kinyomtatasara” a kozlési
vagy. Ezt Schopflin igazan tudta, mert nemcsak a java termést, konyviikkel sze-
mélyesen jelentkez6 dilettansokat is béven olvasott. Kaffka itt komolyabb biralo
jelzoket is kap az atfiitott elismerés mellett, olykor zavarosnak mondja a kifeje-
zést, a szerkezetet gyakran szétfolydnak, a technikat meglehetésen pongyola-
nak.> Ha ezeknek az észrevételeknek ellenére is pozitiv az 6sszkép, hiteles az
elismerd hang — a kritika valdban nagy tehetséggel vald talalkozast jelent.
Schopflin szamara is revelald erejii a n6 és a férfi kapcsolatanak igazi természe-
te, a kiilonbségek felismerése. A Csendes valsagok kapcsan mar kiemeli Kaffkat
az irondk kozil, iroénak tartja, bar a ndi érzelmi- és élettapasztalat megirojanak.
Finom, de fontos distinkci6 ez. (A feminizmus fogalmat nem hasznalja vele
kapcsolatban, de érdekesen emlit egy konyvet, Hollosné de Grobois Nandin
palyavalasztasi tanacsadojat és életvezetési tanacsokkal szolgald konyvét, A
kenyérkeresd asszonyt. Kiemeli, hogy a szerz6 apostolkodasa nem harci, hanem
praktikus természetii, s nem hallgat arrdl sem, hogy a valas vagy megozvegyiilés
folytan a megélhetés problémajaval szembekeriilé n6 szempontjait is figyelembe
veszi.) Az irodalomhoz ekkoriban mar szociologiai szempontbodl kozelitd, a Hu-
szadik Szdzadban is jelen levé Schopflin tarsadalmi kérdésekre vald nyitottsaga
mutatkozik meg ebben a kritikaban, s a vidéki asszonyokra valo segitd gesztusu
gondolas. (Az érdekl6dés mogott személyes életrajzi motivum is allt, s ez nem
mellékes: Schopflin Aladar minddssze nyolc éves volt, amikor édesapja meghalt,
s ettdl fogva édesanyjuk tartotta el és tanittatta — varrasbol — fiait.) A Szinek és
évek kapcsan arra ébreszti ra az olvasot, hogy egy asszonyi sorson keresztiil is
lehet igazi magyar nagyregényt, tarsadalmi regényt irni, a tematika éppen nem
korlatoz, hanem 6sszefog.™ S a Vasdarnapi Ujsagban adat teret Schopflin a foly-
tatasokban kozolt Allomdsok cimii, félig fikcios, félig dokumentum jellegii Kaff-
ka regénynek is 1914-ben, s ezzel a legnagyobb terjedelmet felfedezettei kozott
neki juttatja. A regénynek de facto a miivészeti modernség kivivasa és egyben
kritikaja is a tétje. Az 1918-as nekrologban pedig a ,,géniusz folkentjei” egyiké-
nek nevezi Kaffka Margitot Schopflin.

Adyval is, Kaftkaval kapcsolatban is megemlithetd — de szamos mas példat is
hozhatnank ra —, hogy Schopflin pdlyakdvets kritikus volt, azaz szerét ejtette,
hogy a figyelmét felkeltd szerzéinek minden muiivérdl irjon. Ezek az eseti, igen
rovid kritikak 6sszeolvasva egy-eqy monogrdfia kbrvonalait sejtetik. Megtortént
ez Ady esetében, rola sziiletett konyv (1934), Kaffka esetében is lehetséges lett
volna. Es kiilondsen igaz ez Moricz Zsigmondra. T6bb mint hatvan kritikat,
tanulmanyt irt palyafutdsa soran rola, egy lehetséges Moriczrol szolo 6nalld

5 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/5. 75.

% Vasarnapi Ujsag, 1912/46. 932, és kiilondsen a Kaffka Margitrol sz616 nekrologban, Vasdrnapi
Ujsag, 1918/49. 674. Kaffkarol olyan sok mondanival6ja volt Schopflinnek, hogy abbdl a Hu-
szadik Szazad konyvszemléjébe is jutott. Huszadik Szazad, 1913. 1. 494-502.
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kotetet, s ennek kiindulopontja is a Vasarnapi Ujsdgban folyamatosan kifejtett
kritikai vélemény lett volna.*® Milyen gazdag megfigyelésekre nyitja itt is ra az
olvasok szemét: ,,a tetszetésség és a kedvesség szempontjabol kissé szinezett”
falusi tematika helyett Moricznal kitiind magyar paraszttipusokat latunk, hibai-
val és blneivel egyiitt. Folfedezés szamba megy ,,a paraszt erotika egy-egy vo-
nasa” — irja a Hét krajcdr Kapesan.® (Leheletfinom iizenet ez a Szabolcska Mi-
halyoknak.) A Sari biroban kiemeli Moricz éles megfigyelését, hogy a paraszt-
sag ,,éppugy tarsadalmi osztalyokra van tagolva” mint az orszag, ,,megvan a
maga arisztokracidja, amely éppoly indokléassal kdveteli maganak az eléjogokat
(nemcsak a vagyon, hanem a vagyon régiségének jogan), megvan a maga prole-
tariatusa is, melyre az arisztokracia éppugy néz le, mint az arisztokracia altala-
ban szokott”*® S ez az észrevétel azért érdekes, mert majd negyedszazad (1)
multan Illyés Pusztak népe cimii szociografiajanak lesz ez éppen a szerkesztési
elve, azaz megmutatni, hogy a messzir6l homogén foldmiiveld és allattenyésztd
kozosség milyen rétegzett. De sem akkor, sem utana nem emlegetik Moricz
strukturalt tarsadalomfelfogasat lllyéssel kapcsolatban. Sorolhatnank a finom és
érdemi kritikusi megfigyeléseket — csak felvillantottunk néhanyat, mar a modern
magyar irodalomhoz tartozo 1j irodalmi nemzedékkel kapcsolatban.

Mikor az utébbiakat irja Schopflin, mar a Nyugat szerkesztdségi kollektiva-
janak megbecsiilt majdnem beltagja. A folyoirat organizatorai mar a Nyugat elsé
évében felismerték, hogy a konzervativ, ,,vidékies” Vasdarnapi Ujsdg szerkeszto-
ségében szovetségesiik van. Schopflin ,,rezervalt és ceremonias” embernek, ,,fél-
szegen tartozkodo természetnek” mutatkozott a Vasdrnapi Ujsdgnal (lasd levele-
inek végteleniil udvarias tonusat). Ez az arc is igaz volt. De a Nyugat megindula-
sa utan mutatkozik meg, s els6sorban Oel6ttiik, a masik arc, a ,,maliciézus”, a
nagy ,.szatirikus”.> A févdrosi modern folyéirat egy szempillantas alatt felsza-
baditja a zarkdzott embert. A Vasarnapi Ujsag és a Franklin-Tarsulat kenyérke-
res6é munkahely marad, de ott is biztosabb hatorszaggal kiizd a modernség jogai-
ért. Egy Adynak sz616 levelében vallja majd meg, miutdn mar kapcsolatra talal a
Nyugattal, annak meginduldsa utan néhany hoénappal, hogy mennyire egyediil
érezte magat az évtizedes Vasdrnapi Ujsdg-beli beagyazodasa ellenére. ,,[U]j
érzés nekem latni, hogy amit irok, annak hatdsa van, Oriilnek neki ¢és
haragusznak érte. Vagy tizenot éve élek tdrvényes hdzassagban a tollammal, de
egészen a legutobbi idokig sikeriilt annyira elbujnom, annyira elkeriilném az
észrevétetést, hogy ma szinte kezd6 irénak érzem magam.”

% Ezzel élt Réz Pal, amikor dsszegylijtotte Schopflin Mériczrol sz616 irasait, s azokbol allitott
Gssze egy ,.kvazi-monografiat”. Rtz Pal (szerk.): Schopflin Aladdar Méricz Zsigmond. Budapest:
Szépirodalmi, 1979.

S Vasdrnapi Ujsdg, 1909/30. 635-636.

%8 Vasdrnapi Ujsag, 1910/1. 24-25.

% Schépflin Aladar levele Ady Endrének, 1908. februar 29. In BALOGH i. m. (12. 1j.) 25.
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A modernség fokmérdje altalaban véve sem csak egy-egy ir6 miive, hanem
az intézményrendszer is, hogy jo kozegben mennyire tud kinyilni, kiteljesedni a
kritikus egyénisége. Iro és kritikus Gsszetartoznak, s ez a 20. szazadban kitelje-
sed6, populissa valo és rogziilo jelenség.
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Toth Benedek

HETI CSEVEGES A BECST HIRADOBAN:
NADAY EZUSTOS (AGAI ADOLF) 1865-0OS
TARCASOROZATA MINT A
WOCHENPLAUDEREI EGYIK ELSO MAGYAR
NYELVU PELDAJA!

A tarca (Feuilleton) kifejezésnek, mint ezt mar a kérdéssel foglalkozo legko-
rabbi német nyelvii teoretikus igényii irasok® is megallapitjak, két értelmezési
lehetdsége van: egy ,.kiils6”, vagy formalis megkdzelités, mely szerint a tarca a
napilapok egy bizonyos, a ,,vonal alatt” elhelyezkedd rovatat jelenti, és egy ,,bel-
s0”, inherens felfogés, mely a megnevezés alatt egy mifajt (pontosabban be-
szédmodot) ért. Ebben a szovegben alapvetden az utobbi megkdzelités szerint
szeretném bemutatni a 19. szazad masodik felének egy jellegzetes sajtobeli be-
szédmodjat, a bécsi sajtoban gazdag hagyomannyal rendelkezd, majd
Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és masok kozvetitésével nalunk is megjelend
csevegl tarcat, az igynevezett Wochenplauderei-t (heti csevegést).

A meglatas, miszerint a tarcarovat feletti vonal az adott lap (és altaldban a
sajto) két alapvetden eltérd szegmensét, beszédmadjat kiiloniti el, nem 10j kelett.
Hieronymus Lorm bécsi tarcaird példaul igy hatarozza meg a kiilonbséget 1848-
ban:

»la tarca] ... személyes véleményeket is tikkrozhet, mig a tulajdon-
képpeni politikai sajtonak a nyilvanos véleményt kell képviselnie,

1 A tanulmany dont6 része az MTA Bdlcsészettudoméanyi Kutatokdzpont Médiatudoméanyi Kuta-
tocsoportja altal tamogatott kutatdsom anyaga alapjan késziilt.

2 Elsdsorban két, késébb részletesen elemzendd munkéra szeretnék itt utalni; Ernst Eckstein 1876-
os monografiajara (Beitrdge zur Geschichte des Feuilletons. Leipzig, Verlag von Johann Fried-
rich Hartknoch, 1876), valamint Karl Emil Franzos 1878-ban irott tanulméanyara (Ueber das
Feuilleton; bevezetd tanulmany a kovetkezé kotethez: Kleine Miinze. Skizzen und Studien von
Ferdinand Grof3, Breslau, Druck und Verlag von G. Schottlaender, 1878).
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mindenki véleményét (die Meinung Aller)...”.*> A személyes vélemé-
nyek szubjektivitasaval, lathatjuk, a ,,k6z” mindenkit érint§ szférdja
keriil szembe; nyilvanos vélemény a maganvéleménnyel. Mindez te-
matikailag is megjelenik: ,,Mialatt az jsagnak nagyobb hanyadat a
fegyveres tevékenység bemutatasara kell forditania, mely pillanatnyi-
lag a torténelem el6terében all, az individuum visszahtzodik teoriai-
val, gondolataival... a tarca teriiletére, és megtolti a napi jelentésnek
ezt a latszatra jelentéktelen részét a miivészet, az irodalom és a filozo-
fiai szemlél6dés individualis jelenségeivel.”

A vonal felett hirek, napi események, politika, melyek eléadasara vonatkozo-
an az objektivitas elvarasa érvényes; a vonal alatt pedig kultara, azaz miivészeti,
irodalmi, filozofiai szemlélddés, tehat ami nem kozvetlentil hirértékii (és nem
latszik komolynak), szubjektiv modon el6adva. Ugyanerre a kiilonbségtételre
épiill Sigmund Schlesinger (szintén tarcaird) Leitartikel und Feuilleton (Vezér-
cikk és tarca) cimii, 1864-ben irt bohozata® is, melyben egy lap vezércikk- és
tarcairdja probal (sikerteleniil) szerepet cserélni: a jol szitudlt, nagy tudasu, ko-
moly vezércikkird kétségbeesetten menekiil haza a balbdl, ahol tarcairdja helyett
jelent meg; a szétszort, bohém tarcaird pedig ugyanekkor felsiil a Parizsbol érke-
z0 siirgbny (vagyis az igazan fontos, komoly politika hir) értelmezésével.
Schlesinger szovege azt példazza, hogy a korabeli kozonségnek olyan markans
koncepcioi lehettek a tarcair6 és a vezércikkird szerepeirdl, melyek alkalmasak
voltak arra, hogy egy bohozat alapjdul szolgédljanak. Ugyanez az éles kiilonbség
valik lathatova Kecskeméthy Aurél két irasat, a vonal f616tt dolgozé zsurnalisz-
tat bemutatd Az Ujsdgiré cimii tanulmanyat,® illetve Tdrcairéi programmok ci-
mii tarcajat’ 6sszevetve. EI6bbi® bemutatja azt az idealt, melynek jegyében az
Ujsagiré meghatarozhatja onmagat: a hireket, azok objektivitasat és fontossagat
mindenek folé helyezd, sokoldaltian képzett, a munkajaért jard (kevés) fizetség-
gel mit sem tor6do, a kozjo érdekében magat folaldozo sajtomunkast latunk, mig
az utébbiban megszolald tarcairérol mindennek szinte az ellenkezdje mondhatd
el: csakis a pénzért dolgozik, fecseg, pletykal, torzit, ironizal. A két szoveg 6Sz-
szevetése szinte Lorm tarcavonal alatti és feletti szférainak kiilonbségét mutatja.
Az Ujsagiro (pontosabban annak elsé része) idealizalt ujsagiro-képe a hivatasa-

% Hieronymus Lorm: Der Beruf des Feuilleton’s. Presse, 1848. julius 3. (A tovabbiakban: Lorm
1848).

“ Lorm 1848.

® Leitartikel und Feuilleton. Scherz in einem Aufzuge von Sigmund Schlesinger. Im Selbstverlag
des Verfassers. Wien. Durch T. Lowenthal. 1864.

® Kecskeméthy Aurél: Az ujsagird. Monolog. Koszori, 1863./15., 351-352., ill. 1863/16., 376
377. Jelen idézet: 352. (A tovabbiakban: Kecskeméthy 1863).

" Kakay Aranyos (Kecskeméthy Aurél): Tarczairdi programmok. Siirgony, 1860. januér 1.

8 Pontosabban annak I. része, mely jol lathatoan az idealis Gjsagir6 szerepét, jellemzdit irja le, mig
a II. rész az ezzel szemben 4ll6 szomoru valdsagot. Jelen esetben mégis relevansnak tekintem
Kecskeméthy emlitett szovegét, mint az (ijsagird-szerep dnleirasanak dokumentumat.
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nak és hivatasaért €16, a kozt, a nyilvanossagot mindenek felett szolgalo, adott
esetben a névtelenséget is vallaldo sajtomunkdst mutatja, mig a Tdrcairoi
Programmok Kakay Aranyosa éppen személyiségének és személyességének
egyediségébdl probal (szd szerint) tokét kovacsolni. Az 0jsagird a kdz szolgala-
taként felfogott hivatasaért 1étezik, a tarcair6 hivatasa pedig 6nmaga megalkota-
sa és fenntartasa (anyagi és narrativ tekintetben egyarant, ahogy ezt a reflektal-
tan narrativ konstrukcioként létez6é Kakay Aranyos maga is tobbszor leszogezi.)

A beszédmodkeént felfogott tarca Gjabb fontos jellemzdjéhez érkeztiink ezzel:
nemcsak a kialakuld tomegsajtoban olyannyira fontos szubjektivitas / objektivi-
tas — megkiilonboztetést nem tartja tiszteletben, hanem még az ezzel dsszefiiggd
valosag / fikcio — hatarokat is szemteleniil (€s reflektivan!) atlépkedi. (Ki tudja,
ki tudhatja, mi az igazi viszony a ,,valos” Kecskeméthy Aurél és a ,,fiktiv”
Kakay Aranyos k6z6tt? Ki tudhatja, mennyire fiktiv Kakay Aranyos?)

Amig a tarcarovatban kizardlag irodalmi (irodalomként olvasando, azaz ha-
gyomdanyos irodalmi miifajokba sorolhatd) szovegek jelennek meg (regényfoly-
tatasok, novellak, de akar utleirasok stb.), addig ezek a hatarok lehet6ség szerint
békében vannak, és a tarcarovat szovegeinek statusa sem problémas. Ezek elsé-
sorban irodalmi szovegek, melyek ujsagban jelennek meg ugyan, de karakterisz-
tikajukhoz ez nem tartozik szervesen, azaz ujsagbeli megjelenésiik kiils6dleges,
nem inherens szempont. Mas a helyzet a Wochenplauderei, vagyis heti csevegés
esetében: ez a sajatos beszédmod (ebben a szdvegben ezt értem tarca alatt) az
ujsagban jon létre, vagyis jsagbeli megjelenése 1ényegi, szerves, karakteriszti-
kus eleme ezeknek a szovegeknek. Erre reflektal 1876-ban Karl Emil Franzos,
mikor ezt irja:

,»...aki kimondja ezt a szot [Feuilleton, vagyis tarca — T. B.], egye-
diil erre a rovatra gondol? ... Kérdezziik meg ezuttal urunkat és meste-
riinket: néplink nyelvhasznalatat. ... Ha példaul a Kolnische Zeitung
Balduin Mollhausen egy 0j regényét hozza, nem irjak azt, hogy ,.tar-
caként hozzuk a regényt”, hanem ,tarcaban hozzuk™.... Hogy a re-
gényt tarcanak nevezzék, a rovat felirata [cime] ellenére sem torténik
meg, legfeljebb regényrdl beszélnek a tarcaban, ezzel szemben nem
fogjak Lorm ,,cikkét a tarcdban” emlegetni, hanem egyszertien Lorm
tarcajat.”

Az igy meghatarozhato tarcaszovegek a bécsi lapokban 1848 utan kezdtek
tért hoditani, nalunk pedig Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és masok kozvetité-
sével az 1860-as évektdl. A Wochenplauderei miifajkarakterét az hatdrozza meg,
hogy

% Karl Emil Franzos: Ueber das Feuilleton. In: Kleine Miinze. Skizzen und Studien von Ferdinand
Grof3. Druck und Verlag von G. Schottlaender, Breslau, 1878. (a tovabbiakban: Franzos 1878),
XVI-XIX.

281



»digressziven egyik targyrél a masikra ugrik és ekdzben minden
témat csak ironikusan érint. Negativan meghatarozva: a Wochenplau-
dereinak nem szabad egyetlen targynal elidéznie és azt komolyan tar-

9 10

gyalnia”.

Heti rendszerességgel, kiilon cim nélkiil jelenik meg a lapokban: ez adja a
tarcarovat gerincét, kontinuitasat: jellegébdl kovetkezéen egy szinte végtelen
sorozatba ir6dnak bele az ujabb és Ujabb folytatasok. Ezt a szerkesztési eljarast
(és egyaltalan: a Wochenplauderei miifajkarakterét) részletesen és boven illuszt-
ralja majd tanulményom egy késébbi pontjan Agai Adolf Naday Eziistos néven
kozolt tarcasorozatanak elemzése.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, miként probaljak korabeli teoretikusali
a tarca irodalmisdgat meghatirozni. Két szovegre hivatkozom: Ernst Eckstein
monografigjara 1876-bol, illetve Karl Emil Franzos tanulmanyéara 1878-bol.*
Mindkét szoveg a bécsi tradiciohoz kothetd, hiszen mindkét szerzo a ,,bécsi Ti-
mes” (ahogy Vajda Janos nevezte), azaz a Neue Freie Presse munkatarsa volt.

Eckstein szerint tarca miivészetét (!) éppoly kevéssé lehet megtanulni, mint
barmely masikat. Akinek nincs természett6l fogva tehetsége a tarcahoz, annak
csak annyira futja, ha ,,csevegni” igyekszik, mint az oreg kokottnak, aki sziizi
naivitasban tetszeleg.12 Tarcair6 nem lehet akarki, ez miivészet, ehhez tehetség
kell. Azzal, hogy ezt axiomaként kijelenti, tulajdonképpen kijelentette azt is, hogy
a tarca irodalom. Alapvetd eszkozei a gracia,a humor, és a tudatosan ,,rendezett”
szellem(esség) [arrangirte Esprit]."* Emlit tovabba még egy fogalmat: ,,csevegés”.
Erre képtelen a tehetségtelen tarcaird: ez teszi az igazi tarcat. Tartalmat ezért ne-
héz, jobban mondva folosleges meghatarozni: csevegni barmirdl lehet... Es ezért
lesz kozponti kérdés a hogyan. Eddig annyi vilagos, hogy az igazi tarcaban ,,vala-
mi van” (gracia, humor, szellem). A tarca irodalomhoz kozelitésére tehat olyan
fogalmat valaszt, ami szintén nehezen definialhat6 formalisan:

,»A tarcanak a hangulat (Stimmung) egész gazdagsagabol kell meri-
tenie, éppugy, mint a belsd (Innrische) koltészetnek [kiemelés t6lem —
T.B.]. Egy igazi tarcat nem megcsinalnak, hanem megélnek. ... »On

1 Kai Kaufmann: ,Narren der modernen Kultur.” Zur Entwicklung der Wochenplauderei im
Wiener Feuilleton 1848-1890, In: K. Aman — H. Lengauer — K. Wagner (szerk.): Literarisches
Leben in Osterreich 1848-1890. Bohlau Verlag, Wien-KoIn-Weimar, 2000. 343-359. jelen idé-
zet: 351.

1 Ernst Eckstein: Beitrige zur Geschichte des Feuilletons. Verlag von Johann Friedrich
Hartknoch, Leipzig, 1876. (a tovabbiakban: Eckstein 1876), illetve Franzos 1878.

12 Eckstein 1876: 9.

B Uo. 9.
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ezt szonettnek nevezi, jollehet nem hangzik szonettszeriien« mondja
A. W. Schlegel a félresikeriilt hangzaskoltészet (Klanggedichte) kon-
tar képviseldinek. »On ezt tarcanak nevezi, jollehet nem hangzik tar-
caszerlien« — mondhatnank mi is egyébként koztiszteletben allo irok
nagy sokasagdnak, akik hidba torik magukat, hogy a csevegés
(Causerie) miizsajanak egy baratsagos pillantasat elcsipjék.”"

A belso koltészet emlitése utan szo szerint idézi A. W. Schlegelt: ha kételye-
ink lettek volna, hogy mit ért a fogalom alatt, most bizonyosan tudjuk, hol tajé-
kozodjunk. A schlegeli mondat, valamint a szituacio parafrazisaval egyértelmii-
en a schlegeli koltészetfelfogassal hozza Osszefiiggésbe a tarcat. Nézziik, mit is
ért Schlegel ,,bels6 koltészeten”? A dramakrol szolvan, a kdvetkezoképpen hata-
rozza meg a poétikus fogalmat:

,»Ne értsiik itt félre a »poétikus« kifejezést: nem a versformarol és
nem a nyelv diszeirdl van itt szo, ... hanem a darab szellemében és
anyagaban rejloé poétikussagrol, ez pedig magas fokon jelen lehet egy
darabban akkor is, ha prozaban irtak, és ez forditva is igaz.”*®

Tehat ha egy szoveg nem irhatd le, nem sorolhaté be hagyomanyos poétikak
alapjan, attél még mélységesen poétikus (azaz irodalmi, miivészi, a hétkdznapin,
a napilap efemer 1étén tilmutato) lehet: szellemében hordozza a poétikussagot, a
belsd koltészetet. fgy probalja Eckstein legitimalni a tarcat, mint egyértelmiien
irodalmi, miivészi szovegfajtat.

Franzos hasonldan latja: ,,Az altalanos meggy6zddés kovetkeztében 1étezik
mar a tarca mint irodalmi miifaj, mi pedig hozzaflizhetjiik: szépirodalmi miifa;.
De még egy poétika sem irta le....”"®

A tarca nem ,,0nhibajabol” megragadhatatlan a poétikak formalis eszkoézei-
vel:

,»-...Besorolhaté-e egy poétikaba [a tarca — T. B.]? Poétikai miifaj-
e? Az els6t igenelném, a masodikat tagadnam, ami semmiképpen sem
ellentmondas. A poétikanak ugyanis bizonyos kevert mufajokkal is
foglalkoznia kell, melyek részben a poézishez, részben a prozahoz tar-
toznak”.' ... A tarca szamara egy pontosan meghatarozott teriiletet
elkiiloniteni a kevert miifajok kozott mar azért sem lehetséges, mert a
poézis ezen teriiletén sokszoros kaosz uralkodik, kiilonosen, miodta a

“Uo. 9.

15 August Wilhelm Schlegel: A dramai miivészetrél és irodalomrol, In: A. W. Schlegel és F.
Schlegel: Vilogatott esztétikai irdasok. Gondolat, Bp., 1980. 603-634. (Bendl Jalia ford.) jelen
idézet: 610.

' Franzos 1878. XXI-XXII.

7 Természetesen nem szabad ezeket a megjeldléseket formalis értelemben venni. Olyanokra kell
itt gondolni, amelyek néhany sajatossaguk szerint a koltdi miivészet miivei, mas sajatossagaik
szerint nem. Ezek koz¢ a kevert miifajok koz¢ tartozik a tarca. (vo. Franzos 1878, XXXXII.)
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didaktika nem kiilon miinemképz6 szempont tobbé. Az egykor hozza
tartozé szovegek most hazatlanok proza és koltészet hatéran.”*®

A tény, hogy az ilyen modon irodalmiként bemutatott tarca az emlitett

szovegek szerint (is) egyidejiileg és szervesen kotodik az Gijsaghoz, az ujsagbeli
megjelenéshez, szinte magatol értetddik. Az eddigiek Osszefoglalasaképpen ad-
juk at a szot Ernst Ecksteinnek:

»--. tarca alatt sajtotechnikai értelemben a vonal alatti rovatot érjiik,
tekintet nélkiil arra, hogy mi jelenik meg ebben a rovatban [...] A tar-
ca igazi lényegét én a szubjektivitas atcsillanasaban (Durchsimmern)
latom. Ebbdl a nézOpontbdl egyszer mar a csevegést (Causerie) »belsd
koltészet prozaban«-nak neveztem, ami természetesen nagyon cum
grano salis — felfogott akar lenni. A tarcair6 tigy adja vissza nekiink a
dolgokat, ahogy azok az 6 személyiségében visszatiikrozodnek; min-
dent az 6 egyéni hangulatanak fényeivel vilagit meg; mindenhol
megmutatja részvételét a targyban. Ezen keresztiil ... azzal az illuzio-
val kedveskedik az olvasénak, hogy minden, amit itt olvas, félig az 6
agyabol pattant vagy inkabb pattanhatott volna ki. Es éppen ebben all
talan egyik f0 sajatsaga ennck az abrazolasi médnak. Ugyanezek kii-
l6ndsen érvényesek a szatirikus tarca esetében. A szatirikus tarca
olyan verseket, intézményeket..., melyek az emberek tobbsége szama-
ra nagyon tiszteletreméltoak, erre jogosulatlannak (érdemtelennek) és
nevetségesnek talal. [...] [Az olvasonak] mintegy szellemi egyenran-
gusagat statualja. A sorok koziil el6fényld alapgondolat a kdvetkezo:
én, a szerzo tisztabban latok, mint a filiszter; te, olvasom; te, aki éppo-
lyan éleseszli vagy, mint én, feltétleniil osztod a nézetemet: targyaljuk
meg a dolgot entre nous, és leplezziik le nevetségességében. Ez a biza-
lom ellenallhatatlanul hat mint captatio benevolentiae.... [...] Akaratla-
nul is Ggy hiszi az ember az ilyen pillanatokban, hogy benséséges
szellemi talalkozon (Rapport) vesz részt a szerzdvel; az az érzése,
hogy (a szerzd) személyesen beszél az olvasohoz. Ez az irdsmdd, ami
folyamatosan a szivénél ragadja meg a publikumot, Iényegi kritériuma
a tarcanak.”"®

18 Uo, XXXXI-XXXXIILI.
19 Eckstein 1876: 9-11.
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A Wochenplaudereirél eddig elmondottakat kivaloan példazza Agai Adolf
1865-6s, a Bécsi Hiradéban Naday Eziistos alnéven kozolt tarcasorozata.”® A
Naday Eziistos-sorozat 31 tarcaszovegének egyik legfontosabb k6z0s sajatossa-
ga, hogy ,,cimiik szerint” is tarcak. Mert mig pl. Vajda Janos Pestet és Bécset
osszehasonlito irasa®, vagy Kakay Aranyos ,Velence télen” cimii kétrészes
szovege® a tarcarovatban jelenik meg, Naday cikkei tarcaként. Ez azt jelenti,
hogy Vajda és Kékay esetében a szoveg kiilon cimet visel, mely f616tt nagy be-
tilkkel szedve all a rovat cimét jelentd ,tdrca” felirat, vizszintes vonallal is elva-
lasztva a szoveg tényleges cimétdl, Naday esetében ez maga a cim: a februar 4.-
ig ,,Pesti tarcalevél”, majd (februar 10.-t61) ,,Pesti tarca”.”® Vagyis ez ,,maga a
tarca”: heti rendszerességgel jelentkezO, a pesti eseményeket Osszefoglalo, al-
kalmanként tobb targyat is érintd (ezért kiilon cimmel megjeldlhetetlen) cseve-
gés. A kiilonbségtevés fontos: van egyrészrdl tehat a per definitionem tarca,
mely hetente jelentkezik: ez a (tulajdonképpen folyamatos) ,,csevegés” adja a
tarcarovat gerincét. Ezen kiviil vannak ,,alkalmi” tarcak, (mint pl. Vajda vagy
Kakay irasai), melyeknek részei (amennyiben terjedelmiik meghaladja egy lap-
szam tarcarovatat) lehet6leg gyors egymasutanban kovetik egymast, és ritkan
terjednek tul 3-4 szamon. Az ilyen tipust irasok altalaban sokkal kozelebb all-
nak egy-egy bevett irodalmi vagy sajtomiifajhoz (pl. Gt- vagy varosleiras, kritika,
riport, esszé stb.) mint a nehezen definidlhatd csevegés, vagyis Wochen-
plauderei.

Agai maga kétszer tér el a heti csevegés gyakorlatatol, és kozol kiilon cimmel
rendelkezd, s ennek megfeleléen tematikus szoveget: a csaszar magyarorszagi
latogatasat megorokits, riportszerti ,,Fényes napok”,* illetve a rovid balatoni
utazasat leir6 (Gtleirasszerti) ,,Pesti tarca a vidékrSl”® esetében. Mindkett6 kétré-
szes, s részeik a szokott egyheti intervallumnal 1ényegesen gyorsabban kovetik
egymast.

A heti rendszerességel megjelend ,,csevegd” tarcanak, a Wochenplauderei-
nek, mint lattuk, alapvetd jegye a szubjektivitas: a tdrcaird hangstlyosan ugy
mutatja be nekiink a dolgokat, ahogy azok szamara feltlinnek. Reflexivnek akkor
nevezhetd az abrazolas, ha maga a tarcair6 az, aki feltlinik, alakja a szovegrész
témajat képezi, vagyis, egyszerlibben fogalmazva, mikor a tarcair6 magarodl

2 Arr6l a mar emlitett sorozatrdl van sz6, melyet a Bécsi Hiradéban kozolt az 1865. 2.—224. szam
kozott. Szam szerint 31 szovegrdl van sz0. (A Bécsi Hirado megjeldlése a tovabbiakban: BH.)

2 Vajda Janos: Pest és Bécs, BH 132., 133., 136.sz.

22 Velence télen (Kéakay Aranyostol), BH 78., 81. sz.

2z fgy, ¢ -vel. Csak az els6 levél (BH, 2. sz.) viseli a ,,Pesti tarczalevél” cimet. A 13. szamban
szerkeszt6i kozlemény jelent meg, mely bejelenti, hogy a la attér a korszeriibbnek tekintett c-S
irasmodra. (Az attérés politikai jelentésére utal a cikk cime: C vagy CZ. 48. vagy 47.)

2 BH, 134., 138. sz.

% BH, 176., 177. sz.
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beszél. Mikor latjuk 6t tollat, ragni, alarcosbalon enyelegni sth. Egyszoval, ami-
kor szinte megfoghato lesz szamunkra, mint egy valésagos csevego partner.

Naday Eziistosrdl elmondhatjuk, hogy szereti magat megmutatni. Gyakori
megjelenéseivel két fontos hatast ér el: egyrészt felkelti a személyesség illuzio-
jat, masrészt, és ezzel Osszefliggésben, érzékelteti, hogy ezekben a szovegekben
0 a foszerepld. Szovegeivel rekurziv viszonyban van: 6 alkotja a szovegeket, és
a szovegek alkotjdk 6t, ahogyan ezt mar Kakay Aranyos és a Tdrcairoi
programmok kapcsan is jeleztem. Ez a rendkiviil plasztikus narrator pedig erds
szovegszervezd erd: a csapongd témaju cikkeket ez a folyton jelen levd, vagy
jelen levonek érzett alak egységbe foglalja, megteremtvén az Osszefiiggéseket az
egyes tarcakon beliil, azok témai, torténet-egységei, azaz mikronarrativai kozott,
¢€s ugyanigy a tarcak mint egységek kozott is, létrehozvan igy a tarcék sorozata-
bol egy makronarrativat (amit az utolso tarca zar le és hataroz meg explicit mo-
don; majd latni fogjuk, hogyan).

Az alabbiakban néhany olyan szoveghelyet mutatok be, ahol Nadayval sze-
mélyesen talalkozhatunk. Mindjart a legelsé tarca elején® megpillantjuk, amint
ragja a tollat, panaszkodik, hogy nincs mit irnia a pesti életrdl.

,»A politikai dramlat egyes villanyiitései galvanicus rangasba hoz-
zak ugyan e ... testet, de az életjel ily nyilatkozvanyainak ... érdeke
éppen nem olyan, hogy egy konnyiivéri tarcaironak ropke tollat élénk
percegésbe hozza. Olomsily gyanant nehezednek lenge nyelére apro
hiusagok .... s mar e koriilmény magaban elég arra, hogy elzsibbadjon
bennem azon kegyetlen viszketeg, mely .... a gyonyor egy nemével
Szereti lerangatni az alarcokat [...]

... De engem megov tan az elfogulatlan itélet s az alnév érdekes
felhc'Sjez,7 melynek kényelmes palastjaba burkolozik artatlan szemé-
lyem.”

Ezen elsé felbukkandsa, ha onmagaban szemléljiikk, meglehetésen ,,5zolid-
nak” mondhaté; épp csak megpillantjuk. Egy alig egy honappal késobb, farsang
idején megjelend tarcaval®® kapcsolatba hozva azonban az itt megvilagitott fo-
galmak, az alnév és az alarc kiilonos jelentoségre tesznek szert. Ezen alkalom-
mal ugyanis egy alarcosbalba kisérhetjiik el, melyr6l érzékletes, parbeszédes
leirast ad, melyet a kovetkezoképpen kezd:

,»A balnak mindenesetre oriilok, ha csak azon egy oknal fogva is,
hogy talan ujbdl talalkozhatnam - sajat magammal. Igen, én az utolso
alarcos balban rendkiviil jol mulattam Naday Eziistdssel... onnek [a

% BH, 2.5z.
2 y.0.
% BH, 58. sz. (mércius 11.)
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szerkesztonek] szerény munkatarsa, tobb példanyban forgott az alar-
cosok kezében.”*

Az els0 tarcaban adott értelemnek megfelelden az alarcnak egyik oldalon, a
hamissag altala lerantand6 leplezdjeként, Naday Eziistosnek, az alnévnek pedig
a masikon, az igazsag bator bajnokanak védelmezd palastjaként lenne a helye. Itt
azonban azt latjuk, hogy az alarcosok ,.ellopjadk™ az alnevet: a vilag dsszezavaro-
dik, a tarcaird pedig nevet az egészen... El is jatszik dnmaga elvesztésével és
megtalalasaval:

,»De hol vagyok én? ... Hol vagyok? Ah4, éppen fagylaltoztam.

— Servus.

— J6 estét, ismersz?

— Ismerlek, ismerlek. Te nem vagy az, aki vagy.

— Tan azt akarod mondani, hogy az vagyok aki nem vagyok, s ez
dics6ségem?

Hah! Ez szellem az én szellemembdl. Ily bolondot csak én mond-
hatok 5 vagy ily gorombat. Mosolyabdl észrevettem, hogy ram is-
mert.”

Valoban 6nmagaval talalkozik: helyben hagyja az alarcos valaszat (az va-
gyok, aki nem vagyok: nem vagyok Naday Eziistos, tehat az vagyok....). Az
Onleird6 mondat Isten szavanak parafrazisa (,,Vagyok, aki vagyok™: a teljesen
Onazonos szubjektum, akit sajat 1étével teljesen azonos), parddidja: ezaltal az
isteni szavak mintegy ,,megbicsaklanak”: semmi sem bizonyos... Mit is mond
Naday? ,,Ez szellem az én szellemembdl” — mert olyan bolondot/gorombat
mond, amilyet csak Naday Eziistos mondhat.... Hat most gondolkodjunk el, ki
visel alarcot, ki alnevet, ki rant le alarcot és kit véd az alnév, ki is itt az igazsag
napfényre juttatasara hivatott tarcairo....

Mindenestre f6hdsiink meglehetdsen plasztikusan jelenik meg elottiink (tobb
példanyban is). A bal egyébként kedvelt megjelenési helye, mint ezt egy masik
tarca is bizonyitja," ahol ha nem is ilyen bonyolult viszonyok kézott, de hason-
loan latjuk meg egy balon Nadayt, amint ,,az esprit magasra lovelli roppentytiit”.
Ennek a tarcanak ugyanis tobb mint felét a bal fentihez hasonld, dialogikus,
cselekményes (szépirodalmi eszkdzokkel dolgozo) leirasa teszi ki: ebbdl az dertil
ki, milyen remekiil flortol kiilonbozo holgyekkel Naday, majd hogyan vonul
hajnalban az egész tarsasag kavéhazba, jsagot olvasni.

P u.o.
0u. 0.
81 BH, 40. sz.
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Egy mas alkalommal®® részletesen leirja szomszédsagat: kanaritarté oreg
hazaspar, hatgyermekes csalad, mely hat gyermek egyuttal csalddi kamarazene-
kart is képez:

»---.S hogy legalabb nappal, a rendéri fegyelem alatt nem alo zene-
gyakorlatok meg ne tébolyitsak az asztalahoz lancolt prométheusi tar-
cairdt, jotékony ostorpattogastol kisért jarmiivek dorgedelme tancol-
tatja meg koriilotte a falakat. Ah quel plaisir d'étre feuilletoniste!”

Tanulsagos az a kép is, mikor ,,informaciéforrasként” latjuk viszont szerzon-
ket.* Ferenc Jozsef pesti latogatasa alkalméaval ugyanis szamos kiilfoldi ujsagiro
érkezik a fovarosba, akiket magyar kollégaik kalauzolnak. Igy jut Nadaynak is
egy cseh és egy bécsi zsurnaliszta, akik

»Minden 6raban harom telegrammot ropitettek Bécsbe és Pragaba,
s nyomban rd ugyanennyi levelet s felényi tarcacikket. S gyartottak
azokat abbol, a mit szerény magamtdl hallottak, pedig én ugy tarto-
zom a jolértesiiltek k6z¢é, mint az abécés konyv az ismerettarak soraba.
Csak a vallamat vonitottam s a tavsiirgdny a kdvetkezdképpen volt fo-
galmazva: »Az itteni korokben még nem sziirddott le teljes tisztara
azon nézet, vajjon 6 fge biztos reményeket fog-e nyujtani a jovo ho-
ban kétségteleniil egybehivandd orszaggyiilés személyes megnyitasa-
ra. Mindazonaltal stb.«"*

Naday nem csak szerepléként, hanem — legalabb ugyanolyan gyakorisaggal
és jelentOséggel — szerzoként is felbukkan a tarcaszovegekben. Ilyen tipusu ,.fel-
bukkanasai” azok a megszolitasok, melyek latszolag a szerkesztohoz (Kecske-
méthy Aurélhoz, azaz Kakay Aranyoshoz) szdélnak, és amelyeknek tényleges
megszolitottja nyilvanvaléan az olvasd. Ezek a megszolitasok a tarcasorozat
egészén végighuzodo (fiktiv) dialogust képeznek, mely a személyesség, a parbe-
széd, az itt-és-most alakulas illazidja mellett a sorozat narrativ egységét hivatott
megteremteni és fenntartani. A teljesség igénye nélkiil néhany példa: ime, kato-
nabdlba is elvezetém ont... (53. sz.); ...0n is megemlékezett tan... [...] talan érde-
kelni fogja ont [...] (58. sz.); ... ha még mindig nem talalta ki 6n, elarulom... (72.
sz.); Vahot, mint tan tudja [6n]... (84. sz.)

A megszolitasnak, az egyik targyrol a masikra valo ugrasnak ez a modja szin-
te minden tarcaban tobbszor el6fordul, s a személyesség megteremtésén til és
azzal O0sszefliggésben a szovegeknek fontos szerkezeti eleme is: kdtéanyagként
funkcional a mikronarrativik (a tartalmi egységek) kozott.

%2 BH, 84. sz.
By o.

% BH, 134. sz.
Bu.o.
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A megszolitas tobbszor a szovegbe irt (és ilyen médon természetesen fiktiv)
dialogusokka teljesedik ki. Utolso el6tti tarcajaban® példaul Naday nagyon be-
lemelegszik a zsidok emancipécidjanak taglalasdba, annak megoldésat az altala-
nos egyenléség kihirdetésében 1atna, mely

»kényelmes és — nagylelki; s6t, batran allithatnam... [itt valamely
komoly, végsé érv kovetkezne, de Agai kipontozza a helyét — T.B.]

— Szornyliség! Hat mi ez? Vezércikk, toast vagy eléleges orszag-
gyllési beszéd? Nem il le mindjart s eszik iszik szépen, mint ez az
ilyen kinétt tarcacikkirohoz illik is? Nézze meg az ember!

— Kosz6nom apai feddését oh szerkesztém...”*

Igen kényes kérdés. Ironiaval talan nem akarja hatastalanitani, amit mondott,
benne is akarja hagyni a tarcdban: a fiktiv szerkeszt6i dialogussal teszi tehat
helyre magat, valamint sz6vegét (felhivja figyelmiinket, hogy ez azért mégiscsak
tarca) s (ismét) a szerkesztd megszolitasaval at is tér mas targyra. Lathatjuk: a
,»tal komoly” irdnyba valo elmozdulast azonnal kompenzalja, mégpedig a sze-
mélyesség tobb eszkozével is: Onreflektiv is (az imént targyalt értelemben), dia-
logizal is, és explicit médon megfogalmazza, hogy nem folytathatja ebbe az
iranyba a szdveget: ez nem vezércikk, toast vagy orszaggyiilési felszolalas, ha-
nem — tarca.

Mindezeken tal van egy tovabbi dialogus is szerkesztd és tarcaird (Kecs-
keméthy Aurél [Kékay Aranyos] és Agai Adolf [Naday Eziistos]) kozott, mely
az elobbinél semmivel sem kevésbé izgalmas, am csOppet sem fiktiv:
Kecskeméthy ugyanis gyakran labjegyzetes formaban valoban megjegyzéseket
fliz a tarcak szovegeihez. Ime, néhany példa erre a tipusra is:

En volnék csak a szerkesztd! [sohajt fel Naday egy helyen] - Soh'se kivanja
meg biz azt oly nagyon, még arany idOben sem [valaszol labjegyzetben
Kecskeméthy] (58.sz.); Egyéb mondandém nem Iévén, ajanlom magamat. [ko-
szOn el masutt a tarcaird] - Legalabb nem unjuk meg. [fiizi hozza a szerkesztd]
(72.52)

Az is eldfordul, hogy Agai kérdést/kérést intéz a szovegében Kecske-
méthyhez amit az megvalaszol: igy beszélgetnek a szoveg folott, tényleges cse-
vegést valositva meg a vonal alatt. Példaul mikor a tarcair6 a parkokban kotott
ismeretségekrol értekezik, és nem tudja eldonteni, illik-e vagy nem az ismeret-
ség egy bizonyos fokan fotografiat kérni,

,,de arra nézve ugy hiszem, semmi kétség nem all fonn, hogy nevelt
férfiunak a meghivast varni kell. Ugy-e hogy ugy van? Onre hivatko-

% BH, 213. sz.
u.o.
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zom, s ha ezt nekem irasban, mi tobb, nyomtatasban megadja, a bon
tonnak s nekem igen nagy szolgalatot tett. Tegye meg hat.”®

Erre Kecskeméthy valasza a labjegyzetben:

»A vilagért sem engangirozzuk most magunkat egy oldalra sem.
Lavirozés nagyban és kicsinyben. Sokat beszélni, ssmmit sem monda-
ni. Igen is nem is. Aldzatos szolgéja.”

Ebben a kérdésben kiilonosen érdekes, hogy Agai itt egy olyan targyban kér
megerdsitést, ami a tarcairoi ,,hivatast” kiillonosen érinti: a parkbeli ismeretségek
(legalabbis itt emlitett form4juk) tipikusan annak az 0j kultaranak egy érintkezé-
si formaja (ezért nincs még kialakult szokasrendszere), melyet tobbek kozott
éppen a tarcaird hivatott meghatarozni. O pedig szerkesztéjéhez, mint tekintély-
hez fordul, aki viszont tréfas valaszdban szerkesztdi alapelvét rejti el: az ligyes
lavirozas sziikségességét.

Igazi dialogussd mindez is az utolsod tarcaban valik, azaltal, hogy Kecske-
méthy labjegyzete folkeriil a f6szovegbe, a mikronarrativa viszont, melyre rea-
gal, labjegyzetként folytatddik és ér véget. Naday arrol nyilatkozik, hogy tarca-
ir6i miikodése megindultaval egyre tobbre kezdte ,,sajat epéjét”, szatirikus tollat
becsiilni, és

»Mindennap orahosszig alltam tiikor el6tt. Ez €éles vonasok, e kam-
p6s orr, ez azmodicus mosoly, e szaraz fej, melynek halantékihoz vé-
kony szalakban tapad a ritkas haj, hatamon a vilaggyilolé pup s e
sardonicus sz4j! Huh! Csak ugy kéjelegtem e mephistoi kiils6ben. [itt
jon a szerkesztd jegyzete: Ugyan ugyan, gombolyl képi, borzas fejii
baratom, kit akar raszedni ily rajzzal?] Csakhogy mar te is ijedelmes,
rossz ember tudsz lenni, dicsekedtem magamban, kire kézzel mutat-
nak az igazhivk. Ennyire vittem. [...] Oh, csakhogy lejar azon
diabolicus szerzédés, melyet 6nnel [innen a kovetkez6 hasab labjegy-
zeteként] kotottem s melynél fogva kotelességem volt minden héten
egy nyalab hires embert kiildeni purgatoriumaba.”*

Osszegzdleg elmondhatjuk, hogy a fiktiv dialdgus, illetve a szerkesztd foly-
tonos megszolitasa (a levélmiifajra torténd utalas, a valakihez szolas, valakinek
meselés altal) a személyesség érzetét kelti, folyton esziinkben tartja, hogy itt
valaki beszél, és a megszolitasok fordulatai 0j tematikus egységeket, mikro-
narrativakat vezetnek be és kotnek dssze. A nem-fiktiv dialogus pedig megvald-
sitja a tényleges csevegést a vonal alatt.

Az eddigiek alapjan belathato, hogy a Naday Eziistos csevegd tarcdinak soro-
zata a narrativaképzésnek mind az egyes tarcak szintjén, mind pedig a tarcasoro-

% BH, 111. sz.
% BH, 224. sz.
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crer

alkalmazza. llyen értelemben beszélhetiink: (1.) az egyes tarcakon beliil leirhato
szerkezetrdl, vagyis a mikornarrativik (tematikus egységek) tarcava szervezdé-
sérdl, illetve (2.) a tarcdk sorozatanak, mint Osszefliggd egésznek, vagyis az
egyes tarcdk szintje folott megvaldsuld makronarrativanak a szerkezetérol.
Szerkesztési eljarasat maga Naday a kovetkezoképpen irja le:

»A kovetkezé napok bod alkalmat fognak ismét nyujtani az ese-
ményszomjas s Ujdonsagéhes fovarosi tarcaironak, hogy megrozsda-
sodott lelkesedését, megvakult életkedvét, pokhalos élceit, megpené-
szesedett kedélyét s megnyirkosodott csintalansagat eldszedje, hogy
ékes fonatu arabeszket [kiemelés télem] flizzon a regatta s loverseny
érdekes képei koré.”*

A regatta és a loverseny képe: két mikronarrativa, a tarca pedig nem mas,
mint ezek koriilszovése (6sszekapcsolasa) az arabeszkkel. Az pedig mibdl is all?
Lelkesedés, életkedv, élcek, kedély, csintalansadg: az ironikus stilust tarcair6
eszkdzei, melyek egyuttal a személyesség, az egyéniség komponensei is. (Gon-
doljunk itt egy pillanatra vissza Ecksteinre, aki nagyjabol ugyanezeket sorolja
fel: gracia, humor, szellemesség.) A tarcaird sajat személyessége tehat a koto-
szovet, mely 0sszekdti a tarca képeit. Ennek a szerkezetnek az a kdvetkezménye,
hogy a szoveg kohézioja mellett értékét is ebbdl a kotdszovetbdl nyeri: ettdl lesz
egyéni, személyes: tarca. (Erdemes itt emlékezetiinkbe idézni Kai Kaufmannnak
a Wochenplauderei miifajkarakterérél szolo, kordbban hivatkozott szovegét,
ahogyan szintén érdemes a hosszasan idézett Ernst Ecksteinre is ujra csak visz-
szagondolnunk.)

Az arabeszk azonossaga megteremti a lehetéséget két tarca Gsszekapcsolasa-
ra is, lehetévé téve ezaltal egy nagyobb elbeszélést: a makronarrativat. Ennek
kapcsan nagyon fontosnak tartom mindenek el6tt leszogezni, hogy az arabeszk-
szerli szerkesztés az Osszeilleszthet6ségnek csak lehetdségét tartalmazza. A
makronarrativa 1étrejottéhez a személyesség joval erdsebb jelenléte sziikséges,
mint a mikronarrativik tarcava szerkesztéséhez. Meglatasom szerint a mikronar-
rativak Osszekapcsoldsakor elég utalni magara a tarcairénak (mint a megszolitd
formulékban, vagy, altalanosabban, a Naday altal leirt eszkozok segitségével),
viszont a makronarrativa megképzéséhez egyéniségének nagyon erdsen jelen
kell lennie a szovegek kozott/f6lott: szinre kell 1épnie olyan modon, hogy alakja
szerzOként és szereploként egyarant lathatova valjon. Lathattuk korabban az
onreflexio kiilonbozd példait: pontosan erre gondolok, mikor a tarcaird szemé-
lyének/személyességének erdteljes jelenlétérdl beszélek. Ez alapfeltétele a
makronarrativanak. Az olvasonak éreznie, tapasztalnia kell, hogy bar itt hétrél
hétre jelenik meg egy-egy tarca, ezeket ugyanaz a jol lathatd/hallhato tarcaird

40 BH, 123. sz.
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kozli, (az egyes tarcakban megnyilvanuld szerkesztésmod segit ebben: az eleve
mintegy ,,kondicionalja” olvasasunkat az arabeszk fontossagara), és a szovegek
legfontosabb jellemzdje éppen ez: hogy Naday Eziistos kozli oket. A makro-
narrativa jelen esetben, azaz a Bécsi Hirado Naday-tarcainak esetében a rendki-
vil fontos szerepet betoltd, valodi zarlatként miikodé wutolsé tarcaban
explikalodik. Az utolsé tarcat magaban foglald utolsé lapszamot nagyon fontos-
nak tekinti Naday, mivel szerinte ,,Az 6rokkévaldsagot szabatosabban nem lehet
kifejezni, mint valamely lap utolsd szama altal. Ez mindig, itéletnapig ¢1.” *
Ebben a reflektaltan utolsd tarcaban (melynek mésodik mondata: ,,Az utolso
tarcacikk!”*?) Naday Osszekoti tarcasorozata kezdé- és végpontjat. Teszi ezt
méghozza olyan modon, hogy a személyesség két legfontosabb stratégiaja®
talalkozik: részletesen leirja azt a beszélgetést, mely 1864/65 telén kozte (onref-
lexio), és Kecskeméthy Aurél kdzott lezajlott (fiktiv dialogus;), s melynek soran
6 tarcair6i megbizatasat (és nevét) kapta a szerkeszt6t6l. Annal is inkabb beszél-
hetiink itt a makronarrativa (és egyuttal az azzal nagyjabol ekvivalens Naday
Eziistds) megteremtésérdl, mert mindezt ladthatdéan regényesen (€s ironikusan),
szépirodalmi eszkdzokkel igyekszik abrazolni. Leirasai és dialogusai, valamint a
jelenet szembetlind egysége is ezt tamasztja ala. Ezt egy tole élesen elvalod, valo-
ban elmélkedod rész koveti a tarcairdsrol altalaban (erre késobb bovebben kité-
rek), majd bucsuzasképp, a vég szintén ,,irodalmi” formaban, térténeti szomoru-
jaték(parédia)ban torténd eléadasa* kovetkezik.

Vagyis: Naday az ,,06rokkévaldsag szamara” irt utolso tarcajaban egy regény,
egy értekezés, és egy drama(parddia) elemei bukkannak fel: csupa ,,komoly”
mifajok.

A ,regény” témaja pedig a sorozat kezdetét jelentd, kereszteld aktus, midén
megteremtddik és felhatalmaztatik Naday Eziistds. Ezaltal és ilyen modon olva-
sodnak eggyé (makronarrativava) a tarcak: mindezt azért irtam, mert kotottem
ezt a ,,diabolicus szerz6dést” a szerkesztOvel. Tarcasorozata egység-mivoltat ki
is nyilvanitja:

. . . , e . .y, 45
,»Cikkeim diadalmas sorozata dariusi hadjarat.”

Az utolsé tarcaban a ,,regényt” koveto ,,értekezés” a tarcarol és a tarcairasrol

crer

L BH, 224.5z.

2 BH, 224.5z.

# A szerkeszt6vel folytatott dialogus ,.aleseteként” természetesen ide szamitjuk a Kecskeméthy
labjegyzetei altal folytatott ,,nem-fiktiv dialogust” is, mely, mint a 4.3.2.2. alfejezetben lattuk,
szintén ebben az utolso6 tarcaban kulminal.

4 Bécsi Hiradd” vagy ,,A halva sziiletett nagyapa” vagy is ,,A kholera elé] megszokott féispan”
avagy ,,A bécsi magyar ember s a magyar ember Bécsben”. Torténeti, vitézi szomorujaték né-
héany folvonasban s szamtalan lerantasban. Sirta Naday Eziistos stb. (BH, 224.sz)

“BH, 224. sz.
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»A tarcairdas Magyarorszagon halatlan mesterség;... A mi nalunk
nem politika vagy nemzetgazdasag, az, ha olvasatlan nem marad is, de
konnytid voltanal, vezércikkek beefsteak-jeihez szokott kozonségiink
gyomraban meg se kottyan. Egy szuszra beszél Zoroasterrdl s ruhapo-
rolasrdl, mondjak e fegyelmezett gondolkozok, aztan belekapaszkodik
a kukoricafold poézisébe s pipat rajzol Apollo szdjaba, utkézben leirja
egy varrolany halalat s nyakaba akasztva Humboldtot, egy koppanto
siralmait fiizi a kor haladasahoz. Pedig ilyen, vagy ehhez hasonl6 a
tarca. Szl mindenrdl a vilagon et quibusdam aliis, konnyelmiin de hi-
ven, roviden, tarkan, buval s kacajjal, sokszor enszivének, ritkdbban
masnak vérével, sajat elégtételére s masok bosszusagara, nagyrava-
gyas nélkiil és fizetésért.”*

Ez tehat az 6 tarcaja, amire a vezércikkek beefsteakjahoz szokott kozonséget
szoktatni kell. Ez a nalunk szokatlan tarca, mint lattuk, korantsem az Bécshen. A
magyar olvasokozonség gyomra azonban nehezen veszi be a Wochenplaudereit.
De milyen akkor a ,,magyar tarca”, mar ha létezik egyaltalan?*’ Naday a rendki-
viil tekintélyes és olvasott lap, a Pesti Naplo tarcarovatarol ezt irja:

,»A »P.N.« azon tarcanak keresztelt vaskalapos doctrinakat, miket a
vonal ald szorit, kétségkiviil igen jeleseknek tartja, pedig ir6jan, a
correctoron, s natiirlich a minden nyomtatott betii irant élénken érdek-
16d6 renddrségen kiviil csak az olvassa:

,,Ki valahol tavol a varos zajatol -

Eszik iszik elmét, Pestnek naplojabol!”

vagy helyesebben: kinjaban, unottsagaban rafanyalodik e »tarca«
név alatt arult masod-1¢ bolcsességekre.”*

A Pesti Naplo (egyébként nem rendszeresen megjelend) erbteljesen politizald
tarcairdl van sz6. Naday szerint ezek unalmasak, olvashatatlanok, didaktikusak,
masod-1¢ bolcsességek, azaz még csak nem is eredetiek. Nem is tarca ez, mondja
ki az itéletet (teszi idézSjelbe a megjelolést) Naday Eziistos. O a tarcat érdekes
képek koré szott arabeszknek, konnyelmii de hiv, ,.envérrel” irt, barmit batran
kritizald,  szorakozatdban  megirt  szovegnek  tekinti:  csevegésnek,
Wochenplaudereinak.

46
u. o.
4T Bzt a kérdést, a jelen keretek kozott nem tudom altaldnossagban megvalaszolni; a vélasz ezért

szigorian Agaira, pontosabban a Naday-sorozatra korlatozodik.
“ BH, 123. sz.
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Ujvari Hedvig

MIT OLVASHATOTT BISMARCK JOKAITOL?
Jokai regényei németiil Pest-Buddn és Berlinben

,»Martin Joska, nagyra becsiilt baratunk, kollegank és palyatarsunk 2014 ma-
Jusdban lesz 70 éves. Ugy gondoltuk, hogy e jeles sziiletésnapra mi, akik ismer-
Jiik és tiszteljiik ot, tinnepi kotettel tisztelgiink eddigi munkdssaga elétt [...]. Ha
tudsz/tud Joska temaihoz (kiilpolitika, Europai Unio, a 20. szazad elejének sajto-
ja stb.) kapcsolodni, annak még inkabb oriiliink” — all a 2013. oktober 2-an irt
felkérolevélben. Halas voltam a megkeresésért, mivel az Unnepelttd] tobbszor
kaptam Onzetlen szakmai, mentori timogatast, és most jolesd érzéssel tolt el,
hogy ebbdl valamennyit viszonozhatok. Halas voltam tovabba azért is, mivel a
felkérés nyomdn a téma szinte adta magat: irasommal a jubilans két, Jokai és
Bismarck kapcsolatat bemutatd tanulmanyahoz (Martin 2009 és 2012) kivanok
kapcsolodni Jokai 1870-es évekbeli hazai német és a Németorszagban kiadott
regényforditasai kapcsan. Dolgozatomban a fontosabb hazai német nyelvii napi-
lapok Jokai-recepcidjat, a német recepcio kapcsan pedig a gyakran ebbdl eredez-
tethetd regényforditasokra térek ki.

(A magyarorszagi német sajto irodalomkozvetité szerepe a vizsgalt iddszak-
ban) 1850 utan a magyarorszagi német nyelvil sajtoban a legtébb magyar nyelvii
epikai miivet, féleg az elsdrangu szerzok irasait, rogton leforditottak németre
(Nagl-Zeidler—Castle 1935: 568-570). Pesten erre Emich Gusztav kiilon soroza-
tot hivott életre Belletristisches Lese-Cabinet der magyarischen Literatur cim-
mel, amelynek feltett szandéka volt, hogy az egyre jobban terjedé szorakoztato
forditasirodalomnak gatat szabjon. Egy masik hasonlo véllalkozasként lehet
értekelni Bartalits Imre Ungarische Biicher fiir das Volk cimii sorozatat. Jokai
esetében a regények németre forditasat azok németorszagi eladhatosaga is joté-
konyan befolyasolta, hiszen a berlini Otto Janke, majd a késdbbiekben a lipcsei
Philipp Reclam gondoskodott a miivek kiadasardl (Szasz 2004). Ezen forditasok
alapjaul gyakran a hazai német nyelvii lapokban, féleg a Pester Lloydban — alta-
laban a magyar eredetivel parhuzamosan — kozolt folytatasos regénykozlés szol-
galt.
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A vezetd német nyelvii lap a kormany félhivatalos organuma, a Pester Lloyd
(1854-1945) volt. A kiegyezés évében Falk Miksa' vette 4t a foszerkesztoi teen-
doket, majd vezetése alatt a lap torténetének 0j szakasza vette kezdetét. A lap
valtozatlanul mérvado gazdasagi kozlonyként funkcionalt, ugyanakkor az iroda-
lommal, zenével, képzOmiivészettel, szinhdzzal kapcsolatos irasokra is nagy
hangsulyt fektetett. A Pester Lloydnak az irodalom szempontjabdl elvitathatatlan
érdeme, hogy megismertette a magyarul nem olvaso kiilfoldet a hazai szépiro-
dalmi terméssel, tobbek kozott Petéfi Sandor, Gyulai Pal, Jokai Mor, baré Eot-
vos Jozsef miiveivel. Jokaitdl rendszeresen jelentek meg regények igényes,
gyakran autorizalt forditasban (Ujvari 2011). Masfeldl a lap kozvetitette olvasoi
felé a vilagirodalom legfrissebb miiveit is, tobbek kdzott Zola, Spielhagen, Sac-
her-Masoch, Verne regényeit. A Pester Lloyd német nyelven irott magyar lap
volt, amelyet a németiil is olvaso pesti polgarsag forgatott. Emellett ablak kivant
lenni a német ajku kiilfold felé is: azokhoz az olvasokhoz szolt, akik Magyaror-
szagrol a nem mindig elfogulatlan, sokszor magyarellenes bécsi lapok hiradasai-
bdl tajékozodtak.

Az Ungarischer Lloyd (1867—1876) torténetét keretbe foglalja, hogy a Pester
Lloydbdl szakadt ki, majd oda is tért vissza (Ujvari 2012a). A Pester Lloydbol
kivalt szerkesztéség az altaluk korabban kiadott lapra, a Pester Lloydra mint
sajat alkotasukra tekint, igy annak szellemiségét teljes mértékben at kivanja
emelni az 4] lapba.

A két Lloyd egymashoz valo viszonyat tobb iranybol lehet vizsgalni. Elkép-
zelhetd, hogy az Ungarischer Lloyd a Pester Lloydnak valamiféle ,lerakata” és
Llesovanyitott verzidja” volt (Schubert 2000). Mig az eldbbit inkabb a vidék
lapjanak szantak, addig az ekkor mar tobb mint egy évtizedes hagyomanyokra
visszatekintd orgdnumot foként Buda €s Pest lakossaga olvasta. Az sem kizart,
hogy annyi anyag allt rendelkezésre, amit egy lap nem tudott lehozni. A politikai
tényezoket szamba véve az is elképzelhetd, hogy a kiegyezésparti Falk Miksa
vette at a vezetd véleményformald német lap irdnyitdsat. A munkatarsak és a
szerkesztOk koziil, foleg a tarcarovatot illetéen, tobben dolgoztak mindkét lap-
nak, valamint kezdetben mindkét Gjsagot a Légrady Testvéreknél nyomtattak.

Ezeknek a feltételezéseknek ellentmondanak az Ungarischer Lloydban — f6-
leg az indulést kovetd két évben — olvashatd cikkek, melyek a két lap kozti fe-
szilt viszonyrol arulkodnak. Az 0 lap kiizdott az el6fizetokért, a varosi hirdeté-
sek megszerzéséért, és ugyancsak versenyben volt a két Lloyd az ijsagiroi presz-
tizst illetéen. A két lap még jogvitaba is keveredett egy Verne-regény elsddleges

-

Falk Miksa (1828-1908) mar fiatalon, 1843-ban megjelentetett forditasokat és szinikritikakat az
Ungar és a Spiegel cimii lapokban. 1848 Bécsben érte, ahol a Studenten-Courier és a Der
Freimiithige cimi lapokba irt. Haszévesen mar vezércikkeket adott az Oesterreichische Zeitung-
nak, majd a lap betiltasa utan a Wanderer munkatarsa lett, amely Falk alatt valt vezet6 politikai
napilappa. Irt tovabba a Figyelmezének, a Pesti Naplénak, a Magyar Sajténak, a Budapesti Hir-
lapnak. 1867-t61 1906-ig dolgozott a Pester Lloydnal, neve egybeforrt az Gjsaggal.
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kozlési joga miatt. Az 01j organum hirforrasként is meghatarozonak tartotta ma-
gat: véleménye szerint A Hon esti kiaddsa rendszeresen forrasmegjelolés nélkiil
veszi 4t a napi jdonsdgokkal kapcsolatos hirad4saikat. Nem is ezt teszi szova a
szerkesztOség, hanem inkabb azt a kollegialitast varna el, hogy amennyiben mé-
gis megadnak a forrast, ugy lapjukat ne cseréljék 6ssze a Pester Lloyddal.?

Az Ungarischer Lloydnak fennallasa folyaman tobb tjsaggal is meggylilt a
baja. A legtobb ellentéte Jokai lapjaval, A Honnal szemben tamadt, akik azt ve-
tették mindkét Lloyd szemére, hogy a hivatalos helyekrdl a napi aktualis hirek
szinte 0mlenek az ¢ szerkesztdségeikbe, mig A Hon ellatasa csak mérsékelt. Egy
masik irasaban az Ungarischer Lloyd A Hont egy ,,teljesen viccesen szerkesztett
lapnak” nevezi, amely mai szamaban ,,a szerkesztdi nevetségesség olyan proba-
jat szolgaltatja, amely még A Hon esetében is meglepd”. A lap kétségbe vonja
ugyanis, hogy egy jsagot — mas vallalkozashoz hasonldéan — el lehet adni, mi-
kézben megfeledkezik arrol, hogy évekkel ezeltt maga is hasonld Gton keriilt
egy részvénytarsasag tulajdonaba, és a Neuer Freier Lloyd is kalapacs ala keriilt.
Az Ungarischer Lloyd szerkesztéi A Hon mellett Jokai német nyelvii lapjanak, a
Neuer Freier Lloydnak a hiradasaiban is talaltak kivetnivalot, féleg azt, hogy a
két testvérlap anyagai nincsenek mindig 6sszhangban egymassal, €s amit a ma-
gyar nyelvll lap pozitiv szinben tlntet fel, azt a német lap a ,konzervativ
Ungarischer Lloyd” irasanak nevezi.

Az Ungarischer Lloydnak a tarcarovat és a folytatasos regény terén is fel kel-
lett vennie a versenyt a Pester Lloyddal, hiszen utobbi Falk Miksa f6szerkeszt6i
tevékenysége alatt nagy hangsulyt fektetett ezeknek a részeknek az igényes
szerkesztésére is. A tarcarovat szerzOit illetGen azonban a két lap esetében nincs
éles elkiiloniilés, a nagyobb nevek — tk. Hevesi Lajos, Schlesinger Zsigmond,
Silberstein Adolf, Sturm Albert, Deutsch Ignic, Dux Adolf — mindkét lapban
feltintek. Az Ungarischer Lloyd reggeli kiadasa f6leg a kezdeti id6szakban
gyakran kozolt két tarcat. A tarcarovat egyik legtermékenyebb szerzdje Dux
Adolf (1822-1881) volt. A lap els6 éveiben Hevesi Lajos (1843-1910) is sok-
szor jelentkezett pesti levelekkel (Pester Briefe). A Pester Lloydhoz hasonldan
az Ungarischer Lloyd is rendszeresen adott kozre folytatasos regényeket,® de
vilagirodalmi anyagaban sem tudta megkozeliteni Falk lapjat, amely a vizsgalt
idészakban egymas utdn kozolte tk. Jokai Mor és Jules Verne regényeit. Mig a
Pester Lloyd jelent6ségét a Jokai-recepcid szempontjabol az adja, hogy szamos
regénye folytatasokban e lap hasabjain jelent meg, addig az Ungarischer Lloyd
minden évben kdzolt hosszabb Jokai-kritikat a tarcarovataban.

2 UL, 1868. februar 2., 33. sz.

® Elsésorban francia és angol regényeket, gyakran névtelen vagy kevésbé ismert szerzékt6l. Az
ismertebb irdk koziil tk. Verne, Dickens, Wilkie Collins, George Sand és Spielhagen egy-egy
miivét kozolték.
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A harmadik Lloyd, a Neuer Freier Lloyd (1869-1872) balkdzép iranyultsagu
lap volt.* Alapitasaban kozremitkodott Jokai Mor is,” a fészerkesztdi teenddket
az emigraciobdl hazatért Horn Ede (1825-1875) latta el. Kozonségként a német
ajku varosi polgarsagot célozta meg, rajuk akart hatast gyakorolni a félhivatalos
kormanylappal, a Pester Lloyddal szemben. Irodalomkozvetitdé szerepe nem
jelentds, a két masik Lloydhoz nem hasonlithat6. Viszont amig Horn latta el a
szerkeszt6i teendOket, megjelent a lapban folytatasokban Jokai Politikai divatok,
a Fekete gyémdantok és a Mire megvéniiliink? cimii regénye.® A Fekete gyémdn-
tok magyar és német valtozata azonos idében keriilt a lapokba. A forditas kap-
csan ebben az esetben is tobb cimet mérlegelt Jokai, végiil a ,,Wie man reich
wird” ellenében dontott a sz6 szerinti forditas mellett.”

Az 1872-ben alapitott Neues Pester Journal az egyszer(i német ajkt és a jid-
disiil besz€16 kispolgarsag lapja volt (Kutfalvi 1991). Hazai olvasotabora mellett
a kiilfoldet is igyekezett tajékoztatni a magyar gazdasagi életrdl, és megismertet-
ni a magyar irodalommal. Brédy Lajos udvari tanacsos, Brody Zsigmond (1840—
1906) lapgazda 6ccse az Gijsagot ugy jellemezte, hogy a Journal mar ,keletkezé-
se els6 pillanatatol fogva utolsd percéig magyar érzésii, magyar gondolkozasu,
feltétlen liberalis lap volt, s mint ilyen, természetesen a zsidosag érdekeit is min-
denkor szem el6tt tartotta” (Ujvari 2003). A jelenlegi Deak-partot batortalannak,
erétlennek, frakciokra szakadtnak, korrupcidval atitatottnak latta. Legkdzelebb a
Ghyczy-vezette centrumhoz allt. Az Gjsag szorakoztatd része az egész csaladnak
kivan tartalmas olvasmanyt nyujtani: ezt szolgaljak a kisebb hirek, a tarcanovel-
lak, valamint a folytatasos regények. A lap irodalomkozvetitd szerepe leginkabb
abban mutatkozott meg, hogy zommel osztrak szerz6kt6l (Karl Emil Franzos,
Ada Christen, Peter K. Rosegger) kozolt rendszeresen irasokat, valamint a kor-
szellemnek megfeleléen franciabol (Ponson du Terrail, Adolphe Belot, Paul
Féval, Fortuné de Boisgobey) és angolbdl (M. E. Braddon, Wilkie Collins) fordi-

4 Alcime: Zeitschrift fiir Politik, Finanz- und Verkehrswesen, Handel und Industrie und fiir das
Versicherungswesen. Fennallasa soran periodicitasa tobbszor valtozott: hol naponta kétszer,
majd egyszer, aztan hetente kétszer, végiil hetilapként jelent meg.

Az impresszum szerint ,,Eigenthiimer und Verleger Moriz Jokai [!] und Mitbegriinder”, azaz
tulajdonosként, kiadoként és tarsalapitoként szerepelt. A helyzet 1870. junius 1-vel valtozott: a
lapot tulajdonosként és kiadoként Horn Ede jegyezte. NFL, 1870. majus 31., 123. sz. 1871 mar-
ciusaban ismét valtozas allt be: a tulajdonos Heckenast lett, Horn maradt a szerkeszt6i poszton.
November végén azonban Horn végleg elkdszont az olvasoktol, a tulajdonos és a kiado Alex F.
Heksch, a felelés szerkeszté Dr. C. Frankenberg lett. 1872. majus 19-t61 Heksch és Jacob
Naschitz szerepelt tulajdonosként, julius 25-t61 csak Naschitz, a szerkeszté Dr. Julius Stein. A
lap torténete 1872. december 25-én ért véget.
Ezen feliil néhany Jokai-atvétel jelent meg az Ustokosbol: Ein konstitutioneller Traum, NFL,
1869. junius 15., 13. sz.; Der ungarische Faust. Volkssage von Moriz Jokai, NFL, 1871. februar
16. és marcius 16. kozott, 47., 48., 61., 62., 68., 75. szam. A lap kdzdlte tovabba Jokai akadémiai
székfoglaldjat Ein Duell mit Gott cimmel: NFL, 1870. december 6., 180. sz., tovabba egy irast
Das ,, Ausland” iiber Jokai cimmel, NFL 1871. augusztus 3., 20. sz.

" NFL, 1869. szeptember 9., 84. szam, esti kiadas.

o
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tottak, gyakran a szerzd és a forditd megnevezése nélkiil. A magyar irodalom
kozvetitésében nem jatszott fontos szerepet az organum. Jokai miivei majd min-
den német lapban el6fordultak, igy Brody lapja sem maradhatott a kedvelt szer-
70 irasai nélkiil, am ezek csak csekély mennyiségben fordultak eld és atvételek
voltak.® Brody maga is forditott Jokait németre, valogatott novellai kotet forma-
jaban is megjelentek 1864-ben Novellen cimmel, majd egy évtized mulva a
Traurige Tage / Szomoru napok cimii munkaja jelent meg Lipcsében.

(Jokai miivei német nyelven) Jokai regényeit a vizsgalt idészakban elséként
folytatasokban kozolte A Hon (egy-egy alkalommal az Eletképek, ill. az Usto-
kos), majd ezt kovetéen jelentek meg kotet formajaban. A magyar kozléssel
gyakran azonos id6ben németiil is kozreadta azokat a Pester Lloyd (ill. rovid
fennallasa alatt a Neuer Freier Lloyd), majd kovetkezett a német nyelvii 6nallo
kiadas Pesten vagy Berlinben Otto Jankénal (1818—1887), ill. Stampfel Karoly-
nal. Mire sor keriilt 1874-ben a nevezetes Jokai—Bismarck-talalkozora,’ a német
politikus mar hallhatott Jokair6l, mivel a Politikai divatok és Az arany ember a
porosz fovarosban jelent meg, de Jokai egyéb miiveirdl is rendszeresen besza-
moltak a német politikai és szépirodalmi lapok.™ Tobbek kozott a berlini Maga-
zin fiir die Literatur des Auslandes™ részletes statisztikat kozol Jokai miiveinek
nemzetkdzi elterjedtségérol, foritasairol, tervezett tovabbi német nyelvi kiadasa-
irol,* a lipcsei Illustrirte Zeitung™ Jokai portréjat adja kozre, valamint tehetsé-
gét és szorgalmat méltatja, tobb regényének tartalmi sszefoglalasat nytjtja,™ a
berlini Post™ Az uj foldes urat kozli folytatisokban'®. Jokai novellairdl

8 A kovetkezd kisebb irasokat kozolte a lap Jokaitol: Auf der Soirée des Konigs, NPJ, 1873. de-
cember 2., 266. sz.; az Auf der Wiener Borse forrasa A Hon volt, NPJ, 1874. februar 25., 45. sz.;
a Bismarck und ein ungarischer Romanschriftsteller vezércikként jelent meg, NPJ, 1874. mar-
cius 4., 51. sz.; a Zwei Geschichten von Petdfi a Tarka életb6l valo, NPJ, 1874. augusztus 2.,
175. sz.; az Ein Druckfehler forrasa az Ustokos, NPJ, 1874. augusztus 25., 192. sz.; a Sobri J6s-
ka’s Gefangennehmung forrdsa A Hon, NPJ, 1874. szeptember 20., 214. sz.; az Eine Strdflings-
Kolonie magyar valtozata az Eletképekben jelent meg, NPJ, 1876. szeptember 18., 227. sz. Az
Apotheose cimii vers 1877. szeptember 30-4an jelent meg, 271. sz. Ugyanebben az évben kozolte
a lap a 'Gorog tiiz’/ 'Griechisches Feuer’ cimii elbeszélést, amelyet mar joval korabban beha-
rangoztak. A kozlés kezdete: NPJ, 1877. junius 7., 156. sz.; vége: 1877. julius 10., 189. sz.

% Err8l az Ungarischer Lloyd is beszamol: Bei Bismarck. (Nach dem ,, Hon*.), UL, 1874. mércius
3.,50. sz.

19 A német nyelvl Jokai-recepcidt jelen dolgozat csak az Ungarischer Lloyd néhany hirei alapjan
érinti.

1 Megjelent 1832 és 1880 kozott, majd 1881 utan az Altalanos Német [roszovetség (Allgemeiner
Deutscher Schriftstellerverband) lapjaként Magazin fiir die Literatur des In- und Auslandes
cimmel.

2 UL, 1872. oktober 27., 250. sz.

1% Németorszag elsé illusztralt folyoirata, amely Lipcsében jelent meg 1843 és 1944 kozott.

1% UL, 1873. augusztus 19., 190. sz.

18 politikai napilap, tovabbi adatom nincs.

19 UL, 1872. oktdber 4., 230. sz.
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(Achtzehn humoristische Erzihlungen von Maurus Jokai) a mar emlitett Berliner
Magazinban Trauttwein von Belle' kozol egy tanulmanyt, melyben a magyar
nemzet koltSi tehetségét hangsilyozza, kiemelve Petéfi és Jokai munkassagat.'®
Ugyancsak méltatas jelenik meg a Magazin fiir die Literatur des Auslandesban,
mely Jokai humorat, rovid irdsainak szorakoztaté jellegét emeli ki.’® A Fekete
gyémantokrdl a lipcsei Die Blitter fiir literarische Unterhaltung® k6zo] meleg
hangvételii, Jokai jellemabrazolasat hangsiilyozo kritikat.”* Ugyancsak itt mutat-
jé12<2be a Mire megvéniiliink cimii regényt, kiemelve a 1élekabrazolas mélysége-
it.

Végezetiil azokat a miiveket kivanom — az attekinthetdség kedvéért tablazatos
formaban — felvonultatni, amelyek az 1870-es években konyv alakban is hozza-

férhetdk voltak németiil. >
Roviditések:

(A) = esti kiadds (Abendblatt)
NFL = Neuer Freier Lloyd
PL = Pester Lloyd
UL = Ungarischer Lloyd
Demeter = Demeter Tibor: Bibliographia Hungarica
F = Fordito
JMOM = Jokai Mor Osszes miivei
Szinnyei = Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai

7 Eugen Trautwein von Belle (1832—1887): jogasz, konyvtaros, publicista, 1859 6ta a Magazin fiir
die Literatur des Auslandes munkatarsa.

8 UL, 1871. augusztus 2., 175. sz. (esti kiadas).

¥ UL, 1872. oktdber 13., 238. sz., melléklet.

20 [ ipcsében megjelend irodalmi lap (1826-1898).

2L UL, 1872. februar 13., 36. sz.

2 UL, 1872. okt6ber 22., 245. sz.

cyer

miivekre térek ki, amelyeknél van német nyelvii 6nall6 megjelenés.
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Els6 magyar kiadas
(kényv + Gjsag®))
Szerelem bolondjai
Pest: Athenaeum, 1869.
e A Hon, 1868. januar 1 —
1868. augusztus 12.

Politikai divatok
Pest: Szerzo sajat kiadasa,
1862-63.

e AHon, 1863. januar 1 —
1863. oktober 29.

Fekete gyémdantok
Pest: Athenaeum, 1870.

e A Hon, 1869. december
28 — 1870. jalius 10.

Mire megvéniiliink?
Pest: Heckenast, 1865.

Elsé kozlés a magyaror-
szagi német sajtoban
Die Narren der Liebe

e PL, 1868. aprilis 1 (A)
— 1868. oktober 2. (A)

e F:Glatz Ede

Andere Zeiten, andere

Menschen

e NFL, 1869. junius 2 —
1869. december 25.

e F: nincs adat

Schwarze Diamanten

e NFL, 1869. december
28 — szeptember 1.
e F: nincOs adat®

Wie wird man grau?

e NFL, 1870. december
8 — 1871. jilius 27.

e F: Sonnenfeld Zsig-
mond

Els6 német nyelvii
konyvkiadas
Die Narren der Liebe
Pest: Pester Lloyd, 1868.

F: Glatz Ede®

Andere Zeiten, andere
Menschen
Berlin: Janke, 1869.

e F: nincs adat

Schwarze Diamanten
Pest: Athenaeum, 1871.

e F: Glatz Ede?

Wie wird man grau?
Pest: Rautmann, 1872.

F: Sonnenfeld Zsigmond?®®

Az arany ember
Pest: Athenaeum, 1872,

e AHon, 1872. januar 1 —
1872. szeptember 22.

Der Goldmann

o PL, 1872. julius 1 (A) -
1872. december 31. (A)

e F: A Pester Lloyd
munkatérsa®

Ein Goldmensch
Berlin: Janke, 1873.

F: Kertbeny Karoly™®

% Amennyiben megjelent folytatasokban. .
% Glatz Ede (1812—1889) 1868 6ta volt a Pester Lloyd munkatarsa, elStte a Pester Zeitung, vala-
mint a Pest-Ofner Zeitung szerkeszt6jeként dolgozott.
% Valoszinileg azonos a német kotetes kiadas forditojaval.
2 Demeter és Fazekas szerint Glatz, Szinnyei szerint Dux Adolf a fordito.

28 Sonnenfeld Zsigmond (1847 v. 1845-1929) 1870 és 1890 kozott a Pester Lloyd és a Neues
Pester Journal munkatarsa volt.

2 Szemz6 Piroska adata, 326. és 329. 1.

% Demeter szerint a fordit6 ,,ein Landsmann und Jugendfreund des Verfassers”, ami Kertbenyre
Karoly Maria (1824—1882) miiforditéra utal. — Az UL egy rovid hire is 6t nevezi meg: UL,
1874. szeptember 13., 208. sz., 10. I.
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Elsé magyar kiadas
(konyv + ujsag®)
Eppur si muove. Es mégis

mozog a fold
Pest: Athenaeum, 1872.

e A Hon, 1870. december
14 — 1871. november
11.

A koszivii ember fiai
Pest: Athenaeum, 1869.

e A Hon, 1869. januar 1 —
1869. oktober 10.

Enyim, tied, ové
Budapest: Athenaeum,
1875.
e A Hon, 1873. augusztus
1 - 1874. februar 11.
Az élet komédiasai
Budapest: Athenaeum,
1876.

o AHon, 1875. aprilis 1 —
1876. januar 30.

Elso kozlés a magyaror-
szagi német sajtoban

E pur si muove (Und sie

bewegt sich doch.)*

e PL, 1871. januar 2 (A)
—1871. december 29.
(A)32

e F: Max Nordau®

Die Sohne des Mannes

mit dem versteinerten

Herzen

e PL, 1869. januar 27 (A)
—1869. oktdber 28.
(A)35

e F: Glatz Ede*®

Die Komdédianten des
Lebens

e PL, 1875 juliusa —
1876. februar 24.%
e F: Geist Karoly*

Els6 német nyelvii
konyvkiadas
Wir bewegen die Erde!
Berlin: Janke, 1874.%

F: Max Nordau

Der Mann mit dem stei-
nernen Herzen
Berlin: Janke, 1875.

F: Max Nordau (?)%
Mein, Dein, Sein
Berlin: Janke, 1875.

F: nincs adat

Die Koméddianten des
Lebens
Berlin: Janke, 1876.

F: [vélhet6en Geist Ka-
roly]

3 Kiilonbdzd irasmodok: E pur si muove vagy Eppur sie mudve.

¥ JMOM szerint deceber 27-én ért véget a kozlés.

3 JMOM, Levelek, 111, 396. 1. A kritikai kiad4s szerint Nordau mér az 1870-es évek elejn lefordi-
totta a regényt. Mivel 1867 és 1876 kozott a Pester Lloyddal volt szerz6dése, valoszinii, hogy a
folytatasos kozlés forditasa téle szarmazik.

* Demeter szerint a megjelenés éve 1874, a IMOM szerint 1875.

% IMOM csak az évszamot adja meg, valamit utal arra, hogy a regény 1869-ben megjelent a
Pester Tageblatban.

% 1.d. Szemz6: Szerzdi jogi vita Jokai német kiaddsa kériil.

%7 Ld. Karl Maria Kertbeny: Maurus Jokai’s Werke in fremdsprachigen Ausgaben. — Max Nordau
(1849-1923) tiz éven at, 1867 és 1876 kozott volt a Pester Lloyd munkatarsa.

% A pontos kezdést nem tudtam kideriteni. Az esti kiadas 1875. jilius 5-én mar a 2. részt kozli.
JMOM nem ad meg részletes adatokat.

¥ A Pester Lloyd adata. — Geist Karoly (1839—1890) 1872-ben lett a Pester Lloyd szerkesztéségé-
nek tagja.
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Els6 magyar kiadas
(konyv + ujsag®)
Szép Mikhal
Budapest: Athenaeum,
1877.

e Eletképek, 1876. okto-
ber 1 — 1876. december
17.

A jovo szazad regénye

Pest: Athenaeum, 1872—

1874.

e A Hon, 1872. november
3 - 1874. februar 11.
Rab Raby

Pozsony: Stampfel, 1879.

o Ustokos, 1879. janudr 5
— 1879. szeptember 14.

Adattarak:

DEMETER Tibor, Bibliographia Hungarica =

Elsé kozlés a magyaror-
szagi német sajtéban
40

Der Roman des kiinftigen
Jahrhunderts

e PL, 1873. januar 1 (A)
—1873. december 31.
(A)4l

e F: nincs adat

Rab Raby

e PL, 1879. januar 5 —
1879. szeptember 21.
e F: nincs adat

Felhasznalt irodalom

Els6 német nyelvii
konyvkiadas
Die schone Michal
Berlin: Janke, 1878.

e F: nincs adat

Der Roman des kiinfti-
gen Jahrhunderts
PreBburg, Leipzig: Stamp-
fel, 1879.

F: nincs adat

Rab Raby
PreBburg, Leipzig:
Stampfel, 1880.

F: nincs adat

http://demeter.oszk.hu/apache2

default/d.php?a=ds&fordito=dt&pager=20 [utolso letoltés: 2013. decem-

ber 5].

FAZEKAS Tiborc, Bibliographie der in selbstindigen Bdnden erschienenen
Werke der ungarischen Literatur in deutscher Ubersetzung (1774-1999),

Hamburg, 1999.

SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi =

http://mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm [utolso letoltés: 2013. de-
cember 5].

0 Demeter szerint a regény 1877-ben megjelent a Pester Lloydban; ezt nem tudom igazolni.
1 IMOM gibt als Beginn den 2. Januar an und als Schluss lediglich das Jahr 1874.
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*

JOKAI Mor, Osszes miivei 1-95, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklos, Bp., 1962—
1998.

KERTBENY, Karl Maria, Maurus Jokai’s Werke in fremdsprachlichen Ausgaben,
in: Maurus Jokai's Reisebriefe von Pest nach Berlin. 18. Februar bis 4.
Mrz. 1874. Aus Jokai's Zeitschrift »Hong iibersetzt. Berlin 1874.

KUTFALVI Oszkar, Ujsdgpalotdk, Bp., 1991.

MARTIN Jozsef, Ha Ausztriat kizarjak Németorszagbol..., Médiakutaté 2012/1.

MARTIN Jozsef, Amiért Bismarck megharagudott Jokaira, Tanulmanyok a mé-
diatudomanyok korébél, Az Eszterhazy Karoly Foéiskola Tudomanyos
Kozleményei, XXXVI. kotet, szerk. Martin Jozsef, Eger, 2009.

NAGL-CASTLE-ZEIDLER, Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte: Ein
Handbuch zur Geschichte der deutschen Dichtung in Osterreich-Ungarn,
Nach dem Tode von Johann Willibald NAGL und Jakob ZEIDLER hg. v.
Eduard CASTLE, Wien, é. n. [1935], 111 (1848-1890).

SCHUBERT, Gerd, Jules Verne im Ungarischen Lloyd 1867-1876: Biblio-
graphische Notizen und Dokumente aus der deutschsprachigen Jules Ver-
ne-Rezeption — oder Kurbeln in Budapest fiir Wolfgang Thadewald. 2000.
= http://www.epilog.de/Person/S/Schu/Schubert_Gerd_1960.htm.

SzAsz, Ferenc, Der Weg der ungarischen Literatur in die Weltliteratur, Studia
Caroliensia 2004/1.

SZEMzO Piroska, Szerzdi jogi vita Jokai német kiadasa koriil, Magyar Konyv-
szemle 80 (1964)4.

SZEMZzO Piroska, Német irok és pesti kiadoik a XIX. szdzadban (1812--1878),
Budapest, 1931 (= Német Philologiai Dolgozatok, 47).

UJVARI, Hedvig (2012a), Lloydtol Lloydig: Az Ungarischer Lloyd (1867—-1876)
helye a magyarorszagi német nyelvil sajto torténetében, Magyar Konyv-
szemle 128/3.

UJVARI, Hedvig (2012b), Deutschsprachige Presse in der ostlichen Hdlfte der
Habsburgermonarchie: Deutschsprachige Medien und ihre Rolle als
Literaturvermittler in Ungarn in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts,
Herne, Gabriele Schifer Verlag.

UJVARI, Hedvig (2011), Kulturtransfer in Kakanien: Zur Jokai-Rezeption in
der deutschsprachigen Presse Ungarns (1867-1882), Berlin,
Weidler.

UJVARI, Hedvig (2003), Das Neue Pester Journal: Die Geschichte des Blattes
von den Anfangen bis 1878, Magyar Konyvszemle 119/2.
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Varkonyi Tibor

MOZART ES DA PONTE TRILOGIAJA

Toprengtem sokaig, él-e még az a meggyokeresedett kézhely, amely azt vall-
ja, hogy Mozart Don Giovannija az ,,operak operaja”. Kiemelve mintegy a zene-
szerz6 életmiivébol, melldzve a tobbi daljatékot, mondhatni akar, szembeallitva
is veliikk. Nem azt vonom kétségbe, hogy ez a ,,dramma giocoso” az operatorté-
net egyik legjelesebbje, sokkal nagyobb szabasu sok mas alkotasnal, és most
nem Mozart vilagara gondolok, hanem arra, a kiemelés nem melldzi-e jogtalanul
a triloégiat, a ,,nagy harmas” Osszességét, amely igy egyiittesen csakugyan az
operairodalom csucsanak tekinthet. Azt a harmast, amelyet Mozart legjelesebb
szerzbtarsaval, Lorenzo Da Ponte abbéval koz6sen alkotott. Zeneileg tokéletes a
Széktetés a szerdjbol, ez a ,bajosnak™ nyilvanitott korai alkotas is, sokkal mé-
lyebb és filozofikusabb, mint amilyennek mondanivaloja alapjan hiteti magat.
Nem szolva a tragikus életutat lezard Vardzsfuvolarol, amelyrdl azt vallja a ze-
netorténet, hogy Schikaneder vurstli szandéka ellenére ugyancsak a nagy re-
mekmiivek egyike.

Feliiletes ismereteimnek is betudhatd, am eddig nem talalkoztam olyan utala-
sokkal, amelyek szerint Mozart és Da Ponte el6zetesen egyeztetett volna arrdl, a
Figaré hazassagat, a Don Giovannit és a Cosi fan tuttét egységnek tekinti, mar
kozos témajuk, a szerelem miatt is. Azért is valosziniitlen ez, hiszen a Az dlruhds
kertészlanyon, a mar emlitett Szoktetésen, és hozzatehetnénk az ldomeneotol a
Titus kegyelméig mindegyiknek kdzponti mondanivalodja a szerelem, ez az érze-
lem, az emberiség sorsanak Orok kisérdje. Nagy a valdszinlisége, hogy a két
alkoto orias a ,,harmas” sorrendjében elére nem allapodott meg, 6sztondsen ko-
vettek egymast, és utdlag alkotnak szerves egységet, megmutatni ohajtvan az
érzelem ¢és az érzékiség kiilonbozé megkozelitési lehetdségeit. A csodat az is
fokozza, hogy Mozart és Da Ponte mondhatni két alapjaban eltéré egyéniség
volt. Azt tudjuk, hogy Mozart és Constanze Weber hazassaga 1ényegében példas
¢és harmonikus volt, (ami egyaltalan nem zérja ki a szini vilagban is ¢l6 kompo-
nista alkalmi hiitlenségeit), Wolfgang Amadeus hitét kdvetd katolikus, mig Da
Ponte, a kikeresztelkedett zsido, csapongd szoknyapecér, az erkolcsre nem sokat
ado. Ennek ellenére a francia Beaumarchais komédiajara épiilé Figaro hdzassa-
ga, amelyben Da Ponte a tarsadalmi igazsagtalansadgokat ostorozo utalasait sok
tekintetben hattérbe szoritotta, mégis a hazassag szentségét dicséiti inkabb.
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Figaro nem csupan a grof csélcsapsagaval, az els6 éjszaka jogahoz gorcsosen
ragaszkodo arisztokrata kéjvagyaval keriil szembe. Természetesen azzal is, hi-
szen menyasszonya tisztasagaért kiizd, artatlanul ohajtja megkapni 6t, de azért
is, hogy a két 6rok vonzalomra vagyo emberi lény, minden akadalyt legy6zve
lehessen egymdsé. Az ugyancsak nem erkolcsos Da Ponte ezt szovevényesen
abrdzolja, olyan sokrétii jellemrajzzal, amivel Mozart csak egyetérthetett. Az
el6térben szerepld par, Figaro és Suzanne sem karakterét, sem intelligenciajat
tekintve nem teljesen egyenrangu. Ismerjiik Rossini A Szevillai borbélyabdl is,
hogy ez a derék hajfodrasz, felcser, egyéb mesterember, 6nmagaban is ravasz,
fiirgén jar az esze, hiszen 6 hozza 6ssze Almaviva grofot és Rosinat. Kijatssza
gyakran Basilio intrikait is, a boldog egybekelés az 6 érdeme. De a folytatasban,
a Figaro lakodalméaban mennyasszonya nala kombinalobbnak bizonyul, kezdve
azzal, hogy 0 az, aki radobben, miért ajaindékozza a grof az ifju parnak a kastély
egyik legszebb szobajat. A lakodalom Figaroja sem egyligyli, masodrangu 1ény,
hiszen a grof félrevezetésének elsd valtozata is nagymértékben az 6 elképzelése,
csak éppen a koriilmények valtozasai miatt is alaposan Suzanne modositasaira
szorul. A szobalany az, aki kieszeli a kerti randevut, 6 rejti el a grofné szobaja-
ban Cherubint, az aprodot, 6 ugratja ki a kertbe, a féltékenységétél megittasodott
férjet 6 vezeti az orranal fogva, a grofnéval kettesben 6 szervezi meg a rafinalt
ruhacserét. A lakodalom Figaroja sem egyligyti, 6 ismeri fol a finaléban a hely-
zet fonaksagat, neki is nagy része van a végs6 boldogsag elérésében, de Suzanne
»intellektualis folénye”, ha arnyalatokban is, de mindvégig jelen van.

A Figaro cselekvési szovevénye, a szerelem sokrétli abrazoladsa nem csupan a
par remek jellemzésében kovethetd. A férjét imado grofné igaz fajdalmaban is
mindvégig, amit a leggyonyoriibben talan a harmadik folvonas cavatinaja fest
hitelesen. Féltékeny asszony, aki igaz szerelemmel lett a grof hitvese, nem igy
képzelte el a hazassagat, és érthetd az is, csaldodasaban miért kacérkodik idén-
ként az aprod udvarlasanak az elfogadasaval. Egyfeldl azt reméli tole, hogy ez-
zel csak folébresztheti Almaviva elszunnyadt érzelmeit, ugyanakkor vigasztal-
hatja vele magat, hogy kozépkorti damaként mégiscsak vagyat kelt kalandvagyo
ifjakban is, a remény nem szunnyadt el teljesen. A szerelmi vagy elfojthatatlan-
sagat pedig éppen maga Cherubin eleveniti meg; eldszor az elsé folvonas arado-
z6 romancaban Suzanne elszéditésének szandékaval, majd a masodik folvonas-
ban a grofné irant érzett rajongasanak megfogalmazasaval. Da Ponte librettdja-
nak érdeme, de elsGsorban a zenei kidolgozas zsenialitasa, ahogyan Mozart két
izben is lefesti a férfiui féltékenység mard buslakodasat. A grof, a harmadik
folvonasban amint meghallja Figaro és Suzanne célzasat, ,,megnyertiik a pert”,
igaz keservre gyullad. Mértéktelen férfini banat ez, akkor is, ha az egész kavaro-
dasban 6 maga a legellenszenvesebb figura. Ugyanez a végtelen fajdalom kap
hangot Figaro negyedik felvonasbeli keservében is, (a magyar forditas visszatérd
motivuma, ,,t6bbit nem mondom”) az opera leggyonyoriibb dallamainak egyike.
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A Figaro témérdek gondolatot ébreszt, de a ,.trildgiaban” betoltott helyét az-
zal is kiemeli, amilyen pazar sziporkazassal abrazolja a masodik f6lvonas finalé-
jaban a grof szandékat borbélya ravaszsagdnak rajtacsipési szandékaval, vele
szemben pedig a ,harmas szévetség”, (a grofné, Suzanne, Figaro) nagyobb intel-
ligencidjaval), és a harmadik folvonds ragyogd komédiazasaban, amikor kidertil,
a borbély nem lehet sziildanyjanak hitvese. A ,trilogia” tehat a szerelem olyan
apotedzisaval indul, amely méltova teszi az operairodalom egyik legbecsesebb
remekmiivének a rangjara.

A Don Giovanni egészen mas természetii. Indulasa folytan tekinthetnénk akar
,kriminek” is, hiszen gyilkossaggal indul, a hds megoli meghoditottjanak apjat,
a kormanyzot. (Maig vitatott kérdés, Giovanni csakugyan ,elszalasztotta-¢”
Donna Annat? Akad olyan vélemény is, Anna Ottavionak hitte a latogatot, és
csak késobb dobbent ra tévedésére. Utal rd Leporellonak a drama elején elhang-
z6 mondata is, ,remek, elcsabitani a nét, majd megdlni az apat”). Annyi tény
azonban, hogy ez a parbaj tobbszor visszatér az opera két felvonasaban, (Donna
Anna folismeri a gyilkost, a temetd jelenet, a nevezetes csodalatos hatos) de
csupan a drama végén jelenik meg ismét teljes fontossagaban, amikor a kdszo-
bor végképpen bosszut all. Ettdl fiiggetleniil, ez a dramma giocoso azért is lett az
operairodalom egyik csticsa, mert az egyszerli szerelmi szalon til, elsé izben
kapott benne kozponti helyet, amit meg is érdemel, a szexualitds. Nem csupan a
fohés az egyetlen csabitd és vagyakozo, a maga moddjan ugyszélvan minden
szerepl6 az. Donna Elvira, a kordbbi kedves mindvégig hajszolja szerelmi élmé-
nyét, ami nem csupan az érzelmek visszaszerzésének vagyat jelenti, hanem az
elveszitett intim tarsét is. Leporello maga is kdveti gazdajat, amikor Masetto €s
Zerlina menyegz0i jelenetében csipkedi az egyik leanyzot, nem is szdlva a kacér
Zerlinar6l, aki minden huzddozasa ellenére csak hagyja elcsabitani magat. Nem
tudhatjuk, erre kevés az utalas, hogy a pipogyanak hitt Don Ottavio csakugyan
olyan visszafogott-e, vagy igyekszik nagyon erk6lcsdsnek latszani.

Az opera egésze azonban kétségtelentil a szerelmi vagyakozas koriil kavarog.
Ezt a témat erdsiti meg minduntalan a f6hés, akinek egész életét, cselekedeteit a
szoknya kornyékén latjuk folbukkani, a Leporelloval elénekeltetett regiszter-
ariaban, annak minden tulzasaval egyiitt. Da Ponte ebben szazasaval soroltatja
fol a mindeniitt meghoditottak szamat, Spanyolhonban ezren is foliil. Nem ta-
gadhatd, elképzelhetd a valdsagban ilyen vagy ehhez hasonld szoknyapecér, de
egyértelmii Mozartnak és librettistajanak a szandéka, hogy dicsdéitse a testi sze-
relmet. Freud el6tt évszazadokkal alahuzza a szexualitas jelentdségét a tarsada-
lom és az ember életében. A foltétlen rajongdkon tal akadhatnak, akiket megbot-
rankoztat az ,.erkdlcstelenségnek™ ilyen kozéppontba allitasa, még ha a zard
hatos ,.tanulsdgaval” mindent a helyére tesz is. Kétségtelen, hogy Mozart és Da
Ponte a dramai cselekményen til ezt a szerelmet kivanta a kdzéppontba allitani,
a kipécézett thlzasok ellenére is a zenei gyonyoriiségekkel, foliilmulhatatlan
szépségeivel egyiitt. Ezért lett az utokor megitélése szerint az ,,operak operaja”.
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Kiegésziti ezt a szandékot a ,,trilogia” befejezé része, a Cosi fan tutte. Aligha
véletlen, hogy a rajongdknak eléggé nagy tabora kezdetben nem ismerte fol az
opera buffa nagyszeriiségét, a népszertisége évtizedeken keresztiil csak kullogott
a masik kettéhoz képest. Ritkabban jatszottak, keringett ,,rossz hire”, hogy Mo-
zart ,,négylilol6” lett, gonoszkodik a kicsapongd menyecskék eltévelyedésén.
Pedig minddssze annyi tortént, hogy a nagy muzsikus korandl hamarabb ébredt
ra, ha ez egyaltalan ,,folfedezésre” szorult, hogy mi, nok és férfiak, a szerelem-
ben is egyenrangliak vagyunk, ha nem igy volna, a vagy nem kergetne benniin-
ket minduntalan egymas karjaiba. Ugy a XX. szizad kezdetére, a lélektan és
talan az orvostudomany haladasanak megfelelden foglalhatta el méltd helyét ez
az egyenértékll remekmii két tarsa mellett. Meghdditotta mindeniitt az opera
szinpadokat, nem egyszerlien repertodr darab, kitiintetett helyet kapott a leg-
szebb és legnagyobb élmények kozott. Folvilagosult rendezok és kivalt karmes-
terek érdeme ez (Fritz Busché, Bruno Walteré, a két Kleiberé, atyaé és fiaé, Otto
Klempereré, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik), és utddaiké, akik szembe-
szallva a rendez6 szornyetegekkel, e remekmil igazi szépségeit allitottak a ko-
zéppontba.

»Folfedezték” vagy folfedeztették, hogy ez a muzsika gyonyorkodtetésében
is mennyire kiillonbozik a masik kett6tol, holott azok is a fiil és az egyéb érzékek
elkapraztatasaval, az élvezetek és élmények csucsat nyujtjak. Folosleges ismé-
telni, milyen mennyei csoda a Figaro hdzassdgat és a Don Giovannit nézni,
hallgatni, a Cosi fan tutténak azonban eltérén tolik, kiilon vonzasa van. Annak
ellenére, hogy sem Fiordiligi, sem Dorabella, de a két fit sem cselekszik semmi
olyat, ami megbotrankoztatasra adna alkalmat, mindegyikiik a ,,j6 moral” hatarai
mogott marad, egyelére csupan tarsaik érzelmeit raboltak el, a zenekar és az
ariak, az egyilittesek ,,csiklanddsabbak”, jobban borzoljak az érzékeket is. Nem is
lehetne masképpen, mert sem Ferrando, sem Guglielmo nem Almaviva grof,
még kevésbé nem Don Giovanni, hanem két megszéditett ifju tiszt, akit a cinikus
filozofus, Don Alfonso téritett el ravasz jatékaval, hogy bizonyitsa, a n6k sem-
mivel sem allhatatosabbak a csapodar férfiaknal. Nem is lehetnek masok, hiszen
a vllegények éppen azért mentek bele a konnyelmii jatékba, hogy éppen az el-
lenkez6jét igazoljak annak, mint amire megkisért6jiikk szamit. Mindketten es-
kiisznek szerelmiik hiiségére, €s nem annyira a filozéfus pénze, a fogadas tétje
vezeti 6ket kacér udvarlasukban, a hiiség zaloga volt szamukra a nagyobb csabi-
t6. Kozben azonban mind Ferrando, mind Guglielmo maga is megizlelte a kacér-
sag gyonyorét, udvarlas kozben Ok ketten is radobbentek, nem is akarmilyen
orom tenni a szépet, a szorakozason til mas élményeket is kinal. Megperzsel6d-
tek Ok ketten is, a szivcsere és az udvarlas egyéb jelenségei a lanyokkal egyiitt
Oket is megkornyékezték. Nem annyira a zenei tolmacsolasok, inkabb a rendezodi
fantaziak teszik, hogy a finalékat kétféleképpen is lehet értelmezni. A boralatobb
valtozat, az igazsag kideriilése szomorusagot sugallhat, 1am rajtavesztiink vala-
mennyien. Az optimistabbakat a befejezés akar vallranditasra is késztetheti, lam
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tanultunk, de azért 6sszekeliink, ki-ki a parjaval, minddssze kis kalandba bonyo-
lodtunk. Ami a késdbbiekben ismétlddhet is, nincs semmi garancia ra, hogy férj
¢és feleség ne esnék bele megint kisértd kalandba, bar akkor a tét mar sokkal
nagyobb lehet.

Igazi zenemiivész, a tudds karmester nyomban megeérti azt is, hogy Despina,
ez a bajos szobalany nem csupan cinkosa a furfangos filozofusnak, hanem egyé-
niség, nem is csekély szerelmi tapasztalatdval, még ha a nyilt szinen nincs is
parja. A korabban artatlan szérakozasoknak, id6toltésnek hodold két ,,urilany-
nyal” ellentétben neki gazdagok a gyakorlati élményei, serkenti Fiordiligit és
Dorabellat, nosza vallaljak a kalandot, nem megvetendé Oromoket kinal.
Despina nem rosszabb, nem is romlottabb hdlgyeinél, gazdagabb az élet tapasz-
talataival. Hus és vér asszony, egyenrangu, és az az igazi Cosi fan tutte el6adas,
amelyben ez a szobalany az alorvos és az aljegyzo eljatszasaval nem csupan
epizodista, hanem éreztetni képes, hogy Mozart is, Da Ponte is kdzponti figurat
teremtett beldle . A maga modjan legalabb akkora ,filozofus” 6 is, akar az 6t
,,[0lbérl6” Don Alfonso, hogy vegyen részt a komédidban.

Végiil is a , trilogia” harom remekmiive tokéletesen kiegésziti egymast. Nem
csupan azzal, hogy mindharmuknak kozépponti témaja a szerelem, (az érzelmi
és érzéki szenvedély egyarant), azzal is, hogy a multnal kevésbé képmutato je-
lenkornak megmutatja, igenis nem vagyunk teljesen monogamok, legyiink bar
asszonyok vagy férfiak, minduntalan benniink él és kisért a poligdm hajlam.
Ennek a kovetkezményei eltérok lehetnek. Ha tragédiara hajlunk, nagyon szo-
mortak, drama is lehet beldle. Ha viszont nem belenyugvok ugyan, de vala-
mennyire is realistak, kevesebb meglepetést tartogathat szamunkra az élet. Alig-
ha véletlen az sem, hogy Mozart és Da Ponte egyszer dramma giocosénak,
masszor opera buffanak jelezte kozos alkotasaikat.
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