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Pietist epistemology. The ideological foundations of Kamir Gyorgy’s theory of language

Abstract | The main focus of this essay is to explain some of the more difficult
aspects of the linguistic theory of KawmAr Gyorgy (1726-?), a Hungarian theo-
logian, philosopher and poet. This study presents a tradition of epistemology,
namely pietist epistemology. Despite its lack of canonisation in the history of
science, it has had a long-lasting effect on the contemporary epistemological
approaches. One consequence of the changes in the history of ideas and philos-
ophy in the early modern period was that the way of thinking about language
became interdisciplinary. In one his major studies (On the philosophical foun-
dations of the early literary philosophy of the Hungarian Language), CseTri Lajos
summarised and typologised the impact of the various language theories on
the history of Hungarian literature in a long-lasting way. He was one of the first
to praise KawmaAr Gyorgy's language theory. Csetri distinguished three basic tra-
ditions of thought in the theory of language: the rationalist, the empiricist and
the so-called logosmistical. He ascribed to the latter a special role in the creation
of modern fiction in the Age of Romanticism, and he also emphasised the role
of pietism in it. The latter half of to the study describes some of the antecedents
that influenced Kawmar Gyorgy'’s theory of language. The works of scholars from
Halle is presented, or of those under the intellectual influence of the Francke-
sche Stiftungen of Halle, whose works have not been analysed in the German
scientific literature before.

Keywords | KamAr Gyorgy; theory of language; epistemology; pietism; birth of
modern literature
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Nem mondom, mint szeretlek,
Hol lelnék arra szo6t?

Nem érez, aki érez

Szavakkal mondhatot.!

1. Bevezetd

alan kicsit elcsépeltnek téinhet a tanulmanyom elején a fenti Vorésmarty Mi-

haly-idézet az Idahoz cimi 1836-os versébdl. Amiért mégis indokoltnak gondo-

lom hasznalatat, az az idézet utolso két soranak egy Balazs Janoshoz kotheté kii-
16n6s értelmezése:

Ki tudjuk-e kelléképpen fejezni mindazt, amit gondolunk, érziink, akarunk? Ezt a nyelv-
bolcseleti szempontbol alapvetd kérdést a sztoicizmus szellemében megfogalmazva ugy
tehetjik fol, hogy vajon igaz és hi tolméacsa-e a [...] kiilsé beszéd a belsének. Fulink-
ben csengnek Vorosmarty ezzel kapcsolatos hires szavai: ,,Nem érez, aki érez Szavak-
kal mondhatét.” Kevesen tudjak azonban, hogy nagy kélténk e nevezetes megéllapitasa
végeredményben a kozépkori misztikdban gyokerezé nézetek koltéi ujrafogalmazasa.?

Nem vagyok jaratos a Vorosmarty-filologiaban, nem tudom megitélni, hogy a kolts
Jnevezetes megallapitasai” direkt a kozépkori misztika bizonyos nézeteinek ujrafogal-
mazasat jelentik-e, vagy éppen csupan tulzasként is felfoghatok. Mindenesetre dolgo-
zatom témaja végiil is ez a nyugtalanito feltételezés, miszerint lehetséges Gigy ismeret-
re szert tenni, hogy azt kozvetlen tapasztalassal vagy nyelvi kozvetitéssel nem lehet
alatdmasztani.

A tudomany mivelésével kapcsolatos elképzeléseimtél tavol all, hogy a felvetett té-
ma, a pietista ismeretelmélet mint lehetséges 0j kutatasi teriilet teljességre torekvé, ne-
tan kimerit osszefoglalasat adjam. Nem vallalkozom az azzal foglalkozo, s altalam
megismert idegen nyelvl szakirodalom kimerit ismertetésére sem (a témaval kap-
csolatban magyar nyelvii szakirodalomrol alig beszélhetiink). Parafrazealni azt pla-
ne nem szeretném. Egyrészt a felvetett témanak — meglepé médon — nincs még német
nyelven sem kimerité szakirodalma, masrészt masok eredményeinek ismertetése né-
hany labjegyzettel megoldhato.

A dolgozat részben Kalmar Gyorgy nyelvelméletének néhany nehezen értelmezhe-
té aspektusara Osszpontosit. Nyilvan magyarazatra szorul, hogy irodalomtorténész-
ként miért olyan fontos szamomra évek 6ta ez a téma, hiszen egyértelmi, hogy a ko-
ra Ujkori és a modern episztemologia iranti érdeklédésem innen ered. Tovabb4 Kalmar

1 VOrROSMARTY Mihély, Idahoz, 1836. Kiemelés: HB. VOROSMARTY Mihély, Osszes kolteményei, szerk.
HorvAtH Karoly, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 324. Azt javasolnam, hogy a jegy-
zet végére irjuk oda (és minden tovabbi ilyen esetben), hogy ,Kiemelések télem — HB.

2 BALAzs Janos, ,A misztika nyelvboélcselete”, in BALAZs Janos, Hermész nyomaban: A magyar nyelvbolcse-
let alapkérdései, Elvek és utak, 193-215 (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1987), 193.
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munkéssagatol fiiggetleniil is évek 6ta probalom megérteni, mi magyarazza a modern
(szép)irodalom megjelenését a 18. szazad masodik felében? Még nem teljesen kiforrott
véleményem szerint a kulcs a fikci6 fogalmanak megvaltozasa, aminek alapja a tudas-
rol, a valosagrol és az emberi nyelvrél valé gondolkodas atalakulasa. Mindezzel kap-
csolatban a tanulmanyomban egy olyan eszmetoérténeti hagyomanyt ismertetek — a
pietista ismeretelméletet —, amely bar tudomanytorténetileg nem kanonizalddott, am a
korabeli folyamatokra mindenképpen hatassal birt.

Célom tovabba, hogy ugy meséljek el egy torténetet, hogy a narracié modja altal
annak torténetiségét megsziintessem, ravilagitva ezzel foglalkozasunk egyik nagy
alapproblémajara, arra a tényre, hogy azaltal, hogy torténeti téméakat, jelenségeket ér-
telmeziink, akarva-akaratlanul eltavolitjuk azokat magunktol. Még akkor is, ha a nyil-
vanosan gyakran megtagadott fejlédéselv mogé bujunk — sszekotve, tehat jelenvalova
téve ezzel az elmultat a jelentinkkel —, s akkor meg plane, ha ennek teleologikus okokat
adunk. A célom tehat, hogy a most bemutatandoé téma, torténet jelenval6 legyen, mint-
ha nem lenne id8, ami elvalaszt minket attol.

A kora ujkori eszme- és filozofiatorténeti valtozasok egyik kovetkezménye volt,
hogy megvaltozott és az Gjonnan létrejové tanulmanyagak szempontjabol fontossa valt
a nyelvrél valo gondolkodas. Csetri Lajos 6tven évvel ezel6tt megjelent nagy tanulma-
nyaban (A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozofiai alapjairél)® ma-
ig érvényesen foglalta 6ssze és tipologizalta az egyes nyelvelméleti iranyzatok magyar
irodalomtorténetre gyakorolt hatasat. O az elsk egyike, aki Kalméar Gyorgy tobb ira-
saban kifejtett nyelvelméletét a korabeli eurdpai kontextusban méltatta. A rendelke-
zésére allo korabeli német szakirodalom alapjan a nyelvrél valé gondolkodés szem-
pontjabol harom alapvetd eszmetorténeti hagyomanyt kiilonit el: a racionalistat, az
empiristat és az un. logoszmisztikat. Ez utobbinak Csetri a modern szépirodalom ro-
mantika korabeli létrejotte szempontjabdl is kiemelt szerepet tulajdonit, hangsilyozva
a pietizmus abban jatszott szerepét:

Harmadikként [a racionalista és empirista mellett] a késé kozépkori német misztika-
ban 1j életre keld, a reformacioban és az Gjplatonizmusban egyarant tovabbélg, s végiil
a német pietizmus nyelvszemléletében, Johann Georg Hamannban és Johann Gottfried
Herderben kiteljesedd, és a német romantika egyes iranyzataiba torkolld logoszmiszti-
ka emlitendé.*

3 Els6 megjelenése: CsETRI Lajos, ,A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozéfiai
alapjairdl”, in Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZzAUDER Jozsef és TARNAI Andor, 229-
279 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974); masodik, a tovabbiakban idézett megjelenése: CSETRI Lajos,
+A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének nyelvfilozofiai alapjairél”, in CseTRI Lajos, Amat-
hus: Valogatott tanulmanyok, szerk. SzayBtLy Mihaly és ZENTAI Maria, 2 két., Ligatura, 1:9-57 (Budapest:
L'Harmattan, 2007).

4 CsETRI, ,A magyar nyelvijitas...”, 2007, 12. Hamann legfontosabb irasai magyarul: Johann Georg
HaMANN, Valogatott filozofiai irdsai, szerk., ford. RATHMANN Janos, Zétémata (Pécs: Jelenkor, 2003).
Szakirodalom hozza: Kocziszky Eva, Hamann és a modernitas kritikdja (Budapest: Hermeneutikai Ku-
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Nos, ahhoz, hogy Hamann és Herder filozofiajaban kiteljesedjen a pietizmus nyelv-
szemlélete, ahhoz annak mar korabban is léteznie és hatnia kellett. Tanulmanyom egy
kés6bbi részében éppen ilyen elézményeket ismertetnék, mint amelyek feltételezésem
szerint Kalmar Gyorgy nyelvelméletre is hatassal birhattak. Valéjaban tehat nem eldz-
ményt kutatok fel, hanem szandékom szerint kontextust teremtek.

Az episztemologia keretein belill feltételezett logoszmisztikai gondolkodas nagy
problémaja a kimondhatatlansag. A torténeti-nyelvelméleti témakkal oly gyakran és
mélyen foglalkoz6 Balazs Janos ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg:

A misztikusok ugyanis [...] azt hangoztattak, hogy mindaz, ami Istenre vonatkozolag
lelkiink legmélyebb és legtitkosabb rétegeiben rejt6zik, voltaképpen kimondhatatlan
(ineffabile). Azt azonban 6k is vallottak, hogy egyszilott fiat a foldre kiildve Isten mégis
kijelentette, s igy folfoghatova tette magat.’®

A kimondhatatlan itt természetesen annyit tesz, hogy nyelvileg kozvetleniil nem meg-
fogalmazhat6. Erre Balazs Janos korai kodexirodalmunkbdl is hoz magyar nyelvi pél-
dakat. Mindezek arra utalnak, hogy ha a kozvetlen megfogalmazhatosag lehetésége ki
is van zarva, lehetséges az ilyesfajta tapasztalatok nyelvi, mindenekeldtt anyanyelvi ki-
fejtése a figuralis nyelvhasznalaton keresztiil. Igy egyrészt visszakanyarodunk a pie-
tizmus nyelvelmélete és az 6nallosulé (romantika korabeli) szépirodalom témajahoz,
masrészt — némileg ellentétes moédon — az anyanyelvi, jelen esetben magyar nyelvi
nyelvelméleti szaknyelv 1étrejottének feltételei is megteremtédnek:

Mindebbél szamunkra az a legfontosabb, hogy a misztika hatasatol is serkentett magyar
nyelviiség nalunk elészor tette lehetévé bizonyos, nyelvbélceseleti szempontbdl is fontos
fogalmak magyarra valasat.®

Ne feledjiik, a ,serkentett magyar nyelviség” itt nem mas, mint a lélek misztikus ta-
pasztalatainak figuralis és anyanyelvi megvaldsulasa, ma mondhatjuk ugy, hogy (szép)
irodalom.

Ebben a kontextusban az anyanyelvi megszolalas szerepének felértékelddésére mar
Csetri Lajos is felhivta a figyelmet, amikor igy fogalmazott:

Viszont a pietizmus nyelvi misztikajaban [...] is vannak olyan, természetesen ellentmon-
do6 gondolatok rendszerébe beagyazott nézetek is, melyek a nyelvben valésagmegkozeli-
t6 [...] prizmarendszert, az emberi megismerés nemzetenként sajatos szervét 1atjak, nyelv és

tatokozpont, 2000); HEGEDUS Béla, ,Eva Kocziszky: Hamanns Kritik der Moderne [recenzid]”, Budapesti
Konyvszemle 18, 1. sz. (2006): 45-48.

5 BarAzs, ,A misztika nyelvbolcselete”, 193.

6 Uo., 200.
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gondolkodas egyidejliségét, egymastol valo elvalaszthatatlansagat, s6t azonossagat hir-
detik, lasd példaul Herdert.

Megallapithatjuk tehat, hogy a korai magyar nyelvelméleti gondolkodas torténetét tanul-
manyaikban alaposan, bar meglehetésen régen, feldolgoz6 Csetri Lajos és Balazs Janos is
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a logoszmisztikai gyokert és a pietizmus eszmerend-
szere altal befolyasolt nyelvbolcseleti iranyzat jellegébdl fakadodan jelentés hatassal volt
mind az 6nallésuld szépirodalom, mind a magyar (nyelv)filozofiai szaknyelv 1étrejottére.

2. smeretelmélet

A filozofia- és eszmetorténetben a 17. szazad végén paradigmavaltasra kerilt sor. Meg-
sziiletett a mai értelemben vett tudomanyos-, vagy ahogy akkor nevezték: geometriai-
matematikai modszer.® A cél az érzékelhetd, valosagos vilag minél tokéletesebb megis-
merése volt, olyannyira, amennyire ez emberileg lehetséges. Nagyon hamar vilagossa
valt, hogy ezt a célt nehéz elérni az emberi elme teljesitményének elégtelensége miatt,
gondoljunk csak Pascal lenytigoz6 filozofiai dilemmaira. Ezért, vagy ezért is, a geo-
metriai-matematikai modszer a tudas megszerzésének folyamataban koran ellenfél-
re talalt, mikozben a kozos cél, a legtokéletesebb megértés igénye megmaradt. Ez a ma-
sik modszer, meglatasom szerint, a lassan kifullad6 permanens reformécié egyik utolsoé
szellemi innovacidja: ti. a személyes megtéréskor, tjjasziiletéskor létrejovo, episztemo-
logiailag megkiilonboztetett allapot mint a tokéletes tudasszerzés kiindulépontja, s en-
nek ideologiaja mindenekel6tt a pietizmusban gyokerezik, de természetesen, mint mar
emlitettiik a kozépkori, f6leg német misztikara vezethetd vissza.

Ahhoz azonban, hogy a médszerek versenyképesek legyenek, valamiképpen dssze-
hasonlithaténak kell lenniuk. Ha a filoz6fiai ismeretek, ebben az esetben az ismeretel-
mélet elméleti és mddszertani valtozasai egy korszakhoz kapcsolodnak (azaz valami
djnak tekinthet6k), vizsgalando, hogy ezek a valtozasok a masik, mondjuk ugy parhu-
zamos vagy ellenfél modszerekben is titkkrozédnek-e. Meg kell allapitani, hogy a fogalmi
valtozasok a két modszerben Gsszehasonlithatéak-e, azonosak-e alapjaikban? Nos, azt
mondanam, hogy igen, témank szempontjabodl az alapok meglepé moédon ugyanazok.

2.1. A haromszoglett kor kezdépontja

Nagyon leegyszertsitve, a korszak ismeretelmélete a kovetkez6 harom dologgal, és
ezek egymashoz val6 viszonyaval foglalkozik:

7  CSETRL ,A magyar nyelvujitas...”, 2007, 15. Kiemelés: HB.

8 A ,geometriai gondolkodas” mibenlétének talan egyik legelsd, s egyuttal legszebb kifejtése Blaise
Pascaltdl szarmazik: Blaise PAscAL, ,A geometriai gondolkodasrol és a meggy6zés miivészetérdl”, in
Irasok a szerelem szenvedélyérél, a geometriai gondolkodasrol és a kegyelemrél, szerk. Boros Gébor, ford.
PavioviTs Tamas, Sapientia humana, 35-75 (Budapest: Osiris, 1999).
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1. avilag, a minket koriilvevé és rank hatni képes valosag,
2. afogalmak, amelyek azt az elménkben reprezentaljak,
3. ésanyelv.

Ez a rendszer kiilonosen fontos a pietista ismeretelmélet szamara, amelyben a teremtett
vilag létezése nyilvanvald, magatol értetd6dd dolog (hiszen azt Isten teremtette), de ami
egyuttal azt is jelenti, hogy Isten a teremtés aktusaban sz6l hozzank. Itt ezen a ponton
nagyon fontos megérteniink, hogy habar az emberi nyelvhasznalat elképzelhet6 az is-
teni analdgidjaként (az els6bbség mindenképpen azt illeti), mégis igen fontos kiilonb-
ségek vannak a kett6 kozott. Az ember a fogalmak nyelvét hasznélja — nem is tehetne
masként az elmebeli képességei miatt —, s éppen ezaltal a szubsztancia értelmében vett
dolgok legteljesebb megértése maris kizart a szamara. Mig Isten a teremtésben (s mar itt
megjegyzem: a vilag folyamatos teremtésében) a dolgok nyelvén szl (Sprache der Dinge),
igy az altala ekképpen teremtett vilag minden egyes jelenségérél a lehetd legteljesebb
tudassal, tulajdonképpen az arrol val6 egyediili tudassal rendelkezik. Persze a bibliai
teremtéstorténetek ismeretében, gondolva itt a névadas emberi aktusara, a biinbeesés
el6tt a helyzet kicsit mas volt, hiszen az Isten nem vezette volna Adam elé a teremtett
dolgokat, ha 6 nem lett volna képes a leginkabb ill6 — emberi — nevet adni azoknak. Az
ember altal elérhetd, tehat az emberi nyelv hasznalata soran elérhetd legteljesebb erede-
ti tudas elvesztésének a témaja (ami az eredeti biin kdvetkezménye) a teologia torténe-
tének tudomanyos episztéméktdl fliggetlen allando toposza, s most itt elég egy magyar
atyafi példajara, a kartezianizmus altal mar megfert6z6dott Apaczai Csere Janos Teolo-

A mai kutato6 problémaja, hogy a modernitasban vagy modernitasbol kiindulva mar
nehezen tudunk egy olyan gondolati konstrukciot elképzelni, amiben a nyelv ereden-
déen nem mint emberi nyelv keriil elgondolasra. Ezaltal persze el is zarjuk magunkat
a korabbi korok bizonyos jelenségeinek eredeti kontextus szerinti megértésétsl. Tulaj-
donképpen ehhez a felismeréshez engem is egy a modernitasban sziiletett, de a nyelvrél
atipikusan értekezé iras vezetett el, Walter Benjamin korai Uber Sprache iiberhaupt und
iiber die Sprache des Menschen [A nyelvrél altalaban, és az emberi nyelvrél] cimt 1916-os,
életében soha nem publikalt irdsa.”” Ebben Benjamin amellett érvel, hogy a valosag te-
remtése nem 6nmagaban nyelvi, és egyszeri aktus, hanem maga a nyelv, a nyelvben va-
16 1étezés megteremtése. Isten a teremtett vilagon keresztiil 4llandéan, az idében min-
denkor sz6l hozzank, és emberi nyelviinket csak ennek fényében — vagy hogy egy régi
toposszal éljek: tikkrében — érthetjik meg. Az isteni nyelv (folyamatos megszolalas)
Benjamin megfogalmazasaban a Namenssprache [nevek nyelve, tkp. tulajdonnév-nyelv],

9  APrAczal CsERE Janos, ,Teologiai disputacié az els6 ember hitehagyasarol”, in Apaczai Csere Janos em-
lékezete: ,,En gondolkodom, azért vagyok™ Valogatas 350 év Apaczai-irodalmabél és a budapesti »Ego cogito
ergo sum«-konferencia eléadasai (2003. november 13.) Apaczai doktori értekezésének forditasaval, szerk.
Kovacs Sandor Ivan, ford. Kiss Farkas Gabor, ,Csak tiszta forrasb6l™ A Magyar Irodalomtérténeti Tar-
sasag ,Tanulmanyok™sorozata 1, 209-220 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2004).

10 Walter BEnNjaMIN, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, szerk., tan. Fred LON-
KER, Reclams Universal-Bibliothek 19607 (Stuttgart: Reclam, 2019).
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mig az emberi nem tobb mint Begriffssprache [fogalomnyelv], igy az a dolgok valddi va-
losagarol soha nem fog tudni megnyilatkozni.

Walter Benjamin ezt az irasat egy haromrészes, Theorie der Sprache iiberhaupt
[Altalanos nyelvelmélet; sz6 szerint: Nyelvelmélet dltalaban] cimmel tervezett nagy mi
els6 részének szanta, s megsziiletésére minden bizonnyal hatéassal volt a Gerschom
Scholemmel kotott baratsaga, aki éppen akkoriban kezdi meg a zsidé kabbalaval kap-
csolatos kutatésait.! A szoveg kiillonosségére 2019-ben a sajté ald rendezé Fred Lon-
ker is ravilagit, amikor ugy fogalmaz, hogy ,aki a modern nyelvfilozéfia és nyelvtudo-
many perspektivajabol kiindulva vet egy pillantast erre az esszére, az azonnal irritalva
érezheti magat.”"* Benjamin ugyanis a nyelvrél valéo gondolkodasnak egy olyan utjat
valasztja, amely megel6zi a nyelvrél valé gondolkodas modern korszakat.”® Igenis visz-
szafordul, belehelyezkedik, és abban a masban kezd el gondolkodni a nyelvrél. Valljuk
meg, irigylésre mélto filologiai hozzaallas ez.

Anélkil, hogy a zsido és keresztény kabbala eszmetorténeti jelentdségét alabecsiil-
né, a Benjamin-szoveg sajté ala rendezéje felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg meg-
sziiletésére minden bizonnyal Johann Georg Hamann filoz6figja is nagy hatassal birt.
Akik valamennyire is ismerik Hamannt, azok szamara ebben semmi meglepd nincs.
A filologia szempontjabdl sokkal fontosabb felfedezés, hogy a hamanni hatas teljes meg-
értéséhez elengedhetetlen annak eredeti kontextusanak az ismerete, mégpedig a ko-
nigsbergi egyetem, az Albertina pietizmus altal befolyasolt szellemi kornyezetének
vizsgalata. Meglep6 modon ez az a pont, aminek a magyar irodalomtoérténethez is koze
lesz, Kalmar munkassagan keresztil, s erre még késébb visszatérek.

A tovéabbiak szempontjabdl sszefoglalva: A pietista értelemben vett megtérés, az
Gjjasziiletés, olyan allapotot hoz magaval, amelyben az isteni allando, folyamatos ki-
jelentés, a permanens teremtés mindségileg magasabb szinten érthet6 meg, ami ter-
mészetesen a dolgokkal kapcsolatban vilagosabb fogalmakhoz, de egyuttal az emberi
nyelv sajatos hasznalatahoz vezet.

2.2. Nyelvelméletek

Nyelvelmélet alatt — szemben a mai értelemben vett nyelvfilozéfiaval — a kora ujko-
ri, modern ismeretelméletbdl levezethets nyelvelméletet értem.” Descartes-tol Leib-

11 Fred LONKER, ,Nachwort”, in uo., 3868, 38.

12 Uo., 39.

13 E korszak kezd6pontjanak joggal tekintheté Herdernek a porosz kiralyi akadémiai Preisfragéjére, jutalom-
kérdésére (1769) felelé irasa, az Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache [Ertekezés a nyelv keletkezésérdl].

14 Nem sajat talalmanyom ez a megkiilonboztetés: Eugenio Coseriu Geschichte der Sprachphilosophie cim(
hires monografidjanak ujrakiadasa elé irt el6szavaban Jirgen Trabant a nyelvfilozéfia ismeretelmélethez
val6 viszonya szerint kiilonbozteti meg annak korszakait. Példaul Jirgen TRABANT, ,Vor-Bemerkungen,
dreiflig Jahre danach”, in Eugenio Coser1U, Geschichte der Sprachphilosophie: Von den Anfingen bis Rous-
seau, szerk. Jorn ALBRECHT és Jiirgen TRABANT, UTB 2266, XI-XIX (Tiibingen-Basel: A. Francke Verlag,
2003). En e korszakokat — Egyed Péter nyoman — megnevezésiikben is elkiilonitem, lasd HEGEDUS Béla,
,Erdélyi szerz6k, forditok nyelvelméleti megjegyzései”, Erdélyi Miizeum 69, 3-4. sz. (2007): 13-21.
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nizig a leghiresebb filoz6fusok mellett mindenekel6tt Christian Wolff felmérhetetle-
nil nagy hatasa két mive, a Disquisitio philosophica de loquela [Filozofiai értekezés a
nyelvrél] és a Verniinftige Gedanken von den Krdften des menschlichen Verstandes und ih-
rem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit [Ertelmes gondolatok az emberi ér-
telem erdir6l és azok megfelelé hasznalatardl az igazsag megismerésében] tartoznak ide,
amelyeket — szemben a német (katolikus) nyelvteriiletekkel, a magyar protestans,
majd késébb a katolikus iskoldkban is tanitottak. Wolff azon tdl, hogy a tudomanyos
és a pietista ismeretelmélet nagy 0sszecsapasanak szimbolikus figuraja 1723-as hal-
lei eliild6zése miatt, mindmaig alabecsiilik szerepét a korabeli Eurdpa szellemi éle-
tében. Ahhoz, hogy a magyar irodalomtudomany végre feliilemelkedjen a szellemi
teljesitményével szemben gyakran lekicsinyl6 allasponton, ideje lenne muveinek, il-
letve hazai recepcidjanak alaposabb feltarasara. Ehhez az emlitett két irasanak a kri-
tikai igényd kiadasa és a (német) forditdsa mar rendelkezésre all,"” rovidtava célom
e feladat elvégzése.

Most — univerzalis jelent6sége miatt — Leibniz két m{ivét valasztom kiindulépont-
ként egy lehetséges nyelvi-tudomanyos kontextus megteremtéséhez. Ezeket A szimbo-
likus gondolkodas és az irodalom sziiletése’ ciml tanulméanyomban mar részletesen ele-
meztem, itt roviden sszefoglalom, ami szamunkra most fontos. Az idében elsé mi a
Meditationes de cognitione, veritate, et ideis [Elmélkedések a tudasrol, az igazsagrol és az
ideakrol] (1684), amelyben Leibniz megfogalmazta a cognitio symbolica [szimbolikus tu-
das] elméletét — vagyis a helyettesit6 jelek elméletét —, és kidolgozta a megismerés fo-
galmi rendszerének mindségi osztalyozasat (a cognitio obscuratol, azaz a homalyos is-
merettdl az elérhetetlen, de egyediilalloan tokéletes cognitio adaequate et intuitiva-ig,
azaz a valoban megfeleld, intuitiv tudasig). A masik mtive az Unvorgreifliche Gedan-
ken, betreffend die Austibung und Verbesserung der deutschen Sprache [Paratlan gondola-
tok a német nyelv gyakorlasardl és fejlesztésérdl], amely el6szor 1717-ben jelent meg, és
amelyben — véleményem szerint — a cognitio symbolica elmélete nyelvelméletté ala-
kult at, mivel Leibniz az anyanyelv hasznalatat mint ismeretelméleti sziikségszertisé-
get mutatja be. Kalmar Gyorgy gyakran hasznalta és idézte ezeket a miiveket, kiilo-
nésen az utobbit.

A mésodik miiben Leibniz a cognitio symbolica fogalmakat, ideakat helyettesitd je-
leit a szavakkal azonositja. Ezért a nyelvhasznalat soran mindig szem el6tt kell tartani,

15 Christian WoLF¥, Disquisitio philosophica de loquela: Philosophische Untersuchung tiber die Sprache. La-
teinisch-Deutsch, szerk., ford. Rainer SPECHT, Philosophische Bibliothek 727 (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2019), doi: 10.28937/978-3-7873-3627-2. Christian WoLFF, Verniinftige Gedanken von den Krdften
des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit, szerk. Hans Wer-
ner ARNDT, Christian Wolff: Gesammelte Werke: Materialien und Dokumente I: Abteilung: Deutsche
Schriften 1 (Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag, 2004°).

16 HEGEDUSs Béla, ,A szimbolikus gondolkodas és az irodalom sziiletése”, in Stephanus noster: Tanulmanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovics Jozsef és masok, 383-393 (Budapest: reciti, 2015).
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...daf} die Worte nicht nur der Gedanken, sondern auch der Dinge Zeichen sind, und daf
wir Zeichen nétig haben, nicht nur unsere Meinung andern anzudeuten, sondern auch
unsern Gedanken selbst zu helfen."”

Vagy ahogy a tovabbiakban is targyalja:

Daher begniigt er sich, wenn er sie einmal wohl gefafit, hernach oft, nicht nur in duf$erli-
chen Reden, sondern auch in den Gedanken und im innerlichen Selbstgesprach das Wort
an die Stelle der Sache zu setzen.”

A kuls6 vilagrol csak abban az esetben lehet ismerete az embernek, ha a dolog helyett a
szot hasznalja, és ,a szavak mint mintak és mintegy az elme valtopénzei, jol elgondol-
tak, jol megkilonboztethet6k, adekvatak, gyakoriak, konnyen aramloak és kelleme-
sek.”” Ezek a szavakkal kapcsolatos minéségi kovetelmények Kalmar Gyorgy mivei-
ben is megismétlédnek.

2.3. Kalmar nyelvelméletérél

Kalmar Gyorgy nyelvelméleti munkassagarol érdemben eldszor a mar sokszor idézett
Csetri Lajos értekezett roviden:

A nyelvek univerzalis egységében hivé racionalizmusnak a magyar nyelvmivelék kozt
is megvan a maga profétaja ebben az idében Kalmar Gyoérgy személyében, aki az angol
és francia 17. szazadi altalanos grammatikai térekvések legjobb magyarorszagi ismerd-
je volt, 1770-es Prodromusaban pedig a magyar nyelv fejlesztésére is megtette javaslatait,
de kiilfoldon tobbre becsiilték, mint itthon, ahol Kazinczy és kora csodabogarnak tekin-
tette, s igy a magyar nyelvujitas tigyét nem nagyon befolyasolhatta.”

17 ,..hogy a szavak nemcsak a gondolatok, hanem a dolgok jelei is, és hogy a jelekre nemcsak azért van
sziikségiink, hogy masoknak jelezziik a véleményiinket, hanem azért is, hogy magukat a gondola-
tainkat segitsiik.” Gottfried Wilhelm LEiBN1z, ,Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Austibung
und Verbesserung der deutschen Sprache”, in Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und
Verbesserung der deutschen Sprache: Zwei Aufsdtze, szerk. Uwe PORKSEN, Reclam 7987, 5-46 (Stuttgart:
Reclam, 1995), 6. Ha a tovabbiakban masként nem jelzem, minden forditas a sajatom.

18 ,Ezért, ha egyszer [Leibniz: az elme] j6l megragadta azokat, utdna gyakran megelégszik azzal, hogy a
dolgot a széval helyettesitse, nemcsak a kiils6 beszédekben, hanem a gondolatokban és a bels6 monolog-
ban is.” Uo.

19 ,Daher braucht man oft die Worte als Ziffern oder als Rechenpfennige anstatt der Bildnisse und Sachen,
bis man stufenweise zum Fazit schreitet und beim Vernunftschlufl zur Sache selbst gelangt. Hieraus
erscheint, ein wie Grofles daran gelegen ist, daf3 die Worte als Vorbilder und gleichsam als Wechselzet-
tel des Verstandes wohl gefaf3t, wohl unterschieden, zulanglich, haufig, leichtfliefend und angenehm
sind.” Uo., 7.

20 CsETRL ,A magyar nyelvujitas...”, 2007, 29.
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Summas véleménye — ma mar kijelenthetjiik — nem tdl pontos, hiszen azzal azt sugall-
ja, hogy Kalmar a nyelvrél valé gondolkodés soran a racionalista allaspontot képvisel-
te volna. Pontosabban, bizonyos dolgokban, mint példaul a nyelvek univerzalis egysé-
gének a feltételezésében, ugy tlinik, hogy azt képviselte, valéjaban az isteni nyelveredet
feltétlen képviselete, tovabba az Istent6l adott nyelvtehetség feltételezése miatt vallja a
nyelvek egységét. Ki kell egészitenem a fentieket még azzal is, hogy nem csupan az an-
gol és a francia, de az olasz és mindenekel6tt a német nyelvelméleti gondolkodas kiva-
16 ismeréje volt.

Balazs Janos kiilon tanulmanyt szentel Kalmar nyelvelméletének, amiben kijelen-
ti, hogy

[flelvilagosodaskori nyelvészetiinknek kétségkiviil legnagyobb, rejtélyes és kiilonc
alakja, [...] Kalmar Gyorgy foglalkozott nalunk el8szor azzal a kérdéssel is, hogy mi a
nyelv altalaban.*

Sajnos ez a tanulméanya nem terjed tul a vilagnyelv-tervezethez irt elméleti bevezetd is-
mertetésén, de egyértelmutien dicséri Kalmar elméleti felkésziiltségét.

De néhany évvel kés6bb szintén Balazs Janos lesz az, aki Kalmar munkassagat a
logoszmisztika racionalizalodoé iranyzatan beliil értelmezi:

Szamunkra is tanulsagos Apelnek ezzel kapcsolatos, messze eléremutaté megallapitasa,
amely szerint a német misztikus [Nicolaus Cusanus] e fejtegetéseit a logoszmisztika 4j-
kori racionalizalédasanak eldzményeiként tekinthetjiik. Szerinte ugyanis ezekben mar
azok a nyelvbolcseleti elvek rejlenek, amelyek a leibnizi mathesis universalis eszmevila-
ganak is alapjai. Mivel pedig, mint tudjuk, végs6 soron ehhez a gondolatkérhoz kapcso-
lédnak a mi Kalmar Gyorgytink elképzelései is, Apelnak ezt az Gtmutatasat semmikép-
pen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.?

A ,logoszmisztika ujkori racionalizalédasanak” nevezhetjiikk akar a nyilvanvaléan
leibnizi hatés alatt (is) 4ll6 pietista ismeret- és nyelvelméletet. Erdemes ezek utan koz-
vetleniil Kalmar nyelvelméletéhez fordulnunk!

Kalmar nyelvelméletér8l mar tobbszor irtam,* azzal kapcsolatban csupan néhany
fontos gondolatot kivanok 6sszefoglalni.

21 BaLAzs Janos, ,Kalmar Gyorgy, a hazai nyelvbolcselet uttéréje”, in BALAzs Janos, Magyar deaksag:
Anyanyelviink és az eurépai nyelvi modell, Elvek és utak, 23-40 (Budapest: Magvetd, 1980), 23.

22 BarAzs, ,A misztika nyelvboélcselete”, 196.

23 Csak néhany tanulmanyomat emlitem az utobbi évekbél: HEGEDUs Béla, ,Szavak piaca: A nyelv és a
szavak metaforai a kora jkortdl a magyar irodalmi megujulasig”, in Kapitalizmus és irodalomtorténet,
szerk. ANDRAs Csaba és HiTEs Sandor, Reciti konferenciakotetek 15, 133-140 (Budapest: reciti, 2022);
HEGEDUs Béla, ,Logosz és mitosz: A nyelvi megismerés lehetséges forrasai és az irodalmak kezdetei”,
in Késziklara épitve / Built upon His Rock: Irasok Davidhazi Péter tiszteletére / Writings in Honour of Péter
Davidhazi, szerk. PANKA Daniel, PIKLI Natalia és RUTTKAY Veronika, ELTE Papers in English Studies,
154-162 (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018); HEGEDUs, ,,A szim-
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A nyelvelméletrdl szo0lo gondolatainak legrészletesebb kifejtése a Vilagnyelvterve-
zet német kiadasanak bevezet6jeként irt esszéjében taldlhato.* Kalmar Arisztotelésztél
szarmazo felosztasrol beszél, amely a dolgok, a nyelv és az iras 6nkényes 6sszefiiggése-
in alapul. Véleménye szerint a hangok és az irott szavak kozotti 6si kapcsolat minden
mai nyelvben megtalalhatd, egyik nyelvben jobban, mint a masikban. Ezért az azsiai
nyelveket — jelrendszereket — metafizikailag tokéletesebbnek tartja. Ezek kozé szamit-
ja természetesen a magyar nyelvet is. Felting, hogy Kalmar, bar ismeri a kortars és ko-
rabbi vilagnyelvi projekteket, nem ért egyet azok kozos céljaval. Nemcsak egy kozos,
univerzalis nyelvet akar létrehozni, hanem meg akarja mutatni, hogy mi a kozds (all-
gemein) a nyelvekben, és ehhez akar jeleket tarsitani. Projektjét az teszi egészen egye-
divé, hogy nem tulajdonit megvaltoztathatatlan vagy egyetlen jelentést, értelmezést a
jeleinek, mert elmélete szerint jelentésrél csak kontextusban lehet beszélni. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a figuralitast nem nyelvi hibanak, hanem minden nyelv és minden meg-
szélalas szitkséges alapjanak tekinti. Gondolatainak magja a Leibnizt6l szarmazé cog-
nitio symbolica elméletében rejlik.

Az ismeretelméleti alapfogalmak felhasznaldsaval Kalmar a szavakat valtopénz-
ként értelmezi:

Amint a dolgok képe a festé miivészetén keresztiil kifejezi magukat a dolgokat, ugyan-
ugy a fogalmak leképezései a dolgoknak, amennyiben bizonyos szavakkal, mint abrak-
kal fejezziik ki azokat.”

A néhany éve Ujra felfedezett Magyar Merkurius (1781) cim(i mtvében kifejti a gondola-
tot, mely szerint a jelként értett nyelv nem korlatozodik arra, hogy egy bizonyos dolgot
egy bizonyos szoval kifejezzen: az értelem nem kot6dik egy szohoz vagy egy megne-

bolikus gondolkodas...”; HEGEDUs Béla, ,Kalmar Gyorgy vilagnyelve: Milyen vilagnak a nyelve a vi-
lagnyelv?”, in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara / Beitrdge zum 60. Geburtstag von
Gabor Tiiskés, szerk. LENGYEL Réka és masok, 263-270 (Budapest: recit, 2015); Béla HEGEDUs, , The Ideas
of Gy6rgy Kalmar: Theory Behind His Universal Language Plan”, Hungarian Studies 25, 1. sz. (2011): 61—
70, doi: 10.1556/HStud.25.2011.1.5; HEGEDUS Béla, ,John Locke, a hutchinsonianusok és Kalmar Gyorgy
a nyelvrdl: Egy 18. szazadi brit vita nyelvelméleti tanulsagai”, in Epitész a kéfejtében: Tanulméanyok
Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara / Architect in the Quarry: Studies Presented to Péter
Davidhazi On His Sixtieth Birthday, szerk. HITEs Sandor és TOROK Zsuzsa, 358-369 (Budapest: reciti,
2010); HEGEDUs Béla, Prodromus: Kalmar Gyorgy (1726-?) vilagarol, Irodalomtorténeti fiizetek 164 (Bu-
dapest: Argumentum, 2008).

24 Georg KALMAR, Grammaticalische Regeln zur philosophischen oder allgemeinen Sprache, das ist, der Sp-
rache aller Voelker Zeiten und Lebensarten (Wien: Kurzbéck, 1774). A nyelvelméleti bevezetd az I-XXIIL
oldalakon olvashaté. A szoveg szemelvényes forditasa itt érhet6 el: KALMAR Gyorgy, ,A filozoéfiai vagy
altalanos nyelv nyelvtani szabalyai”, szerk., ford. HEGEDUs Béla, in Magyarorszagi gondolkodok: 18. sza-
zad: Bolesészettudomanyok I, szerk. TUskis Gabor, Magyar remekirok: Uj folyam, 302-309; 888-890
(Budapest: Kortars Kényvkiado, 2010).

25 KALMAR, ,A filozéfiai vagy altalanos...”, 305.
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vezéshez, s ezzel valoszintleg Francis Bacon ismert tézisét (a sz6 mint béklyo) para-
frazealja.?

Ebbél kovetkezik, hogy Kalmarnak a nyelvi heterogeneitas gondolataval kell foglal-
koznia. Pontosabban Kalmarnak azt a tényt vagy kozos tapasztalatot kell megmagya-
raznia, hogy két ember hogyan érti meg egymast a feltételezett sajat egyedi nyelvhasz-
nalataval. A kovetkez6képpen fogalmaz:

Vegytiik valamely holt vagy él6 nyelvet, példaul a latint, vagy egy ma altalanosan hasz-
naltat; vegytk ezek bizonyos szavait, széfordulatait; vegyiik az 6sszes tudomanyt és
muvészetet, mind a szabadokat és az alkalmazottakat; hagyjuk, hadd hasznaljak ezen
tudomanyok és miivészetek miivel6i ugyanazokat a szavakat és beszédmodokat sajat
sziikségletiik szerint: igy elvileg alakilag minden sz6 egyezik, de metafizikailag kiilon-
bozik, tehat minden hasznald [az eredetiben: nyelvbirtokos] csak a maga jelentését isme-
ri, abban bizik, és igy a tobbiekétdl eltérd nyelven ir és beszél.”’

Azt allitja, hogy ha egy fogalom, azaz egy sz6 jelét a beszédben tobb szoval targyaljak,
akkor a nyelvhasznalok helyesen fogjak érteni az 6sszes olyan fogalmat/szot, amely eb-
bél az eredeti szobol levezethetd. A helyes megértés azonban mindig a beszédhelyzettdl
fugg. Ebbol kovetkezik, hogy a kommunikécioban a jelentés mindig és mindenkor uj-
radefinialodik, s egyuttal ez a nyelvhasznalat el6feltétele.

Leibniz modellje alapjan Kalmar a kovetkezéképpen osztja fel a nyelveket: van-
nak természetes és mesterséges nyelvek. A mesterséges szamara a tanult (tehat idegen)
vagy a mesterségesen létrehozott nyelvet jelenti, a természetes pl. az anyanyelv. A kiil-
vilag/valésag és a nyelv kozotti kozvetlen kapcsolat, amely az ember szamara a legtel-
jesebben elérhetd, csak az anyanyelvben lehetséges. Bar Kalmar sok esetben a magyar
nyelvet tekinti annak, amellyel az ember a legjobban ki tudja fejezni gondolatait a vi-
lagrol, valéjaban nem tesz kiilonbséget a kiilonbozé partikularis nyelvek kézétt. Igy az
anyanyelv, és nem a nyelv altalaban, valik a tudas alapvet6 forrasava. Kalmar még azt
is allitja, hogy az anyanyelv természetes elsajatitasa egyidejlileg azonos a vilag értel-
mezésével. Ebbol kovetkezik, hogy a vilagon nem lenne semmi olyan, amirél ne tud-
nank nyelvileg kifejezni magunkat.

Ebben az értelemben vilagnyelv-tervezetét nem kitalalt, hanem ujra felfedezett, ed-
dig benntink rejt6z6 nyelvnek tarthatjuk, vagy ahogy Kalmar fogalmazott:

...azt allitom, hogy ez a filozo6fiai vagy altalanos nyelv — metafizikailag szemlélve — min-
dig is létezett, még miel6tt a kiemelkedé Lambert vagy Descartes és Wolff éleslatéoan
gondoltak volna ra; hamarabb, mint azt Leibniz mindenre kiterjeds, mégis alapos gé-

26 Vo6.KALMAR Gyorgy, Magyar Merkirius. Melly A Tudomanyokban és tisztességesebb Mesterségekben elGfor-
dulo gorog és deak Szokat és Szollasokat részszerint megmagyarazza, részszerint egész erében magyarul
kifejzgeti; és, ahol szlikséges, konnyt példakkal megvilagositja; s ugy az egész Magyar Nemzetnek
kozonséges hasznara Vilag eleibe terjeszti: egyszersmind a Nyelviinkben bolcselkedni kivano Magyarjaink-
nak utat tor és egyenget az okoskodasra, I. (Buda: A Kiralyi F6-f6 Tantulohely Bettivel, 1781), 2-3.

27 KALMAR, ,A filozofiai vagy altalanos...”, 307-308.
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niusza részletezte, és javaslatait a maga modjan példakon keresztiil elénk tarta volna;
hamarabb, mint ahogy arra a kitliné metafizikus Wilkins az 6 kivalé médjan felhvta
a figyelmiinket; hamarabb, mint ahogy Kircher, Dahlgarne, Becher és masok, mind a
maguk moédjan, és Solbrig a szamjegyek ezerkétszazféle osszeillesztésével kisérletezett;
mar meg kellett lennie, mikor Adam leszdrmazottai nemzetségekre oszlottak, tehat igy
Uj tarsadalmakat alapitottak.

Mindekozben 1770-ben Pozsonyban megjelent a Prodromus idiomatis scythico-mogorico-
chuno-(seu, hunno)-avarici.... cimd két részbdl allo konyve. Az elsé rész egy latin nyel-
ven irt magyar grammatika, a masodik rész a maig masodik leghosszabb magyar he-
xameteres vers Valosagos magyar ABC és Post Scriptum. Thesaurus Hungaricus — ahogy
maga Kalmar forditotta latinra a cimet.”

Kalmar nem irt eposzt, hexameterei nem torténetet mesélnek. Sajat mifaji megha-
tarozasa szerint ez egy poema universale. A latszolag tagolatlan, de jol kikovetkeztet-
hetd belsé strukturaval bir6 hexameterfolyamban mar elsé olvasasra is szembetingé:
1. atapasztalt vilag értelmezésének allando kényszere, 2. a nyelv mint értelmezési esz-
koz (vagy a nyelv mint killonleges eszkdz) sajatos, talburjanzoan figuralis hasznalata.

Mint mar emlitettem, Kalmar — kortarsaitdl eltér6en — a nyelv megujitasanak lehe-
téségét nem a szavak pontos jelentésének meghatarozasaban, hanem a szavak metafo-
rikus jelentésének elémozditasaban latja. Ebbdl kovetkezik, hogy maga az allegorikus,
metaforakkal teli nyelvezete sokféle értelmezés lehetdségét rejti magaban. Az abécé
sorrendjében akart irni az altala megtapasztalt vilagrol. A vilag jeleinek megfejtésében
mindeniitt és mindig az isteni gondviselés nyomait latja. Hangstlyozza, hogy célja a
testi és lelki megtérés, az Gjjasziletés 6sztonzése, hiszen az ember szamara elérhetd, mi-
néségileg legteljesebb vilagtapasztalat feltételezi az Gjjasziiletés okozta lelki valtozast.

A poema universaléjaban 6 is megfogalmazza a problémat: fiiggetleniil attol, hogy
egy nyelv képes lenne-e minden gondolatot kifejezni, nem lenne mégsem képes funk-
cidja ellatasara, amennyiben nem vagyunk képesek a vilagrol igaz és alapvetd ismere-
teket birtokolni. Ahogy fogalmazott:

De most gondolatot hol kapjak? hol vegyek? 6h hol?
Angyali gondolatok, magas elmék kellenek erre.
Melljeket, am az Iras dictalja, nem érek el épen;

mig e fogoly lélek nyomorultul satoroz itten,

és gyotrédik ezen sanyart tomlotzbe. De meddig?*

28 Uo., 303.

29 Georgius KALMAR, Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno-(sev, Hvnno-) Avarici: Sive, Adparatus
Criticvs ad Lingvam Hvngaricam (Posonii: loannis Michaelis Landerer, 1770). Modern kritikai kiadasa a
hexameteres mtiveknek: KALMAR Gyorgy, Hexameteres magyar koltemények: Valosagos Magyar ABC — P.
S. Utdliras — Maria Therézsiahoz buzdilt alazatos énekem, szerk. HEGEDUs Béla, Régi magyar kolték tara:
XVIII. szazad 17 (Budapest: Universitas Kiado-reciti, 2020).

30 Uo., 56.286-290. sor.
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A leibniz-i értelemben vett cognitio adaequata et intuitive [valoban megfeleld, ill6, intuitiv
tudas] az emberiség eredendd biine miatt elérhetetlen. Kalmar mégis azt hangsulyoz-
za, hogy a nyelv a megismerés egyetlen forrasa, mert ez — valéjaban minden nyelv —
magaban hordoz valamit a blinbeesés el6tti emberiség bolcsességébdl, egyrészt — mas-
részt a megtérés és ujjasziiletés alapfeltétele annak, hogy a nyelven keresztiil kozelebb
kertiljiink a legteljesebb megszerezhet6 tudashoz. A fentiek miatt neveztem a 2008-as
monografiamban Kalmar elméletét pietista episztemologianak. Mar csak az a kérdés,
hogy volt-e annak kortars kontextusa?

3. Pietista ismeretelmélet

Az ismeretelmélet szerint a nyelv mikodésének minél teljesebb megértése sziikséges
ahhoz, hogy jobban megértsiik a korilottiink 1évé vilagot. A pietista ismeretelmélet ki-
induldpontja az, hogy az isteni kegyelemnek kdszonhet6en az Gjjasziiletés aktusat ko-
vetden a lehetd legtokéletesebben ismerjiik a teremtett vilagot. A probléma viszont ujra
nyelvi: hogyan fejezziik ki magunkat arrol?

A nagy kiilonbség tehat az, hogy ebben az esetben a teremtett vilag valésagossa-
ga és lehetd legteljesebb megértésének lehetésége nem kérddjelezédik meg, ez a kiin-
duldpont. Ez nagy kiilonbség a filozofiai ismeretelmélethez képest, s ez egyuttal tovab-
bi lehetdségeket kinal az elmélet teljesebb kidolgozasara. Masrészt, mint latni fogjuk,
nincs sz6 Uj modszertanrol, terminologiardl. Egyrészt — s ezt a témaval foglalkozo, s az
utobbi években megélénkiil6, mindenekelstt német nyelv(i szakirodalom eredményei
is alatamasztjak — a pietista korok legfontosabb szerz6i sem torekedtek a rendszersze-
ri elméletalkotésra, a publikacios tevékenységiik kimeriilt a prédikaciok, egyhazi éne-
kek és elmélkedések kozreadasaban. Masrészt, és ez kiillonosen a 18. szazad kozepe ta-
jan kezd igazan latvanyossa valni: a pietistak vitaikat az 4j filozéfia és tudoméanyossag
képviseldivel éppen azok terminusait hasznalva igyekeztek megvivni. Ez szamunkra
szerencsés helyzet, hiszen konnyebbé teszi az elméletek dsszehasonlitasat, viszont las-
suk be, hatranyos helyzetet teremt a pietista, hogy gy mondjam, oldal szamara.

A tovabbiakban mindenekel6tt a hallei pietizmushoz kothet6 személyek néhany
munkéjat fogom roviden vizsgalni és figyelembe venni. Ennek két fontos oka van. Egy-
részt nem allt médomban a legfontosabb 17. szazadi szerz6k mint Arndt, Spener, de
akar még csak Bohme munkait is a kittzott kutatasi cél szempontjabol feldolgozni.
A késébbiek szempontjabol megnyugtato, hogy esetiikben inkabb lehet a szakiroda-
lomra tamaszkodni. A masik ok a hallei kot6dés mellett pedig az, hogy éppen a 18. sza-
zad elsé fele lesz az az idészak, amikor az 4j tudomanyossag és tudomanyos beszéd-
mod elterjed, majd uralkodova valik az egyetemeken, hatasa és fogalomtara ellenfelei
szamara is kikertlhetetlen lesz. Tovabba ennek az idészaknak néhany szerzgje — igen-
csak meglepé modon — még a német tudomany-, eszme- s akar irodalomtorténetben is
kevéssé kutatott.

Mindezek illusztralasara most csak néhany példat hozok. Roviden bemutatom a pie-
tista gondolkodas fejlédését az ismeretelméletben a 18. szazad elejétdl az 1760-as évekig,
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kezdve August Hermann Francke és Zinzendorf grof néhany munkajaval, és befejez-
ve két konigsbergi tudods, tovabba Johann Heinrich Tonnies irasaival. A torténet 6sz-
szes szerepldje — s most Kalmar Gyorgyo6t is ideértve — valamiképpen kotédik Halléhoz.

3.1. August Hermann Francke

August Hermann Francke 1716-os Die Erfahrung der Herrlichkeit GOttes [Isten dicséségeé-
cional6 Ulrichskirchében tartott, elsdsorban a megtérés vagy ujjasziiletés utani el-
mevaltozas kovetkezményeivel foglalkozik. Nem meglep6 modon azt feltételezi, hogy
blinbanat és megtérés szitkséges ahhoz, hogy megtapasztaljuk Isten dicséségét.”

Francke még odaig is elmegy, hogy azt mondja, hogy az igazi megtérés kozvetle-
nil Isten dics6ségének megértéséhez vagy szemléléséhez vezet. Ehhez képest a vilag, a
valosag teljesebb megértése csak masodlagos hozadék lehet.* A dicséség valodi meg-
tapasztalasa tehat szerinte csak a hit altal lehetséges (természetesen a megtérés értel-
mében). Ez az alapja minden pietista ismeretelméletnek. Ebb6l az is kovetkezik, hogy
nincs semmi a vilagon, amit a megtért ember ne tudna tokéletesen megérteni. Francke
szovege azonban azt sugallja, hogy az isteni dics6ség megtapasztalasa utan mar nincs
sziikség arra, hogy mas dolgokat tokéletesen megtapasztaljunk:

So grofl muf} dir GOtt in deinem Hertzen und in deiner Seele werden/ daf ers allein sey.
Und das geschiehet in der wahren Bekehrung zu GOtt. Denn da wird dem Menschen Himmel
und Erde zu enge/ [HB] und weil er nun fihlet/ dafl er bishero/ da er ohne wahre Beke-
hrung gewesen/ auch GOTT nicht gehabt habe/ noch sich mit ihm vereinigt befinde/ so
diirstet nun seine Seele recht nach GOTT/ nach dem lebendigen und herrlichen GOTT/ dafy
er nun mit Wahrheit sagen kan: Nach dir/ Herr/ verlanget mich/ sonst nach nichts. Wenn
ich nur dich haben méchte/ so fragte ich nichts nach Himmel und Erden.*®

Francke szamara tehat a megtérés igazi és egyetlen célja a lehetd legtokéletesebb Is-
ten-ismeret megtapasztalasa, amely minéségileg felilmulja minden mas, csak 6sszeha-
sonlitasképpen tokéletesnek feltételezheté dolog megtapasztalasat. Igy ez a megjegy-
zése, ami egyébként egy bibliai parafrazis: ,Amikor csak téged akarnalak / akkor nem
vagynék az ég és a fold utan”, valdjaban a vilag megismerésének modern formait utasit-

31 August Hermann FRANCKE, ,Die Erfahrung der Herrlichkeit GOttes (1716)”, in August Hermann
FRANCKE, Predigten II, szerk. Erhard PEscHKE, Texte zur Geschichte des Pietismus: Abteilung II: August
Hermann Francke: Schriften und Predigten 10, 171-187 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1989), 181.

32 Uo., 173.

33 ,Olyan nagy legyen Isten a szivedben és a lelkedben, / hogy egyediil csak & legyen. Es ez térténik az
Istenhez valé igazi megtéréskor. [kiemelés t6lem — HB] Mert az ég és a fold til sziikdssé valik [kiemelés
télem - HB] az ember szamara, és mivel most végre érzi, hogy eddig, az igazi megtérés hidnyaban, nem
volt Isten sem az 6vé, és nem is egyesiilt vele, lelke most Isten utan szomjazik, az é16 és dicséséges Isten
utan, ugyhogy most mar igazul mondhatja: »Utanad vagyakozom, Uram, semmi mas utan rajtad kivil.
Amikor csak téged akarnalak / akkor nem vagynék az ég és a fold utan.«<” Uo., 184.
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ja el. Nevezhetjiik ezt tudomanyellenes allaspontnak, de akkor nem vennénk figyelem-
be, hogy a jelen megfigyelési helyzetiinket vetitjiikk a multba. Es bar Francke szerint a
vilagnak a megtérés tjan torténd, lehetd legtokéletesebb megismerése nem cél, hanem
inkabb mésodlagos eredmény, elmélkedései azt sugalljak, hogy a tudomanyos megis-
merés és az Ujjasziiletés utani elmevaltozasbol kovetkez6 megismerés kozotti versenyt
az utdbbi nyerte meg.

De meglepé médon Francke egy ponton inkabb a filozéfiai ismeretelmélet modszerei és
terminologidja felé mozdul el, amikor a nyelv problémajat is bevonja elmélkedéseibe:

Die Herrlichkeit GOTTes aber ist so grof3/ dafy man sie nimmer genug beschreiben kan/
[HB] wenn man gleich viel Worte davon machet. [...] Darum ists gnug/ dafl wir auf ein-
mal nur einen Spruch von der Herrlichkeit GOttes/ wie unser Text ein solcher ist/ wohl
ins Hertz fassen/ dem nachdencken/ und den erwegen in unserm Hertzen/ und es dann
mit den iibrigen Spriichen auch so machen/ und damit fortfahren durch unser gantzes
Leben hindurch/ so werden wir immer besser lernen/ was die Herrlichkeit GOttes sey/
und werdens doch nimmer auslernen.*

Nem tartom lehetetlennek, hogy ismerte Leibniznek az igazsagrol szolo értekezését,
kiilénésen a cognitio symbolica fogalmat. Eszszer( ezt feltételezni Francke nyelvszem-
léletével kapcsolatban, de ne felejtsiik el, hogy ezt azutan mondja, miutan kijelentette,
hogy Isten dicsségét a lehet legteljesebben meg lehet tapasztalni, csak a nyelv mint
eszkoz nem képes ezt teljes mértékben kozvetiteni. Nem zarhatom ki, hogy ez egyben
a tudomanyos nyelvhasznalat kritikaja is.”

3.2. Nikolaus Ludwig Zinzendorf

Zinzendorf, a herrnhuti Brudergemeinde tulajdonképpeni alapitéja, vezetdje, progra-
madoja szintén a hallei intézményekben nevelkedett. Kapcsolata Halléval, hogy ugy
mondjam, hullamzo6 intenzitasu, de példaul a nemzetkozi befolyast figyelembe véve,
teljes mértékben versenytarsak.

Zinzendorf egy kicsit megengedébb, amikor a nyelv képességeir6l van sz, és eh-
hez érvként A jo fa nem terem rossz gyiimolesot (Maté 7,17) bibliai kozhelyet hozza. A Des
Graffen von Zinzendorffs schéne Gedancken vom Reden und Gebrauch der Worte [Zinzen-
dorf grof szép gondolatai a beszédrdl és a szavak hasznalatarol] cim( miivében a pietista
értelemben vett jjasziiletés és megtérés tokéletes leirdsa utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a beszéd és a nyelvhasznalat a megtérés és ujjasziiletés megtorténte utan nem
lehet rossz, helytelen:

34 ,De Isten dicsésége oly nagy, / hogy sohasem lehet eléggé leirni [HB], / még ha sok szoéval is szélunk
réla. [...] Ezért elég, ha a sziviinkbe Isten dics6ségérél egy mondast jol felfogunk, mint amilyen a mi
szovegiink, és azon gondolkodunk, és egész életiinkon at ezzel foglalkozunk, hogy egyre jobban és
jobban megtanuljuk, mi az Isten dicsésége, és mégsem tanuljuk meg soha teljesen.” Uo., 178-179.

35 Természetesen ennek bizonyitasahoz tovabbi alapkutatasok szitkségesek.
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O wer die edle Kunst von Christo gelernet hat sich selbst zu begraben, damit nicht er,
sondern Christus allein lebe, der kan auch leicht mit Johanne keine Siinde thun, wie es
heist: Wer aus GOtt geboren ist, (das ist, wer mit Christo gestorben, und hernach auch mit
ihm auferwecket ist,) der kan nicht siindigen.®®

Ne feledjiik, hogy Francke szerint az ember hasznalhat annyi szot, amennyit csak akar,
de nem tudja teljes mértékben megosztani tapasztalatait masokkal. Ezzel szemben Zin-
zendorf ramutat (természetesen a Bibliat példaként hasznalva), hogy a nyelvi figuralitas,
amely akkoriban mindenekel6tt a tudomanyos nyelvhasznalatbél lett kizarva (gondol-
junk példaul John Locke nyelvelméletére), alkalmas eszkoz lehet az ismeretatadasra az
Gjjasziiletetteknek (ahogy a Vier und DreyfSig Homiliae iiber die Wunden-Litaney der Briider,
Gehalten auf dem Herrnhaag in den Sommer-Monathen 1747 [1747 nyari honapjaiban Herrn-
haagban tartott harmincnégy testvéri homilia a seblitaniarol] cim{ irasaban fogalmaz:)

Eben der Grund verbietet auch den Kindern GOttes, so bald sie accreditirte Zeugen unter
den Menschen sind, mit Allegorien zu beweisen. Denn es ist eine Herzens-Sprache, eine
Banden-Sprache, und gerade so eine vergniigliche Unterhaltung des heiligen Geistes mit
den Kindern der Gnade, wie es im Alten Testament hief3, mit den Kindern der Weisheit.*”

Tehat a figuralis nyelvhasznalat érvényessége azok kozosségére vonatkozik, akik
mindannyian atestek a megtérés aktusan.

Francke és Zinzendorf kozott a nyelvhasznalat tekintetében ellentét figyelheté meg,
s nem meglepd modon ez a rank maradt munkaik szaméaban is tetten érhet6 (Zinzen-
dorf publikacidinak szama sokkal nagyobb). S6t, ez a szovegeik értelmezhetéségén is
érezhetd. Zinzendorf eleve olyan hallgatosaggal, olvasokozonséggel szamol — marmint
a szovegeinek helyes értelmezése szempontjabol —, akik mar tul vannak az tjjasziiletés
eseményén. Tanusithatom, bar nem egyszer( kett6jiik irdsainak értelmezése, Zinzen-
dorf azért — talan épp a személyes tjjasziiletésem hidnya miatt — rendkiviili kihivaso-
kat tdmaszt a befogadokkal szemben.

36 0, aki megtanulta Krisztustdl azt a nemes mtvészetet, hogy eltemesse magat, hogy ne 6, hanem egyediil
Krisztus éljen, az Janossal sz6lva mar nem tud kénnyen vétkezni, ahogy irva van: Aki Istentdl sziiletett,
(vagyis aki Krisztussal egyiitt halt meg, és azutan vele egyttt feltamadt), az nem vétkezhet.” Nikolaus Lud-
wig von ZINZENDORF, ,Des Graffen von Zinzendorffs schone Gedancken vom Reden und Gebrauch der
Worte”, in Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF, Freywillige Nachlese: Kleine Schrifften I-VI: Sammlung, szerk.
Erich BEYREUTHER, Gerhard MEYER és Leiv AALEN, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf. Erganzungsbande
zu den Hauptschriften 11, 714-737 (Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1972), 725.

37 ,Pontosan ez az ok tiltja azt is, hogy Isten gyermekei, amint az emberek kozott elismert tanukka val-
nak, allegériakkal bizonyitsanak. Mert ez a sziv nyelve, a kotelékek nyelve, és éppen olyan kellemes
beszélgetése a Szentléleknek a kegyelem gyermekeivel, mint amilyennek az Oszévetségben a béleses-
ség gyermekeivel nevezték.” Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF, ,Vier und Dreyfig Homiliae tiber die
Wunden-Litaney der Briider, Gehalten auf dem Herrnhaag in den Sommer-Monathen 1747, in Nikolaus
Ludwig von ZINZENDORF, Reden wihrend der Sichtungszeit in der Wetterau und in Holland: Homilien iiber die
Wundenlitanei: Zeister Reden, szerk. Erich BEYREUTHER és Gerhard MEYER, Nikolaus Ludwig von Zinzen-
dorf: Hauptschriften in sechs Banden 3, 1-399 (Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1963), 291.
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3.3. Konigsberg

Mar tobbszor ramutattam a pietista és a filozofiai-tudomanyos ismeretelmélet kozot-
ti bizonyos versengésre. Azt hiszem, hiba lenne ezt a régi vallasos ismeretelmélet és az
4j tudomanyos ismeretelmélet kozotti versengésnek nevezni, hiszen, mint mar bemu-
tattam, a pietista ismeretelmélet az vjjasziiletés tapasztalatanak feldolgozasaval igen
versenyképes alternativat kinalt. Egy darabig. Hiszen, annak ellenére, hogy Christian
Wolffot eliildozték Hallébol, filozofidja és logikaja hamarosan, a szazad masodik felé-
re Eurdpa nagy részén a tudomanyos ismeretek alapjava valt. Példaul Wolff filozo6figja
tobb évtizeden keresztiill a Magyar Kiralysagban mind a protestans, mind a katolikus
oktatas alapjat képezte, utobbi esetében gondolhatunk Maké Palra és muveire. Az Gj
tipust tudomanyos ismeretek iranti igény, illetve az az altal megszerzett ismeretek és
eredmények ellenérzésének szitkségessége a szazad kozepének pietista befolyasu tudo-
saira is hatassal volt. Ennek a folyamatnak egy kiilonleges példaja a Konigsbergi Egye-
tem, az Albertina.

1740-ben Martin Knutzen, az egyetem igen fiatal matematika- és filozofiaprofesz-
szora egymastol figgetleniil két fontos mivet publikalt. Mindkettének mar a cime is
sokatmondo: Philosophischer Beweif$ von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen
die Nothwendigkeit einer geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder Gewifs-
heit der Christlichen insbesondere, aus ungezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathe-
matischer Lehr-Art dargethan und behauptet wird [A keresztény vallas igazsaganak filozofi-
ai bizonyitasa, melyben a kinyilatkoztatott vallas sziikségességét altalaban, és a keresztény
vallas igazsagat vagy bizonyossagat kiilonosen a matematika tanitasa szerint, cafolhatat-
lan észérvek alapjan mutatja be és bizonyitja.’* A matematika tanitasa szerint nem je-
lentett mast, mint Wolff mdodszerének alkalmazéasat. Masik, joval rovidebb esszéjének
cime: Betrachtung iiber die Schreib-Art der H. Schrift, und insbesondre iiber die Mosai-
sche Beschreibung der Erschaffung der Welt durch ein Gottliches Sprechen. [Vizsgalodas a
Szentiras irasmodjardl, killonosen az isteni beszéd altali vilagteremtés mozesi leirasarol.]”
1742-ben a Philosophischer Beweiss Gjra megjelent, de ez a kiadas mar tartalmazta a te-
remtés isteni nyelvérdl sz0lo értekezést is. Ezutan 1743-ban ujranyomtattak, végil 1747-
ben, negyedik kiadasban, jelent meg a bévitett mti. Ugy ttinik, nem teljesen fiiggetle-
nil Knutzen hatasatol, egykori tanitvanya, Friedrich Johann Buck 1745-ben kiadta a
Philosophische Gedanken von der Schreibart der Heiligen Schrift, und ins insbesondere von
der Mosaischen Beschreibung der Erschaffung des ersten Menschen [Filozéfiai gondolatok a
Szentiras irasmodjarol, kiilondsen az elsé ember teremtésének mozesi leirasarél] cim mu-

38 Martin KNUTZEN, Philosophischer Beweif$ von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen die Noth-
wendigkeit einer geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder Gewif3heit der Christlichen insbe-
sondere, aus ungezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet
wird (Konigsberg: Johann Heinrich Hartung, 1740).

39 Martin KNUTZEN, ,Betrachtung iiber die Schreib-Art der H. Schrift, und insbesondre tiber die Mosa-
ische Beschreibung der Erschaffung der Welt durch ein Géttliches Sprechen”, Preufische Zehenden.
Allerhand geistlicher Gaben, Von mancherley in die Gottesgelahrtheit Kirchen- und Gelehrten-Geschichte 1,
2. sz. (1740): 112-132.
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vét.* Buck konyvének allitolag van egy 1750-es hallei kiadasa is, de annak nem buk-
kantam nyomara.

Mellékesen szeretném megemliteni Knutzen két tovabbi, késébb igen hires tanitva-
nyanak nevét, nevezetesen Johann Georg Hamannét és Immanuel Kantét. De ezek a
partikularis szerzék most nem érdekelnek minket, térjiink vissza Knutzenhez!

Miutan - valljuk be, a kor elvaradsainak megfeleléen — matematikai modszerrel
(Wollf alapjan) bizonyitotta a kereszténység egyértelmi igazsagat, a masik szévegben
valami egészen masra tesz kisérletet:

Die heilige Schrift sollt allen Menschen den Weg zu der verlornen Seligkeit anweisen.
Der Weise und der Einfiltige, der Gelehrte und der Ungelehrte sollte daraus die hohe-
re Weisheit lernen..."!

Es késobb:

Die heilige Schrift brauchet dahero nicht abgesonderte Worte, die nur den Philosophen
allein bekannt, oder ihnen eigenthiimliche Redensarten, so von andern nicht wiirden
verstanden werden; sie redet auf eine solche Art, dafy die Worte dem gemeinen Gebrauch
gemaf, und die Sachen mit solchen Gleichnifien und Beyspielen erlautert werden, damit
so viel moglich auch die Einféltigsten selbige gehorig faflen mégen.*

A nyelvnek - és itt kétségteleniil az emberi nyelvrél van sz6 — lehetévé kell tennie,
hogy még a szellemileg muveletlenek is megértsék Isten tizenetének lényegét. A mate-
matikai bizonyitasok 6nmagukban tehat nem elegendéek! Knutzen ezutan A nyelv és
a teremtés dsszehasonlitasa vagy hasonlésaga alcim alatt pontokba szedve 6sszefoglalja,
hogy miért kell a teremtést és igy a teremtett vilagot is olyan beszédnek és nyelvnek
felfognunk, amely allanddan, azaz most is sz6l hozzank. Tobb, szamozott érvet hoz fel,
az 6todik érve példaul a kovetkezd:

40 Friedrich Johann Buck, Philosophische Gedanken von der Schreibart der Heiligen Schrift, und ins besondere
von der Mosaischen Beschreibung der Erschaffung des ersten Menschen; nebst einigen Anmerkungen von
dem Ursprung, groben und subtileren Gehduse, Tode, Auferstehung der Seelen, und anderen hieher gehorigen
Warheiten (Danzig: George Marcus Koch, 1745).

41 ,A Szentirasnak minden embernek meg kell mutatnia az elveszett boldogsaghoz vezeté utat. A bol-
cseknek és az egyszerieknek, a tanultaknak és a tanulatlanoknak meg kell tanulniuk bel6le a maga-
sabb bolcsességet.” Martin KNUTZEN, ,Betrachtung tiber die Schreibart der Heiligen Schrift, und ins
besondere iiber die Mosaische Beschreibung der Erschaffung der Welt, durch ein Géttliches Sprechen”,
in Martin KNUTZEN, Philosophischer Beweif$ von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen die Noth-
wendigkeit einer geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder Gewif$heit der Christlichen insbe-
sondere, aus ungezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet
wird, 273-296 (Konigsberg: Johann Heinrich Hartung, 1747%), 276.

42 A Szentirasnak tehat nincs szitksége kulonos kifejezésekre, amelyeket csak a filoz6fusok ismernek,
vagy olyan sajatos szolasokra, amelyeket masok nem értenének meg; ugy szol hozzank, hogy szavai
megfeleljenek a koznapi hasznalatnak, és a dolgokat olyan hasonlatokkal és példakkal magyarazza,
hogy a lehet6 legegyszertibbek is helyesen felfoghassak azokat.” Uo., 277-278.
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5.) Wenn wir sprechen, so dauern unsere Worte, so lange wir reden; sie verlieren ih-
re Wiirklichkeit, so bald wir zu reden aufhéren. Die Schopfung oder Wiirkung GOttes
ist von gleicher Art, die Creaturen sind seine Worte, [hb] sie haben seinen bestdndigen
Einflufl néthig; wenn er nicht die in der Schépfung angefangene Wiirkung bestandig
fortsetzete, wiirden alle Geschépfe wieder in ihr voriges Nichts zuriicke kehren.*

A csak az emberi beszédhez kotott Wiirklichkeitot jobb hijan valésagossagnak, mig az
isteni megszolalas soran kétszer is emlegetett Wiirkungot, szintén jobb hijan, hatasnak
fordithatjuk. A forditas igy természetesen nem lesz figyelemmel a két német sz6 etimo-
logiai rokonsagara.*

Knutzen alapjan Isten szavai tehat nem elvont fogalmak kifejezései. Nincs taxono-
mia az § szavai, az alland6 isteni beszéd mogott. A szavak maguk is egyediilalléoan te-
remtett dolgok, és mindig Isten mondja ki 6ket. A teremtés igy egy allando aktus, a
vulgarmarxista terminologiat parafrazealva: ez a permanens teremtés nyelvi elmélete.
Ez egyttal természetesen megsemmisit minden érvet a deizmus mellett, és ez kiilono-
sen fontos volt Knutzen szamara, de megjegyzem, hogy Kalmar is sok-sok hexametert
szentel a deizmus elleni kiizdelemnek Valésagos Magyar ABC-jében.

Knutzen a tovabbiakban arrol értekezik, hogy Isten 6rok elméjében szamtalan do-
lognak vannak képei (tulajdonképpen fogalommal bir azokrél még valosagossa vala-
suk el6tt), és amikor ezek creaturava valnak (tehat kimondatnak), akkor azok val6jaban
az isteni elme képeinek ellenképei (Gegenbilder). Csak ezekhez van az embernek koz-
vetlen hozzaférése, és ezért soha nem tudjuk Istent és gondolatait a maguk teljességé-
ben megragadni.” A lehetd legteljesebb kozvetlen hozzaférésnek is el6feltétele a meg-
térés értelmében vett Gjjasziiletés, szerinte az teszi lehetévé az ilyen tipusu tapasztalas
soran a longinoszi értelemben vett fenséges megtapasztalasat is. Ez a gondolat — sze-
rintem — a pietizmus és az esztétika torténetének kutatasiban is 4j utakat mutathat.*

Knutzen mar emlitett egykori tanitvanya, Friedrich Johann Buck szinte sz6 sze-
rint ugyanazokkal a szavakkal kezdi konyvét, mint tanara, nevezetesen, hogy a Biblia
minden szava a legnagyobb boélcsesség forrasa. Azonban 6 mar az elején vilagossa te-
szi, hogy ez a felismerés csakis a megtérés eredménye lehet:

43 ,5.) Amikor beszéliink, szavaink addig tartanak, amig beszéliink; azonban elveszitik valosagossagukat,
amint abbahagyjuk a beszédet. Isten teremtése vagy hatasa ugyanilyen jellegt, a teremtett dolgok az 6
szavai, [HB] azoknak alland6 befolyasara van szitkségiik; ha nem folytatdodna allanddan a teremtéskor
megkezdett hatds, minden teremtmény visszatérne a korabbi semmibe.” Uo., 288.

44 A Wirklichkeit kifejezés valdjaban az olyan dolgot jeloli, ami hatast képes kifejteni abban az értelem-
ben, hogy azt érzékszerveink felfogjak. Ahhoz, hogy a kifejezés forditasa még b6ven a 19. szazadban
is problémat jelentett, lasd Davidhazi Péter kivalé tanulmanyat: DAvipaAz1 Péter, ,Ismeretelmélet és
irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 88 (1984): 1-21.

45 KNUTZEN, ,Betrachtung iiber die Schreibart...”, 289-290.

46 Uo., 290.
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Die mancherlei Wege, unsere wahre Gliickseligkeit durch eine rechtschaffene Busse, und
damit verkniipften Glauben in alle Ewigkeit zu beférdern, sind schon zur Gniige zurei-
chend, uns die Spuren des géttlichen Verstandes in denen heiligen Blattern zu entdecken.”

A szokincs igy inkabb a pietizmus eszméinek felel meg, anélkiil azonban, hogy figyel-
men kiviil hagyna az ismeretelméleti fogalmakat:

Die unmittelbaren Handlungen Gottes konnen von keinem Menschen deutlich und vol-
standig begriffen [HB] werden, weil sie iederzeit hiervon undeutliche Gedanken und dun-
kele Bilder haben miissen.*®

Deutlich und volstindig 4ll szemben az undeutliche Gedankennel és dunkele Bilderrel.
A szovegrészhez irt jegyzetben tovabb magyaraz. Barmely dolgot akkor tudunk tisz-
tan és vilagosan felfogni, ha azt mas dologtél hatarozottan meg tudjuk kiilonboztetni.
Nos, ugye, az Isten esetében ez nem all fenn: ,Ezért elkertilhetetlenil szitkséges, hogy
az emberek lelkében sotét/homalyos képek legyenek Isten kozvetlen cselekedeteirsl.™

Kortars ismeret- és nyelvelméleti fogalmakat hasznal, nyilvan Wolff és kozvetve
Leibniz hatasarol van sz6. Meglep6 kovetkeztetése mégis az, hogyha egy szoveg a legta-
lalobb figuralis nyelven van megirva, akkor arra gyanakodhatunk, hogy a szerzé maga
a ,sajat megismer6képességeiben nem korlatozott Isten”, vagy — tegyiik hozza — Isten al-
tal sugalmazott ember. Ez a magyarazat a Biblia figuralis nyelvhasznalatara (s egytttal
kimondva-kimondatlanul érv altalaban a figuralis nyelvhasznalat érvényessége mellett):

Der unendlich giitige Gott brauchte dahero mittelbar solche Redensarten, welche uns die
Sachen mehr in fafllichen Gleichnissen und Sinnbildern, als in ihrer wahren und schwer
zu begreifenden Beschaffenheit abschildern.”

Es végezetiil egy példa Johann Heinrich Tonnies Szent hitvalldsa az észszert istenféle-
lemnek cimt, Halléban megjelent konyvébdl arra, hogy a pietista értelemben vett 1jja-
sziiletéssel kapcsolatos ismeretelméleti spekulaciok még a 18. szazad hatvanas éveiben
is — akkor, amikor Kalmar a hallei intézményekkel aktiv kapcsolatban allt — hatni tud-
nak. Tonnies szerint az wjjasziletés altal:

47 ,Azigaz blinbanat és az ezzel egyiitt jaré 6rokkévalo hit altal az igazi boldogsagunk elémozditasanak
kiilonboz6 modjai mar elegendéek ahhoz, hogy felfedezziik az isteni elme nyomait e szent levelekben.”
Buck, Philosophische Gedanken..., 1-2.

48 ,Isten kozvetlen cselekedeteit egyetlen emberi lény sem képes tisztan és teljesen felfogni [HB], mert
mindenkor homalyos gondolatokkal és sotét képekkel kell rendelkeznie azokroél.” Uo., 7.

49 Uo., 47.

50 ,A végtelenil j6sagos Istennek tehat sziiksége volt az olyan kifejezésekre, amelyek a dolgokat inkabb
érthet6 példazatokban és allegoridkban mutatjak be szamunkra, mint azok valédi és nehezen felfogha-
t6 természetében.” Uo., 27.
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..wir sind neue Geschépfe Gottes worden, der uns zu guten Werken bereitet hat, dafy wir
in selbigen ihm dienen sollen.

Ehhez kozvetlen forrasként az Efezusiakhoz irt, és a Korintusiakhoz irt 2. levelet hivat-
kozza. Viszont a tovabbiak sajat kovetkeztetései, Ggymint:

...alle Seelenkrifte sind gebessert, Geist und Sinn, Verstand und Wille sind gedndert in
einer neuen Geburt: Gott schaffet reine Herzen in denen, welche seine Diener werden...”!

Mindezeket 6sszekotve — és még a rengeteg egyéb, valamiképpen Halléhoz kéthetd és
most nem idézett forrast — mintha egyre kozelebb kertilnénk Kalmar Gyorgy poétika-
jahoz, sajatos nyelvhasznalatdhoz, amelynek sajatossagait a poema universale mufaj-
meghatarozasa kapcsan fentebb a kovetkez6képpen hataroztam meg:

A latszolag tagolatlan, de jol kikovetkeztethetd belsé strukturaval biré hexameter-
folyamban mar els6 olvasasra is szembetling: 1. a tapasztalt vilag értelmezésének al-
landoé kényszere, 2. a nyelv mint értelmezési eszkoz (vagy a nyelv mint kiilonleges esz-
koz) sajatos, talburjanzoéan figuralis hasznalata.

Igy lesz Walter Benjamin, Martin Knutzen, August Hermann Francke és Kalmar
Gyorgy ugyanannak a kontextusnak része. Ugyanannak a még mindig csaknem isme-
retlen és egyuttal nehezen érthet6 kontextusnak.

51 ,..Isten Uj teremtményei lettiink, aki jo cselekedetekre készitett minket, hogy azokban szolgaljunk
neki. [...] Aki Isten szolgalataban él, az Gj teremtmény, akiben a régi eltavozott, és minden megujult.
...alélekeré megjavul, szellem és elme, értelem és akarat megvaltozik az ujjasziletés soran: Isten tiszta
szivet teremt azokban, akik az O szolgaiva valnak...” Johann Heinrich TONNIES, Joh. Henr. Tonniens
heilige Bekentnislehre der verniinftigen Gottesgelartheit: Oder vernunft- und schriftmapige Betrachtungen
von den Eigenschaften und Werken Gottes fiir alle Bekenner des Ewigen ([Halle]: [Buchhandlung des Wai-
senhauses], 1766), 578.
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