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Elész6

2021 decemberének els6 napjaiban egyfajta jubileumot innepelt a magyarorszagi
és részben hataron tuli, neolatin irodalommal foglalkozé tuddskézbsség: ezekben
a napokban keriilt megrendezésre Szegeden a Neolatin Konferencia, immaron az
6tédik. A tandcskozast minden korabbit felilmuld szakmai érdeklédés Gvezte: a
kora djkori torténelemmel, irodalom- és mutvel6déstorténettel foglalkozo hazai és
hataron tali kutatok java, 6sszesen harmincdt el6adoé jelentkezett és tartott eléadast
a konferencian, mely az el6adasok nagy szama miatt a szokasos két és fél nap he-
lyett ezuttal szerdatdl szombatig, harom és fél napot vett igénybe.

A szervez6knek mindig is céljuk volt, hogy a kétévente meghirdetett konferen-
ciak egy-két el6re megjeldlt tematikus sulypont kéré szervezédjenek. 2021-ben erre
egyrészt a Bathory Istvan-emlékév kinalt lehetSséget, masrészt régi terviink volt,
hogy a latin nyelv kora Gjkori szerepét altalanosabb keretek k6z6tt, a mivel6dés- és
irodalomtorténeti kategdridkon til, a nyelvtanitds/nyelvtanulas, a nyelvtankonyvek,
a latinnal Gsszefiggésbe hozhaté pedagogiai munkdk feldl is megvizsgaljuk. Az
ot6dik konferencia szervezése kdzben ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy azok
az 6rvendetes folyamatok, melyek mar az els6 konferencidkon elindultak, mostanra
nyilvanvaléan meger6sodtek és a szegedi konferenciak minden tematikai céljukon
tal, a neolatin irodalommal szorosabb vagy tagabb kontextusban foglalkozo kutatok,
tudosok, PhD-hallgatok rendszeres eszmecseréjének szinhelyévé, egyfajta, bizonyos
értelemben tematikai korlatok kézé sem szorithatd és nem is szoritando seregszem-
1¢jévé alakultak. Ennek a seregszemle-jellegnek pedig érvendetes kdvetkezménye
az a sokszinlség, amelyet a konferencian elhangzott el6adasok alapjan késziilt ta-
nulmanykétet kinal az olvasoknak. Minden el6szonal tobbet mond, ha az olvaso
atfutja a kotet elején talalhato tartalomjegyzéket: lathatja, hogy kotetiink az adott
témak legjobb szakértSinek tollabol készilt tanulmanyokat kinal az érdeklédSknek.
To6bb tanulmany szol a Bathory-csalad kiillénb6z6 tagjairdl vagy emlékezetiikrl;
a latin nyelv iskolai megjelenési formdirdl; kora djkori hitvitdkrdl, imairodalomrdl;



ELOSZO

az erdélyl humanizmus meghatarozé alakjairdl; a gorég nyelv Gjkori mivelSirél és
fordit6irol, miképpen altalaban is a latinra vagy latinrdl valé forditasokrol, szinte
elfeledett, de fontos auktorokrdl és a sort még folytathatnank. Ehelyett inkdbb ar-
ra buzditjuk az olvasét, hogy ne az el6szonak higgyen, hanem kivancsisagat a szi-
nes és gazdag tartalom keltse fel, majd pedig lapozzon bele a kétetbe és olvassa el
a szamara fontos ¢és érdekes tanulmanyokat: garantalhatjuk, hogy kivétel nélkiil az
épiilésére fognak szolgalni.

Végezetiil, de nem utolsésorban készonetet kell mondanunk mindazon szemé-
lyeknek és intézményeknek, akik és amelyek nélkiil nem val6sulhatott volna meg a
konferencia és nem keriilt volna nyomdaba ez a kétet. Ezaton készonjik a Szegedi
Tudomanyegyetem, a BTK Irodalomtudomanyi Intézete, valamint az ELKH-SZTE
Antikvitas és Reneszansz Kutatécsoport, nemkilonben az NKA tamogatasat,
mellyel hozzajarultak a konferencia megszervezéséhez és lebonyolitasahoz, illetve
a kotet megjelenéséhez. Koszonettel tartozunk minden szerzénknek és eléadonk-
nak, akik tanulmanyukat kétetiink rendelkezésére bocsatottak, illetve minden mun-
katarsunknak, akik a kotet létrejottéhez értékes idejiikkel és preciz munkajukkal
jarultak hozza. Szerkesztékként ezuttal is abban a reményben bocsatjuk utjara a
kotetet, hogy adataival hasznos olvasmanyt kinal majd a tapasztalt kutatoknak, és
inspiraciot jelent majd a j6v6 tudosgeneracidja szamara is.

Budapest-Szeged, 2023. augusztus

Békés Eniké — Kasza Péter — Molnar David
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ORBAN ARON

Clusius és Ellebodius baritsdga

A 16. szazad fordulatot hozott Eurépaban a tudomanyok specializacidja tekinteté-
ben. Az Gn. philosophia naturalis-bol egyre tobb természeti diszciplina valt ki 6nallo
tudomanyként — botanika, zoologia, anatomia stb. —, és a human diszciplindk terén
is egyre erételjesebben kérvonalazédtak olyan tudomanyagak, mint a klasszika-filo-
légia vagy az etnologia. Ugyanakkor ezeket a diszciplinakat egy olyan értelmiségi
elit mdvelte, amely tudatosabban, mint valaha, egy kiilon kis nemzetkozi tarsada-
lomnak latta magat Eurdpa tarsadalman belil. Ez az n. res publica litteraria inkabb
eszmeli, mint valodi k6zosség volt ugyan, mindenesetre tagjait ténylegesen egyre
tobb kotelék flzte ssze, tobbek kézt a konyvnyomtatas, a postai szolgaltatasok és
az utazasi lehetéségek fejlédése kovetkeztében. A ,,humanista” sz6t a tovabbiakban
ebben a tag értelemben hasznalom.

Ebben a tanulmanyban két olyan németalfoldi tudostrél lesz szo, akik a korabeli
eurépai humanista elit kérébe tartoztak, és szamunkra magyarorszagi kétédésiik
miatt kiilénésen fontosak: Carolus Clusiusrél (Charles de I”Ecluse, 1526-1609)
és Nicasius Ellebodiustél (Ellebault, 1535-1577) van sz6. Mindkettejiitk életmive
és tevékenysége jol tiikrozi a fenti kettésséget, a tudomanyok szakosodasat egy-
tel6l és a res publica litteraria egységesilését masfel6l. Mai széval kifejezve Clusius
legels6sorban botanikus volt, Ellebodius legelsGsorban klasszika-filologus, és ma-
guk is jelentésen hozzajarultak e tudomanyagak kiillénvalasahoz, felviragzasahoz.
Masrészt 6k sajat magukat elsGsorban értelmiséginek, tag értelemben vett huma-
nistanak, a tudos koztarsasag tagjanak lattak, és csak ezutan jott az a szempont,
hogy ki mihez értett kiilonosen jol.

*  Eza tanulmdny a 132710. szami NKFIH projekt timogatasaval késziilt. A tanulmany b6vebb,
angol nyelvi valtozata: ORBAN Aron, ,,Clusius, Ellebodius and Purkircher: A Cross-Section of
Humanist-Naturalist Cultural Exchange Between Vienna and Pozsony”, Erudition and the Re-
public of Letters 8 (2023), 1-35.
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ORBAN ARON

Clusiust mar csak azért is szokas botanikusnak tekinteni, mert f6leg botanikai
miiveit vizsgaltak, botanikai és tudomanytorténeti kontextusban.! Am a botanikan
tdl a természettudomany mads teriileteit is mévelte, példaul a zoolégiat. Rajzokat is
készitett, és legalabb egy térképet. T6bb utazasi mivet latinra forditott. Olyan ti-
pikus humanista tevékenységeket is folytatott, mint egy nyelvész levelezésének ki-
adasa vagy romai feliratok gytjtése. Soknyelvi levelezésének mintegy 1600 ismert
darabja felvonultatja az Eurdpal res publica litteraria szine-javat: ez a meglep6en ke-
véssé vizsgalt forrasanyag mar dnmagaban is a korabeli tudomany- és mtvel6dés-
torténet valosagos kincsesbanyaja.

Ellebodiusnak is elsésorban f6 muveit, filologiai munkassagat térképezték fel.?
A flamand humanista f6leg g6r6g mivekkel, mindenekelStt Arisztotelésszel fog-
lalkozott rendkivil lelkiismeretesen és gondosan, de t&bb gérég-latin forditasa, re-
dakcidja, kommentarja is fennmaradt. Ama filolégiai miveken kivil irt oracidkat,
kisebb verseket és tobb kiadashoz el6szot; fennmaradt egy jegyzetfizete, illetve
kényvekbe {rt jegyzetei is. Megmaradt tovabba tobb mint kétszaz levele, tilnyomd
része Ellebodius altal irt, kisebb része hozza cimzett misszilis. A tobbségében olasz
és latin levelek jo részének filologiai problémak képezik a legfontosabb témijat, de
sz6 van a levelezésben pozsonyi, magyarorszagi és eurépai hirekrdl, k6z6s ismeré-
s6krdl, természettudomanyos kérdésekrdl, konyviigyekrdl és szamos mas témarol
is. A levelez6partnerek kozott Gian Vincenzo Pinellitél Hugo Blotiuson at Giro-
lamo Mercurialéig szamos, az eurdpai élvonalba tartozo tudést talalunk; Gsszes-
ségében Magyarorszagtdl nyugatra iranyul a levelezés fennmaradt része, Italiat is
beleértve. A levelezés kiaddsa folyamatban van;® az, hogy eddig nem jelent meg,
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy mindmaig viszonylag kevés az Ellebodius életére
és kapcsolati halojara iranyuld kutatas.

A hatalmas Clusius-irodalombdl itt csak két djabb Clusius-monografiat emlitek meg: Florike
EGMoND, The World of Carolus Clusins: Natural History in the Making, 1550-1610 (L.ondon: Pickering
and Chatto, 2010); Esther van GELDER, Tussen hof en keizerskroon. Carolus Clusins en de ontwikkeling
van de botanie aan Midden-Enropese hoven (1573—1593) (Leiden: Leiden University Press, 2011). A ré-
gebbi szakirodalmat és Clusius miiveinek katalégusat ldsd: Stephan AUMULLER und JEANPLONG
Jozsef (Hrsg.), Fungorum in Pannoniis observatorum brevis historia et Codex Clusii (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1983).

Ellebodiusnak szintén jelentSs nemzetkozi szakirodalma van, de nem késziilt még réla Gssze-
foglal6 monografia. Eletének és miveinek Osszefoglalasat, illetve Ellebodius bibliografidjat lasd
részletes szocikkemben: ,,Ellebodius, Nicasius,” in Companion to Humanisn in East Central Europe,
vol. 1: Hungary, ed. Farkas Gabor Kiss (varhaté megjelenés: Berlin: DeGruyter, 2024). A magyar
nyelvi szakirodalomban maig a legalapvet6bb tanulmany: KraNiczay Tibor, ,,Nicasius Ellebo-
dius és Poétikaja”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 75 (1971), 24—34.

2019 decembere 6ta egy NKFI-FK palyazat keretében egy harom f6s kutatéesoport (Szabd
Adam, Kovécs Zsuzsa és Orban Aron) dolgozik Ellebodius levelezésének kiadasan. Itt készo-
ném meg Kovacs Zsuzsanak, hogy hasznalhattam az olasz levelek elsé korben elkészilt atira-
tait; ezek problematikus helyeit az eredeti sz6vegekkel egybevetettem, igy idézem a leveleket e
tanulmany jegyzeteiben.
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CLUSIUS ES ELLEBODIUS BARATSAGA

Clusius és Ellebodius tehat sokoldald értelmiségiek voltak, és életmtviiket, a £6
muveiket is beleértve, akkor érthetjiik meg igazan, ha a mai tudomanyagak nézé-
pontjatol kicsit elszakadva els6sorban a res publica litteraria kontextusaban vizsgaljuk,
amelynek mutvel6dési idedlja egyetemes volt. A két németalf6ldi kapesolatat a kuta-
tok még nem vizsgaltak. Mit lehet tudni kettejitk baratsagarol, k6zos pontjaikrol,
tevékenységeikrél a fennmaradt forrasok alapjan?

Vizsgalodasaimban a legfontosabb forrasaim a két tudos altal irt vagy nekik
cimzett levelek voltak.* A Clusius, illetve ifj. Joachim Camerarius,’ Justus Lipsius®
és Pinelli” kozotti levélvaltas itt felhasznélt darabjait modern szerkesztés alapjan
idézem. Ellebodiusnak négy Clusiushoz irt levele kiilénb6z6 kora tjkori forrasok-
ban maradt fenn,® ezeken kiviil egyes Blotiushoz’ és Pinellihez" irt leveleit is fel-
hasznaltam. A Clusius-levelezés attekintésében nagy segitségemre volt a Clusins’s
correspondence — a digital edition-in-progress adatbazis."

Clusius, miutan 1573 végén Bécsbe érkezett,'? I1. Miksa csdszat familiaris aulicus-a
lett, és a csaszari kert prefektusa. Honfitarsa, Ellebodius 1571-t6] 1577-es halalaig
Pozsonyban élt,"” Radéczy Istvan plspok, kamaraelnok és helytarté hdzdban, aki-
nek udvari orvosa volt; valéjaban legfébb tevékenysége a filolégia volt, Pozsony-
ban készilt el legjelent6sebb muve is, Arisztotelész Poétikdjanak latin parafrazisa és
kommentarja. Mig Ellebodius levelezése, mint emlitettem, jellemz&en Nyugat felé
iranyult — és Bécs az egyik csomépontja volt e levelezési halénak —, addig Clusius
Bécsbol Kelet-Kozép-Eurdpa felé is igyekezett kiterjeszteni halozatat. A foldrajzi

Amennyiben az altalam idézett leveleknek van modern kiaddsa, e bekezdésben jelzem, és azo-
kat haszndlom; egyébként kéziratokbdl idézek, melyek lelShelyét szintén itt tiintetem fel. Mivel
az egyes kiaddsokban és kéziratokban kronolégiai rendben vannak a levelek, a tanulmany lab-
jegyzeteiben a ditummal fogok hivatkozni a levelekre. Az dtirds a mai sztenderdet kéveté mo-

> In Friedrich W. T. HUNGER, Charles de I'Escluse (Carolus Clusius), Nederlandsch kruidkundige 1526-
1609, Vol. 11. (Haga: ‘S-Gravenhage, 1942).

¢ InMarcel A. NAUWELAERTS en S. SUE (ed.), Tusti Lipsi Epistolae, Vol. I1. (Brisszel: Peeters, 1987).

In Giovanni Battista de ToN1, I/ carteggio degli Italiani col botanico Carlo Clusio nella bibliotheca Leidense

(Modena, 1911).

8 Az 1575 februar 20-i levél kézirata: Leideni Egyetemi Konyvtar, Coll. B. Vulcanius, no. 101. Az
1575 november 9-i levél kiadasa: Thomas CRENIUS, De /ibris scriptorum optimis et utilissimis exertita-
tio... (Leiden: A. Mijn, 1704), 63—64. Az 1576 aprilisi levél kézirata: BSB, Collectio Camerariana,
vol. 13 (Clm 10363), no. 89. Az 1576 jul. 20-i levél kézirata: Leideni Egyetemi Koényvtar, Coll.
G. Papenbroeck, no. 2.

*  ONB, 9737

10 Milano, Biblioteca Abrosiana, D 196 inf.

Https://clusiuscorrespondence.huygens.knaw.nl (Hozzaférés: 2023.02.04.)

Bécsi id6szakardl lasd elsGsorban GELDER, Tussen hof en keizerskroon....

Ellebodius pozsonyi id6szakanak attekintésére lasd ORBAN Aron, ,Nicasius Ellebodius and the

‘otium litterarum’ The vicissitudes of a Flemish humanist in Pozsony (1571-77)”, East Central

Eurgpe 48 (2021), 1-22; ennek magyar valtozata: ,,Nicasius Ellebodius és az »otium litterarum.

Egy flamand filolégus viszontagsagai Pozsonyban”, Auntik Tanulmdnyok 64 (2020), 227-246.
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ORBAN ARON

orientacié mellett k6zos érdeklodési tertiletek és kozos tulajdonsagok is elésegitet-
ték a két kivalé humanista kézeledését. Mig Clusius olyan természettudos volt, aki
tipikus humanista tevékenységeket is Gz6tt, Ellebodius olyan filolégus volt, akit a
természetrajz egyes aspektusai is érdekeltek a levelezés tanisaga szerint. Mindket-
ten részestltek orvosi képzésben korabban, de az orvoslas gyakorlata egyikiket sem
lelkesitette kiilénésebben, bar Ellebodius nem szabadulhatott meg teljesen ettdl a
munkatol. Ahhoz, hogy {6 tevékenységiikben elmeriilhessenek — a névények vila-
gaban, illetve a gbr6g filologia vilagaban —, szabadidére, ofiumra volt szitkségiik, és
viszonylag sok ozzum jutott nekik a patrénusaik, I1. Miksa, illetve Radéczy jovolta-
bél. Azon tal pedig, hogy érdeklédési kortik, s6t részben barati koriik is atfedésben
volt, még honfitarsak is voltak: mindkettejiknek egyértelmi németalfoldi identita-
sa volt, a latinul altaldban Be/gi(c)ummnak nevezett Németalfold déli részén szillettek.
Mindketten visszavagytak hazajukba, am a visszatérést abban az id6szakban szinte
lehetetlenné tették az allandé haboruk és vallasi tldozések. Ennyi k6z6s pont és
a térbeli kozelség utan varhatd, hogy baratsag alakul ki a két értelmiségi kozt, és
gyakran érintkeznek. Es valoban: bar levelezésiikb6l csak négy, latin nyelvi levél
maradt fenn, 1575—1576-bol, ha mas forrasokat is bevonunk — mas levelekben elé-
fordul6 utalasokat, koltéi miaveket, és akar targyi forrasokat —, egy szoros baratsag
korvonalazodik ki elSttiink.

I. Networking és a levelezés f6bb témai

1573-ban, amikor Clusius Flandriab6l Bécsbe kolt6zott, mar tobb németalfoldi élt
II. Miksa udvaraban, tébbek kozt Philip de Monte, a csaszari Kapellmeister, aki els6-
sorban zeneszerz6ként valt hiressé. Monte kapcsolatban allt egyrészt Ellebodiusz-
szal, masrészt Pinellivel, a hires padovai grécistaval és mlgyUjt6vel; Ellebodius és
korabbi patronusa, Pinelli kozott pedig rendszeres, féleg filologiai targyt levelezés
folyt. A Pozsony és Padova kozétti levélvaltast a jelek szerint f6leg Monte kézveti-
tette, aki azonban 1575 januérjiaban Pragaba tavozott." Clusius ajinlkozott a levelek
tovabbi kozvetitésére, Pinellihez sz616 februdr 17-i levelében,'” amelyhez Monardes
amerikai gyogyfuvekrol irt mivének'® altala készitett és frissen megjelent példanyat
is csatolta. Clusius tehat felhasznalta az alkalmat, hogy bekertljon Pinelli kérébe,
és az eset tanulsagos abbdl a szempontbdl, hogyan épitette tovabb az immar Bécs-
ben tartézkodé Clusius a kapesolati haléjat. Aprilis 3-an Ellebodius Pinellihez egy
ajanlolevelet irt Clusius szimara."” Ekkor a Clusius—Pinelli kapcsolat mar amugy is

" Ellebodius Pinellihez, 1575. januar 3.

A datum Pinelli Clusiushoz irt 1575. marcius 19-i levelén, Clusius jegyzetébdl lathato.

Clusius, De simplicibus medicamentis ex Occidentali India delatis. .. (Antwerpen: Plantin, 1574).
,»Avendo risposto a tutte le lettere di Vostra Signoria, questa sara per ricommandar a Vostra Sig-
noria il signor Carolo Clusio simplicista di Suoa Cesarea Maesta. Io non sono ambizioso, come
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kibontakozéban volt;"® mindenesetre a honfitarsa tudasat és erényeit dicséré ajan-
l6levéllel Ellebodius bizonysagat adta annak a segitékészségnek, amelyet egy ma-
sik honfitarsival, Hugo Blotiusszal folytatott levelezésébdl mar ismeriink.” Hogy
6k maguk, Ellebodius és Clusius miéta ismerhette egymast, arra késébb fog fény
dertilni; el6szor tekintstik at kettejiik levelezését.

Levelezéstuknek minddssze négy darabja maradt fenn, 1575 és 1576-bdl,* ezek-
bl viszont lehet latni a levelezés altalanos jellemzébit, és hogy melyek lehettek 6
témaik. A felvetett témak els6sorban a mivel6dés két teriiletéhez tartoznak: egy-
részt botanikai, masrészt klasszikus vonatkozasa kényves, filologiai, egyszoval ti-
pikus humanista témak. Nem meglepé médon Ellebodius t&bbszor is kiildott Clu-
siusnak azonositas végett természeti targyakat, naturalia: példaul bizonyos purgativ
hatdst magvakat Torokorszaghol,”! vagy egy flamandul Offelantrinennek nevezett
fa levelét.”® Ami a filologiat illeti, érdekes, hogy az egyetlen olyan fennmaradt eset-
ben, amikor gbrég szévegprobléma vetédik fel, nem Clusius kérdezi Ellebodiust,
ahogy varnank, hanem forditva. Ellebodius, koranak egyik legnagyobb grécistaja
Clusiushoz fordul egy g6rog kifejezés magyarazataért, amelyet az id6sebb Philoszt-
ratosznal, egy lovas vadaszokat abrazolo kép lefrasaban olvasott:

»»---valakinek a lovardl azt irja: kel dadopa Exet ypuod kol Yahvoy, KéxKov
Mwdixod (arany loszerszama van, és méd élénkvoros kotéfékije). Konyorgom,
mi az a kdkkog Mndikdg?”?

Vostra Signoria sa, ma questo gentiluomo ¢ tanto affezionato a Vostra Signoria che non si puo

dare pace, si non entra in qualche parte d’amicizia con Vostra Signoria. E> uomo molto da be-

ne, e ben prattico nel mestiero di simplici, e amato da tutti valentuomini. Prego Vostra Signo-

ria che lo conosca per tale, e lo ami prima per le suoe vertu, poi per 'amor mio. E occorrendo

di scriverli, mostri ch’io ho fatto officio di conglutinator d’amicizia...”

Boross Klara mar megemlitette (,,A pozsonyi humanista kér kényvei az Egyetemi Kényvtar

antikva-gyGjteményében”, Az Egyetemi Konyvtir Evkinyvei, 2007, 157-185, itt: 162) hivatkozas

nélkil, hogy ,,Ellebodius Clusiust beajanlotta Padovaba Pinelli kérébe”, am mint latjuk, Clusi-

us ¢és Pinelli mar valtottak levelet az ajanldlevél el6tt is.

Lasd MAURER Zsuzsa, ,,Si nos haec spes fefellerit aliud conabimur: Nicasius Ellebodius és a

respublica litteraria”, in Corollarium. Tanulmanyok a 65 éves Tar Ibolya tiszteletére, szerk. CZEROVSZ-

KI Mariann és NAGYILLES Janos 166—176 (Szeged: JATE, 2010); U8, ,,Nuptam probam, piam,

pudicam, prudentem, pecuniosam: A res uxoria és a respublica litteraria”, in Ghesaurus: Tanulma-

nyok Szentmdrtoni S3abd Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Csorsz RUMEN Istvan 49-58 (Buda-

pest: reciti, 2010).

Lasd 9. jegyzet.

2 Ellebodius Clusiushoz, 1575. februar 20.

22 Ellebodius Clusiushoz, 1575. november 9.

#  Ellebodius Clusiushoz, 1576. aprilis: ,,de equo cuiusdam haec scribit xai dpédepo Eyet ypuod xal
xohvov, xéxxkov Mydikot. Quid est obsecro xéxkos Mnducde?”
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Az idézet Philosztratosz Eixéveg cimli miavébdl, antik festmények lefrasanak egy
gyljteményébdl vald.” Sem ez a md, sem konkrétan az idézet nem botanikai vagy
természettudomanyos vonatkozasu. Ellebodius mégis Clusiushoz fordul a kérdéssel,
nem valamely mas gérégtudé baratjahoz; raadasul a levelet lathatéan emiatt a kérdés
miatt {rta Ellebodius, mert a levél t6bbi részében csak réviden emlit meg néhany
kisebb tigyet. Mivel ma Clusiust altaldban botanikusként, természettudosként tart-
jak szamon, hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy 6 a kortarsak, a res publica litteraria
szamara a latin és gérog nyelv kivald ismerdje is volt: tébbek kézt szamos botani-
kai mivet forditott népnyelvbdl latinra, bekapcsolva azokat a korabeli tudomany
kvazi nemzetkozi vérkeringésébe, és a miveiben lépten-nyomon el6fordulé gérog
kifejezések tantskodnak a g6rog forrasok, féleg Dioszkoridész és Theophrasztosz
miveinek gyakori hasznalatardl. A szamos iskola kézil, amelyet Clusius kijart, a
leuveni egyetem jarulhatott hozza leginkabb latin- és gorégtudasahoz — ugyanaz
az iskola, amelyet Ellebodius is kijart annak idején.

A helyi és eurépai hirek sztenderd elemei voltak a 16. szazadi leveleknek. E te-
kintetben Clusiust és Ellebodiust kiilénésen Németalfold sorsa érdekelte. A k6zos
hazabdl érkezS hirek nem csak szaraz informacioként jelennek meg a levelekben:
az egyik episztolaban a flamand humanista meghaté médon tarja fel hazajahoz
fz6d6 érzéseit.

,,Barcsak béke lenne végre Németaltdldon, és olyan, amely a haza szabadsa-
gaval és méltosagaval egylitt jar. Milyen menedék marad szamunkra, ha innen
eltzetiink? Hol lehetne boldogabb vagy tisztesebb életet élni? Ezt kivinom
pedig, Clusiusom, arra vagyom, hogy egyszer veled egytitt a hazamban éljek,
és tudom jol, hogy az én 6hajom nem kiilonbozik a tiédt6l.””>

Ellebodius lelki szemei el6tt Németalfold egyszerre jelenik meg objektiv idealként,
mint az értelmiség szamara legkivanatosabb orszag, és szubjektiv idealként, mint
haza, ahova visszavagynak. Ellebodius Clusius nevében is beszél, és valoban: az
alapjan, amit Clusius viszontagsagairdl tudunk élete nagy részében, tényleg hason-
16 vagyakat taplalhatott, és végiil 1592-ben haza is tért.

Clusius levelei Ellebodiushoz sajnos nem maradtak fenn, de t&bb ilyen
Clusius-levelet ismeriink datum szerint,* ahogy Ellebodius mas Clusiushoz irt le-

#1.28.4.

»  Ellebodius Clusiushoz, 1575. november 9.: ,,Utinam aliquando pax in Belgico constituatur, et
ea, quac a libertate et dignitate patriae non sit seiuncta. Quod enim perfugium nobis est, si hinc
expellimur? Ubi iucundius aut ornatius vivi potest? Hoc ego nunc opto, mi Clusi, cupioque
aliquando tecum in patria vivere, neque, sat scio, a mea cupiditate discrepat voluntas tua.”

21575, februar 22. (Clusius jegyzete Ellebodius februar 20-i levelén: ,, Accepi Viennae VIII Kalen-
das eiusdem. Respondi statim.”); 1575 november 9. el6tt nem sokkal (Ellebodius utalasa eme
levélben); 1576. aprilis 21. (Clusius jegyzete Ellebodius aprilis kézepi levelén: ,, Accepi Viennae

18



CLUSIUS ES ELLEBODIUS BARATSAGA

veleire is taldlunk utaldsokat.”” A négy fennmaradt levélen tdl tehat még kilenc to-
vabbi levélrdl lehet tudni datum szerint 1575 februarja és 1577 aprilisa kozott, és
ezekbdl nagyjabol folyamatos levelezésre kévetkeztethetiink. Erre utal a levelek
kézvetlen hangvétele, utaldsai és viszonylagos révidségiik is.

1I. Ellebodius hozzajarulasa Clusius Spanyol flordjahoz

Clusius és Ellebodius nem csak levelezés, hanem személyes talalkozasok révén
is apoltak baratsagukat. 1574 m4jusaban, amikor Clusius Pozsony kornyékén volt
gydjtéuton és Georg Purkirchert is meglatogatta, Ellebodius éppen nem volt Po-
zsonyban, Fels6-Magyarorszigon jart Radéczyval;* tudunk viszont Ellebodius leg-
alabb harom bécsi tartézkodasardl 1575—1576 folyaman. 1575 nyaran Ellebodius
utnak indult Flandriaba, hogy meglatogassa sztil6foldjét és sztleit, s6t, anyagilag
is timogassa 6ket.”” Utja els6 allomasa Bécs volt, ahol jalius elején tartézkodott;”
Flandridban augusztus és szeptember folyaman lehetett; végiil a visszadton is meg-
allt Bécsben, és valoszintleg oktdber 10-éig maradt ott.” Ellebodius szimara Ko-
zEép-Eurdpan at vezetS utja szamos baratsag, humanista kapcsolat apolasara nyuj-
tott lehet6séget: kimutathat6 példaul, hogy Antwerpenben meglatogatta Plantint,
és Bécsben legalabb egyszer Clusiust. Clusius Joachim Camerariushoz irt oktober
14-1 levelébdl kideril, hogy azt remélte, a spanyol flérardl irt mavét™? is elhozza
Ellebodius Plantin nyomdajabél 6hozza, Clusiushoz. Mikor kideriilt, hogy Elle-
bodius a publikaci6 helyett csak Plantin mentegetézését tudja kdzvetiteni, Clusius
nagyon megharagudott, mert mar régebb 6ta hizodott a Spanyol fldra megjelenése.

Ellebodius tehat igyekezett segiteni Clusius régéta vart mivének tigyében Ant-
werpenben, és ez rairanyitja figyelmiinket Ellebodiusnak egy kérdéses ajanlé epig-

21 eiusdem. Respondi statim.”); 1576 julius 20. el6tt nem sokkal (Ellebodius utalasa eme levél-
ben); 1576. julius 23. (Clusius jegyzete Ellebodius jalius 20-i levelén: ,,Accepi Viennae 23. eius-
dem et statim respondi.”)

1575 oktéber 24. el6tt nem sokkal (utalds Clusius eme Camerariushoz irt levelében); 1576. ja-
nudr 18. el6tt nem sokkal (utalds Ellebodius eme Pinellihez irt levelében); 1576. augusztus 16.
el6tt (utalas Ellebodius eme Pinellihez irt levelében); 1577. aprilis kozepén (utalas Ellebodius
Blotiushoz irt prilis 18-i levelében, ms.: ONB, 9737z, no. 15, f. 262. A ,,scripsi ad Clusium et
Istvanfium literas...” mondatbdl kitlnik, hogy e leveleket a Blotiushoz frottal egyttt kiildte el,
tehat egy kicsivel ez el6tt {rhatta Gket.)

% TLasd Ellebodius Blotiushoz, 1577. aprilis 18. (ms.: ONB, 9737z, no. 15, f. 262), és Ellebodius
Pinellihez, 1575. julius 6.

Lasd OrBAN, ,,Nicasius Ellebodius and the ‘otium litterarum’...”, 13.

" Tasd Ellebodius Pinellihez Bécsbdl, 1575. julius 6.

Clusius a Camerariushoz irt 1575 oktéber 14-i levelében azt irja, Ellebodius ,,hétfén” hagyta el
Bécset, amely oktéber 10-ét kell, hogy jelentse.

Ez a ma késébb Rariorum aliqnot stirpinm per Hispanias observatarum Historia cimen jelent meg (Ant-
werpen: C. Plantin, 1576); a Clusius-irodalomban leggyakrabban Spanyol fliraként utalnak ra (bar
portugal tertletek névényvilagat is tartalmazza).
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rammajara. Clusius 1601-es Rariorum plantarum bistoridjaban, az Opera omnia elsé ré-
szében, amely a spanyol-portugal és az ausztriai-magyarorszagi florat is tartalmazza,
az ajanlé epigrammak kézt van egy gérég tetrasztikon is Ellebodiustol:

Mbpua pev Praot@y Tpapuntwp Yai dvinary

Eldea, Tav mekel avBpwmolg uey’ dxogte kel #dog:
Te:dTor 02 VKT TOTPLY KEKUAVRUEVRL, YTV TOAVIOLWY
Klovaog dtpexéng ypamtaig oeideoat paeiver.

Tartalma a kdvetkez6: Gaia, a magvak anyja, szamtalan névényfajt terem, ame-
lyekbdl sok 6rém és hasznos orvossag szarmazik az emberek szamara; e névé-
nyek eddig a sotétben rejtéztek, de a boles Clusius feltarja Sket a vildg szamara pa-
piruszon. Az epigramma egy olyan motivummal jatszik, amely t6bbszor el6fordul
Clusiusszal kapcsolatos latin ajanlé epigrammakban: clusus a cludo ige participiuma,
Clusius viszont éppen, hogy felnyitia a névények vilagat a nyilvanossag szamara. Bz
az Ellebodius-epigramma csak ebben az 1601-es kiadasban szerepel — csakhogy
maga Ellebodius mar 1577-ben meghalt.

A datalas problémajanak a megoldasat Clusiusnak egy Camerariushoz irt levele
nydjtja, amelyet 1577. augusztus 20-an {rt:

,» A kivalé emlékezetd Nicasius Ellebodius irt egy gbrog tetrasztikont. Hzt
elkildtem Plantinnak, amikor a kényvem elsé részét megkapta télem; ez
sem jelent meg nyomtatasban.”**

A kozlés kontextusa alapjan egyértelmd, hogy az emlitett kényv nem mas, mint
az 1576-ban megjelent Spanyol flora, a tetrasztikon pedig az 1601-es kiadas tetrasz-
tikonja kell, hogy legyen. Clusius a Spanyol flira kéziratat, legalabbis az elsé részét,
valoszintleg mar 1574 tavaszan elkiildte,” és arra szamitott, hogy még ugyanazon
évben megjelenik,’ de a megjelenés killonb6z6 okok miatt huzddott. Ellebodius is
megjegyzi 1575. februar 9-én Clusiushoz irt levelében: ,,régota varjuk a megfigye-
léseidet” a spanyol florardl;” nyilvan arra is szimithatott, hogy a sajat versét is vi-

Rariorum plantarum bistoria (Antwerpen: Plantin, 1601), 9.
»Scripserat tetrastichon Graecum Dominus Nicasius Ellebodius piae memoriae. Id misi Planti-
no cum priorem libri mei partem acciperet; nec id expressum est.” A zec (,,sem”) arra vonatko-
zik, hogy Posthius is panaszkodott, amiért nem jelent meg epigrammaja Clusius mivében, errdl
van sz6 éppen a levélben. Wagner ismerte ezt a levelet, de elveszettnek hitte a benne emlegetett
epigrammat. Dieter WAGNER, Zur Biographie des Nicasius Ellebodius (t 1577) und 3u seinen ‘Notae’ zn
den aristotelischen Magna Moralia (Heidelberg: C. Winter, 1973), 21. K6sz6n6m Kovacs Zuzsanak,
hogy felhivta a figyelmemet a tetrasztichonra.
Clusius Camerariushoz, 1574. marcius 5.
Clusius Camerariushoz, 1574. szeptember 4.
,,Observationibus tuis nimium caremus diu.”
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szontlatja a nyomtatvanyban. A flamand humanista bevonddasa a Spanyol flora Ggyé-
be még valészinibbé teszi, hogy 1575 juliusdban Bécsben Clusiust is meglatogatta,
és beszéltek az tgyrol. Am, mint lattuk, Ellebodius 1575 oktoberében iires kézzel
tért vissza Bécsbe. A kényv végul 1576 februarjaban jelent meg — Ellebodius vagy
barki mas epigrammai nélkil. Természetesen Clusius adott a konyvbdl Ellebodi-
usnak: ez a dedikalt példany fenn is maradt, az ELTE Egyetemi Konyvtar 6rzi.”®
Szerencsére a meg nem jelent tetrasztikon nem veszett el, és végiil megtalalta az
utjat az 1601-es kiadasba. Mivel a vers mondanivaléja egyetemes, nem korlatozo-
dik valamely foldrajzi régiora, éppugy illett az 1601-es Osszkiadasba, mint ahogy a
Spanyol flordba illett volna.

A tetrasztikon azért is fontos szamunkra, mert bizonyitja, hogy mar legalabb
1574 tavasza 6ta kdzvetlen kapcesolatban allt a két tudés. Egy masik forras szerint
még korabban kezd6dhetett az ismeretségiik: amikor Clusius 6sszefoglalja egy 1587-
es levélben Justus Lipsius szamara, hogy ki volt Ellebodius, megemliti, hogy 1573
6ta ismerte.” Vagyis Clusius bécsi idészakanak kezdete 6ta ismerhették egymast;
a tovabbiakban pedig latni fogjuk, hogy baratsagukrol Ellebodius halalahoz kap-
csolodo forrasok is tandskodnak.

II1. Clusius hozzéajarulasa Ellebodius siremlékéhez

A CGBS-L VPN L, BE g | TR A G
LV SINLBY'S @ GOV IV L aVE
BIR2PT v, SICNSS Tr B
LGN PAN N ONE S

1. abra: A Janus-fej Ellebodius pozsonyi siremlékén

38

Ant. 2928; Boross, Az Egyetemi..., 180. A dedikacidéban szerepel az 1576-0s évszam is.
¥ Clusius Lipsiushoz, 1587. marcius 22.: ,,...cuius [FRadéczy] mensa multis annis vixerat (iis sane
quibus ipsum novi 73 et sequentibus)...”
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Ellebodius 1577. junius 4-én aldozatul esett a régidban dulé bubdpestisnek. Sirem-
léke a pozsonyi Szent Marton székesegyhaz déli falan mavészettorténeti szempont-
bl egyike a legjelentSsebb késs reneszansz sirkoveknek. Miké Arpad mar elemezte

a mtemléket;*

a tovabbiakban csupan réviden mutatom be azt, és egy-két ponton
tovabbgondolom az értelmezési lehetéségeket. A sirfeliratnak harom része van. Az
els6bdl kidertl, hogy Jan Zalusky, Radéczy titkara allitotta az emlékmivet szeretett
mesterének. Ezutan kovetkezik Istvanffy Miklos epitafiuma, amely Ellebodius bol-
csességét, képességeit dicséri, és ramutat életmitivének eurdpai jelentéségére: Néme-
talfold, Germania, Pannoénia és Itdlia mind gyaszoljak a tudds férfiat. Ezalatt egy
Janus-fej lathaté (1. abra), az AMICI EGO PRAECESSI — VOS SEQUVEMINI
mondat két fele k6z6tt, amelynek egy lehetséges forditasa a kovetkezé: ,,Barataim,
én el6rementem, ti kévettek engem.”™' Janus, a kezdet és vég istenének kozmolo-
gial vonatkozasai és ujjasziiletéssel, a sz6 szerint értett ,,reneszansszal” kapcsola-
tos konnotaciéi a kortarsak el6tt jol ismertek voltak. A Janus-fej ugyanakkor egy
aktualis utalas is lehetett, hiszen Janus egyik neve Ovidius Fastijaban éppen Clu-
sins. Miké nem emliti az értelmezésnek egy harmadik, nyilvanvalé iranyat, amely
tovabb gazdagitja a Janus-fej szimbolikajat: Ellebodius pecsétjében is felbukkan a
Janus-fej, amint az egy-két levelén kivehetd, tehat elsé helyen magara Ellebodiusra
utalhat a kétarcu istenség.*

Bar a sirfelirat alapjan Zalusky, illetve patrénusa, Radéczy a sirké kezdemé-
nyez6i, Clusius egy ismert levelében a sajat, sirkéallitasban jatszott szerepére utal.
A fentebb idézett, Justus Lipsiushoz irt levélben Ellebodius bemutatasat igy zarja:
,»Az elhunythoz két epitaphiumot irtak, én magam pedig (a) siremléket allitottam,
hiszen olyannyira kozel alltunk az utébbi években.™ Az epitaphia bini alatt Clusius
bizonyara a sirfelirat két, az eredetiben ugyanolyan formatuma részét érti. A két
forras — a sirfelirat és a levél — ellentmondani latszik egymasnak; ki allitotta a sir-
kovet? Az ellentmondast Miké azzal a lakonikus végkovetkeztetéssel oldja fel, hogy

,»a sitemlék kozos alkotds. Nem csupan szovegében, hanem képileg is”,* marmint

40 Miko Arpéd, ,»Janua mortis: Nicasius Ellebodius (1535-1577) siremléke. Adalék a Radéczi-kor
mupartolasahoz”, in Collectanea Tiburtiana. Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tisgteletére 419—429 (Sze-
ged: JATE, 1990).

A siremlék szévegét lasd: MIKO, ,,Janua mortis...”, 421. Istvanffy epitafiumanak egy enyhén kii-
16nb626 valtozata szerepel a versei kézott: JunAsz Laszlé et HoLus Jozsef (Hrsg.), Nicolans Ist-
vinffy, Carmina (Leipzig: Teubner, 1935), 42—43.

A Janus-fej jol kivehetS példaul az 1575. november 25-én Blotiushoz irt levél pecsétjén (a fej
koruli feliratok: ,,Janus bifrons” és ,,NEC”, vagyis Nicasius Ellebodius Casletanus. Lasd még
a francia Wikipedia Ellebodius-szécikkét (https://fr.wikipedia.org/wiki/Nicaise_Ellebaudst,
2022. 02. 22.), amely azonban hianyosan hivatkozik, és nem tarja fel a Janus-fej és Ellebodius
Osszekapesoloddsanak hétterét. Ez a kérdés még tisztazasra var.

»,Mortuo scripserunt epitaphia bini et ego, propter summam quae mihi cum ipso postremis il-
lis annis fuit familiaritatem, tumulum illi posui.” Clusiusnak erre a kozlésére elész6r WAGNER
(Zur Biographie..., 22) hivta fel a figyelmet.

# MIKo, ,,Janua mortis...”, 423.
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CLUSIUS ES ELLEBODIUS BARATSAGA

a fent emlitett humanistak — Zalusky, Radéczy, Istvanffy és Clusius — k6z6s alko-
tasa. Bar nincs bizonyitékunk arra, hogy Clusius részt vett a siremlék kivitelezésé-
ben, nagyon valdszind, hogy mindkét fél — a magyarorszagi és németalfoldi — hoz-
zajarult anyagilag a sirkGallitashoz. A siremlék megtervezésében nyilvan részt vett
Radéczy kore, legalabb Zalusky és Istvantty, és a sirkGallitast Radéczy — akinek
Ellebodiushoz valé ragaszkoddsat 1épten-nyomon tanusitja az Ellebodius—Pinelli
levelezés — szinte biztosan tamogatta. Masfel6l Clusius és Ellebodius kozeli viszo-
nyanak iménti bemutatdsa utan nincs okunk kételkedni Clusius szavaiban sem, a
sirkéallitashoz legalabb anyagilag tényleg hozzajarulhatott. A siremlék mélto tisz-
telgés a kival6 humanista és szeretett barat el6tt. A pestis, amely elvitte a minddsz-
sze 42 éves flamand humanistat, nem csak egy rendkivil igéretes életmtvet tort
derékba, hanem szamos viragzoé, hatarokon ativel$ baratsagnak is végett vetett, és
ezek kozé tartozott Ellebodius és Clusius baratsaga is. Négy honappal késébb Clu-
sius masik pozsonyi humanista és orvos baratja, Georg Purkircher is a jarvany al-
dozata lesz. Ezutan bontakozik ki Clusius magyarorszagi kapcsolatainak masodik,
jobban ismert korszaka, Batthyany Boldizsarral valé gyiimélesozE baratsaga. Ez
viszont mar egy masik torténet.

I

AroN OrBAN
The friendship of Clusius and Ellebodius

Carolus Clusius (1526—1609) is primarily known as Europe’s most famous botanist
in his time, but he pursued a wide range of activtites as an eminent member of the
res publica litteraria; he had manyfold relations to Hungary. Nicasius Ellebodius
(1535-1577), another Low Countries man of letters with a Hungarian patron at a
certain period, was one of Europe’s best Grecists. Despite the significance of their
ocuvre, their network of relations has been relatively little investigated in scholar-
ship. Based on archival, literary and artistic sources, this study reveals the close co-
operation and friendship between the two men of letters. The analysis highlights,
for instance, how Ellebodius helped Clusius in his career and some of his works.
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SzABO ADAM
Egy filologiai csiiesteljesitmeény a 16. szazadi Magyarorszdgon:
Nicasins Ellebodius irdsai Poliibioszril

A klasszikus nyelvek 16. szazadi ismer6i kézott el6kelS hely illeti meg a flamand
szarmazasu Nicasius Ellebodiust (1535-1577), aki az egyik legjobb grécistanak sza-
mitott a korban, szamos kortarsa fordult hozza megoldasra varé filolégiai kérdé-
sekkel. Munkdssaga magyar szempontbdl kiilonds figyelemre tarthat szamot, mert
hosszt idé6t toltott hazankban: 1558 és 1561 kozott Nagyszombatban tanitott a kap-
talani iskolaban Olah Mikl6s érsekt6l kapva kanonoki stallumot, 1571-t61 1577-ben
bekovetkezett halalaig pedig Radéczy Istvan pluspok udvaranak volt tagja Pozsony-
ban. Eletdtjanak, tevékenységének vizsgalata igy nemcsak a korabeli res publica litte-
raria mikodésébe nyujt betekintést, hanem a magyarorszagi humanista kultararél
alkotott képet is gazdagitani tudja.

JelentSségének koszonhetéen Ellebodiusszal a humanizmus térténetének tobb
kutatéja is foglalkozott, személyére mar évtizedek 6ta komoly figyelem iranyult,
magyar és kilfoldi szerz6k részérdl egyarant.! Azonban igy is szamos feldolgozat-
lan anyag, megvalaszolandé kérdés maradt vele kapcsolatban. Igy t6bb szempont-
bél fontos eredménynek mondhatd, hogy tébbszori probalkozas utan egy palyazat
keretei k6zott feldolgozasra kertlt Ellebodius levelezése, amely szamos informa-
ciot tartalmaz az életére, kapcsolati haldjara, filologiai és egyéb tevékenységére vo-
natkozoan, illetve a flamand humanista egyéb fennmaradt miveinek felfedezését,

*  Jelen tanulmany a ,Nicasius Ellebodius levelezésének kritikai kiaddsa és kapcsolatrendszeré-
nek vizsgalata” cimd, 132710 azonositészami NKFIH palyazat dltal timogatott kutatési projekt
eredményeként jelent meg.

Ellebodius életérdl és munkassagardl lasd pl.: Dieter WAGNER, Zur Biographie des Nicasins Ellebodins
(11577) und zu seinen ,,Notae” zu den aristotelischen Magna Moralia (Heidelberg: Winter, 1973); Kla-
niczay Tibor, ,,Nicasius Ellebodius és Poétikaja”, Irodalomtirténeti Kizlemények 75 (1971): 24-34;
Stvirsky Antal, ,,Nicasius Ellebodius van Kassel, kanunnik van Esztergom”, De Franse Neder-
landen — Les Pays-Bas francais 1 (1976): 41-54; ORBAN Aron, ,,Ellebodius, Nicasius,” in Companion
to Humanism in East Central Enrope, vol. 1: Hungarian Humanism, ed. Farkas Géabor Kiss (pros-
pective appearance: Berlin: De Gruyter, 2023).
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alaposabb vizsgalatat is magaval hozta. Jelen tanulmany célja az ezen kutatas altal
biztositott lehet&ségek illusztralasa egy konkrét példan, mégpedig Ellebodiusnak
az Okori gbrog térténetirdval, Poliibiosszal foglalkozé irdsain keresztiil. A valasz-
tas azért esett éppen erre a szerzére, mert nem & volt az Ellebodius altal legtébb-
szOr forgatott auktor, igy a vele kapcsolatos anyagok ismertetése nem haladja meg
egy tanulmany kereteit, mindazonaltal tobb alkalommal, t&bb megké&zelitésbdl is
foglalkozott vele a flamand humanista, igy elegend6é mennyiség forras all rendel-
kezésre, hogy tevékenységének tobb aspektusa is feltaruljon a segitségiikkel. A ta-
nulmany tehat ezen anyagokat mutatja be, de nem részletes tartalmi vagy stiliszti-
kai elemzésre torekszik, hanem Ellebodius ,,humanista mikédésének™ jellemzbire
fokuszal, annak érzékeltetésére, hogy a kutatas soran feltirt dokumentumok mi-
ként jarulhatnak hozza Ellebodius klasszikus ismereteinek, filolégiai médszerei-
nek, kapcsolatrendszere miikédésének és munkaja egyéb jellegzetességeinek a fel-
térképezéséhez.

Nicasius Ellebodius életatjat tekintve, a gorég irodalom kezdettdl fogva tanulma-
nyainak Iényegi részét képezte. Flamand (kézelebbrdl casseli) szarmazasu lévén, isko-
lait Leuvenben kezdte; ezutan Rémaba ment a Collegium Germanicumba. Mindkét
helyen alkalma nyilt a klasszikus nyelvek és a filozofia magas szintd elsajatitasara,
egyuttal tanarai és hasonlé érdekl6dést didktarsai személyében hasznos ismeretsé-
gekre is szert tett. Bz utébbinak készénhetben keriilt Magyarorszagra: 1561-ig tar-
tozkodott Nagyszombatban mint magister, Olah Miklos partfogasa alatt. Ezutan
visszatért Italiaba és 1571-ig nagyjabodl folyamatosan Paduaban élt. Itt a korabbi fi-
lozofiai és irodalmi ismeretei mellé orvostudomanyt tanult, és tovabb bévithette
kapcsolati haléjat. A legfontosabb 4j ismerése Gian Vincenzo Pinelli volt, a kora-
beli kulturalis élet egyik kézponti alakja. Ellebodius éveken at az 6 hazaban lakott,
hasznélta Pinelli tekintélyes kdnyvtarat, tudomanyos kérdésekben és egyéb teriile-
ten is igénybe vette segitségét. Csak 1571-ben hagyta el Paduat, amikor Pozsonyba
utazott, Radéczy Istvan varadi, majd egti plispok meghivasara, aki papi javadalmat
biztositott neki és az udvaraba fogadta, a koriilétte kialakult ,,humanista kér” tag-
jaként. Paduai tanulmanyait kamatoztatva orvosként is a plispok szolgalatara volt,
de elsGsorban a humanista tevékenységnek, az ,,otium litterarum”—nak élt. Bar ez
nem ment mindig zokkendmentesen, Ellebodius kisebb-nagyobb megszakitasokkal
Radéczy mellett maradt egészen 1577-ig, amikor betegség kvetkeztében elhunyt.

Ami a munkdssagat illeti, Ellebodiust a klasszikus irodalom legjobb korabeli
ismerdi kozé soroljak, mindenekelStt grécistaként tett szert altalanos ismertségre
és elismertségre; és persze foglalkozott orvostudomannyal és az ezzel 6sszefiiggd
természettudomanyos jelenségekkel is. Eletében mindazonaltal csak egyetlen hosz-
szabb mve jelent meg, egy Nemesziosz-forditas,” de kéziratos hagyatéka szimos

> NEMESz10SZ, Newmesii, episcopi et philosophi, De natura hominis liber unus, nune primum et in lucem editus

et Latine conversus a Nicasio Ellebodio Casletano (Antwerpen: ex officina Ch. Plantini, 1565).
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egyéb muvet tartalmaz. A legjelentésebb koziilik az Arisztotelész Poétikdjahoz irt
latin nyelvi parafrizisa, amely egyetlen sajat, nyomdakész mivének tekinthets,” de
ezen kivil tobb mas okori szerzével foglalkozott intenziven.

Munkassaganak tovabbi fontos részét alkotjak a levelek; ezeknek a szama mintegy
kétszazra tehetd, és kideriil bel6lik, milyen széles kapcsolati haléval rendelkezett:
németalfoldi honfitarsai, példaul Hugo Blotius vagy Adrian van der Mijle mellett a
korabeli értelmiség szamos jeles képviselGjével érintkezett, példaul Paolo Manuzi-
oval vagy Girolamo Mercurialéval; ezenkivil ott voltak a Radéczy kérnyezetéhez
tartozé humanistak, mint Zsamboky Janos és Georg Purkircher, valamint az olyan
kultarapartol6 féurak, mint Verancsics Antal és Listi Janos piispokok. A fennma-
radt darabok szamaranyabdl és tartalmabol itélve azonban Ellebodius legfontosabb
levelez6partnere Pinelli volt, akivel nemcsak tudomanyos és irodalmi kérdésekrdl
folytatott diskurzust, hanem a gyakorlatban is sokszor igénybe vették egymas segfit-
ségét, elsésorban konyvek vagy egyéb dolgok beszerzésében (amelyek k6zott olyan
egzotikus dolgok akadtak, mint példaul gyikfarkak, saské vagy tokaji £6ld). Pinelli
volt az is, aki segitett Ellebodius holmijainak Magyarorszagra szallitasaban, halala
utin pedig & kapta meg a flamand humanista kéziratait.!

Ennek a komplex munkassagnak a részét képezi Poltibiosz is. Haromféle do-
kumentum sz6l réla: Ellebodius készitett egy latin forditast a hatodik kényvnek
arrél a részérdl, amelyik a rémai politikai berendezkedéssel foglalkozik; ugyan-
ehhez a forditashoz irt egy latin nyelvd kisérélevelet; végiil pedig van tovabbi
hisz levele, amelyekben valamilyen médon széba keriil a gérog torténetird. Ez
utébbiak — természetesen a cititumokat leszamitva — olasz nyelviek, és mindet
Pinellinek cimezte, de kideriil belélitk, hogy mds ismerdsei is foglalkoztak a témaval.
Ilyen példaul egy 1574 oktoberében kelt darab, amelyben Ellebodius arrél tuddsitja
Pinellit, hogy a hires nyomdasz, Henricus Stephanus (Henri Estienne) Poliibiosz
go6rog nyelvl kiadasat tervezi.” Ez a megjegyzés ravilagit arra, hogy Ellebodius élénk
figyelemmel kisérte a klasszikus auktorok folyamatban 1évé kiadasait és altalaban
a kényvforgalmat, igyekezett naprakész informaciokkal rendelkezni az 6t érdekld
szerzGket és muiveket, tovabba ismerdsei munkait illetéen. Ezzel kapcsolatos meg-
jegyzések, kérdések csaknem minden levelében akadnak.

Mas levelekben Ellebodius afféle segédletként hasznalta fel Polibioszt valame-
lyik masik szerz6 vizsgalata soran. 1571 novemberében és 1572 januarjaban irt két
levelében példaul a flamand humanista azon véleményének ad hangot, hogy Livius
egyik f6 forrasa a hannibali és a makedén haborikhoz Poliibiosz torténeti mive

A mi néhany éve nyomtatasban is megjelent: Nicasius ELLEBODIUS, Iz _Aristotelis librum de Poetica
Paraphrasis et Notae, szerk. MAURER Zsuzsa (Budapest: Typotex Elektronikus Kiad6 Kft., 2014).
Ennek készonhetd, hogy Ellebodius kéziratainak és leveleinek nagy tébbsége ma Milandban, a
Bibliotheca Ambrosianaban talalhat6, ahova a Pinelli-hagyaték részeként keriilt.

> ,,Credo che Herrico Stefano sia gia partito per Franza, et vuole dar fuora Polybio greco.” Bib-
liotheca Ambrosiana (BA) D 196 inf. 73t.

27



SZABO ADAM

volt.® Bzt a felismerést természetesen nem Ellebodius tette meg el8sz6t, de hogy a
sajat filologiai ismeretei alapjan is megerGsitette azt, mutatja a klasszikus szévegek-
ben valé jartassagat. Erdekesebb egy 1574 marciusi levele, amelyben egy sallustiusi
szoveghely kapcesan nyul Polibioszhoz: a Bellun Iugurthinum 99. fejezetében probalja
az 6roket jelentd ,vigiles” szt Osszeegyeztetni az utana j6v6 ,,tuba canere” kife-
jezéssel, és ennek kapcsan fejtegetésekbe bocsatkozik a rémaiak harcban hasznalt
hangszereirdl, tobbek koézott Poliibioszt is bevonva a vita eldontésébe, aki a hato-
dik kényvben szintén ir a rémai csataklirtokrdl

A ténylegesen Poliibioszra iranyuld filologiai munka egy meglehetésen jol be-
hatarolhat6 id6szakot 6lelt fel, mégpedig Pinellinek készonhetSen, aki dsszeallitott
egy listat, amely az elsé 6t konyvbdl tartalmazott szerinte problémas széveghelyeket,
néhany esetben megoldast is javasolva hozzajuk, és Ellebodiushoz fordult szakmai
tandcsadasért. Ezt a tervet 1571-72 forduldjan vethette fel, mert Ellebodius 1572
februarjaban djsagolta, hogy Purkirchernek megvan Poliibiosz, ugyhogy Pinelli
ktldheti neki a szévegre vonatkozo kérdéseket.” Ez a probléma dltalanos nehézsé-
get jelentett Ellebodius szamara, f8leg pozsonyi id6szakanak elején, amikor még
nem érkeztek meg az Italiaban hagyott dolgai, de kés6bb is el6fordult, hogy nem
alltak rendelkezésére a megfelel$ konyvek. A hianyon nemcsak vasarlassal probalt
enyhiteni, hanem gy is, mint ebben az esetben tortént, tehat ismerésoktdl, bara-
toktdl kért koleson koteteket.” Ezenkivil a Pinellivel levelezés atjan folytatott kozos
munka természetesen azt is megkivanta, hogy ugyanazon a szévegen dolgozzanak,
nehogy félreértsék egymast. A dolgot altalaban gy oldottak meg, hogy kerestek
egy kiadvanyt, amely mindkettSjiiknek megvolt, és annak az oldal- vagy f6libsza-
maira hivatkoztak, néha a sort magat is megjelolve. Igy Poliibiosz esetén is tudjuk,
hogy Ellebodius és Pinelli egy 1549-es bazeli kiadvanybdl dolgoztak; a flamand
humanista valészinileg ezt vette koleson PurkirchertSl"”

Bibliotheca Ambrosiana D 196 inf. 19r: ,,Livio cava da Polybio la guerra macedonica et la ent-
rata di Hannibale in Italia, per quanto mi posso ricordare la guerra macedonica ¢ decade 4a.”
22r:,,Che chosa traduca Livio da Polybio, non mi ricordo si non la venuta d’Hannibale in Italia
et la guerra punica seconda.”

" BA,D 196 inf,, 58t. V6. Plb. Hist. V1. 35.

8 BA, D 196 inf., 101t: ,,I1 Purkirchero ha Polybio. Pero Vostra Signoria mandi quelli luochi
promessimi, che mi fara un singular favor.”

A bizonyitottan Ellebodius tulajdondban 1év6 kényvekrél lasd Boross Klara, ,,A pozsonyi hu-
manista kor konyvei”, Az Egyetemi Kinyvtir Evkinyvei 13(2007): 157-185; Pajrossy Gyorgyné,
»Ellebodius és barati kérének konyvei az Egyetemi Koényvtarban”, Magyar Kinyvszemle 99, 3. sz.
(1989): 225-242. Erre vonatkozdan is zajlik egy folyamatban 1évé kutatas: az ELTE PhD-hall-
gatdja, Rédey-Keresztény Julia Ellebodius possessorbejegyzései és az 6 kézirasaval készilt mar-
gindlis bejegyzések alapjin probalja rekonstrudlni az Ellebodius tulajdonaban 1évé, valamint az
altala hasznalt kényvek allomanyat.

PoLus10sz, [ToAvfiov Meyadomolitov Iotopipv Biffdia € xal émizouali of’/ Polybii Megalopolitani Histo-
riarum libri priores quingne Nicolao Perotto Episcopo Sipontino interprete. Item epitome sequentinm librorum
usque ad Decimum septimum, Wolfgango Musculo interprete (Basileae: per loannem Heruagium, 1549).
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A Polubiosz-kutatas a konyvbeszerzési problémak mellett mas szempontbol
is nehézkesen indult, mert Ellebodius honapokon at nem kapta meg Pinellitél az
anyagot. A fent idézett 1572. februari levél tantisaga szerint ekkor mar készen allt
a feladatra, de marciusban és aprilisban is még mindig csak kérte, hogy levelez6-
partnere végre juttassa el hozza a kérdéseit;' végill médjus 8-an tudatta Pinellivel,
hogy elkezdi a munkat.”? A késedelem oka valészinileg az lehetett, hogy Pinelli
néhany levele egyszertien elkallédott az Gton, ugyanis efféle esetekre tobbszor pa-
naszkodtak mindketten, de az is el6fordult, hogy betegség vagy valami kézbejott
elfoglaltsag, utazas miatt halasztottak el a tervezett munkat.

Akarhogy is, Pinelli kérdései 1572 majusara megérkeztek Ellebodiushoz, akinek
alapvetSen kétféle segitséget kellett nydjtania: vagy csak siman értelmezni Poliibiosz
valamelyik bonyolultabb megfogalmazasat, vagy magat az eredeti gorog széveget
megnézni, hogy nem all-e fenn szévegromlds gyanuja, és ha igen, akkor mi lehet a
helyes olvasat. Az elsé kategéridba két poliibioszi szakasz tartozik. Ellebodius egy
majusi” és egy augusztusi' levelében az 1. konyv 22. fejezetét értelmezi, amely az
okori hadihajok d6fSorrardl (rostrum) és az elsé pun haboruban alkalmazott csap6-
hid, vagyis holl6 (corvus) felépitésérdl és hasznalatardl szol. A flamand humanista
részletekbe menGen értelmezte a lefrast, és arra is tekintettel volt, hogy Poliibiosz
pontosan milyen értelemben hasznalt egy-egy szot.

A masik szakasszal két, 1574. januari" és marciusi' levelében foglalkozott. Ez
egy csillagaszati széveg, ami arrdl szOl, hogy miként lehet az éjszaka hosszat mérni
a Hold jarasa alapjan.”” Itt Ellebodius szintén jol értelmezte a széveget, helyesen vi-
lagitva ra, hogy Pinelli azért nem latta 4t a dolgot, mert tévesen értette az dvaTor@y
sz6t, ami itt a Hold, és nem a Nap mozgasara utal.”®

Egy harmadik szakasz értelmezése inkabb Ellebodius szamara jelentett prob-
lémat: a kilencedik kényv 26. fejezetében Poliibiosz csodalkozik azokon, akik nem
értik, hogy egy varos mérete nem feltétlentil all aranyban a kertiletével. A flamand
humanista kénytelen volt elismerni, hogy ezek a szavak ra is érvényesek, és Pinelli-
hez fordult felvilagositasért.”” A fenti, részletes ismeretekrdl drulkodo levelek utan

BA, D 196 inf., 24r ,,Espetto i luoci dubi di Polybio.” 27v: ,,Espetto sommamente gli luoci di
Polybio che Vostra Signoria m’ha promesso.” A BA D 196 inf. jelzetszamu kézirat online is el-
érhetd a kovetkezd linken: http://213.21.172.25/0b02d282802a1571
BA, D 196 inf., 28bisr: ,,Gli luoci di Polybio considerero volontieri, si non per altro, almeno per
imparar da Vostra Signoria.”

3 BA, D 196 inf. 29r.

4 BA, D 196 inf. 34r.

15 BA, D 196 inf. 56r.

1o BA, D 196 inf. 58.

7" Plb. Hist. IX. 15.

BA, D 196 inf. 58t: ,,4vatoldv in questo luoco forse vuol dire apparitione de la luna in qual si
voglia luoco del cielo sopra l'orizonte, non l'orto del sole come poco di sopra.”

BA, D 196 inf. 561: ,,Et perché non so geometria, anchora io mi stupisco, comme una terra che
gira 40 stadi, possa essere duoe volte maggior d’un’altra che gira 100 stadi, comme Polybio dice.”
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Ellebodius bizonytalansaga kissé meglep6, hiszen Poliibiosz leirasanak értelmezése
nem kivan meg komolyabb geometriai és foldrajzi ismereteket.

Szorosabb értelemben vett szovegkritikaval Ellebodius két levélben foglalkozik,
1572. augusztus 8-an és 16-an irta Sket. Az el6bbiben® Pinelli 6t javaslatat veszi
vizsgalat ala, amelyekkel az olasz tudds javitani akart az eredeti sz6vegen, és Elle-
bodius egy kivételével elveti Gket, csak az utolsét fogadja el — de ha a mai kritikai
kiadasok allaspontja helyes, ezt is helytelennek kellett volna nyilvanitania. Min-
denesetre nagyon részletesen indokolja a véleményét, gondosan koriilirja, hogy a
kifogasolt szavaknak milyen nyelvtani alakban, milyen jelentéstartalmuk van, ugy
altalaban, mint konkrétan Polubiosznal. Kevésbé mondhaté eredményesnek az au-
gusztus 16-i levélben,? itt ugyanis 6 maga hoz fel két sz6veghelyet, és tesz javaslatot
a korrekciora. A megoldasa egyik esetben sem helyes, azt viszont helyesen ismerte
fel, hogy az adott sz6veghelyek a kiadvanyban szereplé formajukban sem voltak jok.

A legtébb Poliibiosz-hely az 1572. december 18-i levélben szerepel, az ezekkel
kapcsolatos meglatasok azonban nem Ellebodiustdl szarmaznak, hanem Zsamboky
Janostdl, akit szintén bevontak a munkaba, és az eredményeit Ellebodius egyszert-
en csak dtmasolta a levelébe és elkuldte Pinellinek.” A dolgot részben talan a pusz-
ta praktikum magyarazza, amennyiben célszeribb volt egyben elkildeni az anya-
got, részben taldn az, hogy a munka megkonnyitése végett Ellebodiusnak kellett
a Zsamboky altal megkritizalt locusokat megkeresni a Pinellivel k6z6sen hasznalt
1549-es kiadvanyban, és beirni a megfelel6 oldalszamokat. Zsamboky ugyanis nem
feltétlenil rendelkezett példannyal éppen ebbdl a kiadasbol. Volt t6bb kézirata, de
a nyomtatott kiadasok kézil csak egy 1530-as darabrél tudhaté bizonyosan, hogy
az & tulajdonaban volt.” Mivel pedig az 1549-es, amit Pinelli és Ellebodius hasz-
nalt, egyaltalan nem tagolta a szOveget azon kiviil, hogy az egyes konyvek elejét és
végét feltiintette, igencsak aprolékos munka volt megfeleltetni egymasnak az oldal-
szamokat, Ellebodius tehat sok faradsagtol kimélte meg ezzel Pinellit.

Zsamboky javitasai egyébként csaknem mind teljesen helytallok, ami azért fi-
gyelemre méltd, mert Gsszesen huszonkét széveghelyet vizsgal meg. Igaz, neki any-
nyival kénnyebb dolga volt, hogy t6bb Poliibiosz-széveggel is rendelkezett, ame-
lyekkel Osszevethette a Pinellit6l kapott anyagot, {gy nem kellett csupan a gorég
irodalmi és nyelvtani tuddsa alapjan kovetkeztetésekbe bocsatkoznia. Egyébként
jellemz6 ezeknek a levélben folytatott filologiai diskurzusoknak a menetére, hogy
nemcsak Pinelli kérdéseire kellett hosszan varni, hanem Zsamboky is késlekedve
dolgozott. Ellebodius kissé elmarasztaléan jegyezte meg 1573 februarjaban, hogy

2 BA, D 196 inf. 34r—v.

1 BA, D 196 inf. 35t.

BA, D 196 inf. 40v: ,,Dal Sambuco ho havuto poche correttioni in Polybio, le quale mando a
Vostra Signoria.”

Viskorcz Noémi, ,,Zsamboky Janos kényvtaranak sorsa”, Magyar Kinyvszenide 132, 4. sz. (2016):
408 és 415.
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magyar kollégaja a betegségére hivatkozva egyaltalan nem haladt a tovabbi kérdé-
ses Poliibiosz-szévegekkel.*

A Pinelli altal felvetett problémas locusok vizsgalata utan, 1576 koriil ismét El-
lebodius figyelmének kézéppontjaba keriilt Polibiosz, de ekkor teljesen mas szem-
pontbdl kozelitette meg a gérodg szerzGt: a hatodik konyv egy részérdl, amelyben a
rémai allamberendezkedésrdl van sz06, latin forditast készitett.” A szoveget talan
publikalasra szanta, de err6l nem tesz emlitést a leveleiben. Annyi viszont bizonyos,
hogy nem tartotta meg maganak, hanem letisztazta és elkiidte egyik levelez&part-
nerének egy levél kiséretében, amely érdekes informacidkat tartalmaz a flamand
humanista munkamodszereire, illetve egyaltalan a feladathoz val6 hozzaallasara vo-
natkozéan. Datum és a cimzett neve viszont nem szerepel rajta, csak a megszolitas-
bdl deriil ki, hogy a személy egy bizonyos ,,Magnificus Domine Comes”. Korabbi
feltételezések szerint ez a személy is Pinelli volt, de ez nem bizonyithat6 egyértelma-
en. Az kétségtelen, hogy egy muvelt, a gbrég és latin nyelvben egyarant jaratos, és
meglehetSsen elfoglalt személyrdl van szo, akiirant Ellebodius nagy ,,studium”-mal
viseltetik. Pinelli tehat nem zarhaté ki, de mellette szimos mas levelezGpartner is
szOba johet mint lehetséges cimzett, hiszen a fenti jellemz6k tébbiikre vonatkoz-
hatnak. Nem is feltétleniil egy humanista volt az illet6, a levélben emlitett ,,tantis
occupationibus” épptgy vonatkozhat tudomanyos, mint egyéb tevékenységre. Az
udvarias hangnem és az illet6 erényeinek hangstlyozasa akar egy f&urra is kovet-
keztetni enged, akinek a joindulatat akarta megnyerni az ajandékba kiildott fordi-
tassal Ellebodius. Latszélag az is Pinelli ellen sz6l, hogy neki altalaban olaszul irt
a flamand humanista, a latin forditds mellé viszont odaillébbnek tlinhetett a latin
levél. A megszolitas mindenesetre hasonlo, a ,,Magnifice Domine” a Pinellinek {rt
levelek elején szerepl6 ,,Magnifico Signor mio” pontos megfelel6je.

A cimzett személyétdl figgetlenii] figyelemreméltéak az indokok, amelyekkel
Ellebodius a forditandé széveg kivalasztasat magyarazza, hiszen az 6 szaktertlete
egyértelmiien nem a térténetiras volt. Egy masik levélben példaul arra utal, hogy az
ilyestéle munkakat szakmailag nem tekinti igazi kihivasnak, mert mindenféle ki-
16n magyarazat nélkil is lefordithatok.” A Polibiosz-el6szoban viszont ezt drnyalja
kissé: ,,Mihi quidem periucundum et fuit, et est per ea tempora, quae vacua dantur
a philosophiae et medicinae studio, adolescentiae meae studia recolere, in quibus

#* BA, D 196 inf. 431: ,,il Sambuco me gli haveva promesso, ma fin hora non ha fatto niente scu-

sando la sua malatia.”

A forditas kézirata két példanyban is fennmaradt a Bibliotheca Ambrosianaaban: S 78 sup. (2),
200r=213v és D 247 inf. (1), 1r-33v. Az elsé piszkozat, a masik tisztdzott masolat; egyik sem
Ellebodius sajat kezétdl szarmazik.

BA, D 196 inf. 1r: ,,Nam Herodotum quidem, Xenophontem, Polybium et eiusmodi alios satis
est de Graeco convertere, propterea quod de rebus minime reconditis explanate loquuntur.” (a
Poétika-parafrazis elGszava)
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tamen ipsis gravissimi homines aetatem consumere non dubitarunt.””” Ellebodi-
us tehat nem becstilte le a torténetirast, de 6 maga csak fiatalkoraban érdekl6dott
iranta intenzivebben, késébb csak amolyan hobbiként foglalkozott vele. Ez utobbi
célra éppen a fent emlitett ok miatt felelt meg: mivel nem igényelt annyi kommen-
tart, olyan alapos kutatomunkat a szveg, igy abban az esetben is tudott ilyesmi-
vel foglalkozni, amikor nem volt lehet6sége elmélyilt tudomanyos tevékenység-
re, esetleg a sziikséges konyvek sem alltak rendelkezésére. Marpedig ilyen helyzet
tobbszor eléfordult, példaul amikor Radéczyt kisérte hivatalos utjain. Azt példaul
konkrétan leirja, hogy egy masik mavét, az Arisztophanész-forditasat ilyen kortil-
mények kozott készitette: ,,Neque in gravioribus studiis operam curamque ponere
poteram ... itaque converti me ad Aristophanem ... et binas eius comoedias ... de
Graeco ad Latinum sermonem converti.””*

A torténetirast mint mifajt tehat ezen okok miatt valasztotta. Poliibioszt magat
két okbol. Egyrészt mert nemcsak az eredeti nyelvi kiadasokkal, hanem a meglé-
vé forditasokkal is elégedetlen volt, mint ebbdl a megjegyzésébdl kiderdl: ,,Latina
vero interpretatio ita non modo obscura est, quod ipsum per se vitium est interp-
retationis valde reprehendendum, sed etiam falsa, et prava, ut quamvis diligenti et
ingenioso homini nullus omnino aditus ad Polybii sententiam relinquatur.”® Ez
azért tulz6 megallapitas, mindazonaltal Ellebodius, mint fentebb lattuk, tényleg
elég széles kord ismeretekkel rendelkezett, {gy joggal szamithatott ra, hogy szamos
helyen képes lesz javitani és pontositani a meglévé szévegeken.

Emlit egy tovabbi okot is: ,,perutilem iis esse lectionem Polybianae historiae,
qui res magnas tractant quibusque reipublicae procuratio commissa est.””" Ez a
téma, a tudds és a gyakorlati életvitel viszonya (cognitio rerum — actio) Ellebodi-
us életében sokszor felmertlt, kiiléndsen azokban a leveleiben foglalkozott vele,
amelyeket valamilyen magas hivatalt betolté személynek irt, példaul Radéczynek,
Verancsics Antalnak, vagy Listi Janos veszprémi pispoknek. Ezekben sajat ma-
gat egyértelmien a tudomany emberének allitotta be, aki az elméleti kutatasokra,
a dolgok megismerésére helyezi a hangsulyt. Ezt az életmddot tébbre becstilte a
mindenféle ismeretet nélkiil6z8, puszta gyakorlati tevékenységnél, de a legjobbnak
azt tartotta, ha valaki 6tvézi a kettSt, tehat megfelel6 miveltség és tudas birtoka-
ban nagy jelentéségt tetteket hajt végre — a cimzetteket természetesen mindig ez
utébbi csoportba sorolta, kihangstlyozva az allami életben bet6ltétt fontos szere-
ptket. Ennek a szempontnak a figyelembevételével feltehetjilk, hogy Ellebodius a
Poltibiosz-forditassal nemcsak Pinellinek, hanem masoknak, példaul Radéczynek
a tetszését is ki akarta vivni. A munkaval tehat egyrészt tartalmasan és hasznosan

2 BA, D 196 inf. 200r.

2 BA,D 478 inf. 1r.

2 BA'S 78 sup. (2), 200r—v.
% Uo. 2001
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probalta eltdlteni a komolyabb, illetve hozza kézelebb allo tevékenységek mellett
fennmarado idejét, masrészt a térténelem és politika irdint érdekl6dd, vagy egyene-
sen azzal foglalkozé ismerGseinek, partfogéinak a jéindulatat kereste.

Ha attekintjiik Ellebodius Poliibiosszal kapcsolatos munkassagat, megallapit-
hat6, hogy valéban betekintést nyudjt a flamand humanista sokrétd filologiai te-
vékenységébe: akad itt szovegértelmezési eszmefuttatds, szévegkritikai vizsgilat,
masok hasonlé munkéjanak kézvetitése, valamint filologiai és érvényesiilési célo-
kat egyarant szolgalé forditas, amely sok mas szerzének a £6 id6toltést jelentette
volna, mig Ellebodius félig-meddig kikapcsolodasként végezte. Sok minden kide-
ril a munkakorilményekrol is: a posta megbizhatatlansaga, a sziikséges konyvek
beszerzésével kapcsolatos problémak, a kollégak késlekedése és hasonlék nagyon
megnehezitették a szévegekkel valé foglalkozast. Ehhez képest Ellebodius tényleg
magas szinvonald munkat végzett, a magyarazatai helyesek, a szévegkritikai ész-
revételei altalaban helytalloak voltak, pedig sok esetben csak a fejében 1évé infor-
macidkra tamaszkodhatott. Tévedések persze igy is el6fordultak, de ezzel egyttt
is kijelenthetd, hogy a Poltibiosszal kapcsolatos irasai alapjan Nicasius Ellebodius
valéban kora legkivalobb filologusai kézé tartozott.

ApAnm SzABO
A Masterwork of Philology in Early Modern Hungary.
Writings about Polybius by Nicasius Ellebodius

Nicasius Ellebodius (1535—1577), was one of the best Grecists of his times. He
studied in Leuven, Rome and Padua, then lived in Hungary, in the court of bishop
Istvan Radéczy. During these years, Ellebodius established a large social network,
which included many erudite people, e. g. Paulus Manutius, Hugo Blotius or Gian
Vincenzo Pinelli. Although Ellebodius had published only one work in his life, he
left behind many manuscripts and letters. The examination of these documents can
reveal alot about Ellebodius’ knowledge, working methods etc. In order to illustrate
this, the article represents Ellebodius’ writings about Polybius. He mentioned the
Greek historian in twenty letters, correcting dubious readings in the Greek text,
interpreting obscure parts and using Polybius for interpretation of other authors.
Besides this, Ellebodius translated a part of Polybius’ work in Latin. These writings
prove, that Ellebodius was a very qualified philologist, whose findings in many
cases are valid even today.
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MEszZAROS TAMAS
Egy bizanci torténetiro latinul

Konrad Clauser Khalkokondiilész-forditasa

A tanulmany alcimében nevesitett Laonikosz Khalkokondiilész (kb. 1430-1480)
egyike volt a Konstantinapoly elestérdl tudésité négy kortars bizanci torténetird-
nak. Tiz kényvbdl all6, monumentdlis remekmivének targya mégsem szikithet6
kizarodlag a bizanci birodalom bukdsanak ismertetésére, hiszen a Torténeti kutatd-
sok bemutatisa cimd munka (gorogul: Apodeixisz hisztorion) valdjaban vilagtorténeti
Osszegzés. A f6 téma, a bizanci birodalom hanyatlasa és az oszman tér6kok fele-
melkedése mellett a szerz kitér a lakott vilag szinte valamennyi részére, bemutatja
Eurdpa, Azsia és Eszak-Afrika vezet6 hatalmainak foldrajzi adottsagait, torténetét,
leirja az ott él6 népek szokasait, igy tobbek kézott érdekes, magyar vonatkozasa
adalékokkal is szolgal.!

A szélesebb olvasokozonség el6szor rendhagyd modon taldlkozhatott Khalko-
kondulész torténeti mivével, ugyanis az elsé nyomtatasban megjelent valtozat,
ami egyben az elsé nyomtatasban megjelent bizanci térténeti ma is, nem az erede-
ti nyelven, g6régiil, hanem Konrad Clauser latin forditasaban kézélte a széveget
(1556). S6t, még a masodik nyomtatott kiadas is idegen nyelven, Blaise de Vigene-
re francia forditasaban tolmacsolta az Apodeixiszt (1577). A szoros értelemben vett
editio princeps, vagyis az elsé gorog nyelvl szévegkiadas, a Baumbach-féle editio
csak a latin valtozat utan t6bb mint fél évszazaddal latott napvilagot (1615). Ezt
kévette a parizsi corpusban Fabrot (1650), majd a bonni corpusban Bekker kiadasa
(1843). A ml mai napig mértékadonak tekintett szévegkiadasa pedig magyar bizan-
tinologus, Darké Jend munkdja (1922-1927).> A mintegy Otszaz nyomtatott oldal

* A szerz6 az ELTE EC Byzantium Kézpont tudomanyos munkatarsa. A tanulmany az NKFIH
K 134301 jelzett palyazat tamogatasaval készilt.

! Khalkokondilésztdl és mivérdl lasd: Herbert HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der

Byzantiner, Band 1 (Miinchen: C. H. Beck, 1978), 485-490.

Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Ad fidem codicum recensuit, emendavit, anno-

tationibusque criticis instruxit Eugenius DARKO (Budapestini: Acad. Litt. Hungar., 1922-27).
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terjedelmi sz6veg harom koétetben, utoljara lassan szaz éve jelent meg, ugyhogy
megérett az id6 4j kritikai kiadas elkészitésére. Jelen alkalommal a Khalkokondi-
lész-szoveg latin forditasanak keletkezésével kapcsolatos f6bb kérdéseket kivanjuk
vazlatosan bemutatni.

A fordit6 az iskolamesterként, valamint evangélikus lelkipasztori minéségben
mikéds Conradus Clauserus Tigurinus, vagyis a zirichi Konrad Clauser volt (ne-
vét a tovabbiakban ebben a formaban hasznalom). Clauser életérdl kevés, raadasul
ellentmondasos adattal rendelkeziink. Sziiletési ideje bizonytalan, valamikor 1515
koril johetett vilagra. Csaladi korilményeirél minddssze annyit tudunk, hogy fel-
mendi kozott és kiterjedt rokonsagaban tobb gydgyszerész és orvos is akadt. Bar
régebben ugy gondoltik, hogy kivételesen magas korban hunyt el pestis kdvetkez-
tében 1611-ben,’ ez az adat egyik fidra, a szintén lelkész Hans Konradra vonatko-
zik,* 6 maga pedig valészinidleg mar 1562 el6tt,” de legkésébb 1567-ben elhalalo-
zott tobb éves betegeskedést kévetSen.® Tanulmanyait Bazelben, Marburgban és
Mainzban végezte. A Zwingli-tanitvany Jakob Wiesendanger (Ceporinus) lanyat,
Veronikat vette feleségiil, és hazassaguk nem szikolkédott gyermekaldasban. Tobb,
nem kiilénésebben eredeti teoldgiai és pedagdgiai munka szerzGje, nevelési elve-
it a De edncatione puerornm cimG munkajiban fejtette ki legrészletesebben. Jelentds
forditoi tevékenysége soran elsésorban késé antik szerzok latinra tltetését végezte
el: Khalkokondiilész mellett a gazai Prokopiosz, illetve az antidkheiai Theophilosz
miveit forditotta.

Hogy milyen kériilmények kézott, hogyan és kik biztak meg Clausert az Apo-
deixisy forditasanak elkészitésével, csak némi bizonytalansaggal rekonstrualhaté a
vallalkozasban valamilyen formédban kézremikéd6 humanistak levelezésének el-
szort utalasaibdl.” A véazlatos eseménytorténet a kovetkez6. Leonhard Beck augs-
burgi csaszari tanacsos egy pontosan nem azonositott Khalkokondiilész-kéziratot
kildott az ismert bazeli kiadénak, Johannes Oporinusnak azzal a kéréssel, hogy
gondoskodjon annak leforditasardl.® Oporinus véllalta a feladatot, és engedélyt kért,
hogy a forditassal megbizott Clauser le is masolhassa a kéziratot. A felkérésnek és
a kédex atadasanak ideje bizonytalan, de Beck kézvetitéjének, Johannes Wolfnak
egy 1544. november 10-én Clauserhez irt levelébdl tudjuk, hogy Clauser a forditas

> Jakob MAmny, ,,Konrad Clauset”, in A/gemeine Deutsche Biographie I (Leipzig: Duncker & Hum-

blot, 1876), 285.

Rainer HENRICH, ,,Konrad Clauser”, in Historisches Lexikon der Schweiz 1711 (Basel: Schwabe,

2008), 256.

> V6. 35. és 36. jegyzet.

Ez az adat szerepel a Clauser munkassagat bemutaté mértékadé monografidban: Peter FrEl,

Conradus Clanserus Tignrinus (ca. 1515—1567): Pfarrer, Schulmann, Gelebrter, 160. Neujahrsblatt der

Gelehrten Gesellschaft in Ziirich (Ziirich: Gelehrte Gesellschaft, 1997), 50-51.

Részletesebben lasd FrE1, Conradus Clanserus Tignrinus ..., 74—80.

¢ Mindez Wolf 1545. januar 17-én Clausernek irt levelébdl derul ki: Zentralbibliothek Zirich (a
tovabbiakban: ZBZ) Ms F 41, 396r.
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kéziratit Johannes Fries kozremtkodésével ekkorra mar elkildte Oporinusnak,’
a nyomtatasban megjelent Clauser-forditas kolophénja szerint pedig a munka mar
1544. november 1-én befejez6dott.” Wolf ugyan a kézirat lemasolasat is engedélyez-
te a szoveget fordité Clausernak és Sebastian Guldibeknek," csakhogy a mésolds
a vartnal nehezebben haladt. 1545 marciusaban Oporinus még mindig a csuszas
miatt menteget$zott, ekkor tehat még nala van a kézirat."? Beck végul valdszintleg
visszakapta a kodexet, mert Clauser két évvel kés6bb megprobalta Gjbol kéleson-
kérni, de sikertelenil.” Josias Simmler a Gessner-féle szerz6i lexikonban ennek el-
lenére azt allitja, hogy Leonhard Beck és Oporinus is rendelkezett egy-egy Khal-
kokonduilész-kézirattal, vagyis a masolas valahogy mégis sikertilhetett."

A kiadvany végil Oporinus bazeli nyomdajaban jelent meg jelents késéssel,
1556 marciusaban Laonici Chalcondylae Atheniensis, de origine et rebus gestis Turcorum lib-
ri decem, nuper ¢ Graeco in Latinum conversi Conrado Clansero Tignrino interprete, vagyis
Az athéni Laonikosz Khalkondiilésznek (sicl) a torikok eredetérdl és tetteirdl s30lo i3 kinyve,
melyet a minap iiltetett dt goroghdl latinra a forditd, a iirichi Konrad Clauser cimen Ludwig
Lucius és Michael Martin Stella nyomdaszok kézremikodésével huszonnyole (1)
masik, jobbara kisebb tetjedelmd, szintén a torokokrdl szolé mivel egyttt.'”

Hogy mi lehetett az oka a késlekedésnek, csak talalgatni tudjuk. Oporinus anya-
gi helyzete koztudottan ingatag labakon 4llt, konyveit kélesonokbél jelentette meg,
munkatarsait fizetség helyett tObbnyire szintén sajat kiadasu koteteivel dfjazta. El-
képzelhetd, hogy a hosszura nyult varakozast a pénziigyi timogatas hianya okozta.

A kiadvany tehat tulajdonképpen egy terjedelmes gytjtemény. Khalkokondutlész
mive a kotet egyharmadat sem t6lti ki, a 646 oldalas nyomtatvanybol minddssze
179 oldal. Tematikus valogatasrol van szo: a kiaddsban kézremikodok egyféle ,,t6-
rok-kézikonyvet” kivantak 6sszeallitani, melyben az érdekl6d6 olvasé a nép erede-

?  ZBZ Ms F 41, 387v-388t.

,,Finis decimi et ultimi libri Historiarum Turcicarum, quas conscripsit Laonicus Atheniensis,
interprete Conrado Clausero Tigurino. Novembr. 1 Anno salutis 1544.”

1545, janudr 17-én kelt, Oporinusnak cimzett levelében: Universititsbibliothek Basel Frey-Gryn.
(a tovabbiakban UBB FrGr) Ms F I 11, 370.

2 Vo. Beat Rudolf JENNY, Die Amerbachkorrespondens 10/2. (Basel: Verlag der Universitatsbiblio-
thek, 1995), 719.

V6. Johannes Haller Heinrich Bullingernek irt, 1547. marcius 10-én kelt levelét: Staatsarchiv
des Kantons Zirich E 1T 370, 57r—58v.

Bibliotheca instituta a Conrado Gesnero, locupletata et recognita per Josiam Simlerum, jam vero amplificata
per Jobannem-Jacobum Frisium (Zirich: Christophorus Froschoverus, 1583) 517: ,,Habet codicem
manuscriptum illustris vir Leonardus Beck a Beckenstein, civis Augustanus, & c.& alium Ioan.
Oporinus Basileae.”

Ezekrél a cimlap apré betis szévege csak altalanossagban tdjékoztat, a kiadé védjegyéil szol-
gald, Ariont a delfin hatan abrdzolé metszet f6l6tt ugyanis mindossze a kévetkez6 megjegyzés
olvashato: ,,Adiecimus Theodori Gazae, et aliorum quoque doctorum virorum, eiusdem ar-
gumenti, de rebus Turcorum adversus Christianos, et Christianorum contra illos hactenus ad
nostra usque tempora gestis, diversa Opuscula, quorum Catalogum proxima post Praefationem
pagella reperies.”
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tével és torténetével kapcsolatos adatok mellett megtalalja az oszman terjeszkedés
egyes allomadsait, a célba vett varosok megerdsitésérol, ostromardl és bevételérdl
sz0l6 kortars beszamoldkat, valamint a fontosabb Gsszecsapasok leirasat is. A cim-
lapon név szerint emlitett Arisztotelész-forditonak, Theodorosz Gazésznak a térok
nép eredetérdl sz6l6 rovidke irdsa mellett a jelentGsebb mivek kozé sorolhatjuk Fi-
lippo Buonaccorsi avagy Philippus Callimachus Experiens értekezését a varnai csa-
tarol, az alban humanista, Marin Barleti torténeti munkéjat Shkodra ostromardl, a
brugesi Jacobus Fontanus De bello Rhodidjat hirom koényvben, Jan Berot/Johannes
Etrobius feljegyzését V. Karoly tuniszi hadjaratardl és igy tovabb. A kétetbe felvett
mivek a Khalkokondiilész-forditas kivételével nem jelentettek tjdonsagot az olvasok
szamara, valamennyi mar korabban is megjelent, ismert munka. A témavélasztas
oka nyilvanvalé: a t6rokék egyre latvanyosabb elSretérése, s azzal parhuzamosan
a nyugati hatalmak nemt6r6dém magatartasa vagy legalabbis kevéssé hatékony
fellépése lassan mar a felel6s nyugat-eurdpai értelmiséget is aggasztani kezdte. Az
un. ,, Turcica” mufaja a Lepanto (1571) el6tti évtizedekben ért népszertisége csu-
csara. A torokok eredetével, torténelmével, szokasaival foglalkozé révid pamfletek
szama a 16. szazadra mar a néhdny ezres nagysagrendnél jart."

Erdekesség, hogy a konyvet egyszerre két valtozatban, ugyanazon tartalom-
mal, de két kiillonb6z6 ajanlassal is kinyomtattak. Az ismertebb véltozatban maga
a fordit6, Konrad Clauser {rta a praefatiot. Clauser, amint azt a maltai lovagrend
nagymesterének, Adam von Schwalbachnak és fivérének, a jogtudos Georg Otho
Schwalbachnak ajanlott terjedelmes, tizenkilenc oldalas bevezet6jében részletesen
kifejti, elsésorban figyelemfelkelt6 felhivasnak szanta munkajat. Alaptétele szerint
a keresztény vilag legfontosabb kiildetése, hogy az egység megteremtésével meg-
erbsitett Német-romai Birodalom (Clausernél Germania) vezetésével haladéktala-
nul felszabaditsa Burépa torokokts]l megszallt teriileteit, s ehhez kivan elméleti és
gyakorlati segitséget nytjtani a vaskos kompendium. A masik, ugyanekkor, ugyan-
itt valtozatlan cimlappal és tartalommal, de masik bevezet6 széveggel kinyomta-
tott valtozatban az ajanlast nem Clauser, hanem az Oporinus mellett ez id6 tajt
szerkesztéként dolgozé Johannes Herold irta Daniel Brendel von Homburgnak,
a mainzi érsek valasztéfejedelemnek cimezve.” Ez a széveg lényegesen révidebb
terjedelemben, mind6ssze négy oldalban foglalja 6ssze ugyanazt a helyzetértékelést
és ugyanazokat a kivanalmakat, mint amiket a masik valtozatban Clauser. Herold
azonban Brendeltdl varja, hogy a bizalmatlansag és az egyéni ambiciok altal tonkre-
tett németséget egyesitse a k6z6s ellenség ellen. A parhuzamos ajanlas sziikségessé-
gének okat nem ismerjlk, de talan itt is finanszirozasi kérdések allnak a hattérben.

1 Vé. Carl GOLLNER, Turcica. Die europiischen Turkendrucke des 16. Jabrhunderts I-11I (Bukarest: Edi-
tura Academiei, 1961-1978).

V6. Andreas BURCKHARDT:
& Humblot, 1969), 678.

Herold(t), Johannes”, in Neue dentsche Biographie 8 (Berlin: Duncker

>
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Nem kizart, hogy Brendel anyagilag is hozzajarult a példanyszam noveléséhez, s
Oporinus ezt kivanta viszonozni az Gjabb ajanlassal, amit az egyszeriiség kedvéért
munkatarsaval iratott meg.

Bar az ajanlas nem szikolkodik az érdekességekben — Clauser részletes politikai
programot k6zol a hitélet megtisztitasatol a polgari térvénykezés megujitasan at a
hadiigyi reformig —, érdemi adatot arra vonatkozélag, hogy a forditas alapjaul mi-
lyen kézirat szolgalt, nem taldlunk. Annyi viszont biztosnak tinik, hogy egyetlen
kédexrél van sz6, mert Clauser késbb t6bbszor is egyes szamban, ,,exemplar Grae-
cum” néven emlegeti az alapul vett kéziratot. A langlelkd szerzS szonoki bravuro-
kat sem nélktl6z6 nagyivi fejtegetésében helyenként fel-felbukkan ugyan Khalko-
kondulész neve is — kovetkezetesen a Nikolaosz utonévvel, kevésbé kovetkezetesen
a csaladnév Chalcocondyles és Calchocondiles valtozataiban —, ami azonban a md
gorog szévegét, a forditas elkészitésének koriilményeit vagy magat a forditast ille-
ti, a szérvanyos utalasok joforman semmilyen érdemi adalékkal nem szolgalnak.
Minddssze az ajanlas legvégén olvashatunk néhany mondatot a forditéi munkarol
és a forditas soran kovetett gyakorlatrél. Clauser itt t6bbszor is hangsilyozza, hogy
a latin szoveg esetleges pontatlansagaiért csakis a meg nem nevezett goérog kézirat
rendkiviil rossz allapota okolhat6 (,,Graecum exemplar corruptissimum”). Majd az
olvasé eligazitasara kozli, hogy a helyneveket nem forditotta latinra, mindéssze at-
irta a gorog alakot (Belgrad példaul a Mpelograda, nem a latinos Bellogradum for-
maban talalhato a sz6vegben), az egyéb szovegkritikai észrevételeit pedig a margdn
tuntette fel. Végil kijelenti, hogy a hianyossagokat majd a g6rog széveg kiaddsaban
pétolni fogja — utdbbi azonban mar nem Clausernek koszonhetéen valosult meg.'™

Ami immar az Apodeixisz latin szévegének killemét illeti, a szévegkdzlés az
egyszerlségre torekszik. Az inicialékkal kezd6d6 konyvek folyamatosan, tobbnyi-
re oldaltorés nélkil kovetik egymast,'” a sz6veg tagolasat csupan az elsé sor mellé
(A) és a rendszertelen sortavolsaggal, nagyjabol az oldal kézepe tajan a margora irt
nagybett jelenti (B), sorszamozas vagy fejezetbeosztas nincs. Az oldalak aljan 61-
sz6. A margén — az egyes konyvek kozott aranytalan megoszlasban — 6sszesen 56

8 Erdemes a széban forgd részt in extenso idéznink: ,,Quod ad versionem nostram attinet, viri

clarissimi (ti. a Schwalbach-testvérpar), vos atque adeo omnes iterum atque iterum rogo, eam
aequi bonique consulere velitis. Si quae in nostra versione est obscuritas, eam peperit Graecum
exemplar corruptissimum. In relatione locorum nihil mutavimus, sed regiones et oppida iisdem
pene nominibus, quibus autor ipse, enunciavimus. Exempli gratia, ubi in exemplari legitur Mpe-
lograda, quamvis per id nomen nobis significetur Bellogradum, non Bellogradum, sed Mpelo-
grada vertimus: cum nostris hanc vocem familiarem et notiorem arbitrarer. De reliquis idem
sentiendum est. Quamprimum correctius obvenerit exemplar Graecum, obscura et varia lectio
elucidabitur et enucleabitur, et semper ad marginem adicientur (sicuti Geographicae rationes
postulant) quaenam locorum vocabula fuerint ad priscos. Haec omnia dabit Graeci exemplaris
editio. Nos certe nullam, quod sciam, obscuritatem inveximus, nisi quam in exemplari Graeco,
eodemque corrupto invenimus.”

¥ ALV, V, VL, VIL, IX,, X. konyvek az oldal kézepén kezddnek.
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megjegyzés olvashatd:* tobbséglik rogziti a gorog kézirat szovegkiesését, néhany
esetben szamnév hianyat jelzi, esetleg személy- vagy foldrajzi nevek alternativ
olvasatait adja. Clauser csakugyan nehéz feladatra vallalkozott, amikor a forditasra
adta a fejét, mert a mi pontos megértését helyenként nagyban neheziti, sét olykor
teljesen kilatastalanna teszi a hagyoméanyozott sz6veg allapota. Eppen ezért fontos
kériilmény, hogy a kiadas nem bilingvis, a goérég széveg nincs ott a latin mellett,
raadasul a kétet megjelenésének idejében mashonnan sem ismert a nagykézonség
el6tt, vagyis a kortars olvaso, ha akarna, sem tudnd 6sszevetni az eredetit a vég-
eredménnyel. Mindez lehetSséget teremtett Clauser szamara, hogy ahol szitkségét
érezte, gond nélkil kiegészithette, kériilirhatta vagy éppen értelmezhette a g6r6got.

Hadd szemléltessiik mindezt egy konkrét, nyelvi szempontbdl egyértelmi szo-
veghely bemutatasaval. A r6vid részlet a masodik koényv elejérdl szarmazik, ahol
arrdl esik sz6, hogy az 1389-es rigbmezei titkzetben elesett I. Murad szultan fia,
a késébbi 1. Bajazid, hogyan szerzi meg a tront testvére megolése aran. A széveg
a kovetkezé:

Emel O¢ étedevtnoey Apovpatng 6 Opyaven v 4vdpds TpitBadod, adtixe of v
ol Bvpatg BvTeg Tob Apovpdtew dppootal [awalitny oV vewTepov adTol maidu
¢oTHoavTo Bacthéa. 6 8t avTika, d¢ Eoye TNV Paothelay, petdmepntoy Tayovmyy
TOV 40eMPOV adTOD EowoarTo (g VO ToD TaTPdG KeAovuevoy ToD Apovpdten &l
oG Paothelag Bdpag, dort@vra kel mpdadev, déte kahotto. (DARKO 1 53, 1-7)

»Miutin Murad, Orhan fia meghalt egy szerb férfi kezétdl, a Murad porta-
jahoz tartozo tisztségviselSk régton megtették uralkoddjuknak Bajazidot, a
kisebbik fiat. Neki pedig, alig szerezte meg a hatalmat, elsé dolga volt hi-
vatni testvérét, Jakubot, azzal az uriiggyel, hogy az apja, Murad hivatja az
uralkodéi portahoz, ahova fivére korabban is el-ellatogatott, amikor hivtak.”

,»Postquam mortem obiit Amurates Orchanis filius, peremptus a viro Tri-
ballo, statim satrapae, qui regebant ianuas regis, Paiaziten Amuratis filium
iuniorem pronuntiant regem. hic ubi primum in regno est positum, accersivit
lagupen, nostri Soleimannum vocant, fratrem, quasi vocaretur a patre Amurate;
ad quem quocunque tempore vocabatur, promptissime ad ianuas, sic aulam
Turci vocant, accedere consueverat.”

Mint latszik, az egyébként nagyjabol pontos latin valtozat a goréghéz képest két

helyen is tobbletet tartalmaz. Mind a ,,nostri Soleimannum vocant”, mind a ,,sic
aulam Turci vocant” Clauser betoldasa, aki ezekkel a kiegészitésekkel kivanta el6-

2 A marginélis bejegyzések megoszlasa a kovetkez6: I 11, I1: 2, TTT: 12, IV: 3, V: 7, VIL: 3, VII: 3,
VIII: 2, TX: 9, X: 4.
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segiteni a szovegértést. Béven sorolhatnank a példakat hasonld, vagy ennél sok-
kal jelentSsebb fordit6i beavatkozasokra. Ez a magyarazo, kiegészité jelleg ugyan-
is allandé vonasa Clauser fordit6i technikajanak, valészintileg emiatt mondta réla
Pierre-Daniel Huet a miforditasrol sz616 értekezésében, hogy ,,a jeles szerz6k for-
ditasaval hasznos munkat végzett volna ..., ha a nagyfoka szabadsig nem ragadta
volna el mértéken tal.”*!

Az alapul szolgald gorog nyelvi kézirat, az exemplar Graecum azonositasat il-
let6en sajnos jobb hijan taldlgatasra kényszeriliink, hiszen még azt sem tudjuk,
hogy egyaltalan megvan-e még a forditashoz hasznalt kodex vagy elveszett. Szeren-
csénkre egy masik Khalkokondulész-kézirat, mégpedig a Tubingenben Srzott Tu-
bingensis Mb11 keletkezésének kortilményeivel kapcsolatos adatok — kdzvetve ugyan
— de tampontot nyujthatnak a keresett példany azonositasihoz. A széban forgd
kédex eredetileg Martin Crusius tulajdonaban volt: didkjai masoltak neki ajandék-
ba egy kolcsonkapott példanybol, hogy ezzel is segitsék tandruk kutatdsait. Martin
Crusius / Kraus (1526-1607) torténész és filologus, a tibingeni egyetem gorog és
latin professzora volt, akinek gazdag életmivében szerepel egy Turcograecia cimi
gyUjtemény is, mely a g6régoknek a t6rok uralom alatti életébe nyujt betekintést.
Crusius filolégushoz ill6 gondot forditott arra, hogy pontosan dokumentalja az 4
kézirat keletkezésével kapcsolatos fontosabb tudnivalékat. Ennek megfeleléen az
Apodeixisz sz6vege utan, a kddex 421. oldalan részletesen ismerteti a md masola-
sanak torténetét. A bejegyzésbdl tobbek kozott az is kideril, hogy a masolashoz a
jeles humanistatdl, a heidelbergi egyetem korabbi rektoratél, Guilielmus Xylander-
t6l kapta koleson a kéziratot.?? Xylander, polgari nevén Wilhelm Holtzman (1532—
1576) amellett, hogy koranak legtermékenyebb forditdi k6zé tartozott, szévegki-
adoi tevékenységet is folytatott, tudomanyos hirnevét pedig a heidelbergi egyetem
logika tanszékének professzoraként éregbitette. Az augsburgi szlletésd Xylander
tanulmdnyait Tibingenben és Bazelben végezte.” Hieronymus Wolf ajanlasira
ott, vagyis Bazelben kerilt személyes ismeretségbe a Clauser-forditas kés6bbi ki-
adojaval, Johannes Oporinusszal. Xylander tébb szévegkiadasa éppen az Opori-
nus-nyomda kézremikddésével latott napvilagot, s a két férfi Oporinus halaldig
barati viszonyt apolt. Crusius allitasa szerint Xylander Oporinustdl jutott hozza
ahhoz a Khalkokondulész-kézirathoz, amit kés6bb masolas céljabdl kolesonadott

2 Petri Danielis Huetii (Pierre-Daniel HUET) De interpretatione libri duo: quornm prior est De optimo

genere interpretandi: alter, De claris interpretibus. Stadae (1680) 275: ,,Utilem in bonis auctoribus con-

vertendis operam navassent Conradi Clauserus, & Gesnerus Tigurini, nisi eos nimia licentia

extra metas abripuisset.”

»Acceperat Exemplar D. Xylander a D. Joan. Oporino piae mem. Ego vero a Xylandro, ut po-

sui, 2. Mart. 1575. quod mihi describendo omnino absolutum est a die quinto Mart. usque ad

ult. diem April. 1575. Tybingae.”

#  Friedrich ScuovL: ,,\Wilhelm Xylandet”, in Algemeine Dentsche Biographie X1.11” (Leipzig: Dun-
cker & Humblot, 1898), 582-593.

41



MESZAROS TAMAS

a tiibingenieknek. Hogy Xylander pontosan mikor és milyen kértlmények kozott
tett szert a kddexre, nem tudjuk.** A rendelkezéstre all6 adatok alapjin azonban vé-
lelmezhetjiik, hogy Oporinus maga is készilt a gorog szoveg kiadasira.” Crusius
bejegyzésének tovabbi érdekessége, hogy Clauserhez hasonlban 6 is megallapitja: a
szOban forgo kézirat allapota rendkiviil rossz volt (,,plurimum mendose scriptum”).
Crusius tehat tanitvanyaival kézésen 1575 tavaszan lemasolta az Apodeixiszt, majd
visszaadta a kéziratot Xylandernek, s miutan & sziik egy évvel késébb meghalt, a
kodex a heidelbergi egyetem konyvtaraba kertlt. Az ekkor Heidelbergben 6rzétt
kéziratok kézott harom Khalkokondiilész-kodex is volt, és ezek koziil az egyikben,
a ma Vaticanus Palatinus 396 jelzetGben megtaldljuk Crusius kézirasat, aki a ra jel-
lemz6 alapossaggal ebben a kéziratban, vagyis a masolashoz hasznalt, kélesonka-
pott mintapéldanyban is feltintette a kolesonzés tényét.?® Bz a kddex, a Vaticanus
Palatinus 396 volt tehat az Oporinus tulajdonaban 1évé Khalkokondiilész, amirdl
feltehet6en Simmler is beszélt. A Vaticanns Palatinus 396 két kéz munkaja, a modern
katalogus szerint — és ez némiképp egybecseng Clauser és Crusius véleményével —
»ineleganter exaratus”.”’ Elvileg lehetne akar a Beck-féle kddextdl Clauser és Gul-
dibek altal masolt kézirat, vagy maga Beck kézirata is, de erre semmi bizonyiték.
Sét, jelen tudasunk szerint a kézirat mintaja a Laurentianus 57, 9 volt, ami viszont
nem lehetett Beck példanya.”® Ennél kozelebb pillanatnyilag sajnos nem juthatunk
Clauser exemplar Graecumjahoz.

A Clauser-forditas torténetének kozvetlen utdélete szorosan dsszefonddik a bi-
zantinologia legelsé monumentalis vallalkozasaval, a Corpus Historiae Byzantinae so-
rozat kiadasaval. Hieronymus Wolf (1516—1580) humanista torténész, a Fugger-haz
konyvtarosa,” aki kordbban szintén Oporinusnal jelentette meg tobb gorog szet-
26 kiadasat és forditasat,” 1557-ben ugyancsak Oporinusnal tette kozzé korszakos
jelent6ségli torténeti sorozatanak elsé kotetét Zonarasz mivének gorog és latin

2 Elképzelhets, hogy maga Oporinus adta at neki (ajandékba? koleson? a gordg kiadas elSkés-

zitésére?), de a nyomdasz 1568-ban bekévetkezett haldla utdn is hozzajuthatott. V6. Catlos Gir-
vy, Die Manuskripte in der Bibliothek des Johannes Oporinus (Basel: Schwabe, 2001), 10.

A nyomda katalégusa még Oporinus életében Laonici Chalcocondylae de origine et rebus gestis Turcorum
libri X Graece et Latine cimen, megjelenésre vard kiadvanyként emliti az Apodeixiszt. N 6. Librorum
per Toannem Oporinum partin excusorum hactenus, partim in einsdem officina venalinm index (Basel 1567), 37.
A 16vid bejegyzés szerint (208Y): ,,D. Guilielmo Xylandro benigne commodante ego Martinus
Crusius Tybingae perlegi. 1575.”

Henry M. STEVENSON, Codices manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae (Roma: Typogr. Vati-
cana, 1885), 253—-254.

% V6. Herbert WurwM, ,,Die handschriftliche Uberlieferung der ATTOAEIZIYE ISTOPIQN des
Laonikos Chalkokondyles”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 45 (1995): 223-232, 228.

A ,,német bizantinoldgia sztl6atyjanak” gazdag életpalydjahoz lasd Hans-Georg BEcK, Der Iater
der dentschen Byzantinistik. Das Leben des Hieronynus Wolf von ibm selbst erziblt, Miscellanea Byzanti-
na Monacensia 29 (Minchen: Institut fir Byzantinistik und neugriechische Philologie der Uni-
versitit, 1984).

Wolf kiadéi és forditéi tevékenységének dltalainos bemutatdsat és értékelését 1asd Diether Rode-
rich REINScH, ,,Hieronymus Wolf as Editor and Translator of Byzantine Texts”, in The Reception

25

29
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szovegével, amit néhany honappal kés6bb a szintén gorég-latin Nikétasz Khoni-
atész kiadas kévetett.” A sorozat célja az volt, hogy a kivélasztott bizanci torténe-
ti mivek segitségével valamiféle historia continua jellegti, 6sszefligg attekintést
nyujtson a bizanci birodalom torténetérdl.”? Wolf a kiadott szovegek kronologiai
hiatusat a néhany évvel Clauser forditasa utan, 1562-ben megjelent ujabb kétettel
egészitette ki, melyben Niképhorosz Grégorasz kétnyelvi szemelvényei mellett
Khalkokondiilész munkajat is kézolte, de megfelel6 kézirat hidnyaban tovabbra
sem a gorog széveget, hanem kizarélag a latin forditast. Csakhogy a Clauser-fordi-
tas ezuttal versenyben allt a kozlésért a bécsi humanista és tigyvéd, Philip Gundel
forditdsival.”® Amint az Wolf és Oporinus levelezésébdl kidertl, a kérdés éveken
at ujra meg ujra elékeriilt. Wolf elészor egy 1558. oktdber 15-én kelt levélben veti
fel — még latatlanban — a Gundel-forditas és az alapul szolgalé gbrég kézirat (1)
kiadasanak lehet&ségét, amit utobbi allitolagos kivalo allapotaval indokol.” Két
évvel késébb (1560. februar 1.) a forditas ismeretében mintha mar alabbhagyna
korabbi lelkesedése, amiben minden bizonnyal dont§ szerepet jatszott a mecénas,
Anton Fugger kategorikus elhatirol6dasa is.” Hidba akadt Gundelnek er@s partfo-
gbja Hans Dernschwam személyében, aki minden befolyasat latba vetette Wolfnal,
hogy végiil baritja munkaja legyen a befutd,’ a vita tovabbra is elhuzédott. Végil
Gundelnek elege lett a huzakodasbol, visszakérte forditasa kéziratat, és lemondott
arrol, hogy a kiadasban megemlitsék. Ekkor Wolf javasolta, hogy Oporinus emelje
at a megfelel részeket Gundel forditasabol Clauseréba, és irja meg a Fuggereknek
sz0l6 ajanlast, mert az a hir jarja, hogy Clauser meghalt.”” Hogy el6bbi csakugyan

of Byzantium in European Culture since 1550, edited by Przemystaw MARCINIAK and Dion C. SMYTHE

(Abingdon — New York: Ashgate 2016), 43—53.

V6. Fritz HUSNER, ,,Die Editio princeps des Corpus historiae Byzantinae: Johannes Oporin, Hi-

eronymus Wolf und die Fugger”, in Festschrift Karl Schwarber. (Basel: Schwabe, 1949), 143-162.

V6. Geri DELLA Rocca DE CANDAL, Bibliographia Historica Byzantina: A Historical and Bibliographi-

cal Description of the Early Editions of the Corpus Historiae Byzantinae, PhD thesis (Oxford, 2015).

» Gundel pélydjahoz lasd L. Geiger: Allgemeine Deutsche Biographie X (1879), 124—125.

UBB FrGr Ms F 111, 220r: ,,Puto enim additum iri graece et latineque Laonicum Philippo Gun-

delio interprete, qui codicem integrum et castigatum habere dicitur.” Hogy milyen kéziratbdl

forditott Gundel, nem tudjuk.

UBB FrGr Ms F I 11, 232r—v: ,,Gundelii versio minus latina est quam Clauseri, sed in propri-

is nominibus explicandis vincit alteram. Non magnam iacturam facies illa non accepta. Negat

enim senex (ti. Anton Fugger) se cum iureconsulto sibi quicquam negocii esse velle.”

% Dernschwamnak a targyban Wolfhoz irt, 1562. februar 2-dn kelt levelét ko zli ORBAN Aron, ,,Hans
Dernschwam két levele Johannes Oporinushoz és Hieronymus Wolfhoz: a Zoénarasz-corvina és
a Corpus historiae Byzantinae kiadastorténetének fordulatai 4j megvilagitasban”, Lymbus (2020):
65-82, 75—80. NB: Itt is szoba keriil, hogy Clauser mar meghalt.

7 Wolf Oporinusnak 1562. 4prilis 25-én (UBB FrGr Ms F I 11, 252r—v): ,,Philippus Gundelius
Chalcocandylis interpres repetit suam versionem, nec ullam sui mentionem in editione vult fieri
... Clauseri versio Latinior et elegantior est, nec minus ut opinor fidelis. Sed illud habet Gun-
delius, quod propria nomina corrupta a Graeco, restituit in integrum, et annotationes addidit
alicubi non inutiles. Quae si tu e Gundeliana in Clauserianam transtuleris (id quod unius die-
culae succisiva opera facile perficies) nihil erit, quod obstet, quo minus ille suam lucubrationem
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megtortént-e, nem tudjuk, de az ajanlast mindenesetre Oporinus irta, és a kotet
bels6 cimlapjara végul a kévetkezé mondat keriilt: ,,His [ti. a Niképhorosz Grégo-
rasz szemelvényekhez] adiunximus Laonici Chalcocondylae Turcicam historiam,
Conrado Clausero Tigurino interprete: sed recognitam ab eodem et ad D. Philippi
Gundeli exemplar emendatam.” Alighanem ez a kinos eset is kdzrejatszott abban,
hogy a betegeskedésre hajlamos Wolf 6néletrajzaban a kévetkezSképpen fakad ki:
,»,Nam dum in Byzantine historia dies noctesque laboro, solitasque deambulationes
intermitto, magnam stomachi debilitatem sensi.”

A Clauser-féle forditds pontossagat, hibait, altaldban szinvonalat hossza-
san taglalhatnank. Annyi azonban bizonyos, hogy valahanyszor az Apodeixisz a ké-
s6bbiekben Gjbdol megjelent nyomtatasban latin nyelven — marpedig erre tObbszor
is akadt példa —, az minden esetben Clauser forditasinak djrakézlését jelentette.
Konrad Clauser forditasa éppugy megtalalhaté a Baumbach-féle editio princeps-
ben, mint Fabrot parizsi kiadasaban, majd Bekkernek a bonni corpusban kiadott
valtozataban, vagy éppen a Patrologia Graeca megfelel6 kdtetében.

TaMAS MESZAROS
A Byzantine Historiographer in Latin:
Konrad Clauser’s Translation of Chalkokondyles

Zurich scholar Konrad Clauser’s translation of Chalkokondyles was printed in 1556
at Oporinus’ publishing house in Basel. The present paper reconstructs the circum-
stances of the formation of that translation, provides a detailed account of the pub-
lication, attempts to establish which manuscript may have served as the basis for the
translation, and presents an outline of the immediate reception of the translation.

recipiat, nisi forte iam caeperis excudere ... Quid ergo si tu (si verum est, Clauserum nostrum
obiisse) DD Fuggeris dedicares?”
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TOTH GERGELY

Bél Matyds neézetei a latin nyely iskolai oktatdsdarol

Eurdpai horizont: a humanista iskolazas kritikaja a 17—18. szazadban

»Régen meggyokeresedett sokaknal az a vélemény, miszerint a grammatikusok szaba-
lyaibdl lehet latinul megtanulni — féleg ha azok elég szoszatyarok és véget nem éré meg-
jegyzésekre tamaszkodnak —; ezért aztan ifjusaguk nagyobb részét ezek koz6tt a katyuk
kozott fecsérlik el, egyik haszontalansaggal tetézik a masikat, és agy fejtik ki az egyes ne-
hézségeket, hogy azt hihetnéd, éppen a gordiuszi csomo kibogozasaval vannak elfoglal-
va””! A fenti szarkasztikus megjegyzés Bél Matyastol szarmazik 1717-b6l, de ha az olvasé
szamara ismerésen csengenek e szavak, az nem a véletlen mive. A pozsonyi tudés a fenti
megjegyzésével azok egyre gyarapodd koérusahoz csatlakozott, akik mar régota kritika-
val illették a humanista iskolai programot, vagyis a latin grammatika hosszua évekig tar-
t6 oktatasat, Donatus nyelvtananak lelketlen biflazasat, majd pedig az antik auktorokkal
valo, tovabbi éveken 4t tartd kiizdelmet, és a retorikai osztaly Gjabb megprobaltatasait.
A koérus a 17. szazadban csapott at fortissimoba. Sokan vélték ugy, hogy az egész
antikvitasra épul6 tudomanyeszmény felett eljart az id6, és nincs gyakorlati haszna a
valo életben. Ismeretes Montaigne kritikdja, Petrus Ramusnak a klasszikusoktol mar
eltavolodo, helyettiik 4j alapokon nyugvé tudasanyageal felvértezett iskolai tankonyvei,
vagy Descartes kategorikus allaspontja, aki szamara az antik kultira mar semmilyen
kiilénleges becesel nem birt. Leibniz szintén ugy latta, hogy az 6kori szerz8k irasaiban
1év6 tudasanyag elavult, haszontalan. Bacon szerint a latin iskola kitiresedett, csupan a
szavak bortone, Locke pedig badarsignak tartotta az antik koltészet iranti rajongast.”

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

,»Inveterata multorum opinio est, ex grammaticorum praeceptionibus, in primis si eae sint pro-
lixiores, et infinitis adnotationibus subnixae, linguam addisci posse latinam; hinc meliorem iu-
ventutis actatem inter istas salebras conterunt, tricas tricis augent, atque explanant difficultates,
ut circa nodum gordium solvendum occupatos crederes.” Matthias BEL, Rhbetorices veteris et novae
praecepta (Lipsiae: Martini, 1717), 4.

A témara mar elavult, de jél adatolt magyar nyelvii monografidk, s azok vonatkozo részei: FINA-
czy Birnd, A renaissancekori nevelés torténete: vexérfonal egyetemi eldaddsokhoz (Budapest: Hornyanszky,
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De nemcsak a racionalista gondolkododk voltak elégedetlenek az iskolai tananyag-
gal, hanem a didkok igényei is megvaltoztak. A 16. szazadban kialakitott humanista
modell mar nem felelt meg az egyre nagyobb tomegben iskoldkba iratkozo, alacso-
nyabb tarsadalmi rétegekbdl is érkezé didkok szamara, akik praktikus, alapveto is-
mereteket szerettek volna kapni a tanulmanyaik soran, nem (csak) antik auktorok
olvasasat.” A kérdés az volt, hogyan és milyen mértékben kell atalakitani az iskolai
tananyagot. Akadtak olyanok, akik drasztikus reformokat javasoltak, de olyanok
is, akik csak finomhangolast szerettek volna a rendszeren, igy a grammatikai anyag
csokkentését, észszerlsitését, és az olvasmanyanyag részleges frissitését tlzik ki cé-
lul — a radikalisabb programokat azonban hevesen ellenezték.*

A kritikusok sorabdl szamunkra most két figura bir kiillonds jelentGséggel. Az
egyik a nagy hatast pedagdgus, Comenius, aki a gydkeresebb valtozasokat kdve-
tel6k kozé sorolhaté. Ugy vélekedett, hogy az antik auktorok aradatat nem lehet a
gyerekekre razuditani, s egyébként is a jelenkor szokincsét kellene tanitani az isko-
lakban, de azt a régi szerz6ktSl nem lehet megtanulni. A £6 kifogasa azonban a ko-
vetkez6: ha valaki a [latin] nyelv tanulasaval tolt el annyi évet, vajon mikor jut majd
el a realiakigr (,,S1 quis linguae discendae gratia tot transmittat annos, ecquando
ad realia veniet?””) Mikor fog teoldgiat, orvostudomanyt, jogtudomanyt tanulni?®
Emellett a klasszikusokkal szemben teologiai és moralis ellenérzései is voltak: a
tisztatalan Ovidius, a parazna Catullus vagy a tragar Martialis szerinte nem valé az
iskoldba.’ Igy a lomtarba utalt klasszikusok helyett a latin oktatdsanak az értelmét
a hétk6znapi nyelv megtanitdsaban latta, amelyet hires szemléltetS tankonyveivel,
a Vestibulummal, a lannaval és az Atrinmmal kivant megvaldsitani.”

A masik fontos személy a nagy hallei vallasi reformer, iskolaalapit6 és pedagd-
gus, a pietista August Hermann Francke, aki az altala létrehozott gimnaziumokban
mar anyanyelv(, észszerUsitett latinoktatast szorgalmazott, és az egyetemen tanitd
professzorok, Joachim Lange és Christoph Cellarius német nyelvi latin gramma-
tikdi révén ezt meg is tudta valositani. Emellett sikeriilt elérnie, hogy a régbta és
sokak altal 6hajtott realiak is megjelenjenek a tanrendben, igy a német nyelv, f6ld-

1919), 110113, 128130, 134; U6, Az, djkori nevelés tirténete (1600—1800): vezérfonal egyetemi eléadd-
sokhoz (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1927), 50—52, 87—88; BALASSA Brand, A latintanitas torténete:
neveléstirténeti forrastanulmdany (Budapest: Sairkany Nyomda, 1930), ktléndsen 74, 94-95, 104—107.
Nemrég jelent meg egy témank szempontjabdl fontos monografia, amely elsésorban a ramis-
ta és Comenius-féle reformpedagdgiak recepciojat és kritikajat tekinti at: Howard Hotson, The
Reformation of Common Learning: Post-Ramist Method and the Reception of the New Philosophy, 1618—1670
(Oxford: Oxford University Press, 2020).

> HotsoN, The Reformation..., 419—420. (et passim.)

* Uo., 327, 407-410, 413, et passim.

I[ohannes| A[mos| COMENIUS, lanua Aurea reserata quatnor Linguarnm (1ugduni Batavorum: Else-

vir, 1640), Ad lectores eruditos, [*7]t.

®  Lasd BALASSA, A latintanitis..., 55—56.

Uo., 201-202.

-
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rajz, torténelem és szamtan, valamint a nemesifjak szamara létrehozott elitgimna-
ziumban, a Paedagogiumban a francia is. Ami az antik olvasmanyanyagot illeti, fa-
vorizalta a keresztény szerzok olvasasat, de a klasszikusok stabilan megmaradtak a
helytkoén, igy Cicero, Terentius, Caesar, Livius, Sallustius, Quintilianus. Ovidius
és Vergilius azonban kimaradt. Ovatos reformkezdeményezés volt a lipcsei latin
hirlap olvastatasa a didkokkal, aminek a korabeli kifejezések tanulsa volt a célja.®

Franckén keresztul jutunk el Bél Matyashoz, aki a nagy hallei pedagégusrefor-
mer kedves tanitvanya volt 1704 és 1707 kozott, olyannyira, hogy Francke a fia ne-
velGjévé tette meg, s a latin iskoldban mint tanart alkalmazta.” Ebbdl kovetkezik,
hogy nyilvan a Francke-féle univerzumban kell keresni Bél pedagdgiai elveinek
tObbségét — de nem elégséges csak a hallei hatast vizsgalni, illetve ez a hatds sem
csupan Francke nézeteibdl all. Az is hamar kidertlt szamunkra a kutatds soran,
hogy a hazai, vagyis besztercebanyai, pozsonyi terep sok médositast kivant meg,
tehat az itthoni praxis ugyancsak alakitotta a fiatal lelkész-tanar nézeteit. Tanul-
manyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy mennyire modern, és mennyiben ,,hallei”
Bél latinoktatasi programja; mas iskolakhoz képest miben lépett elére —, és miben
kiilonbozott tlik."”

Francke iskolaszervezésére, illetve az dltala alapitott gimnaziumokban a latinoktatds alapelvei-
re és gyakorlatara lasd A(ugust) H(ermann) FRANCKE’s Padagogische Schriften: Nebst der Darstellung
seines Lebens und seiner Stiftungen, hrsg. von G. KraMER (Langensalza: Beyer, Hermann, 1885),
passim; PAYR Sandor, A pietismus paedagogikdja: Spener, Francke és a magyar pietista neveldk (Pozsony:
Wigand Ny., 1908), 34—061, a latinra vonatkozéan 53—54; Johannes WALLMANN, A pietigmus (Bu-
dapest: Kalvin, 2000), 85-93; CsEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700—1756: Tanulmdny és forrds-
gydijtemény a dundntiili pietizmuns tirténetéhez (Budapest: Teologiai Irodalmi Egyestilet, 2000), 15-18;
FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsiban, (Szeged: [SZTE], 2001), 18-33.
Ezt magatél Bél Matyastdl tudjuk meg: téle szarmazik ugyanis az az életrajz, amely Johann Jakob
Brucker tuddsportré sorozatiaban, a Bélrdl készilt metszet utan talalhaté. Lasd Johannes Bruc-
KERUS[—Matthias BEL], ,,Matthias Belius”, in Johannes BRUCKERUS, Pinacotheca scriptorum nostra
aetate litteris illustrinm... Decas V. (Augustae Vindelicorum: Haid, 1766 [! 1746]), [4]-[5]. (A sza-
mozatlan oldalakra igy hivatkozunk, beleszimolva az elején 1évé, metszetet tartalmazé oldalt
és verzojat is.) Az (6n)életrajzrdl irt hosszabb elemzéstinket lasd: ToTn Gergely, ,,Egy hungarus
értelmiségi palyafutasanak tipikus és egyedi vonasai. Bél Matyas elfeledett (6n)életrajza”, Torzé-
nelyi Szemle 64, 3. sz. (2022): 417—-445.

Bél pedagdgiai munkassaganak tekintélyes irodalma van. A fontosabb mivek, s vonatkozé
részeik: HAAN Lajos, Bé/ Matyds, Székfoglald értekezés (Budapest: Akadémia, 1879), 19-30.
et passim; MARKUSOVSZKY Samuel, A pozsonyi dg. hitv. evang. lyceum torténte (Pozsony: Wigand,
1896), 127-224; Srros Istvanné, ,,Bél Matyas pedagdgiai reformtérekvései”, Magyar Pedagogia
62 (1962): 82—103, 207-234; TarNAl Andor, ,,Bél Matyas és a magyar nyelv- és irodalomtudo-
many”, Trodalomtorténet 66 (1984): 817-831; MriszARros Istvan, Az iskolaiigy tirténete Magyaror-
szdgon 996—1777 kizott (Budapest: Akadémiai, 1981), kiilonésen 565-568, 584-585. A szlovak
szakirodalombdl feltétleniil megemlitend6: Julius Sopko, ,,Matej Bel a vyucovanie latin¢iny”, in
Pedaggg Matej Bel: zbornik referdtov vedeckej konferencie: Bratislava, 29. a 30. mdja 1984, Zbornik Muzea
skolstva a pedagogiky na Slovensku (Bratislava: Slov. ped. kniznica—Ustav skolskych informa-
cii, 1985), 181-201; illetve U0, ,,Belova metodika a vyucovania latin¢iny”, in Marej Bel: Doba —
Sivot — dielo, Zostavotavel Jan TiBENSKY, (Bratislava: Veda, 1987), 122—132. Emellett a szlovak
nyelvi Bél Matyas-monografidk is haszonnal forgathatdk a témaban, amelyek kézil a jelents-

10

49



TOTH GERGELY

Egyszer grammatika, tiszta latinsag, anyanyelvi oktatas:
Bél célkittzései és azok korlatai

Bél Matyas Hallébol hazaérkezve t6gton lelkészi és tanari feladatokat vallalt Besz-
tercebanyan, majd 1710-ben a rektori tisztséget is elnyerte. 1714-ben a pozsonyiak
atcsabitottak iskoldjuk igazgatdi székébe, amelyet aztan 1719-ben cserélt fel az ot-
tani német evangélikus gytilekezet lelkészi hivatalaval. A tanitassal és iskolaigazga-
tassal toltott majd 12 év alatt szamos tankonyvet adott ki, és ezek koziil a legtobb a
latin szdkincs, grammatika, és retorika targyara terjed ki."' Az emlitett mévekben
béséges eldszavak talalhatok, amelyekben Bél részletesen {r a kbnyve tartalmarol,
illetve a tananyag oktatasaval kapcsolatban sajat allaspontjarél. Ezek tehat — kiegé-
szitve a pozsonyi evangélikus konventhez benyujtott memorandumaval, amelyben
az iskolai oktatdsra vonatkozé tervezetét vazolta'? — kivaléan alkalmasak arra, hogy
megvizsgaljuk elképzeléseit.

Az els6 kérdésiink az lehet Bél mikodésével kapesolatban, hogy hogyan pré-
balta meg az altala is érzékelt problémat, vagyis a grammatikai anyag felesleges ter-
jengGsségét orvosolni, illetve hogyan igyekezett a didkok elégtelen szokincsét fej-
leszteni. Ami az alapokat, vagyis a szétanulast illeti, raléphetett volna arra az utra,
amit Comenius kijel6lt a tankonyveivel. Bél azonban éles szavakkal mondott itéletet
a nagy morva pedagdgus teljes tankdnyvesomagja felett. A legfSbb érve egyrészt a
Comeniusnal hemzsegs neologizmusok, ,,barbar” kifejezések voltak;" emellett azt
is karosnak tartotta, hogy a Ianua és a t6bbi nomenclator magoldsa miatt a didkok

sebbek: Jean OBERUC (JAN OBERUC), Matthien Bel: un pietiste en Slovaquie an 18 siecle (Strasbourg:
Librairie Evangelique, 1936); Jan TIBENSKY, 1e/%a ozdoba Uhorska: Dielo, $ivot a doba Mateja Bela
(|Bratislava]: Tatran, 1984); Ivona KoLLAROVA—Imrich NAGY, Matej Bel: Osobnost, médinm a trans-
fer idei na prabn osvietenstva (Bratislava: Literarne informacné centrum, 2021). Frissen Bél Matyas
nyelvtankonyveirdl: Peter BENKA, ,,Jazyky uhorskej vlasti: Jazykové uc¢ebnice Mateja Bela”, in

Liber — Verbum — Monumentumque vol. V: Jaz yk, skolstvo a literatiira v dejindch Slovenska, ed. Marcela

DomeNovA (Presov: Statna Vedecka KniZnica v Presove, 2021), 9-21.

Az igen gazdag termést pontos bibliografiai adatokkal kézli: Blazej BELAK et al. (zost.), Mate

Bel 1684—1749: Vyberov persondina bibliografia & 300. vyrociu narodenia Mateja Bela ([Martin:] Matica

Slovenska, 1984), 32—49. passim.

Az iskola rektori allasara valé meghivasa utan, 1714 majusaban benyujtott tervezet: [Matthias

BeL:] Obnmafgebliches Project wie Die hiesige Evangelische Schule, unter dem Seegen Des Allerhichsten, Zur

Aunfnabhm des gemeinen Besten, Wobleingurichten und fortzufiihren sey, auf hochgeneigtes Begehren Eines Hoch-

15bl. Kirchen Connents wohlbedichtig entworffen nnd gehorsamst iiberreichet Anno 1714. Mense Majo, Ustred-
na Kniznica Slovenskej Akadémie Vied — Lycealna kniznica (Bratislava), 429. kt./IL. A sz6veg
tartalmat ésszefoglalja MARKUSOVSZKY, A pozsonyi..., 165-193.

B Inistis Comenii libellis, quos ille scholarum caussa edidit, sordes atque barbaries, non modo
dictionem contaminant, sed res etiam ipsas, quibus adsperguntur, coinquinare videntur...” Matt-
hias BEL, ,,Bonae mentis lectori s[alutem|” [El8sz0|, in Matthias BEL, Grammatica Iatina facilita-
1 restitutay hoc est, praecepta etymologiae, syntaxeos et ortographiae. .. ad modum. .. Christophori Cellarii. ..
adornata. .. in usum discentinm concinnavit et praefatus est Matthias Bel (Leutschoviae: Brewer, 1717),
a4v. A sz6veg magyar forditasa: Bél Matyis, ,,Latin nyelvtan (1717)” [ElSsz6], In BEL Matyas,
Hungariabil Magyarorszdg felé, val., gond., bev. TARNAT Andor, ford. DERI Balazs, DONATH Regina,
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csak késon jutnak el a j6 (latin) auktorokhoz."* Szavainak az adott kuloénds jelen-
téséget, hogy Magyarorszagon a korszakban szamos (evangélikus és reformatus)
gimnaziumban hasznélatban voltak a széban forgd tankonyvek."”

Bél eme hatarozott allaspontja ugyanakkor szintén nem elézmények nélkuli.
Ramus és Comenius gyakorlatias, szélesebb rétegeket megcélz6 pedagdgiai prog-
ramjai kategorikus elutasitasban részestiltek a nyugat-eurdpai egyetemi tudomanyos
szféra professzorai, humanista tudésai részérdl, kezdve Lipsiustol, Morhofon, Vos-
siuson, Wilhelm Mechowon keresztiil Johann Heinrich Boecklerig. Az igen koran
megjelend kritikak a ,,barbar” nyelvezet mellett f6leg azt kifogasoltak, miszerint
Ramus és Comenius modszerei elvonjak a tanulot attdl, hogy a klasszikus tanulma-
nyokban jobban elmeriljon.' Ennek lehetésége ugyanis olyan radikalis paradigma-
valtas volt, amelyet az egyetemi szféra a még erGsen humanista tudomanyossaga-
val elutasitott — igaz, alsobb regiszterekben, gimnaziumokban sikeres tudott lenni
mindkét reformpedagdgus programja.”

Bél ugyanakkor tavol tartotta magat — és diakjait — Comeniustél. Ebben a fenti
szerz6k (Vossius, Mechow, Morhof) biralatanak ismerete mellett — amely biralato-
kat részben idézi is"® — erGsithette egyrészt, hogy a morva pedagogus tankonyveit
Francke sem szorgalmazta sajat iskolaiban. Masrészt Bél professzora volt Halléban a
mar emlitett Cellarius is, akia Collegium elengantioris litterae tanaraként, egyben kivalo
filologusként, 6kortudosként a latin nyelvi purizmus hive volt, igy az Antibarbarus
és a Posteriores curae cimG mtveiben éppen a nem klasszikus, nem aranykori szavakat
listazta nagy apparatussal.’” Amint arra Tarnai Andor és Kecskeméti Gabor ramu-

TarNAT Andor, Magyar ritkasigok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1984), 45—-66 (Déri
Balazs forditasa), 54.

BEL, ,,Bonae mentis...”, adr; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 54. Bél és Comenius kapcsan egy szlovak
kutato, Jozef Psendk jelezte ugyan a pozsonyi tudés eme hatarozott kritikdjat a morva pedago-
gus tankonyvei kapcesan, de ugy latta, hogy egyéb teriileteken nagyon is hatott Comenius Bél ta-
nari médszereire — pl. anyanyelv oktatasa, redliak szorgalmazasa stb. terén. Lasd Jozef PSENAK,
»Comenius és Bél Matyas”, in Comenius és a magyar mifvelidés, szerk. CsorBA Csaba, FOLDY Fe-
renc, Koposocz Jozsef, Bibliotheca Comeniana 5 (Sarospatak: Magyar Comenius Tarsasag,
1994), 84—88. Véleményem szerint ugyanakkor ezeken a teriileteken inkabb Francke hatasa volt
a dont6. Comenius és Bél viszonyara még lasd Dagmar CAPKOVA, »,Komensky — Osvicenstvi —
Matej Bel”, in Pedagdg Matej Bel..., 111-124; Sopko, ,,Belova metodika...”, 124-125.

Erre, vagyis a Comenius-tankényvek elterjedtségére maga is utal. Lasd BEL, ,,Bonae mentis...”,
a4r; BeL, ,,Latin nyelvtan...”, 53. Még lasd MEszAROS, Az iskolaiigy..., 360-361, 362, 364, 367. stb.
A Comenius-tankonyvekkel valo szakitas jelent6ségére lasd KoLLAROVA—NAGY, Matej Bel..., 37.
1 HorsoN, The Reformation..., 329-335.

" Uo., 406-407, 419-420.

BEL, ,,Bonae mentis...”, a4v—a5r; BEL, ,,Latin nyelvtan...”’, 54-56. Vossiust més vonatkozasban,
de szorosan a témahoz kapcsolédva (Donatus kritikdjahoz, a tiszta latinsag védelmében) idézi.
Lasd uo. a3v—a4r; uo. 52—-53.

Személyére és miveire, purizmusara lasd Marcus Beck, ,,Antibarbari Halenses”, in Von Ele-
gang, und Barbarei: Lateinische Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock, hrsg. Wolfram AX,
Wolfenbutteler Forschungen 95 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2001), 255-277; REsTAs Attila, ,,A
»methodus Cellariana« Debrecenben”, Konyv és Kinyvtdr (Debrecen) 24 (2002): 111-123, 112—117.
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tat, Bél ehhez a purista latinitashoz csatlakozott, és sajat latin prozajaban szigortian
betartotta a nyelvi tisztasagot: modern kifejezésekre is antik, aranykori kifejezést

keresett, még ha ritka vagy netdn hapax is volt.*” Mindezzel széges ellentétben allt

a morva pedagdgus modszere.

Bél ezért az alapok lerakasahoz Comenius helyett Cellarius Liber memorialisat
hasznélta, amely voltaképpen egy kisszotar avagy szészedet, szobokrokkal; és persze
a nyelvi tisztasaga is garantalva volt.”' De itt felmeriilt egy stlyos probléma: Bélnek
mar Besztercebanyan ki kellett egészitenie annak anyagat az igényeknek megfele-
16en a német mellett ,,cseh” és magyar jelentéssel, mivel a tanulok nem csupan né-
metajkaak voltak, Pozsonyban pedig még vegyesebb volt a didksag.** Ezt a kiegé-
szitett Lzber memorialist késGbb nyomtatasban is publikalta 1719-ben, majd 1735-ben
is, s6t, 1743-ban egy egyszerusitett valtozatot is kiadott Primitiva Latina cimmel.”

A grammatika oktatasa terén Bél tobbszor is karhoztatta a Donatus-féle nyelv-
tant és annak Johann Rhenius-féle atdolgozasat, egyrészt rossz latinsaguk mi-

20 Lasd TARNAL,,Bél Matyas és a magyar...”, 823; KecskemiTi Gabor, ,, Tarnai Andor a tudomany-

torténetben: a magyar irodalomtorténeti gondolkodds szintézistSl szintézisig”, in Irodalomtirté-
net, tudomanytorténet, eszmetirténet: Tanulmdanyok Tarnai Andor halilinak 25. évforduldjdra, szerk. PApp
Ingrid, Reciti konferenciakdtetek 7 (Budapest: Reciti, 2020), 11-32, 20.

Christophorus CELLARIUS, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis (Merseburgi: Christianus
Forbergerus, 1689).

A diaksag Bél Matyas rektorsaga alatti 6sszetételét jol ismerjiik a két iskola anyakényvébdl, és a
nevek, valamint a szarmazasi hely (illetve a felekezet) alapjan elég jol lehet kévetkeztetni a nem-
zetiségi megoszlasra is. Besztercebdnyan a német ajka diakok mellett nagy szamban voltak (s a
németeket meg is haladtak) a szlovak csaladneviek, és kis szamban, de magyarok is voltak (pl.
a Gy6r varmegyei didkok). Lasd Totn Gergely, ,,Bél Matyds besztercebanyai diakjai: A besz-
tercebanyai evangélikus gimnazium anyakonyvének vonatkozé része, Bél és utéda megjegyzé-
seivel”, In: Lymbus: Magyarsagtudomdnyi forrdaskozlemények, t6szerk. UjvARy Gabor, felelés szerk.
KEREKES Déra (Budapest: Balassi Intézet [et al.], OSZK, 2009), 135-170, itt: 140—141. et pas-
sim. Pozsonyban még vegyesebb a kép: a szlovakok és németek mellett sokan tanultak magyar
anyanyelvick (a hat reformatus didk biztosan, de elég bizonyosan a Komarom, Borsod, Gyér
stb. varmegyékbdl érkezbk is), és a Vas varmegyei vendek. Lasd ToTn Gergely, ,,Bél Matyas po-
zsonyi tanftvanyai: A pozsonyi evangélikus liceum anyakonyvének vonatkozoé részei Bél és uto-
dai megjegyzéseivel”, in Lymbus: Magyarsagtudomdinyi Forraskozlemények, t6szerk. UjvAry Gébor,
felelSs szerk. Kerekes Déra (Budapest: Balassi Intézet [et al.], 2007), 179-208, itt: 185-186.
Christophorus CELLARIUS, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis... in usum scholarum patriae,
plurimis vocibus Latinis, atque interpretatione Hungarica et Bobemica locupletavit, et de usu libri praefatus est
Matthias BEL (Noribergae: Petrus Conradus Monath, 1719); az 1735. évi kiadds: Christophorus
CELLARIUS, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis... locupletatus a Matthia BELIO; editio secunda
anctior et emendatior (Leutschoviae: Brewer, 1735); a kezd6 latinistak részére készitett kivonat (nem
Bél készitette, de & irta hozza az el6szot): Primitiva Latina ex libro memoriali Christophori Cellarii,
quem Matthias Belius et Latinis vocabulis auxit et interpretatione Hungarica atque Bobemica locupletavit. ..
(Posonii: Royer, 1743). Bél eme mdveire lasd OBERUC, Matthien Bel, 83—85; TARNAL Andor, ,,Bél
Matyas ismeretlen mtvei”, Magyar Kinyvszemle 71 (1955): 123—128, 123-125; TiBENSKY, |e/%ka
ozdoba Uborska, 57-58, 75-76; 1zidor KotuLic, ,,Lexikografické prace Mateja Bela”, in Pedagdg
Matej Bel, 251-262; SOPKO, ,,Belova metodika...”, 124—127; tovabbi kiad4saikra még lasd MiszA-
ROS Istvan, A tankinyvkiadds torténete Magyarorszdgon (Dabas: Tankonyvkiadé—Budapest-Dabasi
nyomda, 1989), 57; BENka, ,,Jazyky...”, 11.
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att, masrészt azért is, mert latinul {rédtak, holott Bél — ismét csatlakozva korabbi
grammatikusok, és persze Francke allaspontjahoz — az anyanyelvi oktatast tartot-
ta megfelel6nek.” Ezért vezette be mar Besztercebanydn is a Cellarius-féle német
nyelvd latin grammatikat, amely valéban révidebb és egyszertbb is volt, mint a
Rhenius-féle Donatus-nyelvtan. Am Cellatius Grammaticijaval pontosan ugyanaz
volt a probléma, mint a Liber memorialisszal. Ahogy fentebb mar utaltunk ra, Bél
Besztecebanyan és Pozsonyban is soknemzetiségti diaksagot talalt, a németajkda-
kon kivul szlovdkokat, magyarokat, ,horvatokat” (vend, evangélikus didkokat).”
Pozsonyban régtén tamadni is kezdték 6t amiatt, hogy a Cellarius-kényv nem felel
meg a nem német anyanyelvi didksdgnak.”

Igy sziiletett meg a Cellarius-nyelvtan Bél 4ltal kiadott valtozata, amelyben egy-
részt egyszerlsitette az eredeti széveget, illetve néhol kiegészitette azt, de ami a
legfontosabb: parhuzamos latin forditast adott hozza.”” Ez persze sziikségmegol-
das volt: a soknemzetiségi osztalyokban a latin forditas a nem német ajkt gyerme-
kek szamara némi segitséget jelenthetett. Azt viszont latni kell, hogy itt elbukott a
franckei reformer kezdeményezés, vagyis az anyanyelven val6 oktatas, legalabbis
a tankonyv szintjén.

A probléma nemcsak a tankényveknél, hanem altaldban a tanitas soran is je-
lentkezett. 1719. évi retorikatankoényve, a Praecepta elején Bél azt irja, hogy a tana-
roknak németiil, magyarul és ,,csehiil” is el kell magyarazniuk egy-egy latin széveg
értelmezése soran a szavak és kifejezések jelentését, killonben mindig lesz olyan
didk, aki nem fogja érteni.”® Nagy kérdés azonban, hogy ez technikailag lehetséges
volt-e. Egyrészt joggal meriil fel a kétely, hogy vajon a tanarok mindnyajan alkal-
masak voltak-e szlovakul, németil és magyarul egyarant tanitani. Tudjuk, hogy a
korszakban az evangélikus (els6sorban szlovak) diakok az orszagon beliili gimna-
ziumi peregrinacié soran megtanultak a masik két nacié nyelvét, de az eredmény
nem volt mindig kivalé.* FelvethetS tovabba, hogy a hiromnyelvi tanitds nem
tette-c lehetetlenné a haladast, illetve az érai munkat. A probléma persze nem volt

# Tasd BEL, ,,Bonae mentis...”, ad4v—a5r; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 48-53.

Bél erre vonatkoz6 megjegyzését lasd BriL, ,,Bonae mentis...”, a5v; BEiL
Lasd BEL, ,,Bonae mentis...”, [a7]r; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 62.

Bél a fentebb mar srdn idézett el6szoban irta le, hogyan jart el a kényv készitése soran. Lasd
BrL, ,,Bonae mentis...”, [a7]r—v; BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 62—064.

8 Lasd BEL, Rbetorices veterss..., 9. Még lasd BENKA, ,,Jazyky...”, 15.

# Maga Bél Matyas bizonyosan ol beszélte mindharom nyelvet — mint 6néletrajzaban irja, éppen
eme hiarmas nyelvtuddsa miatt javasoltdk IT. Rdkéczi Ferenc szamara tabori lelkésznek. Lasd
BruckErus[-BEL], ,,Matthias Belius”, [5]—[6]. Hruskovics Samuel azonban, a kés6bbi szupe-
rintendens, Bél korabbi besztercebanyai tanitvanya az 6néletrajzaban bevallja, hogy bar szlo-
vak anyanyelviként tanult magyar sz6t G6moéron, és késébb Losoncon is, nem sikeriilt igazan
il elsajatitania, mivel nem gyakorolta eleget. Lasd Samuel HrusKoVic, Zivot Sammuela Hruskovica
(V'ita Samuelis Hruscowitz), z latinského rukopisu pripravila na vydanie, preklad J. VILIKOVSKEHO
z 1. 1943 upravila, stidiu a poznamky napisala Dudmila OzABALOVA (Bratislava: KT, 2000), 48,
50, 52, 94, 96. (Ezzel az értékes forrassal a j6vében részletesebben is kivainunk foglalkozni.)

25 Latin nyelvtan...”, 58.
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ismeretlen, Eszak-Magyarorszagon folyamatosan jelen volt a kora Gjkorban, mar
Olah Mikl6s nagyszombati kaptalani iskolajaban, illetve Besztercebanyan is —a meg-
oldis az volt, hogy a legalsé osztilyokat nyelvi alapon tébb csoportra bontottik.”
Csakhogy Bélnek haromfelé kellett volna osztani az osztalyt, s nemcsak a legalsé
classist, hanem az Gsszes grammatista osztalyt — ha az anyanyelvi nyelvtanoktatast
végbe akarta volna vinni.

Bél azaltal is orvosolni akarta a problémat, hogy Cellarius mivét le akarta fordita-
ni magyarra és szlovakra® —amint arra Tarnai Andor és Mészaros Istvan is felhivtdk
a figyelmet.”” Szlovakbdl két viltozat is volt. Az els6hoz 1710. marcius 10-én fogott
hozza, tehat besztercebanyai rektorsaga idején — ez a kezdemény a Cellarius-sz6-
veg erésen egyszerUsitett valtozata.” A masikat 1716. janius 9-én kezdte el, és mar
egy pontosabb, az eredetihez kozelebb 4ll6 forditast célzott meg vele.”* A magyar
valtozat tisztazat, és sajnos datalatlan, de lathatok benne Bél autograf bejegyzései,
a magyar forditasban tett kisebb javitdsai, amelyek csekély szamuk miatt 6nkorrek-
ciok lehetnek.” Ez a két {géretes véllalkozas azonban nem jutott el a nyomtatasig,
aminek az oka minden bizonnyal a pozsonyi tudés lelkésszé valé kinevezése volt.

Bél az iskolai olvasmanyokrol

Bél Matyas figyelme az iskolai olvasmanyokra is kiterjedt. Ebben a kérdésben
szembement Cellariusszal, aki r6gtén klasszikus auktorokat ajanlott és ellenezte a
latinoktatasban a kézépkor 6ta kedvelt dialogusokat. Bél ugyanis sajat tapasztalat
alapjan gy vélte, hogy zsenge korban, az alapok elsajatitasakor jobbak ezek a be-
szélgetések: a diakok jobban élvezik, és nagyobb sikerélményt ad, mint egy klasz-
szikus szerz6, példaul Terentius.”

30 MESZAROS, Ag iskolaiigy..., 233, 257.

Eme szandékat mar a Grammatica Latina el6szavaban is jelzi. Lasd BriL, ,,Bonae mentis...”, [a7]r—v;

BEL, ,,Latin nyelvtan...”, 62—063.

Lasd TARNAL ,,Bél Matyas és a magyar...”, 820; MESZAROS, Az iskolaiigy..., 584. A szlovak szak-

irodalombél 1asd Beata Ricziova, ,,Rukopisny zlomok latinskej gramatiky pisanej po Madarsky

a po Cesky”, in Pedagdg Matej Bel, 202-212.

[Matthias BEL]] Grammatica Latina Slavice reddita. (Autograf kézirat) LelShely: Ustredna kniznica

Slovenskej akadémie vied, Lycedlna kniznica, Fragm. XXI. A kéziratra még lasd ToTn Gergely,

Bél Matyds kéziratai a pogsonyi evangélikus licenm kinyvtariban (Kataligus). — Catalogus manuscriptorum

Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur, Nemzeti Téka (Budapest:

OSZK, 20006), 64. (nr. 103.)

[Matthias BEL|, Grammatica Slavonica. (Autograf kézirat.)) LelShely: Esztergomi Fészékesegyha-

zi Kényvtar (EFK), Kézirattar, Hist. V. h. ff. 51-56. A kéziratra lasd SzeLEsTEI N. Laszl6, Bé/

Matyds kéziratos hagyatékdnak kataldgnsa (Budapest: Akadémiai Konyvtar, 1984), 109. (nr. 337.)

% [Matthias BEL|, Grammatica Hungarolatina. (1degen kéz 4ltal adott cim; masolat.) LelShely: EFK
Kézirattar, Hist. V. h. pp. 1-50. Bél javitasait lasd pp. 1, 3, 4, 5. stb. A kéziratra lasd SZELESTEI
N., Bél Matyds..., 109. (nr. 337.)

% Lasd BEL, Rheforices veteris..., 8=9.
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Bél tehat kimondottan helyeselte ezeknek a segédszovegeknek a hasznalatat.
Ezen a téren is eltért azonban a honi gyakorlattél. O ugyanis az itthon addig nem
killénésebben forgatott Castellio-féle Dialogi sacrit adta tanitvanyai — a quinta és a
quarta osztaly — kezébe.”” A jeles francia reformdtor és humanista, Sebastian Cas-
tellio e mivében szép és elegans latinsaggal, az erasmusi colloquiumok nyomdoka-
in dolgozta 4t frappans parbeszédekbe az O- és Ujszovetség egyes epizodiait, ezzel
egyszersmind a didkok lelki épulését szolgalva®™ — ezért is lehetett vonzé a nyelvi
purizmust és az erkolesos nevelést el6térbe helyezé Cellarius-tanitvany szamara.
Igaz, a Dialogi sacrit Bél valoszinlleg szintén nem egyéni izlés alapjan vélasztot-
ta ki, hanem Francke elvarasait és elveit kévette: ugyanis a nagy hallei reformer is
Castelliot ajanlotta az altala alapitott elit-gimnazium, a Paedagogium diakjainak a
IV. osztalyban.” Bél ugyanakkor Castellio nyelvi-stilisztikai programjat késSbb is
propagalta: az 6 kdzremikodésével és elészavaval jelent meg 1724-ben a humanis-
ta tudés Ujszévetség-forditasa, illetve a kvetkezé évben a Kempis Tamas altal {rt
Imitatio Christi, szintén Castellio stilizalt atdolgozasiban.*’

Bél gondossagat és gyakorlatias szemléletét jelzi tovabba, hogy a Cellarius-féle
grammatika altala készitett kiadasdhoz a mar emlitett Joachim Lange ugyancsak
dialégusokat tartalmazo Tirocininnrat is hozzacsatolta, sét, ezt maga is megtoldotta
néhannyal (ezek k6zott néhany jellemz6 modon a sz6l6muvelésrol szOl, ami a ma-
gyarorszagi didkoknak igen otthonos lehetett).” Az iskolai oktatasban megfelels-
nek tartotta emellett a mar emlitett Johann Rhenius dialégusait, illetve a francia
humanista teolégus, Corderius (Mathurin Cordier, 1479 k.—1564) szintén népsze-
0 parbeszédeit is.* Jellemz& ugyanakkor, hogy éppen a mifaj egyik Gsforrasa-
tol, Erasmustdl 6dzkodik: mint mondja, ,,Erasmus gyakran sikamlés” (,,Erasmus
enim passim lascivit”).” Itt esetleg megint a hallei mintat tartotta szem el6tt, mivel

7 Lasd MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 169,176,177, 214. Még 1asd BEL, ,,Bonae mentis...”, [a6]r; BEL,
»Latin nyelvtan...”, 58; BEL, Rethorices veteris..., 7.

% Castelliora és mivére lasd Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, 1515—1563: Humanist and De-

fender of Religions loleration in a Confessional Age, St Andrews Studies in Reformation History (Al-

dershot, Hants: Ashgate, 2003); Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,,Sebastian Castellio and his Dialogi

Sacri”, in Die Bibel als Buch der Bildung: Festschrift fiir Gottfried Adam zum 65. Geburtstag, eds. Volker

ELsENBAsT et al., Forum Theologie und Pidagogik 12 (Munster: Lit, 2004), 331-343; Barba-

ra MAHLMANN-BAUER, ,,Catholic and Protestant Textbooks in Elementary Latin Conversation:

Manuals of Religious Combat or Guide to Avoiding Conflict?”, in Scholarly Knowledge: Textbooks

in Early Modern Enrope, eds. Emidio Campi et al., Travaux d’humanisme et Renaissance — Textes

et travaux de la Fondation Barbier-Mueller pour I'Etude de la Poésie Italienne de la Renaissan-

ce 447 (Genéve: Librairie Droz, 2008), 341-390, 363-373.

FRANCKE’s Pidagogische Schriften..., 255.

Lasd erre TARNAL ,,Bél Mityds és a magyar...”, 824; Font, Erdéyick..., 104-105.

Lasd BeL, Grammatica Latina, Pars Quarta, seu Tirocinium Paradigmatico-Dialogicum (4jrakez-

dédé oldalszamozassal, 1-40). A sz8lémivelésrdl sz6l6 dialégusok: uo. 33—36.

42 Lasd BiL, Rhbetorices veteris..., 7-8.

#  Uo., 8.
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Francke szintén mell6zi a nagy humanista ikon munkait a pedagogiai {rasaiban —
és vélhetbleg hasonlé (erkdlesi) okokbol.

A fels6bb osztalyokban az antik szerz6k olvasmanylistdja nem okoz nagy meg-
lepetést. Bél Nepost ajanlotta szép és tiszta latinsaga, illetve egyszertsége miatt a
III. osztalyba.** Ahogy Restas Attila jelzi, Nepos favorizalasa Cellarius hatasa le-
het.”” Ezutan Caesart és Cicero leveleit javasolta a I1. osztilyba, majd pedig Cicero
szonoki maveit, s egyéb romai szerz8ket a legfelsé (prima) osztalyba.** Annyi saja-
tossag mégis adodik, hogy a Praeceptiban keresztény szerzoket is ajanl, vélhetSleg
ugyancsak hallei mintara: Lactantius, Sulpicius Severus, Prudentius, Sedulius sze-
repelnek itt.” Bar kérdés, hogy ez valéban megvaldsult-e, mert a tantervében csak
Sulpicius Severus tinik fel, a prima classisban.*®

Ami az antik poézist illeti, ugy vélte, jobb a didkoknak el6bb keresztény szet-
zOket olvasni (Eobanus Hessus, Hermannus Hugo, Caspar Barlaeus), s ezutin
johetnek az antik szerz6k, de csak évatosan, és csak az erkdlesnemesits, és nem
rombol6 miiveket szabad a didkok kezébe adni.*” Tehat Bélnél is érzékelhets az az
attitid, mint Comeniusnal, és részben Franckénél is. De ez a hozzaallas a jezsuita
iskolakra ugyanugy jellemzd volt, akik tudvalevéleg kipurgalt, delfinizalt kiadaso-
kat jelentettek meg az antik kolt6ktdl.

Reialiak és realitasok

Bél Hallébol hozhatta magaval a realiak tanitasinak gondolatat — bar eme ismere-
tek ataddsa részben még a latin tanitasi anyaghoz kapcsol6dik. Igy a tantervében
Nepos olvasasakor el6irta, hogy a tanar az iskolai térképen mutassa meg az egyes
foldrajzi helyeket.” Cicero esetében is javasolt a tantervben régészeti, torténelmi,
foldrajzi magyarazatokat,” sét, a Cicero-levelek kapcsin egyenesen régiségtani, tot-
téneti segédkoényveket ajanl a tanaroknak segitségtl (Cellarius posztumusz Breviari-

* Uo., 13. Még lasd BEL, ,,Bonae mentis...”, [a6]t; BfL, ,,Latin nyelvtan...””, 59.

REsTAS, ,,A »Methodus Cellarianac...”, 122. Tanulméanyaban Kecskeméti Gabor azt feltételezi,

hogy Bél Cellarius kommentalt kiaddsiaban olvastatta az auktort. KECSKEMETI, ,, Tarnai Andor...”,

20. Véleményét részben igazolja Bél jegyzete a Praeceptaban, ahol a tanarok részére mas kiadasok

mellett a Cellarius-féle Nepos-editiét ajanlja, leginkdbb az 1715. (helyesen 1714.) évi kiadast; a

diakoknak ugyanakkor a német jegyzetekkel ellatott Sincerus-féle kiadast javasolja hasznalatra

(amelynek jegyzetanyaga viszont jelentés mértékben épitett Cellarius jegyzeteire, és annak tér-

képeit is kzolte). Lasd Matthias BiL, Rhbetorices veteris..., 13.

* Lasd BEL, Rhbetorices veteris..., 14—15. Még lasd MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 170, 214—215; MEszA-
ROS, Az iskolaiigy..., 560.

4 Lasd BEL, Rbetorices veteris..., 7.

*  MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 184. A kérdésre még lasd Sopko, ,,Belova metodika...”, 127-129.

¥ Lasd BiL, Rhbetorices veteris..., 19-20.

MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 180.

' Uo. 185.
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um antiquitatum Romanarumat és geografial konyveit, illetve Nieuportnak a romaiak
szertartdsairdl sz0lo konyvét).

Bél emellett a memorandumaban homalyosan megjegyezte még, hogy a harom
legfelsS osztalyban tanitani fogjak a téldrajzot és a torténelmet, {gy a hazai historiat
is, de err6l semmi konkrétat nem mondott — sem azt, hogy milenne a tulajdonkép-
peni anyag, sem azt, hogy milyen tankonyvbdl tanitanak.” Mégis ugy tlnik, hogy
Bél komolyan vette ezt a célkitizését. (On)életrajza szerint mar Besztercebanyin
is bevezette a felsé dassisokba a filologiai, filozofiai, torténeti, foldrajzi, teologial
ismeretek oktatdsat, sét, a ,,rémai régiségekrdl” tartott eléadasairdl iskolai jegyzet
is fennmaradt.”* Ami pedig a pozsonyi gimndziumot illeti, a hagyomanyos tanren-
den kivil, a nyari hénapokban histériat és geografiat tanitott a diakoknak. Elmon-
dasa szerint ebbdl nétt ki nagy orszagleiré mive, a Notitia 6tlete: tanitas kézben
ugyanis azt kellett latnia, hogy hazaja foldrajza egyaltalan nincs foltarva, s ezért
sajat hazdjaban volt ,,idegen”.” Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a rendes tanrendbdl
kiszoruld, tankényveket nélkiiloz6 realidk nem voltak egyenrangiak a hagyoma-
nyos tantargyakkal — még Bél iskoldjaban sem.

Kell-e ennyi latin? Bél valaszai

Bél elég pontosan latta a humanista iskolazas hianyossagait, gyengeségeit, hiszen
maga is ebben szocializalodott; emellett tanarként is érzékelte a korabeli iskolai
kinalattal kapcsolatos, Magyarorszagon is éledezé elégedetlenséget, ahogyan mas
pedagdgusok is a korszakban.*® Ami a sajat tapasztalatokat illeti, a nyelvtani sza-
balyok lelketlen magoltatasa kapcsan azt irta, hogy maga is nehezen boldogult a
nyelvtannal, még a mensat is alig tudta elragozni; rossz iskolai konyhalatinja volt, és
csak a remekirdk olvasisa segitett rajta.”” De elavultnak tartotta a retorika oktata-
satis. Azt vette ugyanis észre, hogy a forgalomban 1év6 tankdnyvek elsésorban az
antik szénoklatok megértéséhez késziltek, ami dicséretes dolog, de a mai vilagban
mar nem elég. Nincs meg benniik ugyanis, ami az ¢kesszélas szabalyait, el6irasait
megtanitand, és még kevésbé, ami a mindennapi hasznalathoz kell; ezt a diakok is
megmondhatjak, akik hidba tanultdk annak idején a retorikat.”® Bél emellett érzé-
kelte azt is, hogy tal nagy az atadandé anyag, példaul a verstani ismeretek. O sze-

2 Lasd BeL, Rhbetorices veteris..., 17.

% MARKUSOVSZKY, Az dgostai..., 170, 171, 180, 182, 184, 212, 213.

Bél beszamoldja az 6j tantargyak bevezetésérsl: BRUCKERUS[-BEL], ,,Matthias Belius”, [6]. A jegy-
zetekre lasd HAAN, Bé/ Matyis..., 22.

BruckErus[-BEL], ,,Matthias Belius”, [7].

¢ A magyar kritikusokra lasd pl. PAYR, A pietismus..., 105-106.

Lasd BEL, Rhetorices veteris..., 5.

* Uo., 32-33.
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mély szerint fontosnak tartotta a koltéi mivek tanuldsat, szokincs, helyes kiejtés,
sth. okan, de aztan hozzatette, hogy barcsak a didkok is igy gondolnak, am 6k in-
kabb torkig vannak a poézissel (,,ut eos potius nauseent”).”

Igen tanulsagos az is, amikor az 4dltala el6irt auktorlistaval kapcsolatban meg-
jegyzi: egyesek szerint ennyi olvasnivalé csak annak kell, aki tudomanyos palyara
készul: ,,civil” palyan, vagy a kozéletben nincs ra sziikség.®’ Lathattuk: ez a korban
mar igen sokszor megfogalmazodoé kritika. Bél egyébként gy valaszol, hogy ez
csak részben igaz. Szerinte ugyanis a polgari és politikai életben is fontos az igé-
nyes, tiszta latinsag. Ugy gondolja, nem lehet azt politikusnak nevezni, aki nem tud-
ja szOban és irasban az elvart médon kifejezni magit.”' Nem is az érvelés tartalma
érdekes itt, hanem az érvelés ténye maga: mar bizonygatnia kell az ékes latinsag el-
sajatitasanak fontossagat! Ez akar néhany évtizeddel korabban is elképzelhetetlen
lett volna: Magyarorszagon legaldbbis bizonyosan.®

Bél praktikus szempontoknak akar megfelelni akkor is, amikor retorikai tan-
konyve elészavaban kifejti: a didkoknak elsésorban szonoklattani témak (¢hrza) kidol-
gozasaban és a levélirasban kell gyakorolniuk magukat — a tobbi bolondozas (nugae)
nem sziikséges. Szerinte az emlitett két tertileten szerzett gyakorlat a fontos, mert
ezek hasonlitanak a legjobban azokhoz a tevékenységekhez, amelyeket manapsag
latinul szoktak kifejteni (,,quae assimulant negotia latino sermone hodie explicari
sueta”). E tevékenységek Bél szerint: levelezés, alkalmi beszédek, hivatalos okma-
nyok, torténeti, foldrajzi mivek.” Visszautasitja ugyanakkor azt a — masik oldalrél
jovs — ellenvetést, hogy 6 azt akarna: a diak ne ,,iskolai” latint tanuljon, hanem a
»forumon”, vagyis kozigyekben gyakorolja magat.** ,,Mi értelme ezekben [tehit a
retorikai gyakorlatokban — T. G.] faradozni — teszi fel a kolt6i kérdést —, ha az élet-
ben nem vessziik hasznukat; avagy mi mas lehet [a célunk]|, mint az, hogy hozza-
szokjunk ahhoz, hogy a latin szavakat sajat tényleges tigyeinkhez alkalmazzukr”*
Véleményem szerint ez a részlet is arulkodé. Bél itt is egy gyakorlatias alldspontot
fogalmaz meg, amellyel a retorika oktatasanak ad racionalis alapozast — illetve ész-

¥ Uo,, 19.

»ount alii quoque, quos audio, illud obiectare: ad scholastica ingenia hanc talem diligentiam

pertinere, qua fatigari haud debeant adolescentes rebus civilibus sive politiae nati.” Uo., 26.

¢ Uo., 27-28.

Mindennek ellenére a latin visszaszoruliasa Magyarorszagon koztudottan sokkal lassabb, mint

Eurépa mas részein, az anyanyelvi irodalmak megkésettsége — és a vegyes lakossagu teriileteken

a latin kozvetitényelvi szerepe — miatt; a 18. szazad még a latin évszazada az orszagban. Lasd

Gjabban ArmAst Gabor—Lav SUBARIC, ,, Introduction”, in Latin at the Crossroads of Identity: The Evo-
Iution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary, ed. ALmAst Gabor—Lav Susaric, Central
and Eastern Europe — Regional Perspectives in Global Context 5 (Leiden—Boston: Brill, 2015),
4-8, et passim. (Még Id. a kétetben 1évé tanulmanyokat is.)

0 Matthias BEL, Rhbetorices veteris..., 31.

4 Uo.

,-.quorsum enim pertinet in his elaborare, quae ad usus vitae nequeunt transferri, aut quid nisi

adsuescamus verba Latina rebus nostris, uti iam sunt, accommodare?” Uo., 32.

Rl
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szerlsiti annak tananyagat. Ervelésébdl az kovetkezik, hogy az 6 nézépontjabdl
— illetve a kézvélemény szemében — az antik szonoklattan ismerete és elsajatitasa
dnmagdaban mar nem volt értékes és elérendo tudas.

Osszegzés: kihfvasok, kudarcok, eredmények

A fentiekbdl kidertilhetett, hogy Bél nagyon hatarozott elképzelésekkel érkezett
haza Hallébdl, s a franckei pedagogiai modszereket akarta itthon elplantalni: igy a
latin nyelv oktatdsa terén az anyanyelvi oktatast, illetve a grammatika és a retorika
anyaganak egyszerusitését, észszerlsitését. Alapvetd volt nala ugyanakkor Cellarius
tankonyveinek hatasa is, a Lzber memorialis és a német nyelvi latin grammatika, ame-
lyek egyrészt a franckei célokat szolgaltak, masrészt purista nézépontjukkal egy sa-
jatos iranyt képviseltek. Az bizonyos, hogy Bél Comenius- és Donatus-ellenessége
mer6ben kiilénb6zott a hazai praxistol.

Az ifju tudésnak az anyanyelvi oktatasra vonatkozo elképzelése ugyanakkor
akadalyba tk6z6tt a tobbnyelvl iskolai osztalyokban. A négynyelva szoszedetek
sikeresek lettek — mind a Liber Memorialis, mind pedig ennek kivonata, az ugyan-
csak Bél altal publikalt, alapszokincset tartalmazo Primitiva Latina (1743) sok kiadast
megért —, a német-latin nyelvd Cellarius-nyelvtan azonban, amelyet Bél kiadott,
megbukott az iskolafeliigyel6k és iskolaigazgatok ellenallasan. Ezt maga Bél arulja
el meglehetGsen keserl szavakkal a Primitiva bevezetGjében, de még ekkor is kiall a
Cellarius-médszer helyessége mellett: mint {rja, a tapasztalat azt mutatta neki, hogy
a diakok nagyon koénnyen megértik és alkalmazzak az anyanyelviitkon (1) {rt sza-
balyokat. Am ez nyilvan csak a német ajku diakokra volt érvényes. Masként t6r-
tént volna talan, ha Bél tovabb marad a rektori székben, és sikeriil megvaldsitania

8 Nam Praeceptiones quidem Grammaticas, tametsi experimentis condoctum fuerit, sine ulla me-

moriae defatigatione, quod vernaculae essent, egregie in iis, et intelligendis, et applicandis, pro-
fecisse tirones; ne invalesceret salutare institutum, mature fastidiosi quidam, sive inspectores
scholarum, sive ludi magistri, ante diem iugularunt...” [Matthias BEL:|, Lectori salutem!, in C. CEL-
LARIUS—Matthias BEL, Primitiva Latina ex Libro Memoriali Christophori Cellariz, quem Mathias Belins
et Latinis vocabulis auxit, et interpretatione Hungarica Atque Bobemica locupletavit... (Posonii: Landerer,
1772.), A2r—v. (Az 1772-es kiadast haszndltam, de ebben is megtalalhat6 az eredeti, 1743. mar-
cius 15-én kelt Bél Matyds-el6sz0.) A Grammatica kudarca mar csak azért is fajé lehetett Bélnek,
mert maga is buzgon igyekezett terjeszteni tankonyveit a vele barati kapcsolatban 1évé iskola-
mesterek, tanarok (igy Hajn6czy Daniel, Bohus Gyoérgy és Buchholtz Gyérgy) kérében. Ezzel
kapcsolatban szdmos levele fennmaradt. Ld. BEL Matyds levelezése, s. a. 1., bev., jegyz. SZELESTEI
N. Laszl6, Magyarorszagi tudésok levelezése 3 (Budapest: Balassi, 1993), nr. 59, 64, 93, 95, 97,
101, 102, 107, 108, 393. Ld. erre még Kincses Katalin Maria, ,,Bél Matyas soproni tudéskapceso-
latai”, in BEL Matyds, Sopron varmegye leivisa. — Descriptio Comitatus Semproniensis, 1, a latin szdve-
get gond. és ford. DERI Balazs, FOLDVARY Miklos, ToTH Gergely, szerk. Kincses Katalin Maria,
Sopron véros torténeti forrasai C/2 (Sopron Soproni Levéltar, 2001), 209-220, 219-220 (Haj-
noczyra); BOGAR Judit, Egy kdsmdrki polibisztor élete és munkdi, feljegyzéseineke tikrében: Ifj. Buchholtz,
Gyirgy napldja (1709—1737), doktori (PhD) értekezés (Piliscsaba: PPKE BTK, 2009), 63, 73, 86,
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a tobbnyelvi programjat ezen a téren is, vagyis sikeriil kiadnia a Cellarius-nyelv-
tan magyar és szlovak valtozatait is: ezek azonban, mint lattuk, kéziratban, félkész
allapotban maradtak. Tegytik viszont hozza, hogy az 1717-es Grammatica Latina el-
utasitisa mogbtt mas okok is allhattak: példaul az, hogy a honi tanarok inkabb a
jol megszokott korabbi tankdnyvekhez ragaszkodtak. Beszédes adat, hogy még a
pozsonyi gimnaziumban is visszahoztdk Rheniust Bél tavozasa utan.”’

Bél iskolai programja mégsem tekinthet6 kudarcosnak. Az altala vezetett iskola-
kat nagy népszeriség Gvezte, és bizonyosan magas szinvonal jellemezte, a latintani-
tas terén is. A jelek szerint valéban sikertilt valamelyest észszerUsitenie és befogad-
hatobba tennie a grammatikai és retorikai anyagot, és a szoszedetek is egyértelmten
bevaltak a didksag korében. Ugy tlinik emellett, hogy a Debreceni Reformatus Kol-
légium tanitasi anyagara is hatottak Bél reformjai. Amint azt G. Szabé Botond és
utébb Restas Attila felvetette, Bél Matyas hatasat tikrozheti, hogy Mar6thi Gyorgy
1741-ben Cellarius Liber memorialisinak oktatasat szorgalmazta az intézményben,
ahogy talin az is, hogy Comenius tankonyveit mér kizarta volna a tananyagbol.®®
Ehhez tegytik még hozza, hogy Castellio Dialogi sacrijanak harom debreceni kiadasa
(1748, 1758, 1766)” ugyancsak Bél programjanak befolyasat jelezheti.”’

Aztis lathattuk, hogy Bél mar elég jol érzékelte a latinkézpontd, emellett a reto-
rikai és poétikai stidiumokra igen nagy hangsulyt fekteté humanista iskolai prog-
ram elavultsagat, illetve a diaksag részérél megmutatkozoé elégedetlenséget, példaul
a poétikai ismeretek tekintetében. Ezért is igyekezett mar a hasznossagra helyez-
ni a hangsulyt, és ramutatni, hogy mely teriileteken nélkiilézhetetlen a hatalmas
erbfeszitések aran megtanitott és megtanult tiszta latinsag. Az iskolazas alapvets
jellegén, a gbrog és latin tanulmanyok dominancidjan ennck ellenére nem tudott
valtoztatni — Gjabb kutatasok szerint ez Franckénak sem sikertlt a hires Paedago-
giumban’ —, de a realidk behozatalanak, a foldrajzi és torténelmi ismeretek okta-
tasanak mégis meglett az eredménye. Tomka Szaszky Janos, Bél tanitvanya, majd
1732-t6l a pozsonyi iskola konrektora s késGbb rektora 1734-ben elkezdte tanitani

100, 110 (fontos adatokkal a Bél-féle tankényvek hasznalata és terjesztése terén); KOLLAROVA—
NAGY, Matej Bel..., 39—-40.
7 MARKUSOVSZKY, A pogsonyi..., 230, 231; TARNAL ,,Bél Matyés ismeretlen mivei...”, 123. Ide kap-
csolédik még a mar emlitett Hruskovics Samuel talinyos megjegyzése 1719-b4l, aki szerint Bél
rovidesen meg fogja banni” (,,ipsum brevi [...] poenitebit”), hogy megjelentette a tankényveit,
és ez aldl csak a négynyelvl Liber memorialis jelent kivételt — amelyet ezek szerint még a Béllel
szemben tSbbszor kritikus Hruskovics is jonak tartott. HRUSKOVIC, Zivot Samuela Hruskovica, T4.
Még 1d. erre OBERUC, Matthien Bel, 81.
G. SzaBO Botond, A Debreceni Reformitus Kolléginm a ,,pedagigia szdizadaban”: neveléstirténeti tanul-
mdny XV szazadi forrasgyijteménnyel (Debrecen: Tiszantuli Ref. Egyhker. Gydijt., 1996), 67-68;
Restas, ,,A »Methodus Cellariana«...”, 118—-119.
% V6. BOTTIGHEIMER, ,,Sebastian Castellio...”, 342; G. SzABO, A Debreceni Reformatus Kolléginm..., 62.
0 Ugyanez felvethet6 Langius grammatikjanak debreceni kiadasai (1744, 1750, 1754, 1762) kap-
csan is. A kiaddsokra ldsd uo.
" V6. Font, Erdélyick..., 32-33.
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a torténelmet a secunda (azaz a masodik legmagasabb) osztalyban,”” késébb pedig
egyetemes foldrajztankényvet, és magyar torténelmi atlaszt adott ki, tovabba Bél
nagy orszagismertetésének, a Nozitianak a fia, Bél Karoly Andras 4ltal készitett ki-
vonatat is publikélta tankényv gyanant — s ezzel egykori mestere pedagdgiai torek-
véseinek legsikeresebb folytat6ja és propagaldja lett.”

I

GERGELY TOTH
Matyas Bél’s Views on the Teaching of Latin in Schools

In my study, I examined the views of Matyas Bél (Matthias Bel, 1684-1749), a
prominent Hungarian pedagogue, geographer and historian, on the teaching of
Latin. In the schools he led (Banska Bystrica, Bratislava), Bél wanted to implement
the pedagogical guidelines of August Hermann Francke, the great Pietist school
organizer and church reformer, and his beloved professor, in the teaching of Lat-
in, for example, teaching in the mother tongue, and simplifying the material of
grammar and rhetoric. He also wanted to introduce the textbooks of Christoph
Cellarius, another of his professors, namely the Latin-German dictionary Liber me-
morialis and the Latin grammar in German, which served Francke’s objectives but
also represented a particular direction with their purist viewpoint. Consequently,
Bél firmly rejected the old-fashioned and pretentious Donatus grammars and the
textbooks of Comenius, which he considered to have been filled with “barbaric”
neologisms. Bél also intended Castellio’s Dialogi sacri to be a practice reading for
the lower classes, in which he also followed Francke.

Bél’s ideas on mother tongue education were challenged by the multi-ethnic
(German-Slovak-Hungarian, sometimes ,,Vend” or Hungarian Slovene) student
population in his schools. He therefore expanded Cellarius’s dictionary into a quad-
rilingual one (Latin-German-Hungarian-"Czech”, the latter for Slovaks), which
proved to be a successful initiative. However, his German professor’s Latin gram-
mar in German was published only with a Latin translation by him, and this failed
because of the disapproval of Hungarian school inspectors and administrators, who

2 Lasd MARKUSOVSZKY, A pozsonyi..., 236-237; Stros, ,,Bél Matyas...”, 220.

7 Tombka Szaszky Janos torténelmi atlaszanak fakszimile kiadasat 1asd ToMk A SzAszKY Janos, Ma-
gyarorsag elsd torténelmi atlasza, magyarazatok, jegyz., ford., tanulm. ToTH Gergely, TOROK Eniké
(Budapest: Szépmuvészeti Kiadd, 2004); munkdssagara lasd djabban ToTH Gergely, ,,Tomka
Szaszky Janos”, in Magyar Mivelidéstirténeti Lexikon: Kizépkor és kora djkor, X11, f6szerk. Ko-
SzZEGHY Péter — szerk. TAMAS Zsuzsanna (Budapest: Balassi, 2011), 79—82; Bél Notitidjanak iskolai
tankonyvként hasznalt kivonatara, a szamos kiadast megért Compendiumra alapvetd tanulmany:
Rrisz T. Csaba, ,,Magyarorszag révid féldrajza: A Compendium Hungariae geographicum is-
mertetése”, Fons 10 (2003): 291-318.
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preferred to stick to the familiar old textbooks. Bél started translating the Cellarius
grammar into Slovak and Hungarian, but did not finish them.

Bél was already well aware of the obsolescence of the humanist school pro-
gramme, which focused on Latin language and placed great emphasis on rhetorical
and poetic studies, and he experienced the dissatisfaction of the students with it.
That is why he has already tried to emphasise the usefulness of learning Latin and
to point out the areas where pure Latinism is important. He could not, however,
change the fundamental nature of schooling, namely the dominance of Greek and
Latin studies, but he was already striving to teach the realia (especially geography
and history).
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Grugely [ozsefnek a latin grammatikdba bevezetd kinyve(i)

(Institutiones grammaticae) néhdany fejezetérdl

Célkittizéstink, hogy Grigely Jézsef grammatikatankényveit abbdl a szempontbél
vizsgaljuk, hogy mennyiben alapozta meg, és segitette el a poézis oktatasat s mu-
velését, hiszen — bar a tudomany propedeutikajaként értelmezték a koltészetet —
ezzel tobb szintl (az iskolas koltészettdl a magas poézisig) s fontos irodalmi sz6-
vegek (versek) keletkeztek.

A tankonyvird Grigely Jozsef (1760—1818) révid palyaképe és munkai

Grigely Jozsef tovid életrajzat Szinnyei J6zsef lexikonjabol ismerjik.! Ebbdl kidertil,
hogy a kés6bbi gymnasinmi igaz gati-tandr ifjikoraban végigjarva a piarista rendtar-
tomany jelentésebb iskolait (Privigye — ahol a rend tagja lett, Kalocsa, Kecskemét)
1785 és 1787 kozott Nyitran volt gimnaziumi tanar és hitoktatd. A rendbdl kilépve
(1790) Zélyomban volt tanar, majd 1800-ban a budai f6gimnaziumban, ahol & ta-
nitotta a humaniérakat. Késébb az intézmény prodirektora.

Munkassagaval kapcsolatban mar az is ismert, hogy a studia humanitatisnak a
16. szazadban kialakult rendszerét Magyarorszagon Grigely J6zsef konyvei szolgal-
tak kia 19. szazad elején (egészen a magyar nyelvet bevezetd 1844-es torvénycikkig).
Lefedték a latin nyelvd kézépfoku oktatas harom nagy teriiletét: a grammatikat,
a rétorikat és a poétikat.? Tankonyvirdsinak lenduletét az 1777-es Ratio educationis,
majd az 1806-ban jra kiadott I1. Ratio educationis adta.> Az 1806. évi Ratio Educa-

' SzINNYEI JOzsef, Magyar irdk élete és munkdi, 111. (Budapest: MTA, 1894), 1468-1470.

Lasd errdl (a poétikatankonyve kapcesan) Toth Sandor [Attila], A Jatin nyelvii humanitas poétikai
stidinmdinak elméleti kinyvei a magyar irodalmi felvilagosodds korszakdban (Szeged: Gradus ad Parnas-
sum, 1994), kuléndsen: 17-26.

MeszAros Istvan, ford. és jegyzetek, Ratio educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvii
Sorditasa (Budapest: Akadémiai kiado, 1981).
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tionis altal rogzitett kozépszintd iskoldban, a kisgimnaziumbdl és gimnaziumboél
all6 hat osztalyos /atin iskolaban a legf6bb, legterjedelmesebb kézponti tananyag
a latin nyelv és irodalom volt. ,,Ezért er6sen szembeotls, hogy ennek ellenére a
dokumentum szerz8i eléggé felemas modon rendelkeztek a vele kapcesolatos tan-
konyvekrdl: a tobb évszazadot megélt Alvarez-sorozat egyes koteteinek, illetSleg
Juvencius és Dominicus de Colonia ugyancsak régi miveinek cimeit adtak meg, s
csupan az elsé, kisgimnaziumi tankonyvnél jelezték, hogy atdolgozasa sziikséges.
Maga a sz6veg sehol sem utalt arra, hogy Uj tankényvsorozat lenne munkaban. Pe-
dig minden val6sziniség szerint ekkor — 1806-ban, a kiralyi dokumentum megje-
lenésekor — mar dolgozott az 4j tankényveken Grigely Jozsef, a budai gimnazium
tanara” — {rja Mészaros Istvan.*

1807-tél folyamatosan jelentek meg humaniéra-tankényvei (grammatika—poé-
tika—rétorika). Els6ként az Institutiones poeticae in usum gymnasiorum regni Hungariae et
adnexarum provinciarnm (Budae, 1807; majd kiaddsai: 1827 és 1831) cimi tankonyve,
ezutan az Institutiones grammaticae (a Magyar Kiralysag és csatolt részei grammatikai
iskolainak hasznalatara [in usum scholarum grammaticarum regni Hungariae et adnexarum
provinciarum (Budae, 1809 — négy rész”), végul pedig az Institutiones oratoriae (Budae,
1814).° Lathat6 tankonyveinek nemcsak a magyar irodalmi felvilagosodas korsza-
kaban valé hasznalata, hanem reformkori alkalmazasa is. A tobb kiadast megért
tankOnyveket 1848-ig alkalmaztak.’

Grigely Jozsef grammatikatankoényvei

Részletesen foglalkoztunk mar poétikatankonyvével, amelynek igyekeztiink meg-
hatarozni helyét részint a studia humanitatis oktatasi rendszerében s tankényvei ko-
z6tt is. Feltartuk e tankényv kivonatos és dsszefoglalé mechanizmusat (kompen-
dium-jellegét és kompilacidjat), s ebbdl eredSen forrasait. Féként a francia jezsuita,
Juvencius (Josephus Jouvancy; 1643—1719) és az 1787-es Institutiones poeticae cimG
kompendium alapjan dolgozott.® Mar akkor megallapitottuk, hogy a poétika tu-
domanya a grammatikai, a stilisztikai, valamint a rétorikai ismeretek kozé szorult.
Az el6bbi megalapozasat, az utébbi céljat hatarozta meg, vagyis a &dtott eloguentia
szolgélja a prozai beszédszerkesztést (szabad eloguentia). Ismert, hogy ennek ellené-
re poétikatankonyve késziilt el el6szor, majd ezt kovették a grammatikai ismeretek

MeszARros Istvan, ,,Az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankonyvei”, Magyar Kinyvszenle
96, 4. sz. (1980): 550—3069., itt: 366.

> Az I-III. rész masodik kiadasa: Budae, 1817, 1821, 1840.

E kiadas még Budan 1823-ban is megjelent.

A kiadasokat emliti még: Vi Arpad, Reworika é5 tirténelem (Budapest: Gondolat, 1981), 440.
A poétikai tankonyvrdl és az eloquentia oktatasardl lasd TOTH, A latin nyelvii.., 17-26.

TOTH, A latin nyelvi...
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tankonyvei. Ezeknél is kiilonféle forrasokkal szamolhatunk (ezekre a szévegében,
jegyzeteiben utal is), mégis kézenfekvé a portugal jezsuita, Emmanuel Alvarez (Al-
varus; Manuel Alvares; 1526—1582) grammatikatankényveinek hatasa (Institutionum
grammaticarnm libri I-111.), amelyek igen sok kiadast értek meg a 17-18. szazadban,
s még Bécsben és Nagyszombatban is kiadtak.” E grammatikatankonyvek felolelik
a teljes latin nyelvtant, s kiillonésen érdemes figyelni a nagyszombati kiadasokra,
ahol magyar és német nyelven is kozli a latin declinatiokat, a mottoként megjele-
06 Proverbium (10. v. 1)) pedig a kévetkez6: , Filius sapiens laetificat patrem: Filius
vero stultus moestitia est Matris suae. Példa-beszédek Konyvének 10. részében,
1. versében. A’ Bolcs Fiu 6rvendezteti az Attyat: A’ bolond Fit pedig szomorusa-
ga az Annyanak.”"

PRIMA NOMINUM
DECLINATIO.

USA Nomen Declinationis prima,ge~
neris {eminini, Numer: Singularis s
& V& fic declinabitur,

N.Hec Mufa, Eza' Tudomdny, Sote linent,
G. Mufe, Ezé a’ tudomanyé, tohoto ument,
D.Mulw, ennck &’ tudominynak, tomuto suent,
A. Mufam, ezt aytudomanyt, toto umen,

Részlet az 1. declinatiobol Alvarez tankonyvében (Nagyszombat, 1698. 3.)

Témank szempontjabdl fontos Alvarez munkdjanak harmadik kétete (Liber terting),
amelyben mar a szétagok mérésével (de syllabarum dimensione), vagyis a prozddiaval
foglalkozik. Ismeriink olyan kiadast, amely e grammatikakényvet mar a prozédiai,
azaz a verstani ismeretek témakorével jeloli meg.!

Az altalunk hasznalt példanyok cime és kiadasa: Emmanuelis Alvari e Societtis lesu Principia gram-
maticarum institutionum liber primus (Tyrnaviae: kiadé/nyomda, 1698); Emmanuelis Alvari e Societtis
Tesu Lnstitutionnm grammaticarnm liber L1., De constructione octo partinm orationis in usum mediae et supremae
grammatices classinm, Tyrnaviae, 1763; Emmanuelis Alvari e Societatis lesu Institutionum grammaticarum
liber 111., De syllabarum dimensione etc., (Viennae Austriae, 1694).

0 Arvarez 1698, 2.

PL: Prosodia: sive De syllabarum Dimensione; Institutionum Grammaticarum liber tertins. Authore R. P.
Emmenaulle Alvaro, e Societate Iesu (Pragae, 1715).
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A prozédiai pedig a szétagfogalommal kezd6dik, majd az egyes versfajtak (késébb
szévegfajtak) tanaval végzédik. Az el6bbinél Alvarez munkaja elején egy vagy t6bb be-
tibdl allo szétagot killonboztet meg, a betik pedig magan-, illetve massalhangzokat
jelolhetnek: ,,Syllabae fiunt vel ex una, vel pluribus litteris: ut: i, e, sunt. Litterae par-
tim sunt vocales, partim consonantes. Vacales sunt sex, A, E, I, O U, Y, ut Proemium,
aurum, hei, Europa, poena Harpya.”'? Stb. Az utobbindl mar verssorokat és strofafaj-
takat ismertet (De pedibus), ahogy példaul a hexametert (Carmen hexametrum, sive heroi-
cum), amely (ismerten) hat labbol 4ll, amelyek koziil az 6t6dik daktilus, a hatodik spon-
deus, de lehet daktilus is. Példaként Vergilius Aenezse 2. énekébdl idéz: ,,Urbs antiqua
ruit, multos dominata per Annos”’" Nagy a Sapphicum carment, amely 6t verslabbdl 4ll, cho-
reus, spondeus, dactilus, aztan két choreus, a harmadik sor adoniszi, amelyet daktilus
és spondeus alkot. Példaja Horatius 1. 22. 6dédjanak (Infeger vitae...) elsé két strofaja.t*

Az Alvarez mintaja alapjan dolgozé Grigely Jozsefnél is hasonlora szamithatunk,
kidolgozasa azonban megjegyzéseivel (Noza) és figyelmeztetéseivel (Monitum), vala-
mint gyakorld szévegeivel részletesebb. Itt jegyzendS meg, hogy a tankényvekhez
(a grammatikakoényvekhez) 4j szoveggyUjtemények is késziltek, méghozza a latin
nyelvd horatiusi koltészetével magyar Hordcnak tartott piarista Hannulik Janos Kri-
zosztom (1745—1816) munkajaként. Hannulik a francia Petrus (Pierre) Compré-nek
(1698-1760) a 18. szazadban a magyar iskolakban is hasznalt (s Bécsben igen sokszor
kiadott)"® Selecta Latini sermonis exempla micimét megtartva adta ki négy kotetben ol-
vasokonyvét. A négy kotet 1809 és 1849 kozott szamos kiadasban latott napvilagot.'
A minek a studia humanitatis 11. éviolyamanak szol6 kotete'” tartalomjegyzékének elsé
részében (Conspectus partis prioris) koltbi szovegrészleteket talalunk (Auctorum Stili Poe-
tici), tobbek kozott pl. Delectus e sex: libris Ovidii Fastorum; Tibulli elegiis, Propertins elegiis;
Metamorphoses Ovidzi, Bucolicis 1 irgiliz; Epistulae et Satyres Horatii ac Juvenalis, Lyrici Horatii
lib. 111.; Exc Aeneide 1.ib. 11. stb. A masodik rész tartalomjegyzékében (Conspectus partis
posterioris) prozai munkak szerepelnek, pl. Ciceronis Oratio pro Archia Poeta; Post reditum
ad Quirites; Sallustii Orationes; Livii Historiae pars, guam supra ceteras ommni studio, et elegantia
elaboravit”® Féként ez utdbbi szovegrész leirdsa mutat rd a grammatikaban megvald-
sul6 stiluskdvetelmények megismerésére, amelyet az 1806. évi Ratio is megfogalmaz.”

2 ALvAREZ, 1694, 2.

1 Uo., 52.

4 Uo., 55.

A mu cime: Pletrus| CHOMPRE, Selecta a Latini sermonis exemplaria e scriptoribus probatissimis |...] In
usum juventutis provinciarum Hungariae recusa, 1. (Typis Regiae Universitatis, Budae: 1787).

' Errol lasd MiszAROs, ,, Az 1777-1...7, 367.

E kiadast hasznaltuk: Selecta latini sermonis exempla e scriptoribus probatissinus excerpta in usum L. huma-
nitatis scholae per M. Transilvaniae pricipatum adnexarum partinm (Typis Lycei Regii, Claudipoli: 1837).
Uo., szamozatlan.

Pl a 81. §: ,, A stilus, amelyet az eloguentia tanuldi eddig a latin nyely tanulasibdl, a klasszikus szerzik
mifveinek olvasasdabil, a kiilonféle irdsbeli gyakorlatokbil maguknak megszereztek, itt tovabb finomitandd.”’
MEszAros, ford., Ratio educationis, 259.
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Grigely négy testes grammatikatankonyve tehat szintén feldleli az egész latin
grammatikat, s csakdgy, mint Alvarezé, a latin ortografiatol prozai és versszévegek
tanulmanyozasaig s a szoveg-elGallitasig terjed. A grammatikat a kévetkez6keppen
hatarozza meg:

ORATIO

M. TULLII CICERONIS.

PRO
A. LICINIO ARCHIA POETA.
Argumentum.

A. Licinius- Archias magni nominis Pota Grae-
cus, Anliochiae natus, et eruditus, Romam venit
Anuno U, G, 648. et ab Heracleensibus civitate do-
vatus in gratiam Luculli, cuius in domum rece-

tus erat; Romanam etiam civitatem adeptus est
Yega Plautia Papiria Anno U. C. 661. Verum ela-
psis octo, et viginti annis Gratlius quidam Archize
litem intendit de civitate, et lege, ut opinor, Pa-
pia Cicero Archiam hac aratione defendit, quae fa-
cilis est , mitioribusque figuris efflorescit. ~ Altera
vero confirmationis parte plane est eximia, decies-
que ab eloquentiae studiosis cum legenda, tpm imi-
tatione reddenda. lac. Masen, in Fal Orat.

Részlet Hannulik széveggydjteményébdl (1837, 213.)

»Grammatica est ars loquendi et scribendi” (A grammatika a beszéd és az irds miivészete),
majd a,,Quid est Grammartica Latina? ”kérdésre hosszabban: ,,Est ars bene Latine
legendi, scribendsi, intelligendi et loquendi” (@ latinul jol olvasdsnak, irdsnak, negértés-
nek és beszédneke a mestersége/miivészete).”” Itt kozli a grammatikai rendszer felépitését
is: ,,Quot partibus constat? Quinque: Orthoepia, Ortographia, Etymologia, Synta-
xi, et Prosodia.””*' Az orthoepia (kiejtés) késSbb az orthographidval olvad 6ssze, de itt
a kévetkez6 meghatarozast olvassuk: ,,Est, guae Litteras earum discrimen, scripturam,
et Syllabas coitionem docet; seu est ars bene legendi” (Ez azg, ami a betiiket s agok kiilonbséget,
az, irdst és a s3dtagok Oss3ekitését tanitjay vag yis a jol olvasasnak mestersége).*> Masutt altala-
ban (Alvareznél és masoknal) csak négy teriilettel szimolnak: ,,Partes Grammati-
cae sunt quattuor”’, majd igy hatarozzak meg (altalaban) a részeket: ,,I. ORTOGRA-
PHIA, quae docet discrimina literarum. I1. ETymMoLoGIA, quae singularum vocum
naturam et proprietates explicat. I1I. SyNTAXIS, quae tradit regulas de recta com-
positione vocum in oratione. I'V. PROsoDIA, quae syllabarum quantitates et accen-
tus, versuumque fabricandorum artificium tradit” (Az ortografia a bettik kiilonb6-

20 GRIGELY, Institutiones grammaticae. .. Pars prima (Budae, 1808) 1.

21 Uo
22 UO
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z6ségét tanitja meg, az etimologia az egyes szavak természetét és sajatossagat fejti
ki, a szintaxis a szavak helyes szerkesztésérdl oktatja a szabalyokat, a prozddia a
szotagok mennyiségét és sulyat, s a verssorok elkészitésének mesterségét adja at).”

Mivel a poétika tanitasinak hatarait keressiik a grammatikaban, a tovabbiak-
ban f6ként mive negyedik kétetét fogjuk behatobban tanulmanyozni, ahol e jel-
lemz6k fellelhet6ek.

Grigely grammatikai Institutionesének 1V. kotete

Jelezttk, hogy a grammatikai ismeretek a képzés végén, a prozddia és a prozai és
verses szovegfajtdk megismerésével poétizalédnak at, vagyis a grammatikatél/bol
haladunk a poétika felé, de jeleztiik, nem ez a képzés csicsa, hanem a rétorika. igy
beszélhetiink (megismételve) a grammatika és a rétorika kozé szorult poétikarol.
Az ismeretek 1épcs6fokai a tudomanyok felé vezetnek, ezért a poézis propedeutikai
fokozat, amelyhez a grammatika és a stilisztika vezet. Bzt hatarozza meg Grigely
Institutiones grammaticae cimG mivében olvashat6 Praefatio is: ,,Pars haec quarta, qua
Institutionibus Grammaticis finis imponitur, est PRODROMI instar ad Institutio-
nes Oratorias et Poeticas, in quibus Candidati Scholarum Humaniorum decurrent
tanto felicius, quanto in Grammaticis solidius versati fuerint. Corruet enim quidquid
supertruxeris, recte ait Fabius, nisi Grammatica Oratori futuro fundamenta fideliter ecerit.”**
A régi latin szerz6k alapjan fontosnak tartja, hogy a latin nyelv puritasaval (tiszta-
sag), elegntidjaval (izlésességével) és copidjaval (sz6bbségével) foglalkozzon. Csak
igy jOhet 1étre a syntaxis ornata, vagyis az ékes szo6flizés, az irodalmi széveg alapja.

A tovabbiakban az el6szoban olvashaté a konyv felosztasanak (sectio) argumen-
tuma. Igy az L. sectio a De syntaxi ornata témakérével foglalkozik, béven targyalva
a puritas, az elegantia és a copia kérdését, a 11. sectionak mar a mondatok megfor-
malasaval keletkez6 levél, az elbeszélés és a dialdgus a témaja (De formandis periodis,
scribendis epistolis, narrationibus, dialogis), végul a 111. a kolt6i mesterség elemeivel fog-
lalkozik: De elementis artis poeticae.

A koényv elején kiilénféle mutatok vannak, tébbek kézott jellemzi a latin nyelv
korszakait: Quae aetates Lingnae latinae? Hat periédust emlit (az életkorokkal: pueritia,

% Lasd pl. Thomas Ruddiman (1674-1754) grammatikajat: Institutiones grammaticae Latinae, sok ki-

addsban, pl. Lipsiae, 1823, 1.

,»Ezanegyedik rész, amelyben a grammatikai tanitasoknak hatarat tessziik ide, mintegy e/dfutdir-
ként a szonoki és a kéltészettani tanokhoz, amelyekben a human iskoldk tanuléi anndl szerencsé-
sebben haladnak el6re, amennyivel derekabban szereztek jartassigot a grammatikaiakban. Ha
ez nem rak erds alapot a jovendd szonok ald, mindaz, amit raépitesz, dsszeomlik, mondja helyesen Fabius
[Quintilianus|.” GRIGELY, Institutiones grammaticae. .. Pars quarta (Budae, 1823). VII. A quintilia-
nusiidézet: Inst. Orator. 1. 4. 5. 5. Magyarul: Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan (Pozsony:
Kalligram, 2008), 86. Ford. Krupp Jézsef.
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adolescentia, virilis aetas, seniun, mors) s a szempontunkbol kiemelend6 resuscitatio (Gj élet-
re keltés) korszakat. Bz a neolatin irodalom kezdete, melyrdl a kbvetkezoket irja: ,, Resus-
citatio llius ad novam vitam Seculo X1V. ab immortalibus viris Francisco Petrarcha
et Albertino Musato aliisque plurimis tentata et feliciter perfecta fuisset, in qua ut
vires identidem capiat atque ad pristinum virilis aetatis suae vigorem aliquando ite-
rum exsutgat, infinitis conatibus in hodiernum diem desudatum est.”* A latin nyelv
Uj életre keltését a 14. szazadra, a reneszansz maveltség idejétdl szamitja, s kiemeli a
babérkoszorus koltoket, Petrarcat és a padovai torténészt és poétat, Albertino Mus|s|
at6t (1261-1329), akit a klasszikus okor utdn elséként koszortuztak koltGvé Italidban.?

Egy masik hasznos mutaté a latin szerz6ke6l (Index anctorum) ad 6sszefoglalot,
amely a latin irodalom korszakait kovetve (az aranykortol a vaskorig) emliti meg a
jeles auktorokat s néhany szoéval jellemzi Sket.

Ezutdn (mar az L sectio L. fejezet)”’ a puritas kérdésével foglalkozik, a klasszikus
latin nyelv széjelentéseivel, ahol pl. a II. §-ban barbar és klasszikus széjelentése-
ket vet Ossze, német megfelelSit is megadva. Exempli gratia: assistere, segiteni (helfen)
— meellette lenni (dabei seyn); communis, kiz (gemein) — kizonséges, egyesiilt (gemeinschaftlich);
copia, le-trds (Abschrift) — biség (Menge) stb.”® Ugyanigy jar el a tisgta latinsagi kifejezé-
sek kozlésénél is: megadja a magyar jelentést, majd németil és (a cseh irasmodot
hasznalva) szlovakul is.

12 De Puritate Linguae Lalinae, 143
Pavies vitiom facit.  Repedes, hasadott o [al. Dig Vola facere. A tengeren hajokdzni.  Segeln. Na
M:;uy-r ist schadhaft:  Stena se hubj, kazy, roze more s¢ pustiti, plawati.
seda se. N

Foenus facere.  Usordt disnic  Wuchern, Na lichwn

Magni fycere. Nagyra betsidn. Hochschitzen. Muoho dati neb na urok z penez pucitiy sysk delati.

waziti,
Fac ita esse.  Ambdr ugy ligyen. Gesetzt dem se e a0
also. Bud ze gest tomu” tak, nech gest (mui Stare ab aliquos  Falaki pdrtydl fogni. FEines Par-
tak. they halten. 8 nekim drzeti, gemu na stranu
Diis facere. Az Istennek dldozni. DenGittern oplern, gju.
Bohum obetowati. Btare animis, Bdtor, dlhatatos ssivvel lenni. Stand-

Bellum alicui facere. Palali ellen hadat inditanis
linen bekriegen. Vognu zdwjhnuti,

Verba fucere. Beszélleni. Eine Anrede halten, Mlue
Wili, rec wésti, promluwiti,

aft, beherzt seyn. Udatnym, vdatného srdce,
neb stalym byti

Stare promissis. Meg tdrtani {géretit. Versprechen
holtens  Pripowéd drzeti, pripowédi dosti veis
nitis

Részlet a Grigely-m@ 1823-as kiaddsabol

B A resuscitatio ennek [a nyelvnek] a 14. szazadi 0 életénél tettek probat és szerencsésen végre is
hajtottak a halhatatlan férfiak, Francesco Petrarca és Alberinus [sic!] Muratus s masok; abban fa-
radoztak sokan véghetetlen igyekezettel a mai napig, hogy az erejét ugyanigy visszanyerje, és vi-
ragz6 koranak régi életerejét valahara Gjra magasra reptesse.” GRIGELY, lust. grammaticae. . ., 52—53.

% Concetta Carestia GREENFIELD, Humanist and Scholastic Poeties 12501500 (Lewisburg: Bucknell

University Press, 1981), 79-94, itt: 79.

GRIGELY, Inst. grammaticae. . ., 67—-154.

% Uo., 74.

27
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AL fejezet a latin nyelv izléses hasznalatat mutatja be: De elegantia lingnae Latinae.”
Mi a latin nyelv i3lésessége dltaliban? — kérdezi katekizalva, majd a kévetkezé valaszt
adja: ,,Est selecta et exquisita quaedam loquendi aut scribendi ratio, quae non so-
lum munda et emendata sit, sed etiam a quotidiano planoque sermone semper
remota, et ad splendorem ac voluptatem ornata.”™ Ezutian kovetkezik a szoka-
sos kifejezéstar, ahol a megtanulandé és a poézisbe beilleszthetd stilizalt kifeje-
zések olvashatoak, ugyancsak német és szlovak nyelvi megfelel6kkel. Esetlege-
sen kivalasztott néhany példankat kezdjiik egy Livius-idézettel (Ab Urbe condita,
1. 47.5): ,,Facesse hinc Tarquinios — Uzd el innen a Tarquiniusokat, l6duljanak el
innét (Fort mit den Tarquiniern; Prec udtud s Tarquiniami)”; vagy (csak a magyar
jelentést tekintve): ,,Flagrat bello et peste haec regio — Ez a’ Tartomany hartztal
és dog-halaltdl igen nyomorgattatik; Fundere hostium copias — Le vagni, le torleni
az elenkedd sereget”; stb.” A kiemelt igék jelzik azok izléses elhelyezését és jelen-
tését, amit a latinul versel6 alkalmazhat az elegantia jegyében. A tébbnyelviséget
pedig a hungarusoknak, a wagyarorszagiaknak, azaz az itt €16 nemzetiségi tanulok
kedvéért alakitja ki Grigely.

ATIL fejezet a szObGséggel foglalkozik: De copia Latini sermonis in genere.’* Ennek
révid meghatarozasa a katekizald kérdéssel: ,,Quac intelligitur nomine copiae verbo-
rum? Intelligitur ea verborum abundantia, qua instructi eandem sententiam Latinam
non modo proprie eleganter, sed etiam multipliciter et varie efferre possumus.””

Ezutan az els6 nagyobb egységben (Articulus 1.) a szinonimakkal foglalkozik
(. 1. De Synonimia), majd az immutatio kérdését targyalja (. 2. De enallage), amelyet
igy hataroz meg: ,,Est vox Graeca quae latine smwmutationem significat, est eiusdem
vocis paullum deflexae variatio e. g. Edo, edax, edacitas, comedo. Ao, amor, ami-
citia, de amore etc.”* Az immutatio hirom fajtajaval foglalkozik ezutin: heterosis,
antimetria, polyz ygia.”” Nagy alapossiggal beszél e nyelvi jelenségekrdl, s alapos a
példatara is.

Miel6tt attérnénk a kévetkezo fejezetre, ugy véljik, minden bizonnyal a latin
humanitas (mdveltség) grammatikai rendszerének e harmassaga (puritas, elegantia,

»  Uo., 155-251.

,»Valamiféle beszédnek és {rasnak valogatott és keresett médja, amely nemcsak takaros és hibat-
lan, hanem a mindennapi és lapos beszédtSl mindig legyen tavol, és a méltésaghoz és a gyonyo-
riséghez emelkedjen fel.” Uo., 155.

' Uo., 172.

2 Uo., 252-314.

,Mit értiink a szavak bésége alatt? Ertjiik a szavak azon gazdagsagit, amellyel ellitva ugyana-
zon latin mondatot, nemcsak sajatosan, {zlésesen, hanem sokféleképpen és kiilonb6z6en tudjuk
kifejezni” Uo., 252.

Bz a gorég sz6 latinul az immutatit jelenti, ugyanannak a kissé atformalt szonak a valtozata, a
példa kedvéért: eszik, nagyétkd, nagyétkiiség. Szeret, szeretet/szerelem, rokonszeny, a szeretetrdl
sth.” Uo., 257.

% Uo., 257-261.
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copia) sugallhatta Kazinczynak mar a magyar nyelvre vonatkoztatott fentebb styl esz-
ményét, ugyanis e stiluskivanalom éppen a népies, dunantulias s archaikus szavaktol
valé megtisztitasban, a szavak finom izlést hasznalatdban, valamint a nyelvujitas-
sal a sz6b6ség megteremtésében nyilvanult meg. Alljon itt sajat széalkotasa a sz6-
16vesszére: bordg, amely az zlésességet és a szObbvitést is jelképezi.

ATV. fejezet a grammatikai alakzatokkal (De figuris grammaticis) foglalkozik. Nyil-
vanvaléan mind a retorikanal, mind a poétikanal visszatér még erre, a retorikai és
poétikai alakzatokat vizsgalva. Itt négy fajtajat kiloniti el: orthographica, ethymologica,
Syntactica, prosodica. Definiciot (Quid est figura?) és példaanyagot ad.”® Az etimoldgiai fi-
gurikndl targyalja pl. a hellenizmus vagy az archaizmus jelenségét.”

Ezzel at is térhetlink a ma 1. sectidjahoz, amelynek fejezetei a mondatok sz6-
vegeé formalasaval, igy harom szovegfajtaval, a levelek, az elbeszélés és a dialo-
gusok (s mas {rasmivek) eléallitasaval foglalkozik: De formandis periodis, scribendis
epistolis, narratonibus dialogis ete?® A 11. fejezet foglalkozik az episztolaval (De ratione
conscribendi epistolas), amelynek meghatarozasahoz Cicerdt hivia segitségl: ,, Quid est
epistola? Est scriptus ad absentem sermo: vel ut Cicero L. I1. ep. 4. ad familfiares] scribit: est
nuntia earum rerum, quarum absentes certiores facere vel nostra vel ipsorum in-
terest.”” Tudjuk, hogy e definici6 szerepel pl. az Alvarez—Gretser-féle Institutiones
lingnae Latinae et Graecae cim miben, a jegyzetekkel s egyebekkel innen kélesénoz-
te Grigely. Itt szerepel, hogy a fenti meghatarozas cicerdi lenne, de az adat téves,
a rémai auktornal e mondat nem talalhat6.*
1761-ben mar a harmadik kiadasat is megért s Johannes Georgius Walchius altal
jegyzett Historia critica Latinae lingnae cimG m is, de mar Cicero emlitése nélkul."!
Mindez ravilagit Grigely tankényvének jellegére, valamint arra, hogy a misszilis
levéliras mesterségbeli tudasa a szépiras, azaz a szépirodalom felé mutat. Két fajta-
javal foglalkozik (ahogy Alvarez is): familiares, elaboratae. Ez utobbi (melyet a gravio-

Kézli e meghatarozast a Lipcsében,

res, selectiores szavak is jelolnek) egy tudomanyagban kimivelt emberekhez szélnak,
amelyek témaja a készonetnyilvanitas vagy a buzditds, s ez kiilénféle teriileteken
nyilvanul meg: filoz6fia, matematika, orvostudomany, torténetirds stb.*

Ratérve a III. fejezetre: ez az elbeszélésekkel foglalkozik (De narrationibus), s a
kovetkez6 meghatarozast olvassuk: ,,Quid est Narratio in genere, et guotuplex? Narratio,
uta Cicerone L. I. de Invent. N. 19. definitur, rerum gestarum ant ut gestarum expositioy

% Uo., 315-327.

7 Uo,, 319.

*  Uo., 329-403.; itt: 329.

A tdvollevdhoz irt beszéd: vagy, abogy Cicero irja: azon dolgok kiildétte, akar a mi dolgunknak, akar
sajatunknak, amelyekbe a tartésan tavollevéket fontos beavatni.” Uo., 351.

Lasd: Emmanuelis ALVART et Jacobi GRETSERI, Iustitutiones lingnae Iatinae et Graecae |...] (Mann-
hemii, 1752), 184.

1 Johannes Georgius WALCHIUS, Historia critica latinae linguae |...] (Lipsiae, 1762), 724. (§ X1.)

2 GRIGELY, Inst. grammaticae. . ., 352.
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estque omnino triplex. 1. bistoricus; 2. oratoria; 3. fabulosa seu poetica. Quid discriminis
intersingulas harum intercedat, in Institutiones oratoriis, et Poeticis in Scholis Huma-
nioribus uberius explanatur. In haec Classe de Narratione historica proprie sermo
est.”™ Itt a cicerdi hivatkozas szovegszerien is jelen van, a beszédfajtik elkiloni-
tése pedig részint a rétorikai és poétikai ismeretek felé mutat, masrészt a narratio
historiai és poétikai (valésagos és kitalalt) elkilonitése mifajelméleti s a mifajmeg-
gondolasok iranyaba mutat.

Az elbeszélés jo tulajdonsdgai kbzott (Quae virtutes Narrationis?) Cicero alapjan né-
gyet emlit: 7. brevitas (rividség); 2. perspicuitas (érthetdség); 3. probabilitas (hibetdség); 4. sua-
vitas (kellemesség). Ezek kifejtésével foglalkozik a tovabbiakban, s jegyzeteket is fiiz
mondanddjihoz.** A mQ eredetiségét tekintve e megjegyzések tekinthetSk Grigely
szovegeinek, amelyben alapos olvasottsagardl is szamod ad.

ATV. fejezet a dialogusokkal foglalkozik (De dialogis),* inkabb térjink 4t azon-
ban a harmadik részre (Sectio I11.), amelyben a kolt6i mesterség alapszabalyairdl ér-
tekezik: De elementis artis poeticae.* E tész tovid bevezetSjében arra utal, hogy a Ratio
edncationis 62. és 64. §-a (Pars. 1. Sect. 11. Cap. 1), hogyan hatarozza meg a tanitandé
anyagot, s idézi is.”” Ennek megfelelGen targyalja ¢ tész a prozodiat (De quantitate
Syllabarum), a verslabakat (De pedibus) és a verssorok sajatsagos fajtait (De praecipuis
versuum generibus), vagyis a strofafajtakat.

Hosszt rész a prozédia, amely (a Ratio szerint) még nem a versirast szolgalja,
hanem a latin kiejtést. Ezért elég terjedelmes e rész.*® Ehhez képest toredéknyi
(mindossze hirom oldal) a verslabaktdl sz016 fejezet: Caput 11. De pedibus poeticis.*’

Tetjedelmesebb viszont a strofakrdl szol6 tész (Caput 111. De versibus in genere)*
s itt mar nem tudja mell6zni (mint a prozédianal) a kéltészettanra és a versiras-

43

Wi azg elbeszélés dltaldban s bany fajtdaja van? Az elbeszélés, ahogy Cicero meghatarozza A feltalilds-
rol 1. konyve 19. részében, a megtirtént dolgok vagy, ahogy tirténbetnek, az elbadasa; és haromféle.
1. histdriai, 2. s3dnoki, 3. mesés vagy koltér. Miféle kiilonbség van az egyes fajtak kozott, a szénoki
¢és koltéi tanok a humaniorak iskolaiban bévebben kifejtik. Ebben az osztalyban a térténeti el-
beszélésrél valodi értelemben van sz6.” Uo., 389. Cicero meghatarozasat magyarul lasd: CicERO,
Osszes retorikaelméleti miivei, ford. SIMON L. Zoltan (Pozsony: Kalligram, 2012), 100.

GRIGELY, [nst. grammaticae. .., 390-393.

“ Uo., 394-402.

1 Uo., 403-475.

Uo., 403. ,,Accedit non postrema Grammaticae portio Prosodia, non tam, ut hic ex Arte Metrica
versus componantur, quam ut e regulari syllabarum mensura verus ac naturalis in nunciatio-
ne verborum sonus procuretur. Parcendum non est labori, ut omnis inde turpitudo avertatur,
et ne aures etiam audientium offendantur, Euphonia orationis ope Prosodiae abtineatur. [...]
Denique, si Magistro, spectato suorum ingenio, et in usu Grammaticae profectu, visum fuerit,
prope finem anni scholastici ducet aliqua Carminis condendi lineamenta, et num versificare
possint, experietur.” Lasd még: Ratio educationis (Budae, 1806), 55, 56. Magyarul lasd: MESZAROS
Istvan, ford., Ratio educationis, 253, 254.

% Uo., 401-453.

¥ Uo., 454-456.

%0 Uo., 457-475.
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ra felkészit6 szemléletet. A verssor/vers (Quid versus?) meghatarozasa a kovetkezé:
,»1) Si voxis etymon consideres, versus venit a serfo; nam cum ceterarum scrip-
turarum series ad limbum prorsus paginarum continenter excurrit; Poeticae mo-
dum tenet, et postquam praescriptum versui numerum et ordinem syllabarum
percurrit, ad principium hujusmodi numeri et ordinis revertitur; atque cum ceteris
in scripturis post punctum fere maius maior sequatur littera, Poetica recte scri-
bendi ratio grandiri poscit litteram, quoties ad initium paginae reditur. 2) Si rei
significationem spectes; est oratio certa syllabarum quantitate, certogue pedum genere et
ordine numeroso illigata.”'

A poézis tehat oratio ligata, mint ahogy a proza oratio soluta, amelyek egyként szol-
galjak az eloquentia szénoki beszéd- és irasmodra vonatkozé felfogasat.

Ezutan a ldbak és verssorok tagolasanak kérdései kévetkeznek (scansio, dimensio,
caesura), majd néhany metrikai tudnival6 s hosszabb rész a licentia poeticirdl (§. 1V.).
Az V. § a kilonféle verssorokat targyalja: De diversis versuum e diverso pedum genere et
ordine oriundorum (A verssorok killénféleségérdl a sziiletend6 verslabak kiilonféle
fajtija és rendje alapjan).” Itt a kovetkezd sorfajtakat allapitja meg: I. Versus Hexa-
meter; huc pertinet species: a) 1 fersus| Adonicus. b) V. Pherecratius. ¢) V. Heroicus tetra-
meter. d) Dactilus Alemanius. 11. Versus pentameter, ad quem pertinet: 1 _Archilochins.
III. Versus Iambicus, ad quem duae pertinent species: ) I._Anacreonticus. b) V. Scazon.
IV. Versus Trochaicus. V. V[ersus| Saphicus. V1. V. Phalaecius. VII. V. Choriam-
bicus. VIIIL. V. Alcaicus. IX. V. Anapaesticus. X. V. Ionicus a Minore. A folytatas-
ban e sorfajtakat mutatja be.

A VL. § mar a versiras kisérleteire buzdit, s kézli is azt a tablazatot, amely a po-
étikai ismereteknél majd visszatér.”

»Ha a sz6 eredetét vizsgalod, a verssor a verto (megfordulni) igébdl jon; ugyanis mivel a hatralévé
irdsoknak sora ismét folytonosan az oldalak széléhez ér; a kltészet mértékét tartja, és miutan a
verssornak el6irt mérték és a szotagok rendje szerint halad, az ilyen jellegli mérték és rend kez-
detéhez fordul vissza, és mas {rasokban is a pont utin a majdnem nagyobb pontot nagyobb bet(
kéveti, egyenesen az iras koltéi érve kéri megnagyobbitani a betdt, ahanyszor a lap elejére tér
vissza. 2) Ha a dolog jelentését keresed; a szdtagok mennyiségével meghatdrozott [megkititt] beszéd, és a
verslibak bizonyos fajtdjaval és dallamrenddel.” Uo., 457.

2 Uo., 458—462.; a licentia poeticirdl példakkal: 462.

» Uo., 463—475.; itt: 463.

TotH, A latin nyelvi..., 90-91.
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A. Magister versum Fractum per tivones m or-
dinem metricum redigendum dictans, signa quaedam,
quae quinque vocalibus latinis, a, e, i, 0, u, ope-
rae in versu restituendo adhibendae genus indicanti-
bus, versui fracto pracfigenda curet, et quidem:

a) Simplicem transpositionem, sive, ut in vul-
us vocamus ARestilutionems. )
€) | 5| Ordinem vocum retinendum, sed Mutatio-
nem tamen aliquam circa easdem adhi-
- bendam, c. g. Synonymum mbs}nlucndmn.
) | =] Transpositionem , seu Restitutionem cum
S| Midatione. T
0) Omissionem , cam simplici Transposilione
o seu Restitutione. . )
1) Omissionem cum Transpositione et aliqua
simul Mutatione.

A verssorok dtalakitdsinak médja Grigely Grammaticijaban (469.)%

A példasorokat kévetve az adoniszi verssornal pl. Boethiusnak a Filozdfia vigasztald-
sa cimd mive 1. konyvében olvashaté 7. verset kézli, majd a fenti séma alapjan at-
alakitasanak lépéseit: ,,Nubibus atris / Condita nullum / Fundere possunt / Sidera
lumen. / °Si mare volvens / Turbidus Auster / Misceat aestum, / Vitrea dudum
/ Parque serenis / '” Unda diebus’ Mox resoluto / Sordida caeno / Visibus obs-
tat.” Atalakitasa (csak néhany 1épés): ,,a) Artis nubibus / ¢) Vecta nullum / i) Quennt
fundere / €) Sidera splendorem | €) Si mariavolvens / €) Turbidus Notus / a) Aestum
misceat: / o) Dudum plane vitreun | €) Simileque serenis / €) Aeguor diebus. / €) Con-
Jestim resoluto / €) Sordidum coeno / €) 1Visui obstat.”*®

Osszegzésként

Grigely J6zsef tankonyvel, {gy grammatikai kompendiuma is kompilacié, mas ma-
vekbdl valo Gsszeallitas, s ebbdl eredSen gazdag forrasanyaggal rendelkezik. F6&
utmutatdja Alvarez munkaja, de az el6zményeket tekintve mive forrasai Lorenzo
Vallatol Julius Caesar Scaligeren at (vagyis a reneszansz elméleti mivektdl) a 17—
18. szazad jeles (jezsuita) kompendiumaiig terjednek. Ahogy jeleztiik, jegyzetei te-
kinthet6ek csak sajat megfogalmazasinak, f6szévegeit kilonféle mivekbdl meriti,

% Ugyanezt lasd az Institutiones poeticae. .. (Budae, 1809), 305. oldalan.
% Uo., 472—473. A széveget magyarul lasd: BoETHIUS, A filozdfia vigasztalisa, Ford. HEGY1 Gyorgy,
Az 6kori irodalom kiskényvtara (Budapest: Eurdpa, 1979), 24.
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amelyre menet kézben is taldltunk példat. Az is igaz azonban, hogy e definiciok
kézikonyvrdl kézikonyvre jartak, mélyre kellene asnunk forrasaik megtalalasahoz.

A négy testes kétet a betlik (hangok) tanatdl a poétikai és retorikai bevezetSkig
terjed. A negyedik kétet célja mar a kdltészettani ismeretek megalapozasa stiliszti-
kai tudnivalokkal. Tovabbi célja a klasszikus romai literatorok s azok szévegeinek
megismertetése gyakorlati példakkal. Klasszikus irodalmi szévegekkel dolgozik,
mégsem az irodalomértés a célja, hanem az adott grammatikai/stilisztikai jelenség
bemutatasa. A versificatiora (versszerzés) készit fel, s a /itterae-t tudomanyként értel-
mezi, nem literaturaként. Nem a miivészi, de ugyanakkor a megkomponalt széveg
megismertetése a cél, hogy ezzel szolgalja az eloguentia megismerését, legyen az ko-
tott (versificatio) vagy szabad. Ez utobbi mar a rétorikai szoveg felé mutat, amelynek
megkomponalasa a hivatali vildg felé iranyul, hiszen a latin hivatalos nyelvként
mind beszélt (szonoklatok), mind irott (oklevelek, hivatali iratok) allami feladatot
tolt be. A latinul jOl beszél6 s ir6 kivald térfia (vir bonus) eszményét szolgalja tehat
tankonyvesaladja, amelynek poétikai vetiilete, hogy muveltségével (latin humani-
tas) verset is tudjon komponalni, s ez elvigye a magas koltészet, a poézis, a litera-
tdra irdnyaba is.

RATIO
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Az 18006-0s Ratio educationis cimlaprészlete
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SANDOR ATTILA TOTH
On some chapters of Jozsef Grigely’s introductory book(s)
to Latin grammar (Institutiones grammaticae)

It is known that Jozsef Grigely (1760—1818), who previously taught grammar in
Privigyé and then in Kalocsa in Hungary, later used the system of studia humani-
tatis in Hungary in the 16th century. out at the beginning of the 19th century (un-
til the 1844 Act introducing the Hungarian language). They covered three major
areas of Latin secondary education: grammar, rhetoric, and poetics (the latter we
have tried to present in more detail).

However, Latin studies and Latin humanitas are based on grammar, which is
based on Emmanuel Alvarez (De institutione grammaticae libri tres; first pub-
lished in 1572, later also in Hungarian). Grigely’s books on grammar (Institutiones
grammaticae in usum scholarum grammaticarum regni Hungariae et adnexarum
provinciarum, Budae, 1809; four parts [Pars I-1V, 2nd edition: Budae, 1817, 1821,
1840]) are not only They contained elements of Latin grammar, but also prosodic
and stylistic knowledge (for later poetic knowledge and poets who later produced
Latin poems or leaned towards poetry) with useful examples, where e.g. Latin gram-
matical phenomena were presented in Phaedrus tales. The aim of the textbook is
to fully master and cultivate the Latin language, which functions as the state lan-
guage in Hungary, and to create Latin erudition. The lecture selects from the most
interesting chapters of Grigely’s textbook.
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A 16. szdazadi latin nyelvii imakinyvek hatdsa

a magyar nyelvii nyomtatott imairodalonra

Jelen tanulmany a magyar nyelvd imakonyvek forrasainak feldolgozasara iranyu-
16 és folyamatban 1év6 kutatasabol kézol részosszefoglalast. Az eddigi vizsgaloda-
sok alapjan kijelenthet6, a 16—17. szazadban megjelent imakonyvek vagy forditas
vagy valamilyen kompilacios eljaras eredményeként jottek létre. Ezattal arrdl lesz
520, hogy az 1650-ig megjelent magyar nyelv{ kiadvanyok milyen forrasokbol me-
ritettek, melyek azok a 16. szazadban megjelent latin nyelv imakonyvek, amelyek
hatést gyakoroltak, és ez a hatds hogyan jelentkezik a régi magyarorszagi imairo-
dalom-térténetben.

El6zetesen modszertani szempontokat vazolok, majd konkrét példak segitsé-
gével tipusonként mutatom be, hogyan hasznaltdk f&l latin nyelv( forrdsaikat az
imadsagos konyvek szerkesztoi.

Amikor az imakényvek forrasait altalaban vizsgaljuk — ez egynyelvd kompila-
ciokor elsGsorban a sz6 szerinti atvételek feltérképezését jelenti, bar bizonyos ese-
tekben tartalmi atfedés is szolgalhat tanulsagul — néhany nehézséggel szamolnunk
kell. Ezek kozil a legjellemz3bb, hogy egy-egy kiadvany esetében nem taldlunk
tampontot arra, hogy a megjelent szoveg sajat alkotas vagy atvétel eredménye.
A forras megtalalasanak ezért (is) van jelent6sége, mert bizonyossag csak az atvétel
tényét illetGen lehet, az eredetiséget szinte lehetetlen igazolni. A masik nehézség,
hogy ugyanazon cim alatt (példaul egy gyakori cim: Reggeli kinyirgés), ugyanazon
téma esetében viszonylag sok hasonlé jellegd, felépitést széveg van, ezért egy-egy
érvényes megallapitashoz részletekig mend, figyelmes elemzéstre, sok befektetett
munkara van sziikség, hiszen az apro eltéréseknek is sokszor bizonyito erejiik lehet.
A harmadik emlitendé talan nem is nehézség, inkabb jelenség, hogy bar ugy ti-

* A tanulmény az NKFIH/OTKA K 137815 sz. palyazat timogatasi idészakaban készult, szet-
z6je az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa.
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nik, hogy az online elérheté digitalizalt masolatok gyarapodasanak készonhet6en a
forraskeresés hatékonysiga megndhet, ez azonban részigazsag, mivel ezek egyrészt
nem kereshet6ek, vagy nem foltétlen megbizhaté modon, ezért leginkabb csupan
utdlagos ellendrzésre hasznalhatdak, masrészt az eredetiben, magaban a nyomtat-
vanyban sokkal kézreallobb mikrofilolégiai vizsgalédasokat folytatni.

Ugyanakkor rendelkezésre all — a szakirodalom mellett — két igen fontos se-
gitség, az egyik a Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok cimi bibliografia, amelyben a
példanyleirasoknal jellemz6en megbizhaté megjegyzéseket talalunk a forrdsokra
vonatkozéan, a masik pedig a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoportban
(BILK) készul6 és folyamatosan gyarapodo imaadatbazis,' amelybe az imaszéve-
gek incipitjét régzitjitk néhany fontos adat kiséretében. Az mar korabban bizonyi-
tast nyert, hogy az imakényvek szévegei viszonylagos alland6sag mellett kertilnek
at egyik kiadvanybol a masikba, igy az incipitek alapjan megbizhatéan lehet a sz6-
vegatvételekre rakeresni. Amit még meg kell emliteni, az az, hogy a Kutatécsoport
vallalt feladatai kézé tartozik az 1800-ig megjelent magyar nyelv(, nyomtatott ima-
konyvek bibliografidjanak Gsszeallitasa. Ez a jelenleg megjelenés el6tt allé kézirat
tobb mint ezer tételt tartalmaz, aminek attekintése nyilvanvalban szétfeszitené egy
ilyen tanulmany kereteit, ezért most csak az 1650 el6tt megjelent magyar nyelvd
imakényvekkel foglalkozom, ez a korpusz adja a bazisat jelen irasnak.

1650-ig tehat 36 magyar nyelvl imakoényvnek mintegy 69 kiadasa jelent meg.
Ezek kézil nyole olyan kiadvany van, amelyik példanybdl nem ismert, és késébbi
kiaddsa sem szolgal timpontul,® {gy nincs tapasztalatunk a tartalmat illetGen. Az
ismert 61 kiadvany esetében, ha az Gjrakozléseket nem szamitjuk (ami kozel sem
olyan egyszertien eldonthetd kérdés), ténylegesen 28 kiillonb6z6 imakdnyvedl be-
szélhetiink. Ezen kiadvanyok attekintése soran a fokusz a latin nyelva forrasok
azonositasan tdl azon is volt, hogy honnan lehet tudni, hogy egy magyar nyelv
imakonyv eredeti alkotas, forditas, netan korabbi kiadasbol vagy kiadasokbol kom-
pilalt munka, tovabba mindezt feltiintették vagy sem. Az aldbbiakban mindezek
alapjan vazolom az imakonyvek forraskozlésének tipologiajat.

Hivatkozas a cimlapon

Legkoénnyebb helyzetben természetesen akkor vagyunk, ha egyetlen kiadvany for-
ditasardl van sz6, és az imakonyvben talalunk hivatkozast a forrasra és a forditora
vonatkozoan egyarant. Bz az informaci6 jellemz6en vagy a cimlapon, vagy az ajan-
lasban szerepel. El6bbire példa Szalaszegi Gyorgy 1593-ban megjelent munkaja, ez

' http://ima.btk.ppke.hu/
2 RMNy 751; RMNy 856; RMNy 1138; RMNy 1249; RMNy 1291; RMNy 1425; RMNy 1553;
RMNy 2239.
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esetben minden informacié rendelkezésre 4ll a cimlapon, igy az is, hogy Avenarius
Janos munkdja szolgalt forrasul.’
Avenarius Janos, vagyis az evangélikus

*MB&W'&% Johann Habermann imakényve rendkivi-
HETETSZAKA % li népszertségnek orvendett, harmincnal

M [ N D E N tobb kiadasa volt csak német nyelvteriileten,

de a magyar nyelvi imadsdgos koényvek
esetében is meghatarozo szerepe volt tobb
évszazadon keresztiil. Mar az elsé magyar

NAPRA MEGHz
IRATTATOT IMAD.
fagok’ kik &(zud {zer-

zetettenck, Auenarius las nyelvi imakonyv is ebbdl késziilt forditas volt,

nos Do&oraltal fordeitat, ugyanis ennek egy német nyelvii valtozata volt

b
% tanak pedtg, magiarra,

forrasa Heltai Gdspar unitarius imadsdgos

fzalafegi Gidrgi pre kényvének, az elsé nyomtatott magyar nyelva
dicaroraltal, imakonyvnek.* Szalaszegi ugyancsak Avenari-
*S&>&ﬂ' us imakonyvét tltette at, de nem német, ha-
nem latin nyelvd kiadasbdl dolgozott, hogy
3 Thers 3. e konkrétan melyikbdl, az az ajanlasabdl de-
rul ki, ahol megnevezi forrasa dedikaltjat: ,,a
szentirasbéli Avenarius lanos Doctor, az Vi-
tebergai academiaban, az Sido nyelvnek tudo-
manyanak tanétéja, irta és ajanlotta, a Saxoni-
M. D. CX[H )@ ai Augustus hercegnek,” valamint elmondja
*&&&%M&M azt is, hogy deikbol forditotta, és megemliti,
hogy hallotta, hogy magyar és tot nyelvre is

leforditottak mar, ,,de azok koézil még csak egy sem érkézott az ISTEN{EES Ma-
gyar keresztyén népnek kozibe.”® Avenarius imakoényvének egyediil 1576-ban jelent
meg latin nyelvi valtozata, amely kiadast valoban Awugusto Duci Saxoniae ajanlottak,
és ha ezek utan még tovabbi igazolast keresnénk, hogy Szalaszegi valéban ebbdl
az imakonyvbdl forditott, Avenarius titulusa a kdvetkezSképpen szerepel ajanlasa
végén: ,,Johannes Auenarius sacrae Theologiae D. et Hebraeae linguae Professor
in Academia Vuitebergensi”, vagyis az Avenariusra vonatkozé el6bb idézett infor-

Sziintelen imadkozza
tok. es mindenbé az Iten,
nck, halakat adgiatok,

SzavaszrGt Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatott imddsdgok, (Sicz (Németlové): Manlius
Janos, 1593). RMNy 732. Azonban a t6kéletes cimlapba is cstszhat hiba, az azon szereplé nyom-
dahibas évszamot (M.D.CXIIL) az ajanlas végi datum, illetve a kolofon alapjan kénnyen lehet
javitani 1593-ra.

Heltai imakonyvét az eredeti fotomasolataval kisérve bet(hiv atirasban Baldzs Mihaly adta ki
a kolozsvari egyetemi konyvtarban taldlhaté példany alapjan, amihez részletes elemzést mellé-
kelt bevezets tanulmanyaban. Herrar Gaspar, Inddsdgos kinyve (1570—1571), s. a. 1., bev. BALAZS
Mihaly, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GydjtSlevéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai 5
(Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006).

> SZALASZEGL, Hetetszaka. .., A2v.

SzALASZEGL, Hefetszaka. .., A2v
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maciokat is a forrasanak ajanlasa végén talalhato titulusbol vette at Szalaszegi. Az
eredeti imakonyv cime pedig Precationes in singulos dies conscriptae, Wittenbergben 1576-
ban jelent meg. Ami kis csavart visz ebbe a torténetbe, hogy Avenarius latin nyel-
vi imakonyvét 1576-ban, Wittenbergben kétszer adtak ki, a két cimlap metszete
eltér,” a szedése is més a két kiadvanynak,” nyomdahelyre vonatkoz6 megéllapitis
azon tul, hogy Wittenberg, egyikben sincs, a betttipusok eltérnek, és mivel az ajan-
las sz6vege, valamint dataldsa is egyezik, 1576. aprilis 27-én kelt Wittenbergben, és
tartalmilag is ugyanarrol van szo, olyan mintha két helyen szedték volna ugyanazt
a kéziratot a hatékonysag jegyében.

. b3
Progtiones Precationesa

I[OHANNE IOHANNE

AVENARIO D.
in fingulos feptimana dies
confcripte,

AVE NARIO D.

infingulos feptimanz dies
confcripta,

1, Thefl. 54

Sine intermifSione orate , in emuibwe
gratias agite,

Cum gratia & priuilegio, : Cum gratia & priuilegio,
YWITERBRRGAR:

L Thef. V.
Sime intermifSione erate , in omnsbis gratins agite

VVite berge Anno M. D. LXXV I

Ha attekintjiik a magyar verziét és a latin kiadvany(oka)t, latjuk, hogy ugyanazt
a 73 cimmel is ellatott sz6veget tartalmazzak. A két bevezeté imat 56 konyorgés
koveti, beosztasuk a kévetkez6: vasarnaptdl szombatig minden nap ugyanugy, na-
ponta nyolc ima szerepel, a reggeli halaadas és esti konyorgés kézott napkézbeni

7 Az ONB-ben taldlhat6 két példany jelzetei: 80.X.47; illetve 80.1..79.

Szévegszertien annyi csak a kiillonbség, hogy az egyiken rajta van a kiadas éve, a masikon nincs.
Az egyik folyamatosan hozza egymas utan az imadsagokat (80.1.79-es jelzett), a masik min-
den 6ndllé cimmel rendelkez6t Gj lapon kezd. Ez valéjaban nem is annyira szembet(ind, mivel
a szedéstlikor kialakitdsa soran igyekeztek, hogy az el6z6 oldalon a szbveg a lap aljaig tartson,
az Uj ima cime pedig tipografailag nincs kiemelve, sokszor csak az él6fej valtozasa arulkodik
arrol, hogy mar masik imadsagot latunk.
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fohaszokat talalunk kilonb6z6 intenciokért. Ezeket kbvet6en az imakonyvek egy-
arant 15 bizonyos személyeknek szant kiilonb6z6 konyorgéseket tartalmaznak. Ki-
valasztottam egy napot, a keddit, lassuk ezuttal csak az imak cimeit, latin nyelven
és Szalaszegi Gyorgy magyar forditasaban:

Die Martis

1. Benedictio matutina

Kedeon reguel elsodik imadsag.

2. Gratiarum actio pro santificatione

Az mi meg szentilesiinkrol valo masodik imadsag.

3. Precatio petens spem firmam

Keddin harmadig|!] imadsag, mikeppen kell az hiii keresgtienoknek kinyirignyék,
azg ed alhatatos es erds hiitoknek bizodalmacrt.

4. Petitio humilitatis

Keddin a keresztyéniknek aldzatossagokril vald nagy szép imddsdg.
5. Oratio pro Coniugibus

[A hazasokért]

6. Oratio pro luventute

Keddin az ifjii népért vald imddsag

7. [-] Contra regnum diaboli

Keddin az, drdignek orsziga ellen vald hetedik imddsdg

8. Benedictio vespertina

Keddin estvéli imddsdg.

Ebben a révid részletben az egész mi forditastechnikaja, mint cseppben a tenger, jol
lathat6. Az imak mindegyike szerepel Szaleszeginél, ugyanakkor hol bévebben, hol
szlikebben {rja koriil az eredetit, hol elvesz, hol hozzatesz. Az is vilagos, csak ezen
cimek alapjan is, hogy magyarul id6nként kériilményes visszaadni a latin tomorsé-
get. Kiemeltem az imadsag szét és szinonimait, hogy érzékeltessem, kicsit egysiki a
magyar forditas, 6t kiilonb6z6 latin kifejezést ad vissza magyarul az imddsdg szoval.
Arra is van példa, hogy ugyanazt killonb6z6képpen forditja, az egész imakonyv-
ben a Gratiarum actio kilencszer fordul el6 a latin cimekben, ebbdl hatszor iidsag,
haromszor viszont bdlaadds szdval adja vissza a forditd. A kdnyirgés kifejezés is el6-
fordul, és lehetne még példakat citalni, de valéjaban semmilyen kovetkezetességet
nem lehet megallapitani, mikor miért milyen kifejezéssel élt Szalaszegi, egész egy-
szertien ekkorra még — ezen kifejezések forditasa is mutatja — nem allt rendelkezés-
re kikristalyosodott, egyértelmien alkalmazhaté magyar nyelv{i terminolégia, ami
visszatlkrézhetné az imadsag kilonb6z6 mufajait, még a legalapvetSbbeket sem.

A kovetkez6 esetben is megtalalhato a forras szerzGjének neve a cimlapon, igy
ezzel részletesebben nem is foglalkozom, de mert a korban nem volt még kritikai
portal, igy, ha valamivel elégedetlenek voltak, akkor vagy egy masodik kiadas ajan-
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lasaban adtak hangot ennek, vagy készitettek egy 1j forditast. Mivel ez nem tipikus,
érdemes mégis egy pillanatra megallni. Philip Kegel latin nyelvi kiadvanyanak ma-
gyar forditasarol, pontosabban forditasairdl van sz6." Debreczeni Péter forditotta
le el6sz6t, ami 1637-ben Leidenben jelent meg," majd ugyanennek masodik kiada-
sa 1638-ban Lécsén, a Brewer-nyomdabdl kertlt ki,'* amir6l 1639-ben Klosz Jakab
Bartfan feltehetSleg nem tudott, mivel a cimlapon masodszori kiadasnak nevezi a
ténylegesen harmadik kiadast."” Ekkor tortént meg az, amire addig nem igazan volt
példa, hogy ugyanebben az évben, 1639-ben Lécsén Brewer ismét kiadta,' de egy
revidealt forditast, amely tényrol a cimlap a kovetkezé megjegyzéssel informalta a ke-
gyes olvasokat: Tizenkét iidvisséges elmélkedések |. . .| Mostan pedig 1ijobb revisioval az igag abé-
tatos keresgtyéneknek kedvokért ag Dedfkkal egybe vettetvén meg jobbétattak Deselvits Istvdantdl.
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KEGEL, Philip, Thesaurus spiritualis precationnm piarum in duodecim salutares meditationes distinctus |. .|

(Magdeburg: Ambrosius Kirchner, 1596). (Ez az elsé kiaddsa e munkanak.)

DeBrECENI Péter, Tizenkeét idvisséges elmélkedések, melyekben s3ép dbitatos és buz,gdsagos konydrgések van-
nak |...| elsében Philep Kegelins d. dltal dedkul irattattak |...] (Lugdunom: Wilhelmus Christianus,

1637). RMNy 1678.

DeBrECENI Péter, Tizenkét iidvisséges elmélkedések, melyekben s3ép dbitatos és buz,gdsagos konyorgések van-
nak (Lécse: Brewer Lérinc, 1638). RMNy 1730.

DEBRECENI Péter, Tigenkét iidvisséges elmélkedések, melyekben s3ép dhitatos és buz gdsagos kinydrgések van-
nak |...|, es mdsodszor ismét az Nemes Ginezy Kolbol Istvan Uram kiltségével tisztdan és dijonnan kinyom-
tattatott (Bartfa: Klosz Jakab, 1639). RMNy 1755.

DeBRECENI Péter forditasat revidealta DEsELvITS Istvan, Tizenker iidvisséges elmélkedések, melyek-
ben igen s3ép dbitatos buz gdsaggal és vigasztaldsokkal teljes kinyirgések foglaltatvan. Minden Istenféld hivek
idvisségének elibb mozdétasdra kiviltképpen vald Istenes indulatbol elsiben Philep Kegelins D. dltal Dedkul
dsgveszedettetvén egyivé szorkosztettenek, Annak utdna némely részbiil Magyar nyelvre fordétattak, Mostan
pedig fijobb revisioval ag igaz, abétatos keresgtyéneknek kedvikért az Dedkkal egybe vettetvén meg jobbétattak
Deselvits Istvantil (L.6cse: Brewer Lérine, 1639). RMNy 1772.
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Kovetkezzék tehat némi filologia az 1630-as évekbdl, miért is volt sziikség a fordi-
tas revidealdsara. Debreczeni Péter a forditasa elé irt ajanlasat Ballingh Janosnak,
a munkdcsi var fékapitanyanak cimezte. Ebben szinte egy kisebb prédikaciot ko-
z6l, amely a Szent Agostontél koles6nzott mondatra épilt, a ,,Vere novit recte vi-
vere, qui recte novit orare” gondolatot fejti ki hosszan, mar-mar terjeng6sen. Az
ajanlas végén magyarazatot ad, miért esett valasztasa Kegel mtvére: eszerint olyat
keresett, amiben az Anyaszentegyhaz lelki éptilésére szolgald konyorgések, isteni
dicséretek vannak, illetve lejegyezte azt is, hogy milyen szempontokat érvényesitett
a forditas soran. Tudatossagrol arulkodnak szavai: ,,Az konyvnek forditasaban pe-
dig az magyar nyelvnek tulajdon folyasira vigyaztam, és hogy az szélasnak formai
az konyo6rglkben buzgdsagot inditananak, egyediil azon voltam, sok helyen b6vi-
tettem, sok helyen viszont roviditettem, sokakat kihagytam, és ismét sokaknak he-
lyekben masokat helyheztettem”, a latin eredetihez valé széveghtlséggel szemben
tehat Debreczeni inkabb a magyar nyelvi hatast helyezte el6térbe. Igy mar nem is
annyira kilonods, hogy két évvel késébb egy teljesen mas felfogasa forditas készilt
ugyanebbdl a latin kiadvanybol.

Deselvits 1639-ben megjelent forditasanak elészavaban, amelyben a legrévidebb
gondolatot is hosszan és terjengbsen, véget nem éré mondatokban fejt ki — ebben
Debreczeninek mélt6 parja — szamol be patronajanak, Drugeth Homonnai Maria-
nak a forditas kériilményeirdl. Deselvits lefrja, hogy bar Debreczenit személyesen
nem ismeri, de a fordit6i szandéka 6nmagaban dicséretes, ugyanakkor sokat elha-
gyott, valamit hozza is tett Kegel mtivéhez, ,,ezért akarta Nagysagod, hogy revideal-
tassek, és a Deak-exemplarral conferaltassek, egytivé hozattassek”. Természetesen
nem a maga, hanem csak Ut nevének dicsGségére vallalta a feladatot. ,,Minémd fo-
gyatkozasok lettenck pedig az elsé forditasban, nem illik arral széllanom” irja, de
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hozzateszi, barki meggy6z6dhet arrdl, ha az egybevetést elvégzi. A filologiai ars
poetica pedig igy hangzik: ,,Mert az Originale exemplart meg kellett vala keresni
az fordétonak. Ez megjobbitasaban pedig ugy alkalmaztattam magamat, hogy az
mennyiben lehetett a Magyar szélasnak folyasat megtartvan, mindenben egyezzen
a Dedk exemplarral”

Paratextusok tanusaga

Kovetkez6 tipusa a forrashivatkozasnak, amikor a cimlaprél nem tudjuk (vagy
azért, mert nem ismerjik, vagy mert nem szerepel rajta), viszont a dedikacioban
vagy elészéban utalnak arra, hogy deakbdl forditottdk az adott imakonyvet. Erre
példa ismét a 16. szazadbdl valo, ami igy abbdl a szempontbdl is kivételes, hogy ka-
tolikus kiadvanyrol van sz6. A Heltai-féle imakonyv utan mintegy egy évvel jelent
meg A Fons vitae imakényv magyar forditasaval kolligaitumban, Bécsben 1572-ben.
Ez pedig az Anglidban martiromsagot szenvedett, kés6bb szentté avatott John Fis-
her imakényvének forditasa, amelynek csupan ez az egy magyar kiadasa ismert, és
csak néhany oldalnyi téredék maradt fenn belble. Az ajanlasbél nem dertil ki, hogy
melyik md, csak a szerz6 neve, igy két hasonlod, de nem teljesen megegyezé cimi
és tartalmu imakonyv johet szoba FishertSl: Psalmi seu precationes ex variis scripturae
locis collectae, lletve a masik: Psalmi seu precationes, item psalmi aliquot selecti ex Davide,
ez a korabbrdl ismert verzio, 1525-6s megjelenésérél mar van adat. Mintegy husz
ima, zsoltarparafrazis szerepel Fishernél, ezek kozul a legelsé ima, amely mind a
két latin verzioban benne van, mintegy felét talaljuk meg a csonka imakonyvben.'s

Jeloletlen forrashasznalat

A kévetkez6kben olyan kiadvanyokrdl lesz sz6, amelyek nem jelzik, hogy forditas
vagy kompilalas eredményeként j6ttek volna létre, s amelyekrdl csak a szakiroda-
lom vagy a sajat leleménytink segit kideriteni, hogy mi lehetett a forrasuk. Lassuk
el6szotr a Fons vitae cimi kiadvanyt, amelynek forrasarél az RMNy is beszamol.

Deservrrs, Tigenkét jidvisséges. .., [AGr—AGv]. A korabeli forditaselméletekrél: BARTOK Istvan,

\Sokkal magyarabbiil szolbatndnk és irbatnank” Irodalnii gondolkodds Magyarorszagon 1630—1700 kizitt
(Budapest: Akadémiai, Universitas, 1998), 260—265.
Errél részletesebben, a két latin egymashoz val6 viszonyardl, a magyar nyelv( szévegrél béveb-
ben: BAjAkr Rita, ,,John Fisher imakonyve és annak forditasa”, in Lelkiség és Irodalom: Tanulmdnyok
Szelestei Nagy Ldszld tiszteletére, szerk. BaJAK1 Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit, DERI Eszter,
KonNya Franciska, MAczAK Ibolya, SzApoczK1 Vera, Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok 17 (Budapest: MTA-PPKE BILK, 2017), 37—41.

86



A 16. SZAZADI LATIN NYELVU IMAKONYVEK HATASA. ..

FONS VITAE, EX Q. VO
FONS VITAE {caturiune fuanifflima confolas

£ < i ,adfligi tibus

"1?1 Z E L E Tﬁ O;‘r?pf:nﬂsnescc?f::iz.

NEKKVTEEYE i

Melibé! folinak nag boifeg- =
gel bizonyos igifg}i’: ]

meg keferieSt feomoru
(ars.

4| ST QVIS SITIT,

Zachariase 1%

Axidibes Dunid beana, @ Tevafas [ veniatad me & bi,

bat, - loan, 7.

lemb o Lakomoknek, mieg, myilt’ K:?fiik
lefen, & b es ay forielm])eg eden

DEBR ECENBE PARISIIS,
M- D LIXXIX: #-ud Toannem Bignon.

Ennek hat kiadasa'” jelent meg magyarul, lényegében mind a 16. szazadban, az
1589-ben megjelent kiaddssal dolgoztam." Ezen imakonyv sajtja, hogy Bibliabol
vett idézeteket tartalmaz, amelyek vigasztalasként szolgalhatnak. Az Oszévetség-
bél elsésorban, valamint az Ujszovetségbdl is, de a magyar valtozatok nem kozvet-
lentl a Szentirdshoz nyulnak vissza, hanem egy olyan latin kiadashoz,"” amelyben
ezek a konyorgések Osszegyljtve mar megtalalhatok. A magyar forditas szorosan
koéveti az eredetit, még az ajanlas szévege is megegyezik, de elsésorban a locus-hi-
vatkozasokban talalunk eltéréseket. A bibliai idézetek esetében a magyar egy-két
szoveget elhagy, de elmondhatd, hogy érdemben koveti a latin valtozatot. A bibliai
idézetek utan a magyar egy, a latinban nem 1évé imabokrot tartalmaz, Egynehany
hasznos imdidsagok cimmel.

7 RMNy 308B; 337B; 373; 453; 623; 871.

Fons vitae. Az életnek kiitfeje, melybil folynak nagy biséggel bizonyos igéretik a megkeserititt szomorii s3i-
viknek vigasztalisira (Debrecen: Hoffhalter, 1589). RMNy 623.

Fons vitae, ex quo scaturinnt suavissimae consolationes, adflictis mentibus in primis necessariae, ne in adversitate
et dolore protinus animum despondeant (Parizs: Johannes Bignon, 1538). ONB-jelzet: 17.].78. 1533~
ban jelentek meg elsé ismert kiadasai. Lasd: Borsa Gedeon, ,,Legtjabban el6kertlt X VI. sza-
zadi magyarorszagi, illetve magyar nyelvli nyomtatvanyok”, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkényve (1968-1969): 207-216.
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Szintén a szakirodalombél ismert,” hogy Kecskeméti C. Janos 1624-ben, Bart-
fan, Klosz Jakab altal kiadott imadsagoskonyve* Andreas Musculus Precationes ex
veteribvs orthodoxis doctoribus cimd imakonyve® alapjan készult. Kecskeméti Muscu-
lus imakényvének minden fejezetébdl hiven, az eredetinek megfelel6 sorrendben
fordit, de mind a 18 fejezetbdl hagy el szévegeket.

A kovetkezd példa egy teljesen jeldletlen atvételrdl szél, ami 1570-ben jelent
meg Krakkoéban. Karolyi Andras reformatus kiadvanya, a Szép ékes konyirgések cimi
esetében a lelemény segitett a forras feltalalasaban. Karolyi szovege Szalaszegi,
illetve Heltai Gaspar imakonyvére emlékeztetett, igy felmeriilt, hogy esetleg ennek
a kiadvanynak is Avenarius imakényve lenne a forrdsa. De az alapos Gsszevetés
utan sikertilt igazolni, hogy Karolyi munkaja Heltai Gaspar magyar nyelvQ Iwddsd-
gos kinmyrébol atvétel, mégpedig oly médon, hogy abbdl kimasolta a neki megfeleld
sorokat, szokapcsolatokat, igy ahhoz képest egy joval rovidebb imakoényv jott 1étre.
Itt tehat egy olyan esetnek lehettink tanti, amikor a latin nyelvd evangélikus eredeti
egy unitarius forditas kbzvetitésével kertil at reformatus magyar nyelvi imakonyvbe.
Nem szokatlan az ilyen jellegl interkonfesszionalizmus a 16—17. szazadban.

Ha lehet mondani, még izgalmasabb az utolsoként emlitendS példa, ami az a
tipus, amikor tdbb imakényv hatasat, kézvetve vagy kézvetleniil fedezhetjiik fel
egy ujabb imakonyvben. Az eddig felsorolt latin nyelvi imakonyvek kézil tobb
is valamilyen szerepet jatszik a Mihalyko Janos nevével jelzett 1642-ben megjelent
kiadvanyban.*

Ez az imakonyv t6bb részre oszthatd, ami a forrasat illeti. Mintegy negyede Kecs-
keméti C. Janos 1624-ben megjelent imadsagos konyvével mutat egyezést, illetve
majd fele Mihalyko els6, bartfai kiaddsaval,* ami valéjaban Pazmany imakonyvé-
nek elsé kiaddsabol késziilt,” de Pazmany masodik, dtdolgozott kiadasbol® is tala-

20 RMNy 1295.

Kecskemett C. Janos, $3ép és djtatos imddsdagos konyvecske. Az régi irdsmagyarazd doctoroknafk és szent
atyiknak, fiképpen penig az szent Agoston doctornak irdsibil egyben szedegetteter és s3ép rendben helyhez-
tetett Andreas Musculustoly Magyarrd penig igérol igére fordittatot Keczkemeti C. lanos [...] altal Vasaros
Naményban (Bartfa: ifj. Kloss Jakab, 1624). RMNy 1295,

Andreas MuscULUS, Precationes ex veteribvs orthodoxis doctoribus (Erfurt: Georgius Bawman, 1561).
VD16 ZV 27597.

MIHALYKO Janos, Keresgtyéni istenes és djtatos imadsagok e, mostani nyomornlt és veszedelmes idékben min-
den keresztyén és Lstenféld embernek felette igen s3iikségesek és hasgnosok (Lécse: Brewer Lérine, 1642).
RMNy 1942.

MIHALYKO Janos, Keresgtyén istenes és djtatos imddsdagok ez mostani nyomornlt és veszedelmes iidékben min-
den keresgtyén és Istenféld embernek felette sziikségesek és hasznosok (Bartfa: Klosz Jakab, 1609). RMNy
976.

PAzZMANY Péter, Keresztyéni imddsagos kinyvecske, melyben s3ép és djtatos kinyirgések halaaddsok és tanii-
sagok foglaltatnak (Graz: Widmanstadius, 1606). RMNy 945.

PAZMANY Péter, Kereszgtény imddsdgos kinyv, melyben s3ép és djtatos kinyirgések és tanisigok foglaltatnak
(Pozsony: Erscki nyomda, 1610). RMNy 1003. Pazmany forrasaihoz lasd: BAJAKT Rita, BOGAR
Judit, szerk., Pazmdny Péter Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a s3ivegkiaddshoz, Pazmany Péter M-
vei Kritikai kiadas 6 (Budapest: Universitas Kiadé, EditioPrinceps Kiadd, 2013).

23

24

25
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lunk benne imadsagokat, és néhany vegyes forrasu imat, példaul a 16csei 1632-ben

t*" imadsagoskonyvbdl, vagy a Fons vitae cimd imakoényvbdl, bar ez utdb-

megjelen
biban az idézett imak a latin forrasban nem szerepelnek, mert nem a naponkénti
részbdl, hanem a végén talalhatd Bizonyos személyek imddsagaibol vesz at az 1642-ben
megjelent imakonyv szerkesztGje. Ha a forrasul szolgalé imakonyvek forrasait tér-
képezzik £6l, azt lathatjuk, hogy alapvetSen t6bb 16. szazadi latin nyelvd imakonyv
is félbukkan a megnevezhetd forrasok kézott, igy a mar emlitett Andreas Musculus
Precationes ex veteribvs orthodoxis doctoribus, vagy Avenarius 1576-ban Wittenbergben
megjelent Precationes in singulos septimanae dies conscriptae cimi munkaja is.

Ha attekintjuk a 17. szazad kézepéig megjelent magyar nyelvi imakonyveket,
még a tipusonkénti egy-egy példa is j0l szemlélti, de az ezuttal részletesen nem tar-
gyalt kiadvanyok vizsgélata is azt timasztja ala, hogy az emlitett id6szakban mind
a protestans mind a katolikus kiadvanyok els6sorban latin, kisebb mértékben né-
met nyelvd forrasokbdl épitkeztek, ami lehetett akar egyetlen imakonyv forditasa,
vagy tobb kiadvanybdl valé valogatas eredménye. Majd a 17. szazad kozepétdl az
egyre nagyobb mennyiségben megjelent magyar nyelvi imadsagos kényvek hason-
16 eljarassal késziiltek, de mar nem volt szlikség a latin vagy német forrasokig visz-
szanyulni, a mar magyar nyelven megjelent imakoényvekbdl kompilaltak, s e késéi
szovegatvételek révén a 16. szazadi latin imakonyvek szovegszint( jelenléte a szaz
évvel kés6bbi, de még a 18. szazadi kiadvanyokban is kimutathato.

Rita BajAKa
The influence of the 16™-century Latin prayer books
on the printed prayer literature in Hungarian

This paper presents a partial summary of the ongoing research on the sources of
Hungarian prayer books. It shows which Latin prayer books published in the 16th
century served as sources for the Hungarian-language editions up to 1650, and how
they were quoted. Using concrete examples, I show the references to Latin sources
by type, as far as they were mentioned by the editors of the prayer books. Until the
first half of the 17th century, the direct use of sources was typical, and with the
spread of Hungarian-language publications, later prayer book compilers compiled
from them, at the same time, the direct use of Latin sources was less significant.

ép imddsdgos konyvecske, enmbernek mindennemii sziikséaében vald sxép, hasznos és isteni dicséretekseel mos-
2 S2ép imddsdgos kinyvecske, enmbernek mind iikeségbben vald s3ép, hasz, teni dicséretefekeel

tan dijonnan felékesittetett és oregbittetett (L.6cse: Brewer Lérinc, 1632). RMNy 1552.
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A kollokdcidk mint nyelvi hungarizmusok
Szerémi Gyorgy Epistolajdban

Szerémi Gyorgy Epistola de perdicione regni Hungarorum cimi mivérdl a széveggel
csak érintblegesen foglalkozé tudomanyos kutatds azt tartja, hogy egy igen rossz,
nyelvi hungarizmusokban bévelked§ latin nyelven irodott. Az allitas elsé részében
még van igazsig, hiszen Szerémi latinsiga valoban nem mérhetd sem a kortars hu-
manista, sem pedig a kézépkori kancellariai vagy a kolostori latinsag nyelvi szin-
vonalahoz, még ugy sem, hogy minden valdszinlség szerint masolatr6l van szo,
vagyis szamos hiba valészintileg a masolonak, nem pedig a szerzének réhaté fel.
Azt azonban talzas allitani, hogy a sz6vegben nagyon sok nyelvi hungarizmus len-
ne. A felfogas, hogy az Epistola kifejezetten magyaros latinsaggal irédott egészen a
szoveg elsé kiaddjaig, Wenzel Gusztavig vezethetd vissza.! A kiadast kovetd tobb
mint masfél évszazad filologiai kutatasai alapjan azonban mindenképpen arnyal-
hat6 ez az értékelés. Mindenckel6tt le kell szogezntiink, hogy az Epistola szerzbje
egy olyan nem humanista, kézéplatin nyelvet hasznal, amely helyenként igen kdzel
allhat a korabeli él6széban hasznalt kdznyelvi latinhoz. Ebbél kifolydlag az is igaz,
hogy valéban el6fordulnak a miiben olyan kifejezések vagy mondatok, amelyek a
szerz6 anyanyelvébdl tikorforditasként kertiltek a latin szévegbe. Az egyik ilyen
legnyilvanvalobb, grammatikai és szemantikai szempontbdl is nyelvi hungarizmus
a ,,Sic caesar caniter ambulabit” (jelentése: Igy a csaszar kutyaul fog jarni) mon-
dat.” Melléknév helyett a canis f6névbdl képzett adverbium (,kutyaul” értelemben)
ugyanis idegen a latin grammatikatol. Az anbulo (els6dleges jelentése: sétal, jar kel)
ige pedig — noha létezik a latinban — kifejezetten a magyar nyelvben hasznalatos
*valamilyen helyzetbe kertil” jelentéssel forditandé. Emiatt egy nem magyar anya-

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH, FK — 137616
szamu, A magyar romlds kronikdja cimi projektjének tamogatdsaval készult.

Szeremt Gyorgy, Emlékirata Magyarorszdg romldsdardl 1484—1543, kiad. WENZEL Gusztav, Magyar
torténelmi emlékek, Trok 1 (Pest: Akadémiai, 1857).

2 OSZK Fol. Lat. 4020.
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nyelvl olvaso aligha értheti meg a latin mondat valédi jelentését. Ennek ellenére
mindig koriiltekintéssel kell eljarnunk, ha els6 ranézésre nyelvi hungarizmussal ta-
lalkozunk egy latin szévegben.

Az elhamarkodott értékelésre kivalé példa Borzsak Istvannak a Magyar nyely
folybiratban 1977-ben megjelent cikke, ahol Vitéz Janos leveleiben vélt felfedez-
ni olyan kifejezéseket, szokapcsolatokat, amelyeket akkor nyelvi hungarizmusként
azonositott.” Megallapitisaira Boronkai Ivan adott csattanos vélaszt.* Boronkai bi-
zonyitotta ugyanis, hogy a Borzsak altal vizsgalt nyelvi hungarizmusnak vélt sz6-
kapcsolatokat nemcsak a magyar, hanem az eurdpai kézépkori latinsagban is szél-
eskorben hasznaltdk nyilvanvaléan nem magyar ajka szerzék. S6t, Borzsak nem
egy példdja egészen az Okorig, a Vulgatdig vezethetl vissza, és az emlitett kifejezé-
sek és szokapcesolatok csupan a klasszikus és humanista latin nyelvhez viszonyitva
tinnek szokatlannak, val6jaban nem hozhatok Gsszefliiggésbe a magyar nyelvvel.
Viszontvalaszaban Borzsik lényegében elismerte a tévedését.

Mindezeket figyelembe véve gy vélem, hogy a kbzép- és neolatin szévegekben,
igy az Epistoldban is, a magyar szavakbol képzett vagy tikorforditasaként felbuk-
kané lexémakon, illetve mondatokon kiviil nyelvi hungarizmusokat az allandésult
szOkapcesolatok egyik specidlis, a frazeoldgiai szakirodalomban kollokaciénak ne-
vezett tipusdban érdemes keresnink.

Mik is ezek a kollokaciok és miért érdemes killénésen odafigyelntink, ha egy
szbvegben nyelvi hungarizmusok utan kutakodunk? A nyelvtudomanyon beliil az
allando székapcesolatokat kutaté frazeoldgia meglehetSsen fiatal részdiszciplinanak
szamit, ezen belul is kifejezetten modern fejlemény a kollokicio-kutatas.* Még maga-
nak a kollokacié terminusnak sem egységes a meghatarozasa, de altalanosan azokat
a nem, vagy csupan kevésbé idiomatizalt szokapcsolatokat értjiitk alatta, amelyek tag-
jai kozott egyfajta lexikai szolidaritas, affinitas jon 1étre. Maga a csoport valtozatos
frazémakat 6lel £6l a részben idiomatizalt szokapcsolatoktol egészen az olyanokig,
amelyek tagjai csupan a gyakori egyttthasznalat révén mar olyan mértékben Ossze-
forrottnak tekinthetSk, hogy mar a frazeolégia targykorébe tartoznak.” Leginkabb
az kulonbozteti meg a szolasoktol, hogy mig a sz6las egészében idiomatikus, vagyis
a tagjai jelentésébdl nem vezethet6 le a frazéma jelentése a kollokacioknak legalabb
az egyik, de sok esetben mindkét tagja megdrzi az eredeti jelentését.’

BorzsAk Istvan, ,Vitéz Janos latinsaga — magyar szempontbol”, Magyar nyely 73, 2. sz. (1977):
201-204.

Boronkal Ivan, ,,Vitéz Janos latinsaga — latin szempontbOl”, Antik tanulmanyok 25, 2. sz. (1978):
206-215.

BorzsAk Istvan, ,,Vitéz Janos latinsagahoz”, Magyar nyely 75, 2. sz. (1979): 208-209.

Charles Bally svajci nyelvész hasznilta el6szor nyelvészeti értelemben a frazeoldgiat 1909-ben.
Forgacs Tamas, Bevezetés a frazeoldgidba: A szdlds- és kizmonddskutatds alapjai, Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozasahoz 69 (Budapest: Tinta Kényvkiadé, 2012), 88—89.

¢ Tlyen kollokdciok példaul a kévetkezok: *potolhatatlan veszteség’, *technikai okokbdl’, *élni és
¢éIni hagyni’, *tarsadalmi 6sszefogas’ stb.
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Ami a vizsgalatom szempontjabdl killénésen fontos, hogy bizonyos kollokaciok
szorosan egy-egy nyelvhez két6dnek, és azokat nem szerencsés egy az egyben egy
masik nyelvre forditani, hiszen még ha a célnyelv hasznaldja a legtobb esetben ta-
lan meg is érti a szokapcsolat forditdsat, mégis kissé idegeniil hathat szamara. Erre
a legszemléletesebb példa a kollokaciok egy olyan fajtdja, ahol a nyelvi megforma-
laskor a lehetséges kombindcidk kézil az adott nyelvben az egyik emelkedett a nor-
ma szintjére. A magyar nyelvben a *fogat mos’ kétségkiviil egy ilyen szokapcsolat,
mert az ige elvileg helyettesithetd valamilyen szinonimaval: *pucol’ vagy ’tisztit’, de
az altalanosan bevett norma szerint az anyanyelvi besz¢él6 a fogat mos’ kifejezést
hasznalja. Ezzel szemben a német nyelvben a Zdihne putzen (fogat pucolni) a bevett
norma. Noha nyelvtanilag helyes lenne a Zdibne waschen, és egy német anyanyelvi
azt meg is értené, mindenképpen furcsin hangozna szimara.’

Mindebbdl kévetkezben a nyelvész joggal kereshet barmilyen idegen nyelvd
szovegben olyan kollokaciokat, amelyek az adott szerz6 anyanyelvébdl keriilhettek
tikorforditasként az idegen nyelvd szévegbe. Szerémi mivében most két, a kora-
beli magyar nyelvben hasznalatos kollokaciot fogok megvizsgalni, és arra keresem
a valaszt, hogy bizonyossaggal allithatjuk-e réluk, hogy azok a latin nyelvbe agya-
zott nyelvi hungarizmusok.

Az els6 kollokacio a kézépkori és kora tjkori magyar nyelvd forrasainkban fel-
bukkané ’kimulik a vilagbhol’, ritkdbban ’kimegy a vilagbol’ vagy ’kikoltozik az
életbdl’ allandosult szokapcesolat, amellyel valakinek a halalat fejezték ki. A magyar
nyelvl frazémdk neves kutatéja Forgacs Tamas a fenti székapcsolatot olyan esetre
hozza fel példaként, amikor egy igébdl és egy hatarozobdl allé kollokacié olyany-
nyira 6sszeforrott, hogy a mai nyelvhasznalatban a székapcsolatbol mar teljesen
kikopott a hatarozé, szaknyelven defrazeologizal6das kévetkezett be, és a korabbi
frazéma lexikalizalédott."” Szamos 6- és kézépmagyar példat hoz arra, amikor a
’kimulik’ ige mellett rendszeresen, szinte elvalaszthatatlanul ott 4ll még a *vilagbol’
hatiroz6."! Ma mar féleg egy éllat elpusztulasira az 6nmagaban all6 *kimult’ igét
szokas hasznalni. Meg kell jegyeznem és a tanulmanyom szempontjabdl is fontos
tényez8, hogy a ‘mulik’ ige eredeti, Szerémi koraban is altalanosan ismert jelentése
‘megy’ vagy ’elhalad valahol’."?

A fentiek fényében most térjink rd Szerémi latin nyelvd szévegére. Valakinek
a halalara vonatkozéan huszonkilenc alkalommal fordul el6 az exalare de mundo ki-
tejezés, illetve annak valamelyik variansa, a migrare vagy transmigrare de mundo sz6-

Az olaszban példanak okaért a pulire i denti (fogat tisztogat), a franciaban a magyarhoz hasonlé-
an a laver les dents (fogat mos) emelkedett a norma szintjére.

ForGAcs Tamas, ,,Ujabb vizsgalatok a frazeoldgiai egységek lexikalizacios folyamatai korében”,
in A nyelvtirténeti kutatisok rjabb eredményei 11, szerk. BAKRO—NAGY Marianne, FORGAcs Tamas,
49—64 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011).

" Uo. 52-53.

2 Uo. 52.
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kapcsolat. Még a klasszikus és humanista latinhoz szokott filologusnak is magya-
razatra szorulhat a kollokacioban legtébbszor szereplS exalare ige jelentése. Els6
ranézésre gondolhatnank, hogy a sz6 a Kizépkori Latinsag Szdtdraban is megtalalha-
t6 exchalare aspiracios valtozata, amelynek magyar forditasa *kileheli a lelkét’.” Ilyen
jelentésben viszont kevéssé magyarazhat6 és szlikséges a kollokaciéban szerepld de
mnndo hatarozé. Megprobalhatunk azonban a vulgaris latin szénak latszé alarebol
kiindulni, hiszen Bartal latin szotaraban — igaz, éppen Szerémire hivatkozva — kii-
160 allare szécikk is talalhatd, ahol a kifejezést a ‘megy’ jelentésti francia aller igé-
vel hozza Osszefliggésbe a szotarird, és a repulni’ vagy “sietni” jelentést adja neki.'*
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kéziratban kdvetkezetesen két /-lel felbukka-
06 allare elsG coningatids igét Szerémi a vulgaris latinban szokasos képzési mod sze-
rint az afferobdl fabrikdlta, dm a jelentése Bartal megallapitasaval ellentétben *atad’
vagy ’atnyudjt’."” Bartal Antal meghatarozasa szerint szintén Szerémi egyik széveg-
helyét citalva az exalare jelentése ’elparolog’, ’elillan’, de véleményem szerint nem
biztos, hogy igaza van.'

Jollehet az “atad’ vagy ’atnyujt’ jelentést allo ige esetében Bartal tévedett, nem
zarhat6 ki teljesen azon sejtése, hogy az exalare viszont valoban a francia aller sz6bél
szarmazo vulgaris latin kifejezéshez kothetd. Egyrészt a kdzépkori ortografiaban
teljesen bevett az eredetileg hosszi maganhangzok rovidiilése, bar ez 6nmagaban
nem tul jelentSs érv.'” Juhdsz Liszlo, a sz6veg egyik legjobb ismerdje és magyar
forditoja viszont a targyalt szokapcsolatot ’kimulik a vilagbol’, illetve ‘eltavozik a
vildgbél’ formaban tltette 4t magyarra.'® Vagyis Juhdsz azt is tudta, hogy a 'mulik’
ige eredeti jelentése ‘megy’, és ha az exalare valoban az aller vulgaris latin valtozata,
akkor a ’kimulik a vilagbol” tokéletesen megfeleltehetd a ’kimegy a vilagbdl’ kol-
lokacionak. Harmadrészt a szovegkornyezet is az exalare ‘megy’ jelentését tamo-
gatja (,,Et ipsa exalavit de mundo ad patrem nostrum...”/ Es eltivozott a vilagbol
Atyankhoz...)."” Negyedszer a valakinek a haldlira vonatkozé szokapcesolat Episto-
liban szerepld variansal a migrare vagy transmigrare de mundo is azt mutatjak, hogy az
exalare sz6t mozgast jelentS igeként kell értelmezniink, hiszen az el6z6 kett6 szi-

B A magyarorszdgi kizépkori latinsdg szdtira: Lescicon medii aevii Hungariae, 1-11, ed. Tvin BORONKAL

(Budapest: Akadémiai Kiado, 1987-1991), III, ed. Ivan Boronkal, Ibolya BELLUS (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1992), IV. ed. Ivin Boronkal, Kornél Szovik (Budapest: Akadémiai Kiado,
1993), V. ed. Kornél Szovak (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999). I11. ,,exhalare” szécikk.
Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae: A magyarorszdgi latinsag s3otdra, kiad. BARTAL
Antal (Budapest: Franklin Kiado, 1901).

Lasd Bartal szétaraban az *Allare” szécikket.

Lasd Bartal szétaraban az *Exalare’ sz6cikket.

Pl. litterae — literae, sollemmitas — solemnitas stb.

SzerEM1 Gyorgy, Magyarorszag romldsdrdl, ford. ERDELYT Laszl6, JunAsz Laszl6 (Budapest: Helikon
Kiadé 1961); SzerEM1 Gy6rgy, Magyarorszdg romlisdrdl, ford. ERDELYT Laszl6, JunAsz Laszlo
(Budapest: Olcs6 Konyvtar, 1979).

Fol. Lat. 4020. 197 Janos evangéliumaban egy igen kézel allé varians olvashaté: Jn 1,13: ,,...quia
venit eius hora transeat ex hoc mundo ad Patrem”.
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nonimajaként foghato fel. Arra viszont nehéz magyarazatot adni, hogy egy nem tal
muvelt magyarorszagi pap, miért éppen egy franciabdl szarmazo vulgaris kifejezést
hasznalt a 16. szazad kézepén, raadasul mashol ennek a szoénak eddig nyoma sincs
a magyarorszagi latin forrasokban. Erre a kérdésre adandé valasz viszont egy ki-
16n kutatast érdemelne. Mindenesetre joggal mertlhet f6l, hogy ez az allandosult
szOkapcsolat a magyar kollokaci6 latin tikorforditasa. Az allitast erdsiti Szerémi
magyar anyanyelve, és az a tény, hogy pontosan ebben a forméaban eleddig sem a
magyarorszagi, sem pedig az egyetemes latinsagban nem taldltam nyomat ennek az
allandosult szokapcesolatnak. Vannak azonban erre racafold tényez6k is. A kollo-
kacié Szerémi szévegében ritkdbban el6forduld valtozatai, a mar tdbbszor emlitett
migrare vagy transmigrare de mundo. Egyrészt a magyar nyelvben is hasznalt ’elkolt6-
zik az életbdl’ szokapcsolat nem magyar ajka latin szerzéknél szamos valtozatban
(de vita migrare; de hac luce migrare; a hoc saeclo migrare) az 6korban és a magyarorszagi
kézépkori forrasainkban egyarant felbukkannak. Hzen feltl 1éteznek Szerémi val-
tozatahoz hasonlé vagy majdnem teljesen megegyez6 késé okori és kora kézép-
kori, a magyar nyelvvel semmiféle kapcsolatba nem hozhat6 valtozatok is (¢ mundo
migrare, ab hoc mundo migrare, transire ex hoc mundo).*°

Mindezek alapjin nagy bitorsig lenne — még ha oly kecsegtetd is — az exalare /
migrare | transmigrare de mundo kollokaciét nyelvi hungarizmusnak tekintentink. Van
mar arra példa, hogy egy latin nyelvbdél a magyar nyelvben meghonosodott koz-
mondas bukkant fel Szerémi sz&vegében, igy ennek az allandosul székapcesolatnak
az utja is éppen forditott.” Ez annyit jelent, hogy a vizsgalt kollokdici6 a latin nyelv-
bél, a latinul tudé magyar ajkd irastudokon keresztiil kertilhetett at a magyarba és
valt szép lassan altalanosan hasznaltta a magyar ajkakon.

Ennek fényében érdemes kozelitentink a fenti kollokacioval parhuzamba allit-
hato, az Epistolaban eléforduld exstirpare/exterminare de mundo dllandésult szokap-
csolathoz is, amelynek jelentése ’kifrt a vilaghol’. Forgacs erre a kollokaciora is hoz
példakat a magyar nyelvbdl, és bizonyitja, hogy ebben az esetben is defrazeologi-
zalodas és lexikalizalodas kovetkezett be az id6k soran, vagyis a *vilagbol” id6vel
teljesen elmaradt a szokapesolatbdl.?? A helyzet azonban az, hogy mind az exstir-
pare mind pedig az exterminare igével all6 valtozatra is van olyan latin példa, amely,

* Victor SCHMIDT, ,,A humanist’s life summarized — Leonardo Bruni’s epitaph”, in Humanistica

Lovaniensia, eds. Jozef IjsewiN, Gilbert TourNoy, Constant MATHEEUSSEN, Dirk Sacrg, 1-14.
Journal of Neo-Latin Studies 48. Leuven: Leuven University Press, 1998.; Thesaurus Linguae
Latinae ,,migro” és ,,transeo” szécikkek https://tll.degruyter.com/

SzEBELEDI Zsolt, ,,Egy kézmondas lehetséges forrasa Szerémi Gyorgy Epistoldjaban”, in Humanista
torténetirds és neolatin irodalom a 15—18. szdzadi Magyarorszagon, szerk. BEkEs Enikd, IKasza Péter, LEN-
GYEL Réka, Convivia Neolatina Hungarica 1, 84-90 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomadnyi
Intézet, 2015).

ForGAcs Tamds, ,,Ujabb vizsgélatok a frazeologiai egységek lexikalizacios folyamatai korében”,
in A nyelvtirténeti kutatisok sijabb eredményei 11, szerk. BAKRO-NAGY Marianne, FORGACs Tamas,
49—-064 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2011) 53.
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bar a sz6veg szerzdje biztosan nem magyar anyanyelvd, teljesen vagy szinte teljesen
megegyezik a Szerémi altal hasznalt formaval.> Egyéb, kissé tavolabb all6 valtoza-
tai, ahol a hatarozé variansai bukkanak fel (ex orbe; e ferra) hemzsegnek az egyete-
mes latin forrasainkban.** Ezek alapjan ertr6l a kollokaciordl is ugyanaz allapithatd
meg, mint amit az el6bbi allandésult székapcesolatrol fejtettem ki.

Osszefoglalva a kévetkez6 allitasokat fogalmazhatom meg, Altalanossagban vé-
ve a kollokaciok akar Szerémi, akar mas magyar anyanyelvid szerz6k idegen nyelvid
szovegeiben lehetnek nyelvi hungarizmusok, vagyis az eziranyu kutatas semmikép-
pen sem felesleges. A nyelvi hungarizmusok megallapitasakor viszont nagy koril-
tekintéssel kell eljarni, mert el6forduhat, hogy az adott kollokacié éppen a hasznalt
idegen nyelven keresztil keriilt a szerz6 anyanyelvébe. Konkrétan a két vizsgalt al-
landésult székapcesolat esetében az egyetemes latinsagban valé el6forduldsuk miatt
nem allapithaté meg a nyelvi hungarizmus ténye, még akkor sem, ha feltételezziik,
hogy a konkrét esetekben Szerémi nem is ismerte a latin valtozatokat — ami majd-
hogynem lehetetlen — és a magyar kollokaciot forditotta volna latinra. Ez objektiv
moédon ugyanis nem igazolhaté. Nyelvi hungarizmusként csakis az olyan nyelvi
jelenségek azonosithatok, amelyek bizonyithatéan csakis a magyar nyelv alapjan
értelmezhetdk, vagyis az adott szévegben a magyarul nem tudé olvasé alig, vagy
leginkabb egyaltalan nem tud megérteni.

Végezetil a vizsgalat negativ eredménye nem valtoztat azon a tényen, hogy az
Epistola globalisan szemlélve nyelvi szempontbdl is egyediilallé a latin nyelvi for-
rasok ko6zott. Nyelvi igényesség tekintetében egy olyan szévegrdl van sz6 ugyanis,
amelyen keresztll a latin nyelv mindennapi, gyakorlatban hasznalt rétegéhez ke-
rilhetiink kozelebb. Egyszertsége és igénytelensége ellenére — vagy éppen ezért
— szinesiti a kés6bbi korok latinsaganal joval valtozatosabb késé kézépkori és kora
yjkori latin nyelvhasznalatrél alkotott ismereteinket.

» Seder Olam Rabbab et Seder Olam Zutta Sive Chronicon Hebraeorum Majus et Minus, ed. transl. Johannes
MEvYER (Amsterdam: Johann Wolters, 1699) 108: ,,Sed Deus Optimus Maxcinus et ipsum et Hamanem
ilum improbum funditus de hoc mundo exstirpavit.” Petrus DE TAPIA, Catenae moralis doctrinae tomi secun-
di de virtutibus et in specie pars prior...(Sevilla: Juan Gomez a Blase, 1657) 100: ,,Executionem autem
huins poenae non exercet ecclesia per se; sed per brachinm saeculare tradendo ei haereticos puniendos per morten,
guando opus fuerit eos a mundo exterminare.”

Thesautrus Lingae Latinae: https://tll.degruyter.com/ ,extermino” szécikk. Letoltés datuma:
2022. 09. 10.
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ZSOLT SZEBELEDI
Collocations as linguistic Hungarisms in Szerémi’s Epistola

Gyorgy Szerémi’s Epistola de perdicione regni Hunagrorum is generally considered to be
written in a very poor kitchenlatin language, containing a great deal of linguistic
Hungarism. While it is true that Szerémi’s Latin is not up to the linguistic standards
of either contemporary humanist or sophisticated medieval chancellery or less
polished monastic Latin, it would be a gross oversimplification to claim that the
Epistola is rife with linguistic Hungarisms. It is true, however, that there are a number
of linguistic components in the text which are rare or unusual vulgar elements not
only in classical humanist language but even in Middle Latin, and among which
we can indeed find linguistic Hungarisms. A characteristic feature of collocations
is that their use is often closely linked to a particular language, and their literal
translation into another language may seem foreign. In my presentation, I would
like to point out that, when looking for linguistic Hungarisms in the Epistola, it is
worth looking first at the collocations in order to be successful.
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Rimay Janos latin verset fordit

Tanulmanyom kézpontjaban Az rosg feslett erkiles. .. kezdetl Rimay-Janos vers és
mintdja all. A vers Rimay sokat targyalt munkajaban, az I. Rakoczi Gyorgy fejede-
lemhez 1629. médjus 25-én irt, nagyrészt Pragai Andras Guevara-forditasat értékelS
levelében taldlhaté. Rimay a levél utolsé harmadaban — az elfajzott udvari emberek
karhoztatasa utan — {rja le.

A szbveg jobb valtozata 18. szazadi masolatban maradt rink, ez alapjan el6szor
Ipolyi Arnold kozolte.! A levelet és a verset Rimay-kiaddsiban Eckhardt Sindor
kiilon publikalta, kiadasanak elvei mellett azért is, mert az utébbi romlott valto-
zata a Maddch—Rimay-kddexben is fennmaradt, s ezt az cljarast kévette kiadasaban
Acs Pal is.” A levélben Rimay késziilé munkajardl ir a fejedelemnek: ,,Most iroga-
tok, raggatok Ngos Uram egy Satyras dorgal6 feddé irast a nem udvari udvarisag
ellen... Abban az {risomban magyardazom im ez Verseket, akik mélték, hogy min-
den hazakban felszegeztessenek, minden emberek el6tt is tartassanak ugy, hogy
kinek kinek szivében elméjében is plantaltassanak: Morum malorum pestilens spi-
ritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit, ne forte te ullis afficiat contagiis pruri-
tus aliquis, namque si mores malos non oderimus, non ambimus bonos.” Rimay a
latin sz6veghez el6szor prézai forditast ad: ,,A rosz gonosz erkdleséknek pestises
lehelete, ha széllyel fulalhatja is magat, d6gét hoz magaval beléd, ha dlelve szorit is
magahoz, mirigyesit. Viselj gondot azért ellenek, hogy valami médon magokhoz
valé édesgetésekkel kecsegdegeltets viszketést, t6l6k vald sértegetésedet ne hoz-

RimAY Janos, Alsésztregovai és Rimai. Allamiratai és levelezése, szetk., Troryt Arnold (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1955, 332-333).

Rimay Janos, Osszes mifvei, 6sszedllitotta EcknarDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955),
avers 122, alevél vonatkozo része 439; Rimay Janos, fm'mz', Osszeallitotta, a sz6veget gondozta,
az ut6szot és a jegyzeteket irta Acs Pal, Régi Magyar Konyvtar: Forrasok 1 (Budapest: Balassi,
1992), a vers 163—164, a levél vonatkozé része 232. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért
Eckhardt kiadasat idézzik és arra hivatkozunk.
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zanak beléd. Amely t6lok valo fertelmezésedet tgy tavoztathatod magadtdl el, ha
tavol kertlod nem kedveléseddel 6ket. Ugyanis peniglen ha a gonosz erkélesoket
nem gyuloljiik, nem szeretjiik, sem szerethetjiik a jokat.” Majd igy folytatja: ,,Rhit-
musos Versecskékkel is {gy magyaraztam meg ezeket:

Az rosz feslett erkoles, ha csak rad lehel is,
Elhidd, mirigyesit s igen d6gosit is,

Ne nyeld s nyald hat bator késtold izit is,
Erezheted annak j6 tavul bizit is.

Tavoztasd magadtul az gaz tarsasagot,
S hizni vonni vélek ne siess egy hamot,
Igassagot szélvan nem beszéllek almot,
Baratsagok adat lelkedr6l nagy szamot.

Az undok ratsagot soha ne szépitsed,
Magadot el6tte félen tekeritsed,

J6 erkdlesod véle ne fertelmesitsed,

S hozzéja szivedet ne kéntelenitsed.

Egy summaban szélvan jo erkdlesét szeress,

Szu azt nem raghatja, mert z6ld, mindenkor nyers,
A gaz erkolces penig természettiil evess,

Sokakra ragad el, minthogy szurkos s enyvess.

Szeretetire ez valakit gerjeszthet,

Szép s j6 erkolesot az soha nem kedvelhet,
Virtus josagival ékestlt nem lehet,

S igy rosz érdemével nagy bocsre sem mehet.”

A latin szoveg forrasa Joseph Justus Scaliger 40. szamu zambus gnomicusa.> A szerz6
altal jovahagyott 1607-es kiadasban gy olvashato:

Morum malorum pestilentus spiritus
Sive adflat, aufert; sive stringit, inficit.
Ne forte te ullis allinat contagiis
Pruritus aliquis, tale contubernium

3 Jankovrrs LaszI6, ,,Rimay Janos: Oriilhetne szivem...”, Irodalomtorténeti Kizlemények 115 (2011):

246-255.
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Vitare propera namque si mores malos
Non oderimus, non amabimus bonos.*

(A rossz erkolesok dogletes lehellete akar csak rad fu, elveszejt: akar csak meg-
szorongat, megfertéz. Nehogy barmilyen kivansag véletlentil bemocskoljon
barmilyen fert6zéssel, igyekezz elkertilni az ilyen cimborasagot. Hiszen ha
nem gyUloljik meg a rossz erkolesoket, nem szeretjik a jokat.)’

A Rimaynal talalhato, verssorokra nem térdelt latin széveg hianyt és valtozast egy-
arant mutat. Vegyitk szamba ezeket el6sz6r magyarazat nélkil.

Az altala idézett szOveg elsG soraban a pestilentus jelz6 helyett pestilens talalhato.
A masodik sorban az adfiat helyett afflat, az aufert helyett affert all. A harmadik sor
elején a ne tagad6szo6 hianyzik a 18. szazadi masolatban, de megvan mind Ipolyi,
mind Eckhardt kiaddsaban. A harmadik sorban az a/linat (raragaszt) helyett Rimay-
nal az afficiat (befolyasol) igét olvassuk. Az utols6 sorban az amabimus masodik a-ja
hianyzik, ambimus (keressik) olvashaté. Végiil a legszembetindbb eltérés két félsor
(tale contuberninm | vitare propera) hidnya a vers kézepén.

Az eltérésekre éppenséggel akkor is talalhatunk magyarazatot, ha nem kutako-
dunk a forrasok utan, hanem hozzavetbleges magyarazatokkal éliink, egyszersmind
Osszevetjilk az eltérd szavakat Rimay atdolgozasaival. Amint meglatjuk, a forrasok
szamba vétele esetén sem érdektelenek ezek a magyarazatok.

Kezdjik a legegyszertbbel. A harmadik sor elején a #e tagaddszé hianyzik a
forrasban, ezt Ipolyi és Eckhardt jelSletlentl korrigalja, alighanem Rimay alapjan
(s,ne hozzanak beléd” a prézaban, ,,ne nyeld” stb. a versben). A masolatban a forte
sz0 a sor elején all: nem kizart, hogy a forras csonkult, s lehet, hogy a tagadészot
a masolo véletleniil elhagyta.

Folytassuk a pestilentus—pestilens variaciéval. A Morum malorum elsé soranak ritka,
a régieknél egyedil Gellius A#tikai gszakdiban (19, 7, 7) megtalalhaté, mar nala is
a meghokkentd és djszert szavak kdzé sorolt pestilentus jelzé a banalizalédas vagy a
masolt szévegben talalt szovégi rovidités révén valhatott pestilensszé. Az utdbbi lehe-
t6ség kevésbé valdszind, mivel Rimay levélkézirataiban a hasonld végzédések nem
kapnak roviditést. A valtozas a metrumot elrontja ugyan, de a széveg jelentését nem.

Harom esetben viszont valtozik a jelentés, és itt érdemes a magyar szovegre is
figyelni.

Az utolsé sorban ambimusra alakuld amabimus valtozasanak nincs nyoma a ma-
gyarban: Scaliger amabimus igéje nyomatékosan megjelenik a prézaban: ,,nem sze-

* SCALIGER, losephus, lambi gnomici. Nunc primum ed. Daniel HEinsius (Lugduni Batavorum: To-

annes a Maire, 1607), 30.
A szerz6 forditasa

5
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retjiik, sem szerethetjik”, és kiemelt szerepet kap a versben: ,,egy summaban sz6l-
van j6 erkolesot szeress.” Itt alighanem ismét a masolas soran tortént a valtozas.

Ambivalensnek latszik a harmadik sor a/linat—afficiat valtozasa. Bzt, ha csupan a
két szoveget tekintjiik, legfeljebb az el6z6 sor végi inficit igének tudhatjuk be azzal,
hogy analdgian alapuld elirast feltételeziink. Az afficio ige jelentése tal dltalanos ah-
hoz, hogy valamelyik magyar kifejezéshez kothessiik. Az allino viszont megjelenik
Rimay negyedik stréfajdban: ,,A gaz erkdles penig természettil evess, / Sokakra
ragad el, minthogy szurkos s enyvess.”

A masodik sor aufert (elveszejt) — affert (talan: bajt hoz rank) valtozasahoz hoz-
zéjarulhat az, ha a ra kévetkez6 adflat ige afflat alakban all. Rimay szévege talan az
affertigével rokonithaté mind a prézaban, mind a versben: ,,d6g6t hoz magaval be-
1éd”, illetve ,,igen dogdsit is”.

Keritstink sort csak a két szoveget nézve a Scaliger-iambus 45 félsoranak hianya-
ra, és ami még fontosabb, igazan rejtélyes meglétére Rimay magyar adaptaciojaban. Talk
contuberninm vitare propera, igyekezz kertilni az ilyen cimborasagot, sz6l a latin széveg.
»Amely t6lok valo fertelmezésedet ugy tavoztathatod magadtdl el, ha tavol keriléd
nem kedveléseddel 6ket” — a magyar prézai sz6vegbdl csak a contuberninm hianyzik.
A versben viszont nagyon is megvan — a 3—4. strofa kiindulépontjaként tekinthet-
juk. A ,,gaz tarsasag’ a contuberninm forditasa. A vitare pedig kétféle parafrazist is kap.

Miért hianyozhat a két latin félsor? A rutinszerd valasz a masolas soran beko-
vetkez6 csonkulas. Lehetett-e ennek fizikai oka, a papir sértlése az eredetin vagy
egy kéztes masolaton? Aligha. Nehéz elképzelni olyan csonkulast, amely éppen egy
sor végét és a masik elejét érintené. Hasonlban kevésbé lehetséges a papir olyan
kiszakadasa az esetleges Osszehajtas vonalan, hogy éppen ezek a sorok tintek el.

Ezen a ponton érdemes Scaliger iambus gnomicusa nyomtatott kiadasainak ha-
gyomanyat attekinteni.

A lambi gnomici 1607-es kiaddja, Scaliger kollégdja, egykori tanitvanya, Daniel
Heinsius el6szavaban hosszasan taglalja, mennyire nem sikerilt se neki, se masnak
kicsalni a mester ¢ji mulatsagul alkotott verseit. Végiil egy olyan német kiadas térte
meg Scaliger tartézkodasat, ,,amelyekben a szerz$ alig ismert magéara”.®

A szoéban forgd, Heinsius altal romlottnak bélyegzett, de lehet, hogy egyszertien
korabbi valtozatot tartalmaz6é munka egy évvel kordbban Ambergben jelent meg.
Ez a kétet a helmstedti egyetem professzora, Joannes Caselius Parainészisze, nevelési
értekezése és Eiréné cim kolteménye utan tartalmazza Joseph Scaliger egynéhany,
a kiad6 szerint el6sz6r megjelentetett bdlcs jambusait, kéztitk a szamunkra fontos
verset is, itt a 26. szam alatt.” Mivel ez a sz6veg harom szempontbdl is tanulsdgos
Rimay latin szévegére nézve, masolatban is kézoljik.

¢ Uo., A/3/v.

CaskLLUS, Joannes, Ad generosum adolescentem Jacobum Schenck in Flechtingen IILAPAINEZXIX ... CA-
SELIUS, Joannes, EIPHINH. SCALIGER, Josephus, Jambi aliquot gnomici nunquam antehac editi (Am-
berg: Schénfeld, 16006), 47.
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XXVL

Morum malorum peftilentis {piritus
Siveadflat, auferty five firingic, inficit.
Ne forte te ullisalliciat contagiis
Pruritus aliquis. naraque fi mores malos
Non oderimus, non amabimus bonos.

Lathatjuk, hogy egyrészt ugyanugy hianyzik bel6le az ominézus két félsor, mint
Rimay latin sz6vegébdl. Emellett az els6 sorban itt is egyszertsodik a pestilentus
jelz8: a pestilens genitivusat (pestilentis) latjuk, s igy a kezdé mondat eléggé zavaros-
sa valik (a dogvészes ember rossz erkoleseinek lehellete?). Ennél, kiillénésen ha a
Heinsius-kiadas pestilentus jelz6jét figyelembe vessziik, joval egyszerlbb a pestilens,
alanyesetben. Végiil az allinat helyén az alliciat ige talalhat6. Magyar megfelelGje a
Calepinus-szotarban és az azt kdvets Szenci Molnar-szotarban ,,hozzam édesge-
tom”.* Bz joval kozelebb 4ll ahhoz, amit Rimaynal olvasunk: ,Viselj gondot azért
ellenck, hogy valami médon magokhoz vald édesgetésekfeel kecsegdegeltetd viszketést,
t6lok valo sértegetésedet ne hozzanak beléd”, illetve a versben, a prozatol lelemé-
nyesen elrugaszkodva, az édes {zbdl kiindulva: ,,Ne nyeld s nyald hat bator késtold
zit is, Brezheted annak j6 tavul bizit is.” Erdemes azt is észrevenni, hogy a maso-
las soran joval konnyebben lesz afficiat az alliciatbol, mint az allinatbol.’

Két kérdés marad még hatra.

Az egyik az, hogy miért b6vebb a magyar prozai és verses adaptacid, mint az
alapjaul szolgal6 latin széveg. A masik pedig, hogy miért nem jelenik meg a hir-
neves, Rimay altal maskor is hasznalt szerz6, Scaliger neve a t6le szarmazé, s mint
lathattuk, minden hazban felszegeztetni érdemes bolcsesség mellett.

A valaszt részben, barmilyen regényesnek tlinik, lehet, hogy Rimay levele adja.
Ebben felpanaszolja kényvtaranak pusztulasat: ,,azon veszedelembe keveredék, ki-
ben keveredtenck vele egyiitt a tobb kényveim is hazamnak felprédalasaban. 609
kényveim szamabul 131 kényvemnél nem marada tébb meg, azok is sok fogyat-

CALEPINUS, Ambrosius, Dictionarium decem linguarnm (Lugduni: 1586), 53. MOLNAR SZENCIENSIS,
Albertus, Dictionarium Latinoungaricum (Notibergae: 1604), B/8/t.

A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a Morum malorum nem Caseliusnal jelent meg
el8szor. Van egy joval korabbi, Heinsius kiadasatdl szintén eltérd valtozata is, egy el6szor 1598-
ban megjelent peregrinciétani kétetben, Georgius Loysius szamos kélté munkajaval illusztralt
munkdjaban. A sz6veg itt a végén tér el az 1607-es Scaliger-kiadasétdl: vitare helyett odisse 4ll,
¢és hianyzik a zaré masfél sor. Aligha kétheté Rimay latinjahoz. Loysius, Georgius, Pervigilium
Mercurii, quo in agitur de praestantissinzis peregrinantis virtutibus ... praeterea addita sunt carmina politissi-
ma a los. Scaligero ... scripta (Curiae Variscorum: Pfeilsmidius), 1598, F/5/r.

103



JANKOVITS LASZLO

kozassal, szakadozott, mocskolt, és marcongolt allapattal elprédaltatvan...”" Ilyen
rongalt példanyt ismeriink is Ritookné Szalay Agnes jovoltabol.!!

Tételezztk fel, hogy az elpusztult 478 kényv kézt volt egy olyan kiadds, amely a
Scaliger altal jovahagyott, teljesebb valtozatot tartalmazta. Ez alapjan készilhetett
a proza- ¢és a versforditas elsé valtozata. A felprédalds utan viszont csak egy olyan,
akar ,,marcongolt”, akar Gjonnan beszerzett forras allhatott a kolt6 rendelkezésére,
amelyben a révidebb valtozatot talalta meg.

Mely kétet tinhetett el?

A Scaliger altal jovahagyott, Heinsius altal 1607-ben kiadott iambusok egy évvel
késSbb tjra megjelentek 6n4ll6 kiadasban.'* Az 1612-es vélogatott életmikiadasban,
majd az 1615-6s teljes verskiadasban' is ott vannak, csekély eltérésektdl eltekintve
valtozatlan szoveggel. Bekeriiltek a Ianus Gruterus szerkesztette Delitiae poetarum
Gallorum gyGjteményébe is 1609-ben." Ezt a gyljteményt, altaldban a De/itiae-anto-
logiakat régota és okkal hozza kapesolatba a kutatas Rimay értekezé és koltoi élet-
muvével."” A legvalészinibb, hogy ez a konyv volt a birtokaban.

Miért nincs ott a név? Nos, az ambergi kiadas révidebb szovege, itéltetett légyen
barmilyen romlottnak, tovabb élt. Megtalalhaté a wittenbergi egyetem poétika-
professzora, az idS tajt rektora, Friedrich Taubmann Ofium semestre cimi munka-
jaban, amely 1609-ben és 1610-ben is napvilagot latott."” Taubmann a szerz6 neve
nélkil idézte a Morum malorumot 1608. augusztus 24-ei rektori beszédében. Az ott
feldicsért alumnus, az unnai Johannes Goclenius, ugymond, ,,nem azok kozé tar-
tozott, akik, ahogy Lukianosz mondja, »csak szajukkal bolcselkednek« [Apoldgia,
6.], hanem szivébdl és legbelsébb érzéseibdl boleselkedett: vagyis nem elégedett
meg azzal, hogy jol szoljon, csakis akkor, ha jol is élt. Szinte a sajatjanak tartotta a
hirneves férfia @lustris vir) eme kézmondasat)” — s itt ismét érdemes az eredeti
szoveg képére pillantani:

RimAy, Omzex mifvei. . ., 439.

RITOOKNE SZALAY Agnes, ,Rimaiana”, in RITOOKNE SZALAY Agnes, Kutatk: Tanulmdanyok a X1/~
XV1. szdzadi magyarorszagi mitvelddés korébil, Humanizmus és reformaci6 33, 201-209 (Budapest:
Balassi, 2012), 204-207.

ScALIGER, Tosephus, lambi gnomici. Nunc primum [l] ed. Daniel HEinsius (Gorlici: Iohannes
Rhamba, 1607), B/3/v.

SCALIGER, los[ephus] lustus, Opuscula varia antebac non edita, nunc vero multis partibus aucta (Franco-
furti: Fischerus, 1612), X/4/t—X/4/v. A pestilentus helyett itt értelemzavaréan pestilentes all. Sca-
LIGER, losephus, Poemata omnia, ex museio Petri Scriveri ([Leiden:] Raphelengii, 1615), 121.
GHERuS, Rhanutius [GRUTERUS, Janus], coll., Delitiae clarminum] poetarum Gallorum ..., patrs 3.
([Frankfurt:] Ionas Rosa, 1619), 570.

Tudomasunk szerint elsz6r Eckhardt Sindor emlitette. RimAy, ()sszef mifvei. .., 183—184.
TauBMANNUS, Fridericus, Otium semestre publicum; Oratio de Hercule academico (Giessae Hassorum:
Hampelius, 1609), 86. TauBMANUS (sic!), Fridericus, Otium semestre publicuns; Oratiuncula de Hercule
academico (Witebergae: Gormannus, 1610), 96 (itt szintén az affert alawk olvashato).
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Morum malorum peftilentis {piritus
Sive afflat, auferr ; five ftringit, inficit.
Ne forté te ullisalliciac contagiis
Pruricus aliquis, namque fi mores malos
Non ederimus, non amabimus bonos.

A széveg a kbzpontozast és az ékezést nem tekintve egy ponton tér el a Heinsius al-
tal kalozkiadasnak bélyegzett 1606-0s ambergi editio révidebb valtozatatodl: az adflat
helyett a masodik sorban itt is afflat lathat6, akarcsak a Rimay-levél masolataban. Ez
a valtozat akir az emlékezetbdl torténd idézés, akar a mechanikus mdsolds soran
kénnyen vezethetett oda, hogy analogikus tévesztéssel az aufertbél is affert legyen.

Alegérdekesebb eltérés azonban a szerz6 nevének elhagyasa. A poétikaprofesz-
szor Taubmann bizonyara ismerte Scaliger életmiivét, mégsem tiintette fel az idé-
zet mellett.

Lehetett rd oka. Az elsé megjelenés évében, 1609-ben latott napvilagot az imént
emlitett Delitiae poetarum Gallornm. Az antolégia harmadik kétetét, amely a Scaliger
altal jovahagyott, teljesebb széveget tartalmazta, Janus Gruterus két, alaposan fel-
magasztalt professzornak és poétanak ajanlotta. Egyikitk éppen Taubmann volt.
Jollehet a kiadd sem az el6szoban, sem a szovegben nem tért ki Scaliger muveire
(miért is tette volna egy gydjteményes kiadasban?), az el6széban igy megtisztelt
professzor, aki immar a neki ajanlott kiadvanyban olvashatta a b6vebb, megigazi-
tott verset, okkal tartézkodhatott attdl, hogy a kurtdbb valtozat el6tt feltintesse
Scaliger nevét.

A Taubmann altal név nélkil idézett révidebb, eltéré széveg hagyomanyozasa
nem szakadt meg. A vers véltozatlan szévege majdnem husz évvel késGbb, Rimay
levelének kelte el6tt egy évvel, 1628-ban tjra megjelent a Mellificinm oratorinm cimia
szonoki mézesbodonben, frazisgyGjteményben, a Philosophus cimsz6 alatt. A szerz6
egykori wittenbergi diak, a megjelenés idején a coburgi gimnazium igazgatdja, Jo-
hann Matthdus Meyfart, aki Taubmann magyarazé szovegét és a verset valtozatla-
nul k6zolte ugy, hogy forrasara, Taubmann rektori beszédére a ,,Taubm.” révidités-
sel utalt.” Mind a rektori beszédekrdl, mind a szénoki frazistarrol feltételezhetjik,
hogy a kényvtarat Gjragyarapité Rimay kezébe keriilhetett.

Osszefoglalva a fenti feltételezéseket, a kovetkez6kre juthatunk. Akar fejben,
akar papiron, Rimay korabban mar legalabb a prézaforditast elkészithette a bévebb,
hitelesebb valtozat alapjan. De a latin széveg, amelybdl ezen dolgozott, konyvtara-
nak pusztuldsa miatt nem allt rendelkezésére, csak egy olyan valtozatban, amelyrél
latta, hogy révidebb, részben eltéré. Egy ponton felhasznalta ezt a révidebb valto-

7 MEYFART, Johannes Matthaeus, Mellificium Oratorium (Lipsiae: Lanckisch, 1628), 589.
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zatot, igy keriilt be az alliciat ige az édesgetésrdl, kecsegtetésrdl sz0l6 strofaba ver-
sében. A latin sz6veg szerzGjének nevét azonban, talan annak jeléletlen volta miatt,
talan a magyar ¢és a latin szveg eltérése miatti bizonytalansaghdl nem tiintette fel,
s {gy irta be a minden ember hdzaba szant sorokat Rdkoczihoz irt, a késébbi ma-
solatban kissé romlott sz6vegt levelébe.

LASzZLO JANKOVITS
Janos Rimay translates Latin poetry

This paper focuses on a literary epistle of the Hungarian poet and diplomat, Janos
Rimay to Prince George 1. Rakoczi in 1629 that was preserved in a 18th century
copy. Here Rimay cited the 40th danzbus gnomicus of Joseph Justus Scaliger, and added
to the Latin poem his Hungarian translation both in prose and verse. Rimay’s
Hungarian renderings correspond mainly to the longer version of the ‘ambus,
authorized by Scaliger, while the Latin text cited in the epistle is rather similar to the
unauthorized, shorter and partly altered versions. This discrepancy can be explained
by a survey the textual tradition of Scaliger’s iambi gnomici and the change of Rimay’s
conditions in the late 1620s. Scaliger’s poems circulated both in authorized and
unauthorized versions in the printed sources of the 16th-17th century. In his epistle
Rimay complains that about two-thirds of his outstanding library was destroyed
in the previous year. It is possible that he prepared his Hungarian rendering in
possession of the authorized, longer text while his library was intact. After its
damage this source was probably lost; however, he could possess or obtain another
edition that contained the zambus’s shorter version, and it was this source that he
used for his epistle.
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Bardti $zabé David

magyar nyelvii koltészetének antik és neolatin forrdsai

Az oktatas és koltészet a korabbi korokban sokkal inkabb egytitt élt, mint az ma tu-
datunkban van. Es nem elsésorban azért, mert a diak tananyagként jobban elsajati-
totta az elméleti tudnivalokat, hanem mert a tanar tehetséges didkjait a humanizmus
ota megtanitotta alkalmi verseket {rni. A humanizmus idején latinul; de az 1710-es
évekbdl rank maradt lestinai evangélikus artikularis iskoldban a diakok-készitette
verseskonyvecskében mar az iskolai versgyakorlatok k6zott jelen van az anyanyel-
vivers is.! Arany Janos nagykérosi didkjaival hasonlé médon iratott alkalmi anya-
nyelvd, kijelolt témaju verseket — és azokat gondosan ki is javitotta.”

A magyarorszagi latin koltészet Gjkori emlékeinek szervezett szambavétele és
értékelése éppen csak megkezd6dott.” Néhany tde szinfolt, kutatok egyéni munkaja
az egyik oldalon, a masikon pedig csalogatéan varakozik a kéziratos és nyomtatott
kolt6i emlékek sokasaga, koztitk kutatasra érdemes életmuvekkel. A szakirodalom
gyakran felveti, hogy a hajdan egytitt, nem ritkan azonos személy altal 1étrehozott
latin és anyanyelvi irodalom nyelvenkénti szeletekre bontdsa nem szerencsés. Nem
szerencsés az sem, ha az irodalmi folyamatokrdl kizarélag a kanonba kiemelt md-
vek, szerzbk és a korabbi rendez6 elvek alapjan elmélkedik a kutatd, mert igy nem
talalkozik a peremre szorult vagy mellézétt mivekkel. Erdemes el6itéletek nélkiil

' SzerestEI N. Laszlo, , Versirasi gyakorlatok Lestinarol 1710-1711-b61”, in SzeLEsTED N. LaszIo,
Tanulmdnyok a 17-18. szazadi magyarorszagi mivel6désrél, 1609-174 (Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 2019).

2 HeceDpUs Andras, Arany Jdnos a katedrin, (Budapest: Tankonyvkiado, 1957), 94-130.

V6. LENGYEL Réka, szerk., Nunguam antores, semper interpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18.

szdzadban, (Budapest: MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet,

2016); BaLocH Piroska, LENGYEL Réka, szerk., Romai koltok a 18—19. szdzadi magyarors3idgi iroda-

lomban: Vergilins, Horatins, Ovidius [ Tanulmanyok], (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-

tokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017).
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olvasgatni ezen a nagyon sokszint teriileten, ahol a kéziratos és nyomtatott mivek
egy része nem mindségi vagy esztétikai szempontok miatt maradt ismeretlenségben.

Szadoczki Vera még kéziratban 1évé PhD-dolgozata* jol dokumentalja: hogyan,
milyen felkésziiltséggel kertlt katedrara (évtizednél is hosszabb tanulds utan) a kol-
tészet oktatasara kiszemelt jezsuita tanar, ott milyen témakkal foglalkozott és mi-
lyen mintak alapjan, kiket tartott kdvetendének a versirasban.

Az alabbiakban a Baroti Szaboé David verseinek kiadasa kézben tapasztaltak-
rél szamolok be.

A Régi Magyar Kiltok X111 szizadi sorozatanak szerkeszt6i Hubert Ildikora
biztak Baroti Szab6 Ddvid Uj Mértékre Vett Kiilimb’ Verseknek Herom Kinyvei (Kassa,
1777) cimi kotet kiadasra vald el6készitését, de 6 Bardti Szabd verseinek gyjte-
ményes kozzétételét vette célba, mert csak Ugy tartotta lehetségesnek magyarazatok
készitését a kotet verseihez, ha azok t6bbszor atirt valtozatait is figyelembe veszi.
Baréti Szaboénak az volt a célja az atirasokkal, hogy azok minél kéltéibb médon
szélaljanak meg, forditott versek esetében pedig minél jobban egybehangolja a la-
tin versformat a magyar ritmussal.

Ha a kolt6 altal kozzétett versekhez (1777, 1786, 1789, 1802) hozzatesszik még
a kéziratban maradtakat, melyeknek j6 részét Hubert I1diké eddig a szakma el6tt is
ismeretlen kéziratokbol gytjtotte Gssze, tanui lehetiink az iréi tudatosodas folyama-
tanak, sok jo forditas és vers keletkezésének. Kar lett volna minderrél lemondani és
a sorozatban Bar6ti Szab6 David neve ala életmi-téredéket elhelyezni, még akkor
is, ha a magyar nyelvl koltészet torténetében kivételes jelentGségl kotetrdl van szo.

Nem targyalom az 6n4ll6 forditaskétetekben kiadott méveket: Jacques Vaniere
Paraszti majorsagat és Vergilius Aeneisét, tiz eklogéjat, tovabba Baréti Szabo versben
irt szétarat.”

Az ,0j mértékre vett” versek (1777) kozt gyakori a bilingvis, latin-magyar kozlés.
A forditasoknal mindig tanulsagos a latin véltozat, forras, akar Baroti Szabo szer-
zeménye az, akar masé. Itt kertiltem én képbe, latin forrasok keresése és gondozasa
lett a feladatom. Azt el6re bocsatom, hogy Baréti Szabd gondosan és jol forditott,
az 6kori és a neolatin kélt6k egész életében egytitt hatottak ra.

A jezsuita oktatds soran a tanulok alapos latin nyelvi és j6 koltészetelméleti kép-
zést kaptak. Atan, a rendbe belépett ifjakat arra készitették, hogy tanar korukban
jol és a tarsadalmi elvarasoknak megfelelve tanitsanak. Collegium repetentiumo-
kat szerveztek, ahol a leend6 tanarokkal azt is gyakoroltattak, hogyan kell a tarsas
érintkezés teriileteire 1116 mifaju, latin nyelvd verseket irni, iratni. Ezen versek ko-

SzApoczki Vera, Neolatin elégiakoltészet a 18. szazadi Magyarorszdgon: A jegsuita kiltészetoktatis és
Makd Pl munkdssdiga, PhD dolgozat, Budapest: PPKE BTK, 2019. (IKézirat.)
Baroti Szabo Déavid Aeneis-forditdsanak kritikai kiadasa, kiilonosen az ismeretlen kéziratok els-
kertilése utan, elvégzend6 feladat. V6. SZORENYI Laszlo, ,,Baréti Szabd David Aeneis-forditdsa”,
in SZORENYI Lasz16, A nagy, a virt, rettegett jovendd: Tanulmdnyok a XI1X. szdzadi magyar irodalombil,
Tempevolgy kényvek, 26—33 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2015), 30.
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zul kéziratban és kinyomtatva is sok rank maradt. A gimnaziumi poétika oszta-
lyok altal kiadott ajandékkonyvecskék verseinek szerzéje altaliban még tanaruk.®
A konviktusban lakék azonban egy érdemkoényvbe mar jutalmul sajat verseiket
masolhattdk be.

Bardéti Szabo két év jezsuita noviciatussag utan 1760-ban Szakolcan tdltott egy
évet a humanioérak repetenciajan, ahol a Collegium repetentium latin tanara Samuel
Matz volt® Hogy a repetenseknek milyen jellegti verseket kellett készitenitik, megis-
merhetjiik a gy6ri repetensek 17501773 kozotti ,,érdemkonyvekben” rank maradt
munkaibdl. Bzek formai és tartalmi szempontbdl is valtozatosak, a tanult poétikai
szabalyokhoz igazodnak. Talalhatok kozottik verstani ajanlasokat megfogalmazok;
az 6kori szerz6kon kiviil gyakran megneveznek, vagy utinoznak neolatin koltéket.
Antonius Ibellaker az 1758. évi koltemények k6zé masolhatta Gyérott, Pray Gyorgy
iranyitasa alatt készitett Elegia didactica de ratione legendi, et imitandi veteres poetas cima
versét.” Az 1744-ben Gy6rott repetens Mako Pal 1752-ben kozzétett elégias konyvé-
ben szintén megemlékezett dltala nagyra tartott 6kori és neolatin elégiaszerz6kroL."

Baréti Szabd David kéltészeti ujdonsaga, hogy 1777-ben magyarul adott ki id6-
mértékes verskotetet. 1802-ben A kgporsd-irdsokrdl cimi versének lapalji jegyzetében
jelent meg el6szor (de mar az 1777. évi kbtetben még Befeg cimmel szereplS vers
kézirataban is olvashatjuk) szerz6nk visszaemlékezése arrol, hogy 1773 végén rend-
tarsa, Rauch Ignac unszolasara kezdte ,,mértékre probalgatni a verset”. Az adat el-
terjedését, kozhellyé valasat elGsegitette Kazinczy Ferenc kiszinezett leirasa arrdl a
kolt6vel folytatott beszélgetésrdl, amelyben elSkeriilt, hogy Baroti Szabo azt szerette
volna, ha versei Rajniséival egy kotetben jelennének meg, miként a 17. szazadi két
hires jezsuita neolatin kolt6é, Hosschiusé és Walliusé." (Roluk késébb még lesz sz6.)

A versiras tanitasarol lasd SzZADOCzKI, Neolatin elégiakiltészet..., (4. §.) 104-105.

Uo., A kolozsviri nemesi konviktus poéta nivendékeinek elégiai 1766—1773 cim részfejezetben.

Matz (Macz) Samuel (1716—1788) szlovak szarmazasu jezsuita. 1755-1765 kézott Szakolcan a
repetensek latintanara. Ladislaus LUK Acs, Catalogus generalis sen Nomenclator biographicus personarum
Provinciae Austriae Societatis Iesu (1551—1773), I1. (Romae: Institutum Historicum, 1988), 958. A rend
feloszlatasa utan 17791785 kozotti 184 latin nyelvi alkalmi és térténelmi targyt versérol: VAG-
NER J6zsef, A nyitrai Egyhdzmegyei Kinyvtar kéziratai és régi nyomtatvanyai (Nyitra: Schempek és Hu-
szar, 1886), 110-113.

Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Konyvtar, 118. E. 1, 393—-399; SzApoczKi, Neolatin elégiakil-
tészet..., 104105 (4. j.). Talan a remélt kiadas fliggelékében olvashaté lesz a vers teljes terjede-
lemben. Ugyancsak e dolgozat fiiggelékeként késziilt el e repetensmunkak annotalt jegyzéke:
A kolozsvari poetaosztaly 1766—1773 kizitti kéziratos verseinek és a gydri repetensek 1750—1773 kbgitti
verseinek és ordcidinak jegyzéke.

Hajpu [SzApoczkl] Vera, ,,Maké Pal mintai és versalkotasi médszere az Ad amicum cim elégidja
alapjan”, Egyhdztorténeti Szemle 11, 2. sz. (2010), 33—58. — Maké verseinek kritikai kiadasa: MAKO
Pal, Koltdi munkdi, kiad., bev. és jegyz. SzADOCZKI Vera, Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtor-
téneti forrasok, 6. (Budapest: MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2018),
69-T717.

»-- kevéssel azutdn meg-értvén, hogy Réjnis mar rég-olta ir illyeneket, némelly darabjait kéz-
l6tte véle; s Shajtani latszott, hogy kettejeknek Munkaik a Hoschius és Wallius példaja szerint

® g o
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A tovabbiakban a latin és magyar szévegek felismert azonossagaira hivom fel a
figyelmet, szemmel tartva a forditasok milyenségét, tobb magyar valtozat esetében
a valtozasok forrashoz és egymashoz valé viszonyat.

Az 1777-es kétetben a 49 epigramma esetében még kivétel nélkil ott 4ll a latin
szOveg a magyar forditas el6tt. Az epigrammak tobbsége korabeli latin antologiak-
ban és stiluskonyvekben visszakereshetd.'” Nyolcnak a szerzéje Martialis.

Egyik gorog eredetibdl szairmazoé epigrammanak (nr. 54)" a szovege Morus
Tamis latin forditisa révén terjedt el nemzeti nyelveken is."* Baréti Szabd 1777-es
és 1786-0s kotetében ez igy hangzik:

1777 1786
n valde nasutum)* Ag igen nagy Orriira
g 4 gy

Orrod ha napra veted, s fel tatod szadat, eléggé Orrod’ napra szegezd, és szajad’ tatsd fel: eléggé,
Meg mutatja fogad, hanyadik 6ra vagyon. Haényadik 6ra legyen, fogja jegyezni fogad.

A tovabbi kétetekben (mar csak magyarul) még sok epigramma taldlhato, ezek ko-
zOtt azonban gyakori az ismétlédés/varialédas. Tovabbi tiz esetben szintén Mar-
tialis a szerz3.'¢

egyiitt Iépjenek nap-fényre. Nem tudom, min és kin mult, hogy ez a szandéka nem tellyesedett;
elég az, hogy Szab6é még-el6zte [!] a Nonum prematur in annumot varé Rajnist, s tsak ugyan...”
Kazinezy Ferenc, Magyarorszagi ntak, kiad. ORBAN Liszl6 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
adé, 2015), 14.

> Az epigrammak tébbsége (49-bdl 38) el6fordul Bartoldus Nihusius az epigrammak szerzdit is
megnevezd gyGjteményében (Epigrammata disticha poetarnm Latinorum, veterum et recentunm, nobiliora.
Coloniae Agrippinae: Johannes Antonius Kinckius, 1642). Johannes Owen, Thomas Morus Ba-
rétinal elékeriil6 tételei mind szerepelnek Nihusiusnal. Nem kizart azonban, hogy Owen 6néll6
kotetét is hasznalta Baréti Szabd. Minden bizonnyal forrasul szolgalt még neki Bohuslavus Bal-
binus (Examen Melissaeum, id est Novarum apicularum in colonia. Viennae Austriae: Blaeu [et] Hart-
tung, 1670), egy-egy tételt pedig Hermannus Goldhagent8l (Institutiones stili Latini soluti et ligati
pro dlasse humanitatis... ed. 2. Mannhemii: Pierron, 1758) vagy Jacobus Maseniustdl (Ars nova argu-
tiarum eruditae et honestae recreationis in duas partes divisa. Prima est epigrammatum, altera inscriptionum.
Coloniae Agrippinae: Apud Joannem Antonium Kinckium, 1668) szarmazhat. — Az epigram-
makat feltételezésemtdl eltéré moédon is egybegydjthette Baréti Szabo.

Y A tanulméanyban a nr. utdni szim a szoban forgd vers sorszamat jelenti a tervezett Baréti Szabo

David 6sszegytjtott verseinek kiadasaban.

Petnehazi Gabor nazolégiai megjegyzéseiben Baréti Szab6 magyar forditisardl nem tett emlitést.

PeTNEHAZI Gébor, , Tirade du nez, avagy nazologiai megjegyzések egy baratsag torténetéhez”,

in Corollarinm. Tanulmdnyok a 65 éves Lar Ibolya tisgteletére, szerk. CZEROVSZKI Mariann, NAGYILLES

Janos, Acta Universitatis Szegediensis Acta Antiqua et Archaeologica Supplementum XIII,

235-239 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2010).

Az 1777. évi kotet latinul és magyarul is k6261t epigrammai el6tt csak latinul szerepel a cim.

' Nr. 181, 182, 185, 191, 192, 194, 196, 198, 201, 224. V6. GALOS Rezs8, Adatok a dedkos kiltészet

kialaknldsinak tirténetéhez (Gyo6r: Gyéri Hirlap Ny., 1932) (Kilénlenyomat a gy6ri néi felsé ke-
reskedelmi iskola értesit6jébal), 26-28.
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Jacopo Sannazaro kézismert epigrammaja Baroti Szabonal elészor az 1786. évi
kotetben tlnt fel (nr. 188). Erdemes itt is Osszehasonlitani két forditast.

Jacopo SANNAZARO, De mirabili urbe Venetiis

Viderat Hadriacis Venetam Neptunus in undis
Stare Urbem, et toto ponere jura mari:

Nunc mihi Tarpejas quantumvis, Juppiter, arces
Objice, et illa tui moenia Martis, ait.

Si Pelago Tybrim praefers; Urbem adspice utramque:
Illam homines dices, hanc posuisse Deos.

1786
Velentze-, és Romidrdl

Allani Tenger kézt Neptun szemlélte Velentzét,
’S 6 Birodalmatdl fiiggeni mérges habot.
Jupiter el-viheted Rémanak ké-falit, ugy mond,

’S Marsodnak béstyas széke felejtve lehet.
Tenger’ elejbe ha tészsz Tiberist, két varra
szemet vess:
’S mondjad, hogy azt raktak emberek,
Istennek]|!] ezt.

1802
Romardl, és Velentzérsl *

Latvan Neptunus Tengerben all’ni Velentzét,
’S Gzni nagy orszaglast erre, meg’ arra vizén:
Monda: Ha Rémaval, ’s Marsod’ bastyajival
engem’
Bosz’ontvan, Tyberist Tenger’ elej’be teszed:
Mind a’ két varast j6l meg-nézd, Jupiter, elsébb;

’S valld meg: hogy azt Isten rakta, tsak Ember
ezent.

Idében elére haladva feltinnek olyanok is, amelyeknek névanyaga, témaja magyar.
Egy példat (nr. 227) idézek még arra, hogy (latin valtozatot nem ismerve) mérlegel-
hesstik a korabbi és késébbi valtozat kézotti eltéréseket. Harom kiadasban is (1786,

1789, 1802) a kiilén all6 epigrammakat lezaré tételrdl van szo.

1786
A’ Mii’zakhoz

Szamotok hat, ’s harom, Md’zak: majd bé-telik
immar
Hogy néktek témjént aldozok, annyi tavasz.
Butsuzom: kozelit éltem’ fonalahoz az oll6:
Majd fog az ajtémonn éllni halotti tziprus.
Bért nem kévanok: kész szivem néktek ha tetszett,
’S gyenge tehettségem, j6l ki-fizetve vagyok.

1802
A’ Miizsdakhoz

Szamotok hat, ’s harom, Muzsak! hogy titeket
hiven

Szélgallak, majd majd el-telik annyi tavasz.

Butsuzom: kozelitt él’tem’ fonalahoz az oll6,

’S 2’ nytgalmat-adé £6ld, kebelébe le-hi.

Bért nem kivanok; tartsatok jobbnak. Ha visz’a

Nem fog tett munkam tetszeni, nékem eleg.

A valtozatok egyre gordiilékenyebbek, tobbszor is jelentSs atfogalmazas figyelhetd
meg benniik. (Mindenképpen alaposan vizsgalni kell majd Baréti Szabo forditasa-
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inal és verseinél, hogy nyelvi, formai szempontbdl mint vélekediink réluk, a kolté
véleményével egyetértve jobbnak tartjuk-e a késébbi valtozatokat, vagy elfogadjuk
a szakirodalom ettdl eltérd értékitéletét.)

Az epigrammadkon kiviil tovabbi 30 latin versforditas és azok forditasvaltoza-
tai allnak rendelkezésemre, ezekbdl kell kovetkeztetéseket levonnom. Baroti Sza-
bé tébbségében jelzi, hogy a verseket latinbdl forditotta. Az elsé, 1777-es kdtetben
altalaban még a szerz6t is megnevezi. Masodik kétetében (1786-ban) csak monog-
rammal tintette fel (a cim el6tt vagy utan) a forditas tényét. ,,L.. F” vagy ,,D. F.”
(Latinbdl, deakbdl forditott.) Az 1802-dik kdtetben az Egy’ egri vitéz-aszony cimi
versénél lap alatt oldja fel a cimek utan sokszor hasznalt csillag jelentését: ,, A’ *-jel,
Deakbdl (hol magamébdl, hol masokébdl tett fordittast jelent mindentitt.” A vers
1786. évi elsé kiadasianak a cime utan ,,D. F.” all.”

Az 1777. évi kotet hatodik verse Renatus Rapinus (1621-1687), francia jezsuita
Ylatin kolté hires ekloga-gytjteményébdl kertilt ide: ,,.4° pasztorok Dafnisnak haldldt
siratjak. P. Rapinusbol Forditott Ekloga.” Az idilleket és pasztorjatékokat, eklogakat
az iskolai oktatds él6 mufajja tette. JOl érzékelhetS a versvariansok alapjan Baroti
Szabo igyekezete arra, hogy magyar nyelven is minél konnyedebbé tegye a 18. sza-
zad kézepe utin mar Magyarorszagon is elterjedt arkadikus koltészetet."® Ebben
a témakorben és versmifajban mar kezdettdl fogva vannak 6nallé munkai. Jol il-
lik ezekhez Vergilius 1. eklogdjanak forditasa (nr. 250, mar az 1786. évi kbtetben).
1938-ban Waldapfel Imre Vergilius tiz eklogajat mas-mas fordité munkajaként tet-
te k6zzé, Bardti Szabo David is helyet kapott a kiadvanyban.

Az 1777-es kétet verseinél még jelentds a tanari kézben forgd mintakotetek sze-
repe, és altalaban olvashatjuk a mintat szolgaltato szerzé nevét is. Baroti Szabo a
versek keletkezésének idején gimnazistakat oktatott (Komaromban, majd Kassan),
a versiras tanitasahoz olyan segédkonyveket hasznalhatott, amelyekben a verstani
szabalyok mellett versirasrol val6 tudnivalok, a verstani sajatossagok alapos ma-
gyarazasa ¢és a leirtak szerinti mintapéldak olvashatok.

Az 1777-ben nyomtatott versek kézott hét, a kéziratok kézott egy tovabbi szarma-
zik a kortars, délnémet Franciscus Neumayr (1697-1765) gyakorlati célu, versirasra
oktaté tankoényvébdl, mely elsé (1751-es ingolstadti) kiadasat kévetSen a jezsuitaknal
elterjedt segédkonyvvé valt."” Ha csak a verscimeket felsorolom: Egy Gorombinak
tirsikké viltoztatdsa (nr. 18); Szent Londtz a’ risanak szemlélésébil Isteni szeretetre fel gyilad

BAROTI SZABO David, Vers-koszordi ... 1786, Els6 szakasz, 145; BAROTI SZABO David, Meg-jobbitott,
5 bovittett kolteményes munkdji Iomarom: Weinmiiller Ny., 1802), I, 11-13.
Szerestel N. Laszlo, ,,Eklogak a XVIII. szazadi magyarorszagi irodalomban az 1770-es éve-
kig”, in SzELESTEL N. Laszlo, Tanulmdnyok a 17—18. szazadi magyarorszagi mGvel6désrél, 197-202
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019).
Franciscus NEUMAYR, Idea poeseos, sive Methodica institutio de praeceptis, praxi, et usu artis ad ingeniornm cul-
turam, animorum oblectationem, ac mornm doctrinam accommodata (Ingolstadt: Typis Joannes Paulus Schleig,
1751).
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(nr. 93); Zenksestdl iratott agg nd Asklepiades rendi szerént (nr. 103); Az egésségrol Donbi-
hoz (nr. 107-110), nem mindig azokrdl a témakrdl van sz6, amelyek a jezsuitaknal
magatol értédnének. Hasonlok a kortars Faludi Ferenc (nem idémértékes) fordita-
sai.” Faludira egyébként, tavaszrol irvan, utal Baréti Szabo. (Reggel iidd, nr. 129, az
1802. évi kiadasban alcim: Fa/udi utan’) A Neumayrtdl forditott egyik vallasos vers
kéziratban maradt. (Kostka a’ Nagy-Aszszonyboz, nr. 444.) A Szent Ignicrél sz616
vers forditasanal (nr. 93) Bar6ti Szabé format valtott, Neumayr hexametereit al-
kaioszi strofdkban adta vissza.”' A jelenséggel kézikonyvekben, iskolai feladatként,
masutt is talalkozunk.

Az 1777. évi verskétet zarasaként hat Horatius-vers magyaritasa olvashaté (nr.
111-116).

Ki egy’ben’, ki masban’ gyinyorkidik — Ad Maecenaten, Carm. 1, 1;
Quintilins halalaril — Ad Vergilinm Maronem, Carm. 1, 24,

Ag drtatlansag mindeniitt batorsagos — Ad Fuscum, Carm. 1, 22;

Az halanddsagrol — Ad Postunium — Ad Postummum, Carm. 11, 14;

N’ mezei paraszt életnek hasznaird] — Laudatio vitae russticae; Epod. 11, 2;
A’ kilteményes munkdk’ ditsérete — Ad Melpomenen, Carm. 111, 30.

Az antik auktorokat didkoknak oktat6 Baréti Szab6 magyar idémértékes fordi-
tasaiban és sajat versfogalmazasaiban is feltinnek a latinul olvasottak. Az 1777-es
kotetben A kevélységrdl cimmel (nr. 45), az Ad Licinium cimG Horatius-6da (Carm.
11, 10) kézponti gondolatan topreng, megtoldja azt Ovidius Metanorphosesébdl vett
torténetek parafrazisaival. A mindkétiranyba mértéket tarto virtust ajanlja életelviil
disztichonokban.”* Bizonyara verseinek djabb kozzététele utin tovabbi gondola-
ti és képi egyezéseket, athallasokat is kimutatnak majd a latin koltészetben jartas
szakemberek.

A kétetben szerepl dkori és neolatin szerz6k egyiitt jelentették a versirdsi min-
takat. De kitapinthaté-e valamiféle valtozas ezen a tertileten? A masodik kétetbe
terjedelmesebb, gyakran térténeti miveket forditott Baréti Szabd, mar nem csak
tankényvekbdl, és nem csak iskolai mintaverseket. A 17. szazad masodik felében,
majd a 18. szazadban a torténelmi mult a kéltészeti példakon keresztiil jelen volt az
oktatasban. Nemcsak a szentek, hanem a magyarsag hoset is.

2 GALOS, Adatok..., (16.].) 21. szintén azt irja, hogy ez a vers Faludinak is szeme el6tt lebeghetett
a Ninesen neve cimt verse frasakor.

' Uo., 20.

2 Torn Sandor Attila, ,,A kozép (meszotész) elméletének koltdi recepcidja Baréti Szab6 David A
kevélységril sz016 versében”, Danubins noster, 2018 (killonszam), 25-37.
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Az 1786-ban megjelent I ers-koszori élén a kortars Friz Andras (1711-1790) Zrinius
ad Sigethum iskoladraméjanak verses forditasat olvashatjuk (nr. 118).* Baréti Szabd
e mivet haromszor kiadta, természetesen folyton javitva sorolta kélteményei kbzé.

A tor6k elleni harcokrol szol az Eggy Egri Aszszony’ Vitéz, tselefedete cimi, eposzi
hangnem tétel is (nr. 124). Julius Caesar Coturius (1606—1678) jezsuita szerzetes,
el6szor 1653-ban Pragaban megjelent versfuzérébdl (Octodecin herounm Christianorum
spectacula in Amphitheatro)** forditotta. A versfiizért 1691-ben és 1696-ban Nagyszom-
batban is megjelentették.” Hegedus Istvan 1909-ben ,koltSileg is értékes”-nek,
,»5zEp s koltoi feldolgozast”-nak mondta az egri asszonyrdl szolo darabot, 40 sort
maga is leforditott bel6le.”* Waldapfel Imre tiz sor Baréti Szabé forditast (a latin
eredetivel egyiitt) k6zolt 1934-ben ,,Baréti Szabd David fordité mivészetének jel-
lemzésére” (a részletet Hegedus is leforditotta).”” Az Egy vitézkeds Magyar Aszszony’
Beszéde a’ Torikhiz (nr. 125) cimi vers szintén csillaggal jelzett —azaz forditas. Koz-
vetlen forrasat nem talaltam meg, am lehetségesnek tartom, hogy az el6z6 térdkel-
lenes tétel kiemelt soraibél fogalmazta Baroti Szabé eggyé.

Kassan 1725-ben a bakkalaureusokat Kovér Andrasnak (1699-1765), a poétak
tanaranak heroidaival koszontotték.?® Ezek kozul kettSt olvashatunk Baréti Szabd
1786. évi kotetében: Salamon Ldszldhoz és Maria Kirdlyné az, & Férjéhez, “Sigmondhoz, (nr.
131. és 132.). Ezek a versek az iskolai versirastanitassal parhuzamosan keletkeztek,
masutt is talalhatunk hasonlokat. Hagyomanyos képekkel és kolt6i eszkozokkel {rt
levelek, melyekben az érzelmi allapotok kifejezésében nagy a természetleiras sze-
repe. A barokk képekkel, ekh6-val tiizdelt levél forditasa jol sikeriilt. Ezek a kolte-
mények is harom viltozatban jelentek meg.”

A majdani gydjteményes kiadas 126. és 127. szamu verseinél szintén jelezte
kolténk, hogy azokat dedkbdl tltette at magyarra. Daividnak Jonatdstdl el-biltsiizdsa
— Deakbdl forditott és Ddvidnak keserve az, el-esett Sadilonn, és Jonatisonn. D. F. Ezek

A latin alapszoveg 1738-ban Esterhazy Imre hercegprimas koltségén jelent meg, (Zrinius ad Si-

gethum. Acta in Aula Celsissimi Principis Primatis Hungariae, et Archi-Episcopi Strigoniensis X1. Cal. Feb.
Anni MDCCXXXVII. a Rhbetoribus Posoniensibus, deinde Ejusdem jussu, et impensis typis data. Posonii:
typis Mariae Magdalenae Royerin, [1738]), prézai magyar forditas: Szigeti Zrini Miklds. Nagy-
szombat: 1753 — Varga Imre kritikai kiadasa a latin alapszéveg kézlésével: Régi Magyar Dramai
Emiéker, XV II1. szizad, 4/1, Jezsuita iskoladramat, Ismert szerzok, kiad. ALszZEGHY Zsoltné, Cz1BU-
LA Katalin, Varca Imre (Budapest: Argumentum — Akadémiai Kiadd, 1992), 211-248.

A Baréti Szabo dltal leforditott vers cime: Hungaridis in Agriensi obsidione facinus.

»  RMK II 1694. és 1852. (Az utdbbi kiadas szerz8 megnevezése nélkil)

HEGEDUs Istvan, ,,Adalékok a magyarorszagi latin koltészet torténetéhez”, Egyetemes Philologiai
Kozliny 33 (1909), 331-334.

> [TRENCSENYI-]WALDAPFEL Imre, ,,Baréti Szabé David heroidai”, Irodalomtirténeti Kizlemények 44
(1934), 302-303.

[Andreas KOVER], Epistolae heroum et heroidum Ungariae, honoribus ... neo-baccalanreornm, cum in ... Cas-
soviensi Universitate Societatis Jesu prima AA. 1.1. et philosophiae lanrea insignerentur, promotore ... Petro
MAYR ... Philosophiae doctore, ejusdenne professore ordinario ab Ulustrissima Humanitate Cassoviensi dedi-
catae, Anno 1725 (Cassoviae: Typ. Acad., 1725).

A két heroidardl lasd a 27. sz. jegyzetet.
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a versek esetleg kapcsolatba hozhatok Robert Lowth piispéknek (1710—1787) az
6héber koltészetrdl irt mivével,” elsé valtozataik 1786-ban jelentek meg, kozvet-
len latin forrasukat nem talaltam meg.

Az 1786-0s Vers-koszoriban egyszer olvashatunk forditasra utal6 alcimet: a Pet-
rus Justus Sautel (1613—1662) jezsuita szerzetes koltészet gyakorlasahoz készitett
Lusus poetici allegorici cimt elégiagyGjtemény elsé hosszabb, allegorikus kdlteményé-
nek roviditett forditasanal (Musca in lacte nanfraga — Bar6ti Szabonal: A’ Légynek a’
téjbe-veszése, nt. 166).”"

Bizonyara tobb Bar6ti Szab6 David-vers is kapcsolhaté lesz majd még latin
forrashoz, a kritikai kiadds feladata az is, hogy r6gzitse a kordbban és most felde-
ritett helyzetet.

A kortarsaknak is feltiint, hogy Baréti Szab6 jol forditott. T&6bb nagyobb lélegze-
td, jelentés mu forditasara biztattak: Milton Elveszett paradicsonrara és Vergilius Aeneis-
ére.”? (Példaul Batsanyi Janos, Déme Karoly, Péteri Takacs Jézsef, Pyber Benedek).

Milton (1608—1674) angol nyelvi eposzat Ludwig Betrand Neumann latin at-
dolgozasabdl forditotta (Lapsus protoparentum, Bécs, 1769), s kétszer is (1789, 1802)
megjelentette, persze dtdolgozva, kolteményei k6zé beosztva (ar. 249).%

1802 utan még készitett kiadasra ,,kész” kéziratos kotetet (Futd versek, 1810), és
ezen kivil is vannak kéziratai. Forditasok és 6nall6 versek is. Feladatom most az,
hogy az ekkori forditasokrol szoljak. A kolté mar nem iskolai tanitasi segédkony-
vekbdl valogatott, hanem jeles neolatin koltSk versei kézil. A nagy tiszteletben al-
16 németalfoldi jezsuita triasz (Sidronius Hosschius, Guilielmus Becanus, Jacobus
Wallius) mindegyikétdl forditott.

Sidronius Hosschiusnak (1596—1653) gyakran kiadott elégiai a 18. szazad végén
Egerben is megjelentek.’ Dome Kaéroly unszolasara készult el a kolts 1809-ben A’
szenvedd Krisztusrol tizenhét (nr. 422) és Szent Péter siralmairdl tizenegy (nr. 427) elégia
forditasaval. A Maria-siralmak (melyeket a De Christo patiente tartalmaz) a kézépkor
Ota az irodalom, a liturgia, imdk, énekek révén a koradjkori ember szimara még

Robert Lowth foglalta el6sz0r a parallelismus membrorum tadomanyos rendszerébe az Shéber kol-
tészet jellegzetességeit (De sacra poesi Hebraeorum. Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1753).
Lowth 18. szazadi magyarorszagi ismeretér6l: HOrRvATH Ivan, ,,A grammatikai szemlélet kezde-
tei a magyar verselméletben”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 76 (1972), 290-3006. (Valtozata: Hor-
VATH Ivan, A vers (2000 Konyvek), (Budapest: Gondolat, 1991), 50—-88. — Lowth versei kozti
hasonlo sirat6: Robert LowrtH, Carmina Latina in usum scholarum. Basileae: Emanuel Thurneisen,
1783, 18-22: Threni Davidis in Sanlem, et Jonathanum, in proelio occisos. A bibliai hely: 2 Kir 1, 17-27
(David siratééneke). — Az 6szovetségi torténetekrdl a neolatin kolt6knél béven akadnak azonos
témdja versek.

' Hazai kiaddsai: Nagyszombat: 1729 és 1757.

Vergilius Aeneisének masodik része utdn, az eklogik elStt (Pest: Trattner, 1813), 313 egyszerre
emliti Batsanyi Janos, Pyber Benedek és Déme Karoly biztatasat.

A megjelenés utani irodalmi vitakrél: TARNAL Andor, ,,A deakos klasszicizmus és a Milton-vi-
ta”, Trodalomtirténeti Kizlemények 62 (1959), 67—83.

Sidronius HosscHius, Elegiae selectae (Agriae: Typ. Episc., 1793).
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lelki taplalékot jelentettek. Baroti Szabd David, a jezsuita szerzetes nagy atéléssel
ugy szoritotta az idémérték keretei k6zé sorait, hogy azok a magyar hangsullyal, az
archaikus formékkal szépen illeszkedjenek. Ezt segiti, hogy a Hosschius feszesebb,
pattogé disztichonjait hexameterekkel adta vissza. Itt mar koltéi megfontolds alap-
jan cselekedett: korabban néha csak a koltSi probalkozasok, lehetGségek eszkoze-
ként tanulta és tanitotta, hogy mas 6ltézéket is adhat mondandéjanak.

Guilelmus Becanustol (1608—1683) harom bibliai témaju elégiat forditott, (na-
gyon kénnyedén), azokat 1811-es datummal latta el: A medvén és az; oroszlanyon gyd-
zedelmeskedd Daivid (nx. 423); Moyses, kit tsetsemd kordban Nilus vigébe ki-tett az annya
(nr. 424), Moysest A’ Farad’ leanya Merris, a’ vizben taldlvin, Fijanak fogadgya (nr. 425).%°

Jacobus Wallius (1599-1680) Horatius-parafrazisai kézul az Ad Alexandrum
Paridens cimG Horatius-6dara (Carm. 1., 15) {rtat® valasztotta ki Bar6ti Szabd, hogy
annak forditasaval és szerkezetileg bévitett valtozataval koszontse kedves tanitva-
nyat, a Seneca-forditassal kisérletez6 Pyber Benedeket (nr. 420). Tanulsagos tanul-
manyt tett k6zz¢é ezen koszontd versrSl Hubert 11dik6 Adalék az alkalmi kiltészetrdl
egy szovegjavitds firiigyén cimmel.”” Wallius alkalmi verse Horatius strofikus 6ddjanak
tartalmat (Figyelmeztetés Trdja pusztulasara) mondja el hexameterekben (Horati-
us-parafrazis), egyuttal kifejezi az erkolesi romlas kovetkezményeitél valo 17. szaza-
diaggddast. A Wallius-kiadas paratlan oldalakon Horatius 6dajat (ahogy a tartalom
kivanta, sorkihagyasokkal) kozolte, a parosokon Wallius Horatius 6d4ja alapjan irt
hexametereit. Baréti Szabd keret-szovegbe épitve adott névnapi kdszonté jelleget —
és immar harmadik id6szintet a versnek. A keret elsé hét sora igy végzédik: ,, A’ mit
el-éneklett ez elétt Flakkusnak utina / Vallius; én, tudvan, lanttyat melly nagyra
betstllod, / Szittyai hangra veszem. Még meg-torténhetik, hallyad.” Aztin kovet-
kezik Wallius versének teljes forditasa, majd a végén sorkihagyas utan: ,,Minden
féle veszélyt, kegyes B, forditts-el Hazankr6l.” Bzt a koltéi fogast (Wallius ver-
sével val6 készontés) a koltészeti szakirodalom szakszavaval parodidnak tarthatjuk.

Baréti Szabé David versei k6zott tovabbiak is akadhatnak, amelyek forditasok
lehetnek, pl. Az Halilrdl, A’ Pokolrdl, Az Itiletrdl, A’ Menny-Orszdgrl. Az sem zar-
haté ki, hogy ritmistak deakul irt, esetleg iskolai szinpadon el6adott darabjait is
idémértékes formaban szolaltatta meg.” Talan mér a felhozott forditasi példakkal

Guilelmus BEcANus, Idyllia et elegiae (Antverpiae: Plantin, 1655). (Sok kiadasa van.)
Jacobus WALLIUS, Poematum libri novem (Antverpiae: ex officina Plantiniana Balthasaris Moreti,
16506), 119-178: Heroicorum liber singularis: Paraphrases Horatianae; 144—151: Nerei vaticinatio de ruina
Troiae (Horatius, Ode 1. 15.)
7 Irodalmi Szemle 65, 9. sz. (2021), 80—84.
A viz és bor kozti perrdl irt parbeszédes vers elején ezt olvashatjuk (nr. 14., 4—8. sorok]:
[oeer.] ElSttem

Irt réviden errél némelly Rithmista Deakul:

Meg tetszett. Egy engem azért sarkallani kezde:

Vetném rd magam arra: Magyar versekbe szotritnam.

Huzogatim magamot |......... |
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is sikertilt érzékeltetnem, hogy Baréti Szabd Davidot nem lehet azonositani sem az-
zal a koltével, aki, nagyobbrészt az antik idémérték magyarba tltetésének kényszere
miatt a szorendet felforgatta; sem azzal, aki késébb (miként Arany Janos megfogal-
mazta) merészségét feladva ellapult dikcidjubba valt.”” Megfontolanddk a kortars
Péteri Takacs Jozsef szavai: ,,a labra szedett versekben néha felzavarta a szavakat.
E nem volt csuda. Szoros volt a korlat, itmutatd nélkil dolgozott. De ebben is ugy
megjobbitotta magat, hogy versei, mind a belsé tlzre, mind az igaz romai izlésre,
mind a szamra, mind a kénny( folyamatra nézve hasonlithatatlanok..”’ Egyre
tudatosabban dolgozott, egyre tudatosabb koltévé vilt. Osszegyjtott verseinek és
forditasainak egytittes és alapos vizsgalata bizonyara hozza fog jarulni ahhoz, hogy
realis vélemény alakuljon ki réla.

LAszLO SZELESTEL N.
The Neo-Latin sources of David Szabo Baréti’s poetry

Based on the upcoming edition of the poems of David Szabé Baréti, the study
examines the extent to which the “voice” of the ancient and neo-Latin poets who
served as models for him can be heard in the poems of the poet, who was the first
to compose in Hungarian in metric poems. The presence of ancient authors read
in school education (Horace, Virgil, Martialis) is continuous. In the beginning, he
translated rather from the sample poems takem from manuals of poetics (Renatus
Rapinus, Petrus Justus Sautel from the 17th century and the contemporary
Franciscus Neumayr). He took the historical topics no longer from educational
books, but from the publications of the Jesuits during their education (Julius Caesar
Coturius, Andreas Friz, Andras Kévér). His later sources are the most prominent
Jesuit poets in the Netherlands (Sidronius Hosschius, Guilelmus Becanus, Jacobus
Wallius). The translated poems had a great influence on the development of his
independent poetry.

ARANY Janos ,,Szab6 David”, in ARANY Janos, Prizai dolgozatai, 312321 (Budapest: Akadémiai
Kvk., 1879).
Idézi Husgrt I1diké, ,,Baréti Szabé David és a Magyar Minerva korének szellemi kapesoloda-
sa”, Eletiink 60, 7. sz. (2022), 6672, 70.
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wReperit ipsum caput. .. insudatum’”

Egy varadi Szent Laszl6-legenda megalkotasa

A cimbeli idézet Szent Laszl6 varadi fejereklyéjének csodatérténetében olvasha-
t60." A szoveg szerint a(z 1.) Lajos kiraly koronazasit kovetd harmadik évben, 1345.
gyertyaszentelGjének tajan ,,a székelyek” némely magyarral egyitt jelents hadja-
ratra indultak a tatarok ellen, melynek soran egy hosszan tart6 titkézetben annak
koszonhet6en arattak gy6zelmet, hogy Szliz Maria oltalma alatt, agaskodo, avagy
hatalmas lovan (super ardunm equum) tlve maga a bardjat forgatd Szent Laszl6 ap-
ritotta elSttik az ellenséget.” A csak az utobbiak szamara lithaté mennyei lovas
nagy munkajat bizonyitotta, hogy fejereklyéje az titk6zet napjaira eltlint a varadi
székesegyhazbol, am a diadal utan a nevezett egyhaz subcustosa azt megszokott 6t-
zési helyén, am verejtékezve lelte meg. A csodatérténet egyediil a kbzgydjteménybe
kertilése el6tti utolsd 6rzési helyérdl Dubnici Krénikanak nevezett kompilacidoban

A csodatorténet a korantsem hibatlan, de jelenleg mérvadé kiadasban: Chronicon Dubnicense. ..

Recensuit et praefatus est Matthias FLORIANUS (Quinqueecclesiis: s. n., 1884) (c. 161-162), 151—
152. A datalas két eleme (c. 161: uo. 151) egybevag, minthogy I. Lajost 1342. julius 21-én koro-
naztak magyar kirdllya.
A csodat elbeszél8, az titkdzet soran fogsaghba esett 6reg tatar szajaba adott szavakkal (Chronicon. ..
[c. 162), 152): .. .quidam magnus miles, sedens super arduum equum, habensque in capite eins coronam aurean,
caput enim huins militis in aere guedam speciosissima domina mirabili fulgure apparnit, in cuins capite corona
anrea, decore ninio ac claritate adornata videbatur. Unde manifestum est, predictos siculos pro fide Jesu Christi
certantes, ipsam beatam virginem Mariam et beatum regem Ladislanm. .. adinnasse. Az arduns equus kifeje-
zés a X1IV. szazadi krénikakompoziciobdl (c. 121) szarmazik, ahol a mogyorddi csata elStt batyja
és egyben sajat seregét batorité Laszlé herceg lovat mindsitette eképpen az ismeretlen szerz6 (a
kifejezés a kompildci6 Gsszes szovegvaltozataban, igy a Budai Kronikaban is szerepel) in Serip-
tores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadinae gestarnm (=SRH). Edendo operi
praefuit Emericus SZENTPETERY (Budapestini: s. n., 1937-1938), 1., 390 (1-2). V6. VESZPREMY
Laszl6, Tirténetirs és trténetirik az Arpdd-kori Magyarorszagon (XI-XII1. szizad kizepe) (Budapest:
Line Design, 2019), 110. Bar — mint révidesen vildgossa valik — ez kapéra johetett a csodatorté-
net kidolgozdjanak, am a szévegszerl kapcsolat miatt az idézett kifejezésbSl 6nmagaban nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy Szent Laszl6 varadi lovas szobranak 16alakja agaskodott volna.
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maradt rank, mely Nagy Lajos uralkodasardl alapvet6en Janos kiikiill6i f6esperes a
kiralyrol irt életrajzanak a Budai Krénikaban olvashaté véltozata alapjan ad szamot.”
Ezt azonban megszakitja egy ismeretlen nevii — nyilvan ferences — szerz6 1. Lajos
uralkodasanak 1345-t6l 1355-ig tart6 korszakat feldolgozé munkajanak kozlése;
Szent Laszl6 imént idézett csoddjanak elbeszélése e részbe kerult.*

A Matyas-kori kompilacié e része azzal kezdédik, hogy a széveg magyarazat
nélkiil utal a kirdly egy korabbi litvan hadjaratira.” Ez kétféleképpen értelmezhetd:
vagy arrol van szo, hogy a X'V. szazadi kompilator elhagyta az ismeretlen nev fe-
rences szerz6 irasanak elejét, vagy pedig evvel az utalassal pont 6 kapcsolta Ossze
a részéletrajz kezdetét a Janos kiukull6i fGesperes mivébdl ezt kdzvetleniil meg-
el6zben atvett elbeszéléssel, melyben a (Lajos) magyar kiraly, annak apdsa (Karoly
morva 6rgrof) és az utdbbi apja, az 6reg cseh kiraly (Janos) a korai jégzajlas miatt
eredménytelentl végzadott litvan hadjaratardl esik s26.° Az ismeretlen nevi szet-
z6t6l szarmazé Lajos-részéletrajz a Dubnici Krénikaba kertlt szévege (11, Albert)
osztrak herceg Lajoshoz intézett kbszondlevelébdl vett allitdlagos idézettel végzb-
dik, melyben az elébbi egy 1355-6s svabtoldi hadjarathoz killdott magyar segédcsa-
pat vitézségét magasztalja.” Nehéz megitélni, hogy a ferences szerz6 ezt elegendd
zarasnak gondolta-e, esetleg félbehagyta muivét, vagy pedig az még folytatédott a

> DomaNovszky Sandor, ,,Dubnici Kronika” Szdzadok 33 (1899): 348-355.

* Chronicon. .. (c. 154=172),143-167. A sz6veg szerzGjét mar annak elsé kiaddja, Stephan Endlicher
ferencesnek tartotta, és az abban emlitett (Kétyi) Janos lectorral, kés6bbi provincialissal azono-
sitotta: Stephan Friedrich Ladislaw ENDLICHER, ,,Cronica de gestis Hungarorum nach einer Hand-
schrift der griflich Illéshazyschen Bibliothek zu Dubnitz”, Jahrbiicher der Literatur 33 (1826): An-
zeige Blatt, 4. Ennek az allaspontnak masfél évszazadon it szamos kovetSje akadt, am djabban
elterjedtebb Domanovszky Sandor 6vatosabb megkézelitése, aki szerint a szerz6t érdemesebb
az emlitett ferences kérnyezetében keresni: DoMANOVSzZKY, ,,Dubnici...”, 431. Kristé Gyula et-
t6l részben eltérd elképzelésérdl lasd alabb.

Chronicon. .. (c. 154), 143: Postquam antem dominus rex Lodouicus renersus fuerat de lythuanis. ..

¢ Uo. (c. 153), 142-143. Az ismeretlen nevi ferences a Dubnici Krénikiban olvashaté szévegét
el6sz6r nevezte téredéknek (vagyis a XV. szazadi kompilator éltal kiragadott részletnek): Do-
MANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 436. Az €l626 jegyzetben idézett kezd6(fél)mondat alapjan foglalt igy
allast: Kristo Gyula, Az Anjou-kor haborsii (Budapest: Zrinyi, 2000), 104. Az ellenkez6 értelme-
z¢és irdnyaba elindulva a ferences szerz6é muavét ,,félbemaradt” nak nevezi: IKKARACSONYI Janos,
Szt. Ferencg rendjének tirténete Magyarorszdagon 1711-zg (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1923-1924), 11., 566. Janos f6éesperes mivének Thurdczy altal kézolt valtozataban az dreg fen-
gyel kiralyrél, illetve annak fiardl olvashatunk a parhuzamos széveghelyen (§ 564): JOHANNES
DE THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1. Textns. Ediderunt Elisabeth GaLANTAI et Julius KRISTO
(Budapest: Akadémiai, 1985), 165 (11-13). E ponton a Budai Krénika 6rizte meg jobban a kii-
killsi féesperes szovegét: DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 349. Thurdczyt egyrészt az zavarhatta:
a szoban forgo elbeszélésben sz6 sem esik arrdl, hogy a harom rokon III. Kazmér lengyel ki-
raly segitségére sietve indult a litvanok ellen; masrészt pedig el6dje mivének folytatasabol arrdl
értestlt, hogy nem sokkal utébb Lajos mar a Krakkéra tdimadé Janos cseh kiraly ellen kiild se-
gédcsapatokat Kazmérnak: vo. (§ 5605), 165 (18-25). Ez a fejezet azonban kimaradt a Budai — és
igy a Dubnici — Krénikabol.

Chronicon. .. (c. 172), 167.

5
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Matyas-kori kompilator altal mell6zott részekkel.® A ferences szerzé érdemben And-
ras herceg a napolyi tronhoz fz6d6 jogait leszogez3, majd meggyilkolasat ecseteld
eszmefuttatassal inditja sz6vegét, melynek java része 1. Lajos dél-italiai hadjarataival,
illetve ottani csapatai a két kiralyi expedici6 kozti harcaival foglalkozik; azok utan
tér ki két késGbbi litvan hadjaratra, az uralkodd egy vadaszkalandjara és az emlitett
svabfoldi akcidra.” Mintha az ismeretlen nevil szerz6 célja ezzel az lett volna, hogy
a hatalmas emberi és anyagi dldozatok ellenére tokéletesen eredménytelen napolyi
vallalkozast olyan indokolt becsiiletbeli tigynek tiintesse fel, mely — a miben emli-
tett egyéb haborukhoz hasonléan — még siker hijan is tanusitja Lajos ratermettsé-
gét (nem ritkdn a személyes vitézség terén)."” A kiralyi életforma eszerint egyene-
sen megkéveteli, hogy az uralkodé szinte minden évben hadjaratra vonuljon vagy
kiildje csapatait — donté csataban elszenvedett vereség hijan pedig alaptalan meg-
kérddjelezni a katonai vallalkozasokat elrendeld Lajos politikai {tél6képességét.'
Kérdés ugyanakkor, hogy miért keriilt be ez a széveg a Dubnici Kronikaba.
A modern kor térténészei ugyan tobbszor hangot adtak afeletti 6rémitknek, hogy
az elbeszél6 forrasok terén roppant szerény mennyiségi (és altalaban mindségi) tel-
jesitményt mutatd hazai elbeszélé hagyomany egy maskilonben ismeretlen, igen

Val6szintibbnek tartom, hogy a mai Dubnici Krénika 161. fejezetét nyito, a korabbi litvan had-
jaratra tett utaldssal a kompilator kétdtte Janos féesperes altala félbeszakitott szovegét az is-
meretlen nevi szerzé Lajos kiralyrdl irt részéletrajzahoz; a mai 172. fejezet zarasaval pedig az
utébbi ml — akar tervezett, akar ,,spontan” médon — véget ért. A ferences szerz8 sz6vegébdl
ugyanakkor a kompilator elhagyhatta a bevezetést, ahogy az Janos féesperes miivének a Budai
Krénikaban megdrzott valtozataval is tortént (e beavatkozas akar az utébbi kompilacié Sssze-
allitéjanak, akdr egyik el6djének mive lehet).
A velenceiek altal ostromolt Zara felmentésére 1346-ban tett sikertelen kisérlet elbeszélése (Chro-
nicon. .. [c. 156], 144—146) szorosabban nem kapcsolodik a dél-italiai eseményekhez, Am a sziik-
séges katonai vallalkozas miatt el kellett halasztani az Andrés herceg halalara valaszul készils
hadjaratot, melynek utvonalat is befolyasolta. Emlitése egy a napolyi tigy targyalasival megelé-
gedé feldolgozasban is elengedhetetlen lett volna, a neki szentelt terjedelem viszont ott nem lett
volna indokolt. E fejezet tehdt tematikusan mintegy félaton 4ll a dél-italiai eseményeket feldol-
g0z6 f6téma és a részéletrajz zardfejezetei kozott.
A ferences szerzé egyedil a vadaszkaland kapcsan értékeli felel6tlennek Lajos viselkedését.
Uo. (c. 171), 166: a kirdly propter suam andaciam timad a medvére, mely el6l a helyzet veszélyesre
fordultakor proprie reputacionis arrogancia impediente nem menekil el. Ugyanakkor az elbeszélés a
kiraly bajtarsaival k6z0s sorsara iranyitja a figyelmet, amikor Aversa és Belz ostromakor szerzett
sebe, illetve utébbi hadjaratrdl hazatérében, a folyami dtkeléskor tanusitott példaadé viselke-
dése kertl széba: uo. (c. 167.), 158—159.; uo. (c. 170.), 163—-166. A szerzé minden bizonnyal ugy
gondolta, hogy Lajosra altalaban igaz az elsé dél-italiai hadjarat elbeszélésekor adott jellemzés:
lam cunctis Lodonici regis adnersarys ut murum tutissinum omnibus aduersancinm ictibus se opposuit, et om-
nia sua pollicita et bona fidelissime administraunit. Uo. (c. 158), 147.
Ez annal is kevésbé allithat6 az ismeretlen nevi szerz6 szerint, hiszen a kirdly sziikséghelyzet-
ben ravaszsagra is képes. {gy prudenter, illetve sapienter leplezte, hogy tudna az Gt Zara alatt el-
arul6 féurak tettérdl: uo. (c. 156), 145. Amellett, hogy rendre kiemeli a Lackfiak hésiességét, a
et trengarum dispositor, nir magni consily): vo. (c. 169), 161-162. és uo. (c. 170.), 164. (A sz6 szerinti
idézet — targyesetben — az utébbi helyen.)
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egyéni hangt produktuma maradt igy rank, am egy, a XV. szazad masodik felé-
ben miik6dé kompilatort régiségbtivari szempontok legfeljebb kisebb részben in-
dithattdk arra, hogy ,,megmentse” valamikori el6dje szévegét. Ha a Matyas-kori
kompilatort esetleg az 1345—1355-6s évek hadi eseményeit elbeszélS részéletrajz
a kukullsi f6esperes mivéhez képest jelentkezé ,,tobbletadatai” érdekelték, akkor
mindenesetre nagyon tgyetlenil jart el. Minthogy a ,,Lajos-kort” targyald, két el6d-
je adatait 6nall6 szévegezésben egyesitd szintézis megalkotasardl eleve lemondott,
ezzel e korszakot illet6en 6nismétlésre kényszertlt. Raadasul Janos féesperes Lajos
tronra 1éptével kezd6dS szévegét sem a kézenfekvé helyen szakitotta félbe, hogy
beillessze a jelzett évtizedet feldolgozo részéletrajzot. Mivel a két szerz6 egyarant
targyalja az 1346-os dalmaciai kudarcot, a kiktull6i fGesperes pedig csak azt kove-
téen ,,jelenti be” Andras herceg el6z6 évi meggyilkolasat, igy a Zara elvesztésérol
tudosité fejezet'”
lését. A részéletrajz szerint Lajos kiraly 6cesének megolése 1345. szeptember 19-
én tortént, a kitkilléi f6esperes pedig ezt megel6z6 legkésbbi datalt eseményként
— mint lattuk — Janos, Karoly és Lajos (Kazmér érdekét szolgald) kézos litvaniai
hadjaratat emliti, melynek id6pontjaként az 1345-6s — a szokasosnal korabbi — lit-
vaniai jégzajlds idejére es6 Maria-tinnep (februar 9. vagy marcius 25.) tajékat jellte
meg."” A Matyas-kori kompilator az ismeretlen szerzé részéletrajzat az utdbbi ese-
ményt targyalo fejezet utan, a kiralyi parancsra Lackfi Andrds vezetésével a tatarok
ellen inditott timadas elbeszélése, nem pedig a zarai ostrommal foglalkozé fejezet
elé illesztette be kronikéjaba.'* Ez a kompilator Janos f6esperes Lajos-életrajzanak
atvételekor olykor mind nyelvileg, mind tartalmilag képesnek bizonyult arra, hogy
onalléan javitsa az elStte fekve szoveget.”” A részéletrajz beillesztésekor tanusitott
kovetkezetlenségre esetleg az emlitett tatar hadjarat iranti érdekl6dése inditotta.
Mint azt korabban bizonyitani probaltam, a Dubnici Krénika rank maradt sz6-
vegének csak a Varad 1474 eleji felprédalasaval bezarélag megfogalmazott részét
irhatta az az utdbbi varosban mikodd klerikus, akiben a korabbi szakirodalom az
egész kompilacié megalkotdjit tisztelte.'®

el6tt lett volna érdemes felfiiggeszteni ennek a munkanak a koz-

Itt szamunkra éppen ez a klerikus lesz

JOHANNES DE TuurOCZ, Chronica Hungarorum 1., 167 (§ 569-571).
Az el6bbi datum: Chronicon. .. (c. 154), 144; az utébbi: JOHANNES DE THUROCZ, Chronica Hungaro-
rum 1., 165 (10-11 és 13-14).
A tatarok elleni hadjarat Janos kiiktlléi fGesperes mivének Thurdczy Janosnal olvashaté valto-
zataban (§ 5606): uo., 166 (1-11). Ugyanez a Dubnici Krénikaban: Chronicon. .. (c. 173), 167-168.
Az utébbi kompilacié szévege itt is a Budai Krénika szévegvaltozatat koveti: Chronica Hungaro-
rum. Hasonmas kiaddsban, HORVATH Janos forditasaban, SorTesz Zoltinné tanulmanyaval (Bu-
dapest: Magyar Helikon, 1973), [a facsimile rész lapjai szimozatlanok]|. A mi a Budai Krénikaban
sem olvashato fejezetérdl lasd fent, 6. j.
DowmaNovszKy, ,,Dubnici...”, 351. A javitasok alapjaul nem az utébb Thurdczy altal hasznalt
szOovegvaltozat szolgalt.
MoLNAR Péter, ,,Kultusz és kritika a Magyi-formulaskényv torténeti szévegeiben. Az Epitaphi-
um super excisione urbis Waradiensis alakvaltozasai”, in Latin nyelvii udvari kultiira Magyarorszdgon a
15-18. szdzadban. Szerk. BEKEs Enikd, Kasza Péter és Kiss Farkas Gabor (Szeged: Lazi, 2021),
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azonban érdekes, aki utal arra: valaha Szent Laszl6 Gzte el a Varadot (is) puszti-
t6 ,tatarokat™.'” Noha a szent leghiresebb ,,poganyokkal” vivott kiizdelme sorin,
vagyis a kronikakompozicidban (c. 102-103) olvashaté™ és — annak szovegétdl
tobb ponton eltérve — falképciklusokon is megdrokitett kerlési csataban, valamint
az azt kévetS leanyszabaditas soran az ellenfelek kunok, a XIV. szazad masodik
harmaditdl azonban olykor tatirnak nevezték ezt az ellenséget.”” A |, Szent Ldsz16
pénze”-torténet legkorabbi, a XVI. szazad els6é negyedében keletkezett valtozata-
iban szintén a tatarok valnak az orszagra a szent uralkoddsa idején tér6 ellenség-
gé." Az utébbirdl azonban a Dubnici Krénika egyaltalin nem tud, a ketlési csata
kapesan pedig csak a kunokat emliti.”’ A magyarorszagi ,tatar” invazié emlékét
és a Lasz16 nevéhez flzott leanyszabaditasi torténet séméjat ugyanakkor Varadhoz
kéti egy az orosz évkonyvekbe a XV. szazad vége felé bekerilt elbeszélés, mely-
nek magja csakis e varosban és Szent Laszl6 lovas szobranak 1389-es (vagy esetleg
1390-es) felallitasa utan keletkezhetett, mivel a kiraly legendakorének tébb agat a

45-56. Az ott irtakat egy ponton egésziteném ki. A Virad tragédiajardl szol6 szoveget kisérd, a
Dubnici Krénikaban azt kévetd, Magyi Janos formulaskényvében pedig azt mintegy bevezetd,
kronosztichont tartalmazé disztichon 6nallé palyajat bizonyitja, hogy — egyéb hasonlé meg-
fogalmazasi kétsorosok tarsasigaban — bejegyezték a Budai Krénika utébb az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarba keriilt példanyanak (Inc. 326) utolsé oldalara. Képét lasd: Chronica Hungaro-
rum. .. —ahasonmas rész végén. V6. MAGY1 Janos jegyz6 formuldskényve. Formularium notarii
publici Iohannis MAcyr. Kozreadja DrREskA Gabor (Budapest: Kozjegyz6i Akadémia Kiado,
Pécsi Egyhdzmegye, 2019), (No. 40a), 36 (2-3); Chronicon. .. (c. 228), 199.

MacGvy1... (No. 40b), 37 (8—11).: Post expulsionem Tartarorum gencium per felicissinum defensorem et tu-
torem nostrum nulla vis nullave potencia magna in te taliter arridere valuerat, quantam nunc miserabiliter ac-
cepisti, o Waradinum! Arrél, hogy a szerz6 e megjegyzését a formulaskonyvbe keriilt valtozat hi-
vebben tartotta fenn, lasd MOLNAR, ,,Kultusz és kritika...”, 50.

' SRH 1., 366—369.

A Magyar Anjou Legendarium a legendat megjelenité képeihez mellékelt titulusok kozil az elsé
szerint Lasz16 ,,a tatdrokkal” harcolt, a lednyszabaditas soran azonban ellenfelét ,,kun”-nak ne-
vezi a titulus: SZAKAcs Béla Zsolt, A Magyar Anjoun Legendarinm képi rendszerei (Budapest: Balassi,
2006), 289. Miigelni Henrik (német mévében: c. 36; a latinban: c. 46—47) csak tatarokrol ir, miga
Béldi-kédexben (1473 utan) ,tataroknak nevezett kunok”-rél esik sz6. A mesterdalnoknal: SRH
I1., 176177 és 269-270. A Béldi-k6dex kérdéses fejezetének rubruma: SRH 1., 366 (20-21). Az
utébbi bizonyitja, hogy a tatarok nem a szasz kolt6 fantazidjanak termékei; ez a valtozat a ma-
gyar kronikas hagyomanybdl ered. A X V1. szazad kézepén Székely Istvan széllt vitaba ,,a koes-
sig” felfogdsaval, mely a lednyrablé vitézt tatirnak vélte, noha ,,Laszlo kiral” ideiebe soha ide az
tataroc nem ioettenec rablani”. SZEKEL’ Estvan [SzEKELY Istvan], Chronica ez vilagnac yeles dolga-
irol (Craccoba: Strykoviai Lazar, 1559), 168. Bar csak altalaban sorolja 6ket a Szent Lasz16 altal
legy6z6tt poganyok k6zé, de tatarokat emlit a Szent Ldszlo-ének is: Gyingyisi kidex az 1500-as évek
elejérdl. A nyelvemlék hasonmidsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi, a bevezetést
és a jegyzeteket irta DOMOTOR Adrienne (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2001),
2 (5 és 7). Mindkét nyelven hegyvidéki titkzetrdl esik szo.

Krosndi Pal 1509-ben megjelent Laszl6-panegyricusaban, illetve a Karthauzi Névtelen a kirdlyrol
1526 tajan irt legendajaban taldlkozunk ezzel a jelenséggel: GEREZDI Raban, A magyar vildgi lira
kezdetei (Budapest: Akadémiai, 1962), 157-158, 39. j.

2 Chronicon. ... (c. 96-97), 75-78.
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lovas szobor aitiolégiai torténetének megalkotasa céljabol 6tvozte.*” Lévén Laszlo
e torténetben a magyarok, csehek és németek kiralya, ,,és az egész Tengermelléké,
mind a Nagy Tengerig”, ezért Perényi Jozsef a szent kiraly 4ltal uralt teriilet mo-
gott Zsigmond 1410-re kialakult birodalmat vélte felsejleni.” Kérdés ugyanakkor,
hogy a Nagy Tenger itt valéban az 6ceant vagy inkabb —az Adriatél megkiilénboz-
tetve — a Foldkozi-tengert jeldli-e, és egyaltalan: érdemes-¢ dontSen erre az elem-
re alapozni a torténet koranak meghatarozasat. A harom ,,nemzet” feletti uralom
képzete Zsigmondon kiviil nemcsak az 6 r6évid ideig uralkodé utédahoz, Albert
kiralyhoz, hanem a magyar és cseh kiralysag birtokldsan tal Ausztria legitim her-
cegének is szamité V. Laszl6 vagy akar az utobbi cimet 1487-t61 hasznald, uralma
végén a nagyfejedelemmel kapcsolatokat épité Matyas személyéhez is kapcsolod-
hatott a tivoli Moszkvaban. A kerlési csata (és vele a leanyszabaditds torténete) e
valtozatban —a mar Kézainal (c. 63) felttin és a falképciklusokon is visszak6szond
megoldasnak megfelel6en — Laszl6 kiralysaga idejére keriil, de a kronikakompozi-
cionak (c. 103) megfelel6en a ledny szerepe negativ. Ez arra utal, hogy az aitiologi-
ai torténetet megalkot6 klerikus a kronikat nemcesak ismerte, hanem fontosabbnak
tartotta a freskoknal.*

A megfogalmazas szerint ,,ma” is 4ll6 szobor mellett rdadasul az orosz év-
konyvekben rank maradt torténet tartalmaz még egy a kultusz varadi vonatkoza-
sait felidéz6 elemet. E szerint, a pusztitison és nétestvére fogsagba esésén ban-
kodo Laszlav kdnnyei vajnak lyukat az oszlop aljan taldlhaté marvanykébe, mely
azon ,,;ma is lathat6”.* E mozzanat parhuzamat egy Benedek Esztergom-szentta-
masi prépost, majd varadi puspok maganhasznalatt, XIII. szazad végi kddexébe
utblag beirt Szent Laszlo-sermdban olvashatjuk, ahol a kiraly a Satannal vivott lel-
ki harca soran ont kénnyeket, melyek kivéjjak a varadi monostor kemény koveit.*
A két valtozat ugyanahhoz a varadi ereklyéhez kapcsolodik, az orosz évkonyvek
altal fenntartott torténet helyi vonatkozasa azonban hangsulyosabb. Leginkabb er-

Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai. Ford. HopINKA Antal (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1916), 462—467. (II/A. Melléklet: a tveri valtozat) és 470—483. (II/B. Melléklet: a
Nyikon- és a Voszkreszenszkij-évkonyv vonatkozé részletei). A szerb eredet( legenda lényegé-
16l és valtozataival A keleti keresztény Szent Ldszlio-legenda keletkezése és viltozatai cim alatt késziilé
tanulmanyomban foglalkozom. A lovas szobor feliratardl és az ott olvashaté datumrol lasd
elsésorban: MArost Exnd, Kép és hasonmas. Miivészet és valdsag a 14—15. szdzadi Magyarorszdgon (Bu-
dapest: Akadémiai, 1995), 94, 208, 475. j., 212, 522. és 529. j.

PERENYI JOzsef, ,,A Szent Laszlé-legenda Oroszorszagban”, Annales Universitatis Scientiarum Bu-
dapestiensis de Rolando Eotvis nominatae. Sectio Historica 1. (1957), 179-180.

A kerlési (@n monte, qui Kyrioleis dicitur) csata Kézainal Laszl6 uralmanak egyetlen emlitést érdem-
16 eseménye: SRH 1., 182 (11-15). A kréonikakompozicidban a megszabaditott leany forte amore
stupri Laszlohoz konyorog elrabléja életéért: uo. 369, (3-7).

B Az orosg évkinyvek. ..., 464—465 és 476—479.

Mapas Edit, Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae. Kizépkor: prédikdcidk Szent Ldszld kirdlyrd!
(Kétnyelvii kiadds) (Debrecen: Debreceni Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Klasszika-filologiai
Tanszék, 2004), 92. (No. 6.: 1.1.2). A kédexr6l és a széban forgo prédikaciordl lasd vo., 29-32.
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re a kerlési torténetet a szent kiraly kultuszanak kézpontjaba, Varadra athelyezo,
a varos a tatarok elleni védelmét Laszlonak tulajdonitd, ottani eredetd torténetre
utalhatott a Dubnici Krénika 1474-ig tarté részét 6sszeallitod helyi klerikus fentebb
idézett megjegyzésében, ahol — a hazai kronikas hagyomany ismeretében — azon-
ban jonak latta mell6zni a kerlési torténet elemeit. Embertink tehat a tatarok felett
diadalmas Szent Laszl6 elképzelését fennen hirdette kompilaciéjanak abban a va-
rosa oszman prédalasat felpanaszlé fejezetében, melyben legnyilvanvalébban 1ép
elénk szerz6ként. Bzt szem el6tt tartva érdemes visszatérniink a tatarokat holta-
ban is megsemmisité Szent Laszl6 a kompilacié Nagy Lajos uralkodasat targyald
részébe ¢kel6ds torténetéhez.

A Dubnici Krénika szévegének els6, 1826-os megjelenése utin nem sokkal Pod-
hradczky Jozsef azzal hivta fel a figyelmet a tatirokon holtaban diadalmas Szent
Laszl6 torténetére, hogy a kompilacié e részletét két izben is Gjrakozolte.”” A le-
genda ezzel szélesebb koérben valt ismertté — igy ihlethette Arany Janost nevezetes
1853-as balladajanak (Sgent Ldszlo) megirasara. A szévegrészletet akkoriban XIV.
szazad koézepinek tartottak. Ezt az egyhangt vélekedést — melynek Gjabban is sok
kovetbje akad — el6sz6r Domanovszky Sandor kérd6jelezte meg a Dubnici Kroni-
ka modszeres tudomanyos feldolgozasat megkezdé nagy tanulmanyaban. Amikor
Domanovszky részben az 1474-es prédalas élményszerd lefrasabol arra kévetkeze-
tett, hogy a kompilacié Gsszeallitoja varadi klerikus lehetett, azt is felvetette, hogy
az G interpolacidjaként kertlt a szoban forg6 csodas torténet a Nagy Lajos kiraly-
16l 52616, csak a Dubnici Kronika altal fenntartott részéletrajzba.”® Az alabbiakban
csak azon szerzok allaspontjat ismertetem és értékelem, akik vagy X'V. szazadi in-
terpolacionak tartottdk a kompilacié széban forgd két fejezetét, vagy — e tételt vi-
tatva — a hagyomanyos allaspontot megtamogaté érvekkel alltak el6. 1928-ban Hor-
vath Cyrill tollan tlnt fel az az elképzelés, mely szerint Szent Laszl6 a tatarok elleni
1345-6s csatdban feltling alakjanak ihletSje a szent varadi lovas szobra lehetett.”’

Z A két fejezet els6 kiadasa: ENDLICHER, ,,Cronica de gestis Hungarorum. ..”, Jabrbiicher der Literatur 34

(18206): Anzeige Blatt, 7-8. Podhradczky J6zsef el6bb a szent kiralyrdl irt életrajzaban, majd pe-
dig a Budai Krénika dltala gondozott kiaddsinak apparatusaban kozolte a sz6veget: PODHRAD-
CzKY Jozsef, Szent 1.dszlo kirdlynak és viselt dolgainak histiridja. .. Elsd rész (Budan, 1836), 83—84 (itt
nem szerepel a Dubnici Kréonika 162. fejezetének vége, melyben a székelyek a Lackfi Andras
vezette hadjarat utani keleti portyazasairdl esik sz6); Chronicon Budense... Textum recognovit,
notis illustravit,... et praefatus est losephus PODHRADCZKY (Budae: Typis Ioannis Gyuridan et
Martini Bagd, 1838), 277 (jegyzetszam az el6z6 oldalon), 1. j., valamint a Dubnici Krénika 162.
fejezetének vége: uo., 277(=278), 2. j.

DomaNOVszKY, ,,Dubnici...”, 449—450. Maga Domanovszky Sindor azonban par oldallal el6bb
még az ismeretlen nevd, XIV. szazad kézepi ferences szerzonek tulajdonitotta ezt a szévegrészt:
uo. 420. A részéletrajz egyébként nem csak ezen a ponton szentel figyelmet Szent Laszl6 viradi
kultuszhelyének: Chronicon. .. (c. 170), 166.

HorvATH Cyrill, ,,Szent Laszl6-legendaink eredetér8l”, Irodalomtirténeti Kiglemények 38 (1928): 56.
A torténet altala vélt hagiografiai forrasairdl lisd uo. 161-165. Mas alkalommal tervezem dtte-
kinteni a szerz6 és masok e targykort illeté felvetéseit.
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Ez alapjan a legenda a XIV. szazad végét6l a Dubnici Kronika 6sszeallitasaig tartd
korszakban keletkezhetett. Bota Laszlo 1962-ben mintha e két el6djének elképze-
lését egyesitette volna, amikor azért kétotte a Matyas-kori kompilatorhoz a legen-
dat, mert egyrészt az megtori a részéletrajz idSrendjét, masrészt pedig azért, mert
az 6riasi lovan 116, kezében csatabardjat forgatd koronds nagy lovag abrazolasaban
szerinte a varadi Szent Laszl-lovasszobor képe oltott irodalmi format.” Ezt az al-
laspontot kevéssel utdbb vitatva Kurcz Agnes az ut6bbi felvetésre ugyan nem tért
ki, am megkérddjelezte az idérendi probléma salyat, melyhez hasonlék — mint frja —
akadnak még a részéletrajzban. Felhivta ugyanakkor a figyelmet a Szent Laszl6-tor-
ténet és a részéletrajz egyéb részeinek szerinte hasonld stilusara is.” Erveit Krist6
Gyula 1967-ben azzal egészitette ki, hogy a Dubnici Krénika a székelyek 1345-6s
tatarfoldi tamadasarol szolo két fejezete a részéletrajz azokat kézrefogd caputjaihoz
hasonlé mértékben ritmizalt.”* Kurcz és Kristé nem hoztak fel példakat az altaluk
emlitett stilisztikai-ritmikai sajatossigok bizonyitasara.” Ez annal érdekesebb lehe-
tett volna, mert a részéletrajzot — az addigi kdzfelfogasnak megfelel6en — egyetlen,
ferences szerz6 mivének tarté Kurcz allaspontjaval szemben Kristo itt fogalmazta
meg azt az elképzelését, mely szerint a ferences szerz6 csak a részéletrajz késébbi
részét irhatta. Kristd ekkor még a gestatoredék elsé tizenkét fejezetét a XIV. sza-
zadi kronikakompozicié — altala Kalti Markkal azonositott — utolsé kompilatorara
vezette vissza.”* Ugyané 1988-ban két {zben is a szdzad végére tette a ,,monda” ke-
letkezését vagy lejegyzését (mely e szerint interpolacioként kertlt a Lajos kiralyrol
nem sokkal az ott emlitett utolsé eseményt kovetSen irt részéletrajzba).” Pilyaja

30 Bota Laszlo, ,Kiikiillei Janos és a Névtelen Minotita kronikéja”, Irodalomtirténet 50 (1962): 333.
A szerz6 szakirodalmi hivatkozasokkal nem tamasztotta ald egy recenzié keretei kzott felva-
zolt allaspontjat. Domanovszky Sandor tanulmanyiat esetleg, Horvath Cyrillét és Perényi Jozse-
fét biztosan ismerte. Az idézetet lasd fent, 2. j. Ut6bb is a varadi lovas szobor hatdsara vezette
vissza Szent LdszIl6 a csatdban feltiné alakjanak megformalasat: BoTa Laszlo, ,,Arany Janos
Szent Ldszld-janak forrdsa és a leanyszabaditds monddjanak keletkezése k6zépkori orosz kroni-
kaszovegek és a ’legrégibb’ magyar népballadak tikrében”, in Arany Jdnos ma, 1817-1977, szerk.
MEzE1 J6zsef (Budapest: Tankényvkiadd, 1980), 43.

Kurcz Agnes, ,,Anjou-kori torténetiréink kérdéséhez”, Trodalomtirténeti Kizlemények 68. (1964):
363. Ekkor cafolta Kardos Tibor elképzelését, aki a részéletrajz szerzGjét a ferences Lackfi Dé-
nesben vélte felfedezni: uo., 365-366.

KRristo Gyula, ,,Anjou-kori kronikaink™, Szizadok 101 (1967): 488, 180. j.

Mint ismert, Kristé6 Gyula e tanulmanyaban (uo. 467-480.) stilisztikai példakkal alatimasztva
el6szor érvelt amellett, hogy a XIV. szazadi kréonikakompozicié az 1272—1342 kozti eseménye-
ket feldolgozé része négy szerz6 mive lehetett. A kérdést 4jbol — és igen alaposan — megvizs-
galva, Somogyi Szilvia azonban arra az eredményre jutott, hogy nem lehet bizonyitani Krist6 e
téziseit: SOMOGY1 Szilvia, ,,A XIV. szdzadi kréonikakompozicié Anjou-kori folytatasanak nyel-
vezete (A budai minorita krénika latin nyelve)”, Fons 18 (2011) passim; a végkovetkeztetések: uo.,
262-268.

*  Kristo Gyula, ,,Anjou-kori kronikaink”, 487-500. Vo. Kurcz, ,,Anjou-kori...”, 367-368.
KRisT0, Az Anjou-kor haborii, 97-98: itt arrdl ir, hogy a ,,mondat” ,,néhany évtized elteltével”
jegyezték le. A Thurdczy-krénika apparatusiban a varadi lovas szobor felallitasahoz koti a le-
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végén indoklas nélkil feladta az utobbi elképzelést, mikézben médositotta 1967-
es tézisét: ekkor mar lényegesebbnek latta az 1345-6s hadjaratrdl irt két fejezet és
a részéletrajz szerinte is ferences szerz6 altal irt masodik fele kozti stilisztikai ro-
konsagot. Amikor pedig a legenddban a Szent Laszlo-fejereklyéjével tortént csodat
a székesegyhaz subcustosa a kanonokokon kivil multis religiosis viris adja hiral, Kris-
t6 az utébbiakban ferenceseket vélt felfedezni. Kristé Gyula ugyan e ponton nem
emlitette Kurcz Agnest, am ekkor mar hatarozottan szembefordult néhai kolléga-
néje valaha szamara is kiindulépontul szolgalo allaspontjaval. Mig ugyanis Kurcz
viszonylagosnak allitotta be a részéletrajzban a széban forgd két fejezet altal oko-
zott id6rendi zavart, addig Krist6 e kérdésnek szentelt utolsé eszmefuttatasaiban
éppenséggel alihuzta annak jelentGségét.*

Kristé Gyula a kérdéssel palyaja végén foglalkozva egyébként figyelmen kiviil
hagyta Marosi Ernének a szoban forgd torténet interpolalt jellege melletti érveit.
Horvath Cyrill nyoman — bar 6t nem emlitve — a mlvészettorténész szintén ugy
foglalt allast, hogy a jelenetet ,,a szentnek a [varadi| székesegyhaz el6tt allé bronz-
szobra ihlethette”.”” Uj elemként jelenik meg érvelésében a térténetnek az a mozza-
nata, hogy a tatarokkal szembeszallé lovagszent felett maga a koronas Sztz Maria
tint fel.™ Marpedig Szent Laszl6t — aki a XV. szazad végére vilt elsédlegesen lovas
alakka elbeszél6 szévegekben és abrazolasokon egyarant — Matyas korszakatol hoz-
tak rendszeresen Gsszefiiggésbe a Szent Szlizzel.* Igy pedig a tatarok ellen az O vé-
delme alatt kiizd6 szent kiraly térténete is akkor, vagyis a Dubnici Krénika Osszeal-
litasakor keriilhetett be a Nagy Lajos-kori hadieseményeket targyald szévegrészbe.

genda keletkezését: JoHANNES DE THUROCZ, Chronica Hungarornm, 11.: Commentarii. Composuit
Elemér MALYUSZ, adjuvante Julius KristO (Budapest: Akadémiai, 1988), 109.

KRristo Gyula, ,,Ut6s26”, in KUKULLEL Janos, Lajos kiraly krinikdja. NEVTELEN SZERZO, Geszla
Lajos kirdlyrél. Forditotta, az utdszét és a jegyzeteket irta Kristo Gyula (Budapest: Osiris, 2000),
107-108. Ezt révidebben megismételte: Kristo Gyula, Magyar historiogrifia, 1.: Torténetiris a kizép-
kori Magyarorszdgon (Budapest: Osiris, 2002), 91. A szerz6 ekkoriban gy vélte, hogy az életrajz-
toredék altalunk ismert szovegét részben {16, részben atszerkeszté ferences szerzetes az 1345-6s
tatarfoldi hadjarat csodds elbeszélésével valtotta fel elédje a kirdly elsé napolyi bevonulasardl irt
fejezetét: Kristo Gyula, ,,Ut6sz6”, 108; KRI1STO, Magyar historiogrifia, 92. A szerzetesek emlitése
a kronikaban: Chronicon. .. (c. 162), 152.

MaRrost, Kép és hasonmas, 84. KésGbb kategorikusabban fogalmazva arrél irt, hogy ,,az epizdd...
targyi alapja” , kétségtelentil” ez a szobor volt: U0, ,,Szent Laszl6 zaszlaja”, in Az 1dd rostdjaban.
Tanunlmdnyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra. Szerk. ANDRASFALVY Bertalan, DoMokos Maria és
NaGy Ilona (Budapest: I’Harmattan, 2004), 450. E két helyen a szerz6 altalanossagban ugyan
hivatkozik Domanovszky Sandor emlitett tanulmanyara, am nem irja: az utébbi vetette fel el-
s6ként, hogy a tatar hadjaratrdl sz6l6 ,,betét” interpolacié lehet: MaRrosl, Kép és hasonms, 207,
471..; MARosl, ,,Szent Laszlé zaszlaja”, 450, 18. .

% Lasd fent, 2. .

Marost, Kép és hasonmas, 82—85, f6leg 84—85; MARoSI, ,,Szent Laszlé zaszlaja”, 450. ,Sziz Mdria
lovagja”. Mikortol kapesolodott dssze szorosabban a Patrona Hungariae és Szent Ldszlo kiraly kultusza?
cim alatt, mashol targyalom a kérdéskort.
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Egy kifejezetten varadi szerzd szamara persze mar korabban kézenfekvé lehe-
tett, hogy lovas alakként jelenitse meg a kiralyt —ilyen szarmazasunak azonban csak
a Dubnici Kroénika 1474-ig tartd részét sszeallito-kiegészité kompilatort tarthat-
juk, a mtbe beemelt I. Lajos-részéletrajz ismeretlen nevi szerz6jét nem (arrél nem
is beszélve, hogy 6 nem lathatta a t6bb mint egy nemzedékkel késébb emelt lovas
szobrot). Az értelmezés e szalat, a szoban forgd Laszlé-legendat X'V. szazadi inter-
polacionak tarté allaspontot valdszinlsité kévetkeztetéssel lezarva térjiink ra an-
nak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a legendat tartalmazé két fejezet mennyire téri
meg a részéletrajz alapvetSen egyenes vonald torténeti elbeszélését, illetve hogy ez
kivételes vagy gyakori-e a Dubnici Krénika széban forgé részében. E szempontbdl
nem érdemel nagyobb figyelmet az a két szoveghely, ahol az ismeretlen nevi szerz8
datalasi hibaja miatt zavarodik &ssze az id6rend: az események linedris sora ezek
miatt csak parnapos idészakokon beltl borul fel.*” Az érdemi esetek koziil el6szor
azzal talalkozunk, melyben I. Lajos a napolyi tron megszerzését célzé els6 akcidja-
nak el6készitésérél esik sz6. Az el6z6 fejezet Zara 1346. végi kapitulacidjanak fel-
idézésével zarul, ami utan a szerz$ arrdl ir, hogy az italiaiak mar Andras , kiraly”
halalatol kezdve surgették Lajost: foglalja el az immar 6t illeté napolyi tront.* A bé
egyéves ,visszakanyarodas” latszolagos: a szerzé azért utal sommasan a kordbban
mar altala elbeszélt™ eseményre, hogy igazolja uralkoddja készul6 hadjaratainak
politikai legitimitasat. A masodik ilyen sz&veghely ugyanezt a célt mas szempont-
bdl szolgalja: két egyarant 1347. novemberi esemény kozott azért idézi fel réviden
a tatarokat 1346-ban sdjté pestist, hogy alatdmassza: tavozasaval Lajos nem hagy-
ta cserben eredeti orszagit, mert azt veszély ekkoriban nem fenyegette.” A har-
madik ilyen esettel akkor talalkozunk, amikor az ismeretlen nev ferences a kiraly

10 1. Lajos 1350-¢s dél-italiai hadjarata kapcsan ir arrol a szerz6, hogy a kiraly ellen (Paduai) ,,Szent

Antal hitvall6 tinnepén”, vagyis junius 13-an tort kilazadas Barlettaban; az uralkodé ,,masnap”
érkezett Ascoliba, ahol ,,ugyanaznap” kapta a hirt: ellenséges zsoldosok elfogasara késziilnek.
Erre a Lackfiak csapata ,,masnap, Szent Pal iinnepén” timadta meg az emlitett zsoldosokat —
ez az linnepnap azonban junius 30. Az idézett ditumok sorozata: Chronicon. .. (c. 166), 157-158.
A kiraly a litvanok elleni 1351. évi hadjaratanak elbeszélését a szerz6 azzal zarja, hogy Lajos
,,Kisasszony nyolcadan”, vagyis szeptember 15-én ért vissza Buddra. Hazatérében, Krakkéban
tartézkodva emberei megoéltek egy lengyel nemest, aki a ferences szerz6 szerint azzal érdemelte
ki sorsat, hogy megsértette Szent Ferenc emlékét a gyilkossag el6tt harom nappal, ,,a Szent Ke-
reszt felmagasztaldsinak tinnepén”, vagyis szeptember 14-én. Az idézett datumok: uo. (c. 169),
162-163. (Rdadasul az utébbi innepet vasarnapra teszi, noha az abban az évben szerdara esett.)
Egy harmadik helyen az idérendi hiba mas jellegd, az események sora nem borul fel. A szerz6
arrol ir, hogy az 1352. évi litvan hadjaratrdl hazatérében a kirdly ,,nagyhét szerddjan” kelt at az
,,Olth” folyon: uo. (c. 170), 164. ,,Masnap” ért az ,,Ethel” folydhoz, az azt kévetd ,,reggel” ,,ment
be a rutének havasaiba”, melyen ,,négy nap alatt” lovagolt at: uo., 165. Ehhez képest ,,nagypén-
teken” érkezett volna meg Beregbe: uo., 166.

' Uo. (c. 157), 146. Zara a velenceiek éltal elfoglalasirdl lasd fent, 9. j.

2 Lasd fent, 13.].

# Lasd alabb, 49. j. A két novemberi esemény korabbika a kiraly atjat el6készité nador, a késébbi
pedig maga Lajos elinduldsa.
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1350-es aversai sebestilésérol {r: Lajos két évvel késébb bevaltotta betegagyan tett
fogadalmat.** Végul pedig az 1351 nyaran III. Kdzmért taimogatand6 Kestutis el-
len hadba vonulé magyar uralkodé és e litvan fejedelem kézott békét szerzé Kont
Miklés dicséretes tevékenységérdl beszamolva némi késéssel jut a szerzé eszébe,
hogy ugyanez a magyar nagyur hasonlé érdemeket szerzett pont egy évvel korab-
ban Aversa ostromanak sikeres lezarasakor.”

Utobbi tigyetlenségét az ismeretlen nevi szerzé tehat Ggy javitotta, hogy potlolag
kézolte a miivében mar targyalt ostrom korabban kifelejtett részletét: az események
idérendje ezzel érdemben nem borult fel.** A masik harom esetben a vissza-, illet-
ve el6reutalds abban segit, hogy jobban megérthessiik az egyenes vonala idérend-
ben csordogald elbeszélés adott pontjat. A holtaban a székelyeket a tatarokon ara-
tott gy6zelemhez segité Szent Lasz16 térténetével nem elsGsorban az a gond, hogy
az azt megel6zben targyalt eseménynél, Andras arvéja, a gyermek Martell Karoly
1348. marcius eleji Budara érkezésénél’’ bé harom évvel kordbbi torténésekhez ka-
nyarodik vissza (bar e tavolsag némileg nagyobb, mint amit az imént targyalt elGre-
és visszautalasoknal tapasztalhattunk). A legenda tematikailag és logikailag telje-
sen idegentil ékel6dik be az ismeretlen nevi szerzé szévegébe, raadasul viszonylag
hosszan szakitja meg annak menetét. A két 1. Lajosrdl irt, a Dubnici Krénikaban
egymas mellé rendelt md — a legenda sz6vegét leszamitva — k6zos sajatossaga, hogy
még a kiraly személyes jelenléte nélkiili hadjaratok esetén is jelzik: az adott vallal-
kozas az uralkod6 parancsara indult. Nem illenek tehét az ,,6ntevékeny honvéde-
lem” legendabdl kirajzolédé képéhez — mely oly magatdl értet6ds lehetett a Matyas
altal magira hagyott Virad oszmén felprédilasin kesergd helyi klerikus szamara.*®
Janos kikilléi féesperes mtvében Lajos j6 keresztény — ezt az életrajz végéhez ko-
zeledve a kiraly kolostoralapitasai és (jorészt erészakos) térité akeioi hivatottak ala-
tamasztani —, am csodds eseménnyel sz6vegében nem talalkoztunk. Téle eltéréen
az ismeretlen nev szerzé a kiraly és vezérei sikerét olykor az isteni gondviselésnek
is tulajdonitja, de mennyei hatalom csak egyszer jatszik mivében kizarélagos sze-
repet: éppen a tatarokat stjt6 1346-os pestisjarvanyt vezeti vissza az Ur (nem vala-
mely szent) beavatkozasira."” Az ut6bbi szerzénél Lajos kirdly ler6ja haldjat Laszlo

. Chronicon... (c. 167), 159.

# Uo. (c. 169), 162.

¥ Aversa ostromardl lasd fent, 44. j.

Y Chronicon... (c. 160), 151.

A varadi kompilator a ,,méasodik honfoglalas” tirgyalasakor hagyott fel azzal, hogy megprébalja
kibéviteni f6 forrasa, a Budai Kroénika szévegét valamely a Képes Kronika csalddjaba tartozé
kézirat tébbletadataival: DOMANOVSZKY, ,,Dubnici...”, 241-247. Ez taldn azzal magyarazhato,
hogy a Viradot ért timadas nyoman sietGssé valt szimara munkaja befejezése, annak kozlése a
Matyast biral6 (akkori) zaréfejezettel egytitt: MOLNAR, ,,Kultusz és kritika...”, 52, 27. .
Chronicon. .. (c. 158), 148: ...mains enim hostilitatis et aduersitatis periculum ipsi regni Hungarie a tartaris
et saracenis imminebat. Sed dominus deus eciam cum attemtacione [sic| fecit prouentum, quia taliter eos flagel-
lauit, ut ipsorum terrorem timere et formidare non oporteret. Nam anno domini millesimo trecentesimo quad-
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varadi sirjanal, mert védelmezte 6t az 1352-es litvan hadjaratardl kevesedmagaval
hazatérében, hosszu és veszélyes utja soran — arrél azonban itt nem esik sz6, hogy
mast, jelestil a szent csodas haditettét is megkdszonte volna.” Nyilvan kortarsként,
pontosan tudosit névtelentink arrél, ahogy a Nagy Pestis elsé hullima elindult — va-
16ban az altala jelzett évben — az Arany Horda tertiletének déli peremérdl.” E meg-
jegyzése pedig szempontunkbdl azért kilonlegesen fontos, mert vilagossa teszi: a
tatarok emlegetésére ezt koveten nem lesz sziiksége, minthogy azok immar nem
akadalyozzak a £6 témajaul szolgalé eseménysor, Lajos kiraly dél-italiai vallalkoza-
sanak kibontakozasat. Egy a tatarok ellen 1345-ben inditott hadjarat id6rendileg
ugyan nem mond ellent annak, hogy egy évre rd pestis tizedelte meg Gket, am az
ismeretlen nevl szerz$ dramaturgidja szempontjabdl a tatarok djabb felttinése ki-
fejezetten illogikus a sz6vegnek azon a pontjan, ahol Szent LaszI6 elleniik vivott
csodas kiizdelmérdl olvashatunk.

Térjink is ra magara a Dubnici Kronikaban ez utébbit elbeszélé két fejezetrel
A sz6veget modern kori kiaddja — a Matyas-kori masold tagolasat kovetve — két fe-
jezetre osztotta, am tematikusan mashogy bonthat6 két részre: egyrészt a tatarok
elleni 1345., illetve 1346. évi székely timadasokrol szol6 keretelbeszélésre,” mastészt
a szlkebben vett csodatorténetre. A keretelbeszélés egymastdl a csodas kiizdelem
lefrasa altal elvalasztott két szévegegységét a tematikai rokonsagon tul ismétl6dé
szofordulatok kotik Gssze (Igy a székelyek mindkét helyen zunumerabilem multitudinem
tartarorum mészarolnak le, a zsakmany része az el6bbiben spolia multa. .. in. .. gemmis
et vestibus preciosis, az utObbiban spolia infinita,. .. in gemmis et lapidibus preciosis).> A ke-
retelbeszélés két részét tehat bizvast azonos szerzének tulajdonithatjuk, mint ahogy
nyilvan & irta a szikebben vett csodatdrténetet is, mely logikailag raszorul a keret-
elbeszélésnek legalabbis az elsé részére. Maga a keretelbeszélés olyan nyilvanvalo-

ragesimo sexto dominus deus misit pestilenciam in eos, que lantum in eos desenyt, quod infra pancos menses, nt
dicitur, trecentena millia [sic| tartarorum prostrauit et consumpsit.
% Uo. (c. 170), 166.
A jarvany szorvanyos bels6-azsiai elézményeirdl lasd Michael W. Dovs, The Black Death in the
Middle East (Princeton: Princeton University Press, 1977), 43—48. Az Arany Hordaval akkori-
ban szévetséges Bizancban miikédé kortars Niképhorosz Grégorasz tgy tudja, hogy a kér 1346
tavaszan utotte fel a fejét ,,Szkitiaban”, a Medtisz vidékén. Az aleppdi Ibn al-Vardi szerint — a
keresztény idSszamitasra attéve — 1346. oktdbere—novembere tajan tort ki a jarvany ,,Uzbek
foldjén” (vagyis a Hordat kevéssel el6bb teljes nemzedéken at uralé Ozbek kan valamikori bir-
tokan). Uo., 50—-52. A Nagy Pestis jelenleg mérvadé monografikus feldolgozasa e téren jorészt
Dols eredményeit veszi at, azt annyiban egésziti ki, hogy orosz évkonyvek is 1346-ra teszik az
eseménysor kezdetét; a betegség szerintiik el6sz6r a Horda tertiletén és az ottani ,,frankok” ko-
z6tt (vagyis a Krimben talalhat6é genovai gyarmatokon) jelentkezett: Ole J. BENEDICTOW, The
Black Death, 1346-1383 (Woodbridge: Boydell, 2004), 50.
A keretelbeszélés eleje azonos a kézirat és a modern kiadds szerinti elsé egységgel: Chronicon. ..
(c. 161), 151-152. A vége a masodik egység utolsé két mondatabdl all (az Alio quoque tempore kez-
dészavaktol): vo. (c. 162), 152.
3 A tatirok: vo. (c. 161), 151, illetve uo. (c. 162), 152. A zsakméany mindkét fejezetben az utdbbi
oldalon.
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an rokon a Lackfi Andras vezetésével a tatarok ellen indult expedicié Janos f6espe-
resnél olvashato torténetével, hogy mar Por Antal magyarazat nélkil vonta Gssze a
két tudositas adatait, Vasary Istvan pedig az 1. Lajos-kori tatar hadjaratok legtjabb
attekintésében ugy fogalmazott: ,,A két forras szerencsésen egésziti ki egymast.”>*
Ez a parhuzam annal kiillénosebb, mert a Dubnici Krénikaban mindkét elbeszé-
1és olvashatd, s6t az utdbbi 1474-ig tart6 részének kompilatora — mint lattuk — pont
Janos féesperes szoban forgd szovege elé illesztette be az ismeretlen nevd szerzé
L. Lajosrdl irt részéletrajzat.*s Erdemes tehat kézelebbrdl megvizsgalnunk a holtdban
a tatarokon diadalmas Szent Laszl6 sziikebben vett legendajanak keretelbeszélése, il-
letve Lackfi Andras tatar hadjaratanak Janos tGesperesnél szereplé torténete eltérs és
rokon vonasait (a csak az egyik forrasban szerepl elemeket alahtuzassal emelem ki).

Lackfi Andras tatarok elleni hadjarata
Janos kiikiill6i féesperesnél (a Dubnici

Az 1345. és 1346. évi tatar hadjara-
tok a Dubnici Kronikaban (a Szent

Krénika szévege alapjan)™

Laszlo-legenda keretelbeszélése)®

Itemr cum_gentes tartarorum in_regnum Hungarie

Itemr anno domini millesimo trecentesimo quadra-

seutentes confinia partis Transsiluaniensis et siculos

gesimo_quinto, post _coronacionem_regis Lodouici

sepe in/ festarent, rex ipse strenuum et bellicosum

tercio, circa festum Purificationis beate viroinis

virum Andream filinm Lachk vaynodam transsi-

Marie, Siculi cum pancis Hungaris, qui tunc in

luaniensem contra ipsos tartaros cum siculis nobi-

libus et valida gente destinanit, qui terram in qua
habitabant potenter subintrantes

medio_eorum_existebant, contra Tartaros proce-

dentes

cum principe eorum nomine Athlamos ad resisten-
dum eisden cum magno exercitu in campo obuian-
tes debellarunt,

deo auxciliante, innumerabilen multitudinem Tar-
tarorum in terra ipsorum in ore glady percusse-
runt.

et ipsum principem eorum decapitanerunt,

Ubi eciam princeps eorum valde_potens nomine
Othlamus, secundus post Kanum, qui habebat

n_uxorem sororem ipsins Kani, vinus captus est;

sed postea decollatus: pro cuins redempcione qua-

52 infinitam pecuniam promittebant. Sed hunoari

spreuerunt, | precanentes futura;

ac multa banderia

vexiilla eciam portantes in terram suam,

et captinos tartaros

multosque captinos,

et spolia multa nipiis in auro et argento, curiali-

bus, necnon gemmis et vestibus preciosis,

% POr Antal, Nagy Lajos (1326—1382) (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1892), 81-82; VA-
SARY Istvan, ,,Nagy Lajos tatar hadjaratai”, Studia Caroliensia 7/3—4 (2006): 20.

% Lasd fent, 4. o.

6 Lésd fent, 14. . A fend tiblazatban jelzem az ut6bbi jegyzetben hivatkozott részen belili oldaltérést.
°7 Liésd fent, 52. . A fend tiblazatban jelzem az ut6bbi jegyzetben hivatkozott részen belili oldaltérést.
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duranitque bellum inter eos tribus continuis diebus.

regie maiestati in 1ysegrad transmiserunt.

Post hec eciam siculi eosdem tartaros sepins inna- | Alio quogue tempore, videlicet anno domini neil-

serunt, lesimo_trecentesimo_qguadragesimo_sexto predicti
siculi soli cum_ingenti_multitudine ad predictam
terram tartarorum intrantes, ibique prelio commis-
S0, superna_eis gracia victoriam concedente innu-

merabilem multitudinem tartarorum trucidarunt.

et cum magna preda ad propria redierunt. Ubi multa_arma valde preciosa recipientes; spo-

liaque infinita, tam_in_animalibus, quam_eciam

in_gemmiis et lapidibus preciosis, sicque renertentes

glorificabant deum, qui dedit eis victoriam.

Oui antem ex ipsis lartaris remanserunt, ad partes

maritimas longe distantes ad alios tartaros fugerunt.

A két parhuzamos széveg tulnyomérészt tartalmilag egyez6, am megfogalmaza-
sukban teljesen eltérs elemekbdl éptl fel (még a tatar princeps neve sem teljesen azo-
nos a kédex két széveghelyén). A tartalmi egyezések rendszeressége tulmegy azon
a szinten, amit a megorokitett események azonossaga indokolna. Még a zsakma-
nyolt zaszIok, illetve foglyok emlitése is ugyanabban a sorrendben kdveti egymast a
két szovegben. A tematikus egyezés ilyen szintje nem lehet véletlenszert: az egyik
szerzbje a masik ismeretében dolgozott. Mivel Janos t6esperes mivét Thurdezy és
a Dubnici Krénika 1474-ig tarté részének alapjaul szolgalé Budai Kronika is fenn-
tartotta, igy kézenfekvé azt feltételezni, hogy az el6bbit 6sszedllité varadi klerikus
irta a legenda keretelbeszélését, melyhez kiinduld pontul Janos f6esperes parhuza-
mos szévegének a Budai Kronika révén megismert valtozata szolgalt. Marpedig a
legenda a keretelbeszéléssel egytitt kaphatott csak helyet a kompilacioban.

Ezt a feltételezést megerSsitendd, arnyalando, avagy cafolando tekintsitk most at
a két széveg 6nalld elemeit! Kozultk Janos kikilléi féesperesé a masikhoz képest
kevés, am konkrét, jorészt korabeli okleveles adatokkal megerdsithetd tobbletadatot
tartalmaz. O az erdélyieket és a székelyeket kevéssel el6bb ért pusztitassal indokol-
ja, hogy kiralyi parancsra had indult a tatarok ellen — ezzel 6sszhangban az akkor-
tajt kiadott, tatirokkal szembeni hadi érdemeket magasztal6 oklevelek egy kivétellel
védekezd harcokat emlitenek.”® A timadé vallalkozastdl hirt ad6 egyetlen diploma
viszont pont egy kiralyi parancsra Lackfi Andras vezetésével inditott hadjaratot em-
lit — hitelesitve a kukullsi f6espetres kovetkezé tobbletadatat.” A szerz6 pontatlan,

A szakirodalomban addig feltdnt ilyen oklevelek korét Engel Pal gy(jtésével bévitette: VASARY,
»Nagy Lajos...”, 21-23.

lan 1357. aprilis 2-i atirdsa tartotta fenn: DF 274724, A szamunkra fontos adatokat tartalmazé
narratio legjobb kiadasa: Erdélyi Okmanytdr. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhes.
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amennyiben ez a Lackfi akkoriban még nem erdélyi vajda, hanem székelyispan volt,*
kézenfekvének tlnik ugyanakkor allitasa, mely szerint a gyGztes vezér a zsakmanyolt
hadi jelvényekkel és (fontosabb) foglyokkal az udvar akkori allandé székhelye felé
vette az iranyt.”! Végil pedig szintén megalapozottnak tlinik, amikor e szerzé arrol
ir: a nagy expedicio és a ra kvetkezé kisebb székely timadasok nyoman a tatarok a
Fekete-tenger melléki tarsaikhoz huzédtak vissza — hiszen tudjuk, hogy 1352/3 téjan
mar 1. Lajostdl figgd roman el6ljard allt az ekkortdjt a magyar kiraly okleveleiben
terra nostra Molduana néven emlegetett térség élén.”

Ezzel az 6sszképpel szemben a Dubnici Krénikaban rank maradt parhuzamos
szOveg egyedi elemeinek tekintélyes részét a két hadjarat soran ejtett zsakmany
Osszeteviinek részletezd, gyanusan keleties gazdagsagu felsorolasa adja — melyben
helyet kapnak a Varad 1474-es felprédalasa miatt panaszkodo helyi klerikusra jel-
lemz6 ,,gemmak” és ékkovek.” Az is furcsa, hogy sem a korabeli orosz évkonyvek,
sem bizanci vagy — amennyire ez a szakirodalom alapjan megallapithat6 — iszlam
forrasok nem tudnak arrdl: magyar kézt6l veszett el az Arany Horda masodik em-
bere.** A szerz$ a keretelbeszélés e pontjat valdsigos erkolesi tanmesévé alakitja,

II1: 7340-1359. Regesztakban jegyzetekkel kézzéteszi HEGYT Géza és W. Kovics Andras kéz-
remikédésével JakO Zsigmond (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2008), 207-208. (No.
533), 208. Ugyanez a szoveg az atiré oklevél és a benne atirtak teljes kiadasaban: Codex diplo-
maticns Hungariae ecclesiasticus ac civilis studio et opera Georgii FEJER (Budae: Typis Typogr. Re-
giae Universitatis Ungaricae, 1829-1844), XI., 549-554 (no. XX), 550. V6. Anjou-kori Oklevéltir
XXXIII: 7349, szerk. SEBOK Ferenc (Budapest—Szeged: s. n., 2015), no. 785. (Nem tud az atir6
oklevél teljes kiadasardl.)

ENGEL Pal, Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1301—1457 (Budapest: Histéria—MTA Torténettu-
domadnyi Intézete, 1996), 1., 192. Lackfi Andras egyben besztercei és brassoi ispan is volt: uo.,
111, 121. Ekkortajt Andras fivére, Istvan volt az erdélyi vajda; maga Andras 1356-t6l 1359-ig
toltotte be ezt a tisztet: vo., 12.

A kiikilléi féesperes miivének két valtozata kéziil az elemzett fejezetet valdszindleg a Thurd-
czy-krénikaban olvashaté (c. 130) tartotta fenn hivebben. Ott ugyanis egyediil Lackfi Andras gy6zi
le (debellavii) a tatarokat, & fejezi le (decapitavit) Athlamost, és 6 viszi (fransmisit) a zsakmanyolt hadi
jelvényeket és tatar foglyokat Visegradra: JOHANNES DE THUROCZ, Chronica Hungarornm 1., 166 (7-9).
Osszegz6 jelleggel lasd els6sorban MENAsAGI Sandor, ,,Moldva”, in Korai magyar tirténeti lexikon
(9—14. szdzad), f6szerk. KristO Gyula, szerk. ENGEL Pl és MaKkK Ferenc (Budapest: Akadémi-
ai, 1994), 463; GYOREEY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszig tirténeti fildrajza (Budapest: Akadé-
miai, 1963-1998), IV, 119-120.

Az 1345-6s hadjarat zsdkmanyairdl lasd fent, 53. j. 1474-ben a helyi klerikus tébbek kézétt az
indumenta sacerdotalia gemmis atque lapidibus preciosis elrabldsa miatt szornydlkédik: Chrondcon. ... (c.
228), 198.

Az orosz évkinyvek. . ., passim; A XIV-XV'1. szdzadi magyar torténelem bizanci és kora ijkori gorig nyelvii
Jorrdsai. Osszegyiijtotte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta BAAN Istvan (Budapest:
Balassi—Bizantinolégiai Intézeti Alapitvany, 2015), passim. Itt leginkabb Iéannész Kantakuzé-
nosznal szamithatnank ilyen adatra: uo., 32—39. Am sem itt, sem mashol nem olvashatunk ilyen-
rél a széveggydjteményben. Az Arany Horda eseménytorténetének mdig mérvado feldolgozasa
a Budai Krénika Podhradczky-féle — a Dubnici Krénika parhuzamos szévegét labjegyzetben
k6216 — kiadasara tamaszkodva (lasd fent, 27. j.) arrdl ir, hogy a tobb izben Magyarorszagra t6-
16 tatarokat 1345-ben ,,Erdélyben” gy6zték le, vezériik is elesett; az titkzetet kévetSen pedig
a magyar befolyasi 6vezet egészen a Dnyeszterig terjedt ki: Bertold SPULER, Die Goldene Horde.
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amikor arrodl ir: az elérelatd székelyek a felajanlott jelentSs valtsagdij ellenében sem
eresztették el, hanem inkabb lefejezték a tatar princepset. Az utdbbi kivételes rang-
ja és a csata epikus hossza leginkabb az egyre meseszeribbé valtoz6 eseménysor
jelentGségét lehetett hivatva kiemelni. A keretelbeszélést — vele az egész tagabban
vett, az 1. Lajos elsé dél-italiai vallalkozasanak torténetét megszakito legendat —
zaré mondat végén ,,a székelyek” ugy adnak halat gy6zelmiikért Istennek, ahogy
azt a Janos féesperesnél egyébként ajtatosabb ismeretlen nevil szerzé szévegének
biztosan hiteles részeiben senki nem teszi.”> A keretelbeszélés ellenben hallgat ar-
r6l a Lackfi Andrasrol, aki az 1. Lajostdl irt részéletrajz valdoban Anjou-kori szve-
gében tObbszor szoba kertl,* és akinek fivére, Istvan e md a kirdly utin legfonto-
sabb szereplSje. Mig a kikuillsi f6esperes a tatarok elleni nagy hadjarat utan tobb
kisebb székely akciordl ir, addig a legenda keretelbeszélése 1346-ra teszi az egyet-
len Gjabb expediciot — a székelyek e szerint kifejezetten akkor merészkedtek volna
tatar foldre, amikor ott éppen pestis dithéngétt. Ezzel szemben all ugyanebben a
szOvegben az elsé hadjarat pontos datalasa, mely — legalabbis ami az évet illeti —
teljesen valdszintinek tlnik.” Janos fGespetres nem jeloli meg a tatar hadjarat évét
(altalaban takarékosabb a datalasokkal, mint az ismeretlen nevi ferences szerzd),
am a mivében targyalt események sorrendje alapjan kévetkeztethettiink arra, hogy
mikor kertlt sor erre a vallalkozasra. Mar lattuk, hogy Lackfi Andras expedicio-
ja elotti legkés6bbi datalt eseményként a magyar kiraly egy 1345. korai honapjaira
es6 Maria-tinnep tajin vezetett litvan hadjaratat emliti.®® Lackfi vallalkozdsa utin
két egymast kovetd, horvat urak elleni akciorol ir.% Ezek beillesztését az id6rend-
be koziliik a fontosabbik, a kiraly személyes iranyitasaval indult hadjarat hataroz-

Die Mongolen in Russland, 1223-1502. Zweite, erweiterte Auflage (Wiesbaden: Otto Harrasowitz,

1965), 105. A csata helyszinének téves megjel6lésén til a szerz6 (uo. 25. j.) pontatlanul kézli for-

rasszovegének oldalszamat és megjelenési évét is. Ezzel egytitt is érdekes, hogy mell6zhetének

tartja a tatar vezér nevét (ez mashol sem fordul el6 a miben), és azt sem emliti, hogy az illet6 a

kan veje lett volna.

Az 1352-es hadjarat utan a kirdly puszta megmenekiiléséért adott halat Szent Laszlonak: lasd

fent, 50. j. Andras ,kiraly” ,,megbosszulasaért” maga a szerzé ad halat Istennek: Chronicon. .. (c.

160), 151.

% Uo. (c. 163), 154.: rokonaival egyttt emliti ,,hliségét a Szent Korondhoz”. Uo. (c. 166), 157 és

158; uo. (c. 167), 159: 1. Lajos 1350. évi dél-italiai hadjarata kapcsan kertl széba. Uo. (c. 166),

157: unokadccese, (Istvan fia) Miklos helyett egyszer Andras szerepel a szévegben (az idézett hely

elétt).

Kizarélag okleveles adatokra timaszkodva 1345-re tette ezt a hadjaratot mar WERTNER Mor,

,Nagy Lajos kiraly hadjaratai”, Hadlirténelmi Kozlemények 19 (1918), 65—-67. Ujabban lasd elsGsor-

ban: KRisto, Az Anjou-kor haboriz, 97.; VAsAry, ,,Nagy Lajos...”, 20.

Lasd fent, 4. o., illetve uo., 13. j. Janos féesperes mivének ezt kévetd, a Budai Krénikaba be

nem kerilt, igy a Dubnici Krénika 1474-ig tarté részét 6sszeallité kompilator szamara vélhet6en

ismeretlen fejezete (lasd fent, 6. j.) most nem érdekes a szamunkra.

% JOHANNES DE THUROCZ, Chronica Hungarorum (c. 137) 1., 166 (12-29); Chronicon... (c. 174), 168—
169. A Janos fGesperes altal irtakkal ellentétben a kirdly nem az elsé, hanem a masodik horvat
hadjaratot vezette személyesen: lasd a kovetkez6 jegyzetet!
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hatta meg, melyre 1345 nyaran keriilhetett sor.”” A korabbi kutatdk tehat a Szent
Laszl6-legenda keretelbeszélésének élén olvashaté datalastdl fiiggetleniil is joggal
tehették az év elsé felére Lackfi Andras tatir hadjiratit.” A legendas elbeszélés
szerzGje, vagyis a Dubnici Kronika 1474-ig tartd részének Osszeallitoja nyilvan ab-
bdl a litvan hadjaratot targyalo fejezetbdl vette az 1345-6s tatarok elleni expedi-
ci6 hozzavetbleges idépontjat, melyet kévetve megszakitotta a kitkiilli f6esperes
muvének kimasolasat, hogy helyette — éppen erre a litvan expediciéra utalé meg-
jegyzéssel bevezetve — megkezdje az ismeretlen nevi szerzé altal irt részéletrajz
kozlését. A varadi kompilator csak annyit valtoztatott a forrasaban talalt, eredeti-
leg mas eseményhez kapcsolédéd datalason, hogy az abban szerepls, meg nem ne-
vezett Maria-unnepet gyertyaszentel6ként (circa festum Purificationis beate virginis Ma-
rie) hatarozta meg. Mivel két forrasa egymas mellé rendelése 1345-t6] 1355-ig sok
parhuzamossagot eredményezett, igy a kompilator bizhatott benne, hogy az altala
kozolt legenda keretelbeszélése és az annak kiindul6 pontjaul szolgald széveg kdzti
hasonlésagok nem lesznek tul feltinéek. Elhagyott néhany részletet (a kiraly hon-
védé szerepének kiiktatdsa kézenfekvének tlinhetett szamara 1474 februarja utan),
és irodalmiasan bévitette a maradékot. Mivel a Budai Krénikat masok is olvas-
hattak, ezért nem merte egyszertien kiiktatni a kiikiilléi f6esperes irodalmi nyers-
anyagul valasztott szévegét, am a legendaba atvett részeket teljesen atfogalmazta.
A legnehezebb feladatot, a tatar vezér jelenthette szamara: mivel e figura fontos-
sagat forrasahoz képest novelte, ezért nem hagyhatta névtelenil. Teljesitménye (és
nyelvismerete) hatarat jelzi, ahogy a kompilacidja folytatasaba pontosan bemasolt
Athlamost mindSssze Othlamussza tudta alakitani.

Az utolsé — talan legfontosabb — megvizsgalandé kérdés mindezek fényében:
a Matyas-kori kompilator 1ényegét tekintve egyénileg alkotta-e meg a vizsgalt tOr-
ténetet, vagy csak egy mar — legalabb Varadon — ismert legendanak adott irodal-
mi format? Elsé latasra az utébbi lehet6ség mellett szolhat a Dubnici Krénikaban
rank maradt elbeszélésnek az a vonatkozasa, mely szerint: amikor a székesegyhaz
subcustosa a szent kirdly a csata napjaira eltint fejereklyéjét eredeti helyén fellelte,
akkor azt verejték boritotta.”” Ez a caput insudatum felidézi a Varadtol bacsazo, Szent
Laszl6 lovas szobrat is emlité Ianus a kultusz mas vonatkozasat megorokits vers-
sorait: Cuius [scil. Ladislai] splendida marmorum columnis, | sudarunt liguidum sepulchra
nectar A Szent Ldszli-ének szintén a néhai kiraly sirjabdl fakadé olajat emliti: o/eo

0 KRisTO, Az Anjou-kor haborsii, 100-101.

Lajos kiraly egyébként valamikor 1343 nyaran vagy kora Gszén nevezhette ki székelyispanna
Lackfi Andrast: lasd fent, 60. j. Ekkortdl tartozott feladatkbrébe, hogy védelmezze alarendelt-
jeit az ellenséges betorésektdl.

Chronicon. .. (c. 162), 152: ...reperit ipsum |scil. capitem) insudatum, ac si vinus de maximo labore vel calore
estus alinnde renersus fuisset.

TaNus PANNONIUS, Opera guae mansuerunt omnia, seriem redigunt Stephanus BorzsAk (1), Agnes
RiToOK-SzALAY, Vol. 1.: Bpigrammata. Fasc. 1.: Texctus. Edidit, praefatus est et apparatu critico
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sudat sacrum sepulerum, avagy olaj zarmaz jk zenth koporsodbol.* E két biztosan azonos,
az id6vel nyilvan tumba-formajuara alakitott siremlékkel kapcsolatos csodatorténetre
utal6 széveghellyel szemben azonban a Dubnici Krénikaban a mar 1273-ban kiilén
tisztelet targyaul szolgalo fejereklyérol esik sz6, melynek tartdjat elséként 1406-ban
emlitik.”” Ugy tiinik tehat, hogy az orosz évkonyvek altal fenntartott, varadi eredetl
Laszl6-legenda esetéhez hasonldan a Dubnici Krénika 1474-ig tartd részét Gsszeal-
lito és kiegészit6 helybéli klerikus a szent kiraly verejtékez6 ereklyéirdl a kultuszhe-
lyen kialakult elképzelést is meglehet6sen szabadon adaptalta, amikor megalkotta
a ,,nemzeti” mult reprezentativ elbeszélésébe altala beillesztett csodas torténetet.
A remek irodalmi szlzsé ilyen értelemben vett eredetiségének bizonyitéka, hogy
nem kapta fel a hir, amig Joseph Endlicher nem kézolte a Dubnici Kronika szdve-
gét, illetve — féleg — amig annak széban forgd része balladajanak megirasira nem
ihlette Arany Janost.”

PETER MOLNAR
»Reperit ipsum caput... insudatum.”
Construction of a legend of Saint Ladislas in Varad (Oradea), c. 1474

The so-called Dubnic Chronicle, a compilation of the medieval Hungarian history,
contains a remarkable hagiographic narrative, popularized by the romantic literature
after the publication of the aforementioned chronicle. According to the story, in
1345, the Szeklers defeated the Tartars on their territory. But the victory was actu-
ally won by the King Saint Ladislas of Hungary (}1095) — visible only for the enemy
— who, accompanied by the Holy Virgin Mary, annihilated and / or dispersed the
Tartars. Meanwhile, the head of the Saint disappeared from the cathedral of Varad
for three days, and, reappearing, it was covered in sweat. The majority of scholars

instruxit Julius MAYER, similia addidit Ladislaus TOROK (Budapest: Balassi, 20006), 194196 (no.
321), 196. (A vers 39—40. sora.)

Peer-kidex. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta Kacskovics-REMENYI Andrea és OszkO Beatrix (Budapest: Argumen-
tum—Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000), 676 és 677 (8-9): a latin sz6veg; uo., 678 és 679
(4—06): a magyar valtozat. Az el6bbit v6. Gyingydsi kidex, 1, (18).

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 1.: 1191-1342. Von Franz ZIMMERMANN und
Carl WERNER (Hermannstadt: Franz Michaelis, 1892), 122-123, (no. 169), 123: Lodomér véradi
piispok 1273-ban, csak évvel datalt oklevele emlit egy super Sanctissinum Caput tett eskt. Codex diplo-
maticus...,'T. X /4., 518=525 (no. 233), 522-523: Zsigmond kiraly 1406. oktéber 19+, a varadi egyhaz
kivaltsigait megersité oklevelében idézi fel, hogy a fejereklyetarto ,,par évvel korabban” tlzvész-
ben elolvadt, am maga az ereklye csodasan fennmaradt. V6. Zsigmondkori Oklevéltir11. (1400-1410),
szerk. MALYUsz Elemér (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1956—1958), no. 50606.

Nem talaltam jelét, hogy barkire hatast gyakorolt volna az a példany, mellyel mashol foglalko-
zom majd, A Dubnici Kronika kidexének kéziratos masolata (OSZK Fol. Lat. 331.) cim alatt.
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trace the story back to the middle of the 14" century. They think that it has been
integrated into the Dubnic Chronicle as a part of a fragmentary narrative about
the reign of the King Louis I of Hungary (1342—1382), written by a contemporary
anonymous franciscan author. On philological and historical grounds, the pres-
ent paper argues for a later dating of the story. In fact, it was the compiler of the
whole Dubnic Chronicle, a cleric living in Varad, who created the legend c. 1474.
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Ecsedi Bathory Istvian egy humanista olvasmanydirdl

Aragoéniai Beatrix magyar kiralyné nagyapjanak, V. (Nagylelkti) Alfonznak, Ara-
gonia és Szicilia (1416-1458) valamint Napoly kiralyanak (1442-t8l)' konyvszere-
tetét és irodalompartolasat az egész kora ujkorban szamon tartottak. A roéla szolo
beszamolok tébbnyire Antonio Beccadelli (Panormita, 1394—1471) méivére mennek
vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455), amelyhez Aeneas Sylvius Piccolomini
készitett épuletes kommentarokat.” Beccadelli szerint Alfonz a legjobb tanicsosa-
inak a kényveket tartotta (3, 1); elveszettnek mondta azt a napot, amelyen nem ol-
vasott (2, 16); jelvényéul is nyitott kdnyvet valasztott (2, 14).> Kulonosen kitlintet-

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének kutatd-
professzora és igazgatoja.
Alfonz és Hunyadi Janos kapcsolatrendszerérdl lasd djabban SzoreENyi Laszlo, ,,Hunyadi
angyalai”, in Latin nyelvii ndvari kultira Magyarorszagon a 15—18. szdzadban, szerk. Brikris Enikd,
Kasza Péter és Kiss Farkas Gabor, Convivia Neolatina Hungarica 4, 35-43 (Szeged: Lazi Kényv-
kiado, 2021).
Beccadelli szévege altalaban Piccolomini kommentarjaival egyiitt jelent meg; az altalam latott
kiaddsaik kozott csak ortografiai eltérések vannak: Bazel, 1538; Rostock, 1591; Hannover, 1611;
Amszterdam, 1646. Arrdl, hogy Piccolomini I11. Frigyes bécsi udvaraban keletkezett t&bb ira-
saban is Alfonzt allitotta uralkodéi eszményként reménybeli patrénusai elé: Huszri Jozsef,
»Aeneas Sylvius humanista torekvései 111. Frigyes udvaraban”, Egyetemes Philologiai Kizlony 43
(1919): 96-107, 220-238, 104, 220-221.
Az utébbi széveghely (,,Librum et eum quidem apertum pro insigni gestavit...”) a végsé forrdsa
Alfonz emlitésének egy 1704. évi magyarorszagi biblikus cseh nyelvi gyaszbeszédben, Daniel
Krman szévegében; v6. Papp Ingrid, Biblikus cseb nyelvii gydszbeszédek a 17. szazadi Magyarorsza-
gon: A nyomtatott korpusz bemutatisa és irodalomtirténeti vigsgilata, Historia Litteraria 34 (Budapest:
Universitas Konyvkiadé, 2018), 159; a kézvetlen forrasrol lasd alabb. Arrél, hogy Alfonz és le-
szarmazottai, igy Beatrix is milyen médon hasznaltak fel a nyitott kényvet dbrazolé imprézat
kédexekben, drapérian, festményen, érmén, 4gyics6von, a napolyi Castel Nuovo boltozott el6-
csarnokanak mennyezetén és diadalivének kazettain, dolgozdszobajiban és disztermében, a
budai majolika padlécsempéken, s az impréza ismertségérél a 16—17. szazad emblémaskonyvei-
ben, példaul Paolo Giovio és Gabriele Simeoni verses imprézagytjteményében: Gyurar Eva,
»Hunyadi Matyas emblémai a 16—17. szazadi emblémaskonyvekben”, Publicationes Universitatis
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te magat a Szentirds olvasasaban: Beccadelli szerint tizennégyszer olvasta végig a
Bibliat, mégpedig ,,cum glossis et commentariis” (2, 17).

A 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben meglehetésen jol ismert volt a
Bibliat olvasé Alfonz kiraly. A hozza hasonlo, szorgos Biblia-olvasasért, esetenként
a bibliai kbnyvek linearis folytonossagu, tobbszor is ismételt végigolvasasaért szamos
magyar ¢és erdélyi féurat és fejedelmet dicsértek meg prédikdtoraik abban a forma-
ban, hogy parhuzamként Alfonzra is utaltak, igy a lutheranus Gradeczi Horvath
Gergelyt (1597), a kalvinista Ecsedi Bathory Istvant (1605), Bethlen Gabort (1622),
Rhédei Ferencet (1669).* Bathoryval kapcsolatban Hodaszi Pap Lukacsnak az ecse-
di f6urrél a nyirbatori reformatus templomban elmondott halotti beszéde emliti
meg a Bibliat tizennégyszer atolvasé Alfonzt,” olyan megfogalmazisban, amelyben
érezteti felekezeti fenntartasat a katolikus uralkodéval szemben (,,azzal mért ker-
kedni, hogy...”). A szorgos Biblia-olvasas e nevezetes exemplumanak azonban a
szinte fanatikus kegyességet megél6, kemény kalvinista orszagbiréval kapcsolatban
is meglehetett az érvényessége. Erre nemcesak a £6l6tte elmondott halotti beszédbdl
kovetkeztethetiink. Amikor Szenci Molnar Albert, aki magyar—latin szétara 1604.
évi els6 kiadasanak latin nyelv ajanlasat tébbek kézott Ecsedi Bathory Istvanhoz
cimezte, négy évvel késébb az akkor mar halott ecsedi féur legfontosabb vallds-
épito és kulturapartold vallalkozasat, a Vizsolyi Bibliat rendezte ismét sajt6 ala Ha-
nauban, a Méric hesseni tartomanyfejedelemhez cimzett, latin és magyar nyelven is
kézzétett ajanlasdban ismét Alfonz kiralyra hivatkozott a Biblia-olvasasra serkent6
legfontosabb példaként, aki tizennégyszer, mégpedig ,,Commentariusockal es ma-
gyarazatockal egybe” olvasta végig Biblidjat.’

Miskolcinensis: Sectio Philosophica 14, 2. sz. (2009): 41-114; lasd még Gema Belia CAPILLA ALEDON,
»Escritura, legitimidad y memoria: lemas y divisas de Alfonso V el Magnanimo (1416-1458)”, Mi-
rabilia/ MedTrans: New Approaches in the Research on the Crown of Aragon — Nous aspectes en la investigacio
sobre la Corona dAragé — Novos aspectos nas investigacies sobre a Coroa de Aragao 5, 1. sz. (2017): 1-40.
Részletesen adatolva KecskeMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 1998), 204-205.
RMNy 930, Bov. A prédikaciérdl: Kiss Sandor, ,,Egy egyetlen példanyban fennmaradt debreceni
nyomtatvany: Hodaszi Lukécs halotti beszéde 1605, A Debreceni Déri Miizenm Fukinyve 43 (1948—
1956): 105-112. Az 6zvegy meghivilevelei a temetésre: HANAK Béla és SzaBo Andras Péter, kiad.,
Keresztviztd] sirkeresztig: Csalddi eseményekre 53010 meghivdlevelek Kassa viros levéltardban (1526—1700), 2
kot. Monumenta Hungariae Historica: Diplomataria — Magyar térténelmi emlékek: Okmanyta-
rak, Historiae Familiarum Hungaricarum: Fontes — Magyar csaladtorténet: Forrasok 4—5 (Bu-
dapest: Bélesészettudomanyi Kutatékézpont Térténettudomanyi Intézet, 2021), 514-517.
¢ SrovrL Béla, kiad., Régi magyar kiltik tara: XV 1. szdzad, 6, Szenci Molndr Albert kiltdi niivei (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1971), 467; Szenct MOLNAR Albert, [alogatott mivei, kiad. VASARHELY! Judit,
bev. ToLNAl Gabor (Budapest: Magveté Kiado, 1976), 224. Enncek volt készénhetd, hogy Al-
fonz exempluma a késébbickben nem keriilte el a felekezeti polémiaban val6 felhasznalast sem.
Kaldi Gy6rgy a maga Biblia-forditdsahoz (1626) csatolt Okzatd intés c. irataban mar a katolikus
hiveknek mutat példat a kiraly, egyikeként azoknak a dicséretes férfiaknak, akik almélkoddsra
mélté igyekezettel és nagy lelki gyonyoriséggel foglaltak magukat a Szentiras sziintelen olva-
sasaban ¢és a folotte valé elmélkedésben; Zvara Edina, kiad., jegyz., ,, Az keresztyén olvasiknak’:
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A 16-17. szazadban azonban nem volt olyan eurépai humanista, aki ne tudott
volna Alfonz legkedveltebb vildgi olvasmanyardl is. A kiraly kiilondsen Quintus
Curtius Rufus Nagy Sindor-életrajzat szerette olvasni,” annyira, hogy a konyvet
egyenesen egészsége helyreallitdjanak tartotta, amellyel semmiképpen sem érnek
fel Avicenna gyogymodjai. Curtius kedvtelve valé olvasasaban Alfonznak szintén
sok kévetdje tamadt. KozEbiik tartozott mar Beatrix férje, Matyas kiraly is, akirdl
tobb italiai emlékbeszéd rogzitette, hogy Curtius a legkedveltebb szerzéinek egyike
volt. A bolognai Giovanni Garzoni (1419-1505) orvosprofesszot® Liviust, Caesart
¢és Curtiust emlitette mint Matyas kedves olvasmanyait, akiknek maveit otthon, a
taborban és villdjadban egyarant maganal tartotta, s ezeket gyakran parnaja alatt is
megtaldltik.” Giacomo Filippo Foresti da Bergamo (Philippus Bergomensis, 1434—
1520) vilagtorténeti kompilacidja az 1463. évnél mesélte el, hogy az olvasni nagyon
szereté Matyas gyakran Livius, Curtius vagy mas torténetir6 konyvével a parnaja
alatt aludt el."” Minthogy Matyasrdl maga is és humanistai is olyan imazst dolgoz-
tak ki, hogy Nagy Sandort tekintette — mint Bonfini a trténeti f6mévében fogal-
mazott — ,,¢letvitelében mindig példaképének™ (quem semper vite habuit archetypum,
4,8, 248)," a kedves konyv esti olvasgatisiban és parna ala helyezésében sem ne-
héz felismerni a Nagy Sandorhoz val6 hasonlatossag szandékat, hiszen a makedén
uralkodé Plutarkhosz szerint ugyanigy tett Homérosz miveivel."” Kreativ invencio,

Magyar nyelvii bibliaforditisok és kiaddsok eldszavai és ajanldsai a 16—17. szdzadbil, szerk. JANKOVICS
Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok 14 (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 214.

Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1985), 47.

A hajdani Guarino-tanitvany életérdl és kéziratban maradt muveirdl, koziilik f6ként az asztro-
légiai targydakrol: Pearl KiBrE, ,,Giovanni Garzoni of Bologna (1419-1505), Professor of Med-
icine and Defender of Astrology”, Isis 58, 4. sz. (1967): 504-514.

Giovanni GARZONI, ,,Gyaszbeszéd Mityas kiraly felett”, kiad., ford. HEGEDUS Istvan, Irodalon-
torténeti Kozlemények 11 (1901): 296307, 304 (,,Quoties in ipsius pulvinaribus inventus est Livius?
quoties Caesar? quoties Curtius?”); vé. Eugenio ABEL, ex scriptis relictis ab, Analecta nova ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, cam commentariis edidit partimque auxit
Stephanus HEGEDUs (Budapest: Hornyanszky, 1903), 198.

Karpos Tibot, A magyarorszagi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955), 187. Kar-
dos adatardl és Foresti sz6vegérdl szol6 tanulmanyom sajté alatt a Janus Pannonius, V'itéz Janos
és a humanista hagyomany tovdabbélése (1450—1630) c. konferencia (Esztergom, 2022) késziil6 tanul-
manykétetében.

" Antonius bE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-111; Tom. IV Pars I; Tom. IV, Pars I1. (Ap-
pendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) TIosephus FOGEL, Béla Iviny! et Ladislaus JunAsz, (IV/2)
Margarita KULCSAR et Petrus KuLcsArR, BSMRAe: Saeculum XV — BSMR Ae: Series nova, 1
(Lipsiae—Budapestini: B. G. Teubner—K. M. Egyetemi Nyomda—Akadémiai Kiado, (I-I1I:)
1936, (IV/1:) 1941, (IV/2:) 1976), 4:166; Antonio BONFINI, A magyar tirténelen tizedes, ford. KuL-
csAR Péter (Budapest: Balassi Kiadd, 1995), 898.

Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 8. szakaszdban Onészikritoszra hivatkozva irja le San-
dornak ezt a szokasat: PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, 2 két. Bibliotheca
Classica (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 1:588. A motivum szereplése a 16—17. szazad csak-
nem minden erdélyi fejedelmének reprezenticidjaban, részletesen adatolva: KECSKEMETI, Prédi-
kdcid, retorika, irodalomtorténet. .., 202-204.
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hogy Matyas Nagy Sandor-imitaciéjaban Homérosz helyébe a Nagy Sandor élet-
rajzat megir6 Curtius keriilt, igy a magyar kiraly dics6itésében Plutarkhosz Nagy
Sandorrél és Beccadelli Alfonzrél sz616 adatai kontaminalédtak. Curtius hatdsa a
kés6bbi magyarorszagi humanizmusban sem jelentéktelen:"” Baranyai Decsi Janos
Sallustius-forditisaban egyike a leforditdsra javasolt tovabbi szerz6knek,' az egyet-
len olyan az ott ajanlottak koztl, akinek a leforditdsara csakugyan sor is kertilt a
17. szdzadban, Haportoni Forré Pal munkajaként.”” A fordité Bethlen Gaborhoz
cimzett dedikaciéja tobbek kozott a kulturapartolé Matyas hagyomanyanak az er-
délyi fejedelem reprezenticidjaban valé aktiv felhasznilasirdl tantskodik.'®
Alfonz kiraly Curtius iranti lelkesedésének a 16. szazadban egy topikusan ismét-
16d6 verbalis fordulata is kialakult, de nem abban a formaban, ahogyan azt erede-
tileg Beccadelli rogzitette. Beccadellinél errdl annyi all, hogy Curtius megismeré-
sének napjatdl ,,frequenter in medicos rex iocatus, Avicennam velut parabolanum
parvifacere, Curtium laudibus cumulare” (1, 43). Curtius ismeretének tekintetében
Piccolomini kommentarja sem tartalmaz tovabbi adatot vagy parafrazist. Az epizo-
dikus és anekdotikus megformalasra valosaggal kinalkozo, rovid torténetet Conrad
Lycosthenes (1518—1561) és Theodor Zwinger (1533—1588) exemplumtara tette szé-
lesebb kérben ismertté annal, mint ahanyan Beccadelli mdvét olvasva kézvetlenil
talalkozhattak vele. A Theatrum vitae humanae kiadasai 1565-t6l kezdve jelentek meg;
a tovabbiakban egyszertien csak Zwinger-féle gyGjteményként hivatkozom ra, mert
Zwinger nevel6apja, Lycosthenes mar a munka elsé megjelenésekor sem élt. Az
1. kényv Lectionis assiduitas cim fejezete a Beccadelli eredeti el6adasahoz kézelalld
szoveget koz0Ol, hivatkozik is a szerzére. Masutt azonban, a 18. kényv csodas gyo-
gyulasokrdl szo6l6 fejezetének lazbetegekrdl irott részében, noha hivatkozasa sze-

Eurépai recepcidtorténetével kapesolatban lasd Anthony Grafton kényvének elsé fejezetét,
amely az ars historica addigi torténetét Jean Le Clerc (1657-1736) 1697-ben Curtiusszal szemben
megfogalmazott kifogasai alapjan bontja ki (a retorikus térténetiras korabbi fénykoranak neve-
zetes olvasoi kézott Alfonz is széba kertil, de a filolégiai részletek szambavétele nélkiil): Anthony
GRAFTON, What was History? The Art of History in Early Modern Eurgpe, Canto Classics (Cambridge
etc.: Cambridge University Press, 2012), 1-61.

" BarANYAL DECSI Janos, Az Caivs Crispes Salvstiusnac ket historiaia (Sgeben, 1596, RMK I, 286 — RMNy
786), hasonmas kiadas, kiad. Varjas Béla, tan. Kurcz Agnes, BHA 10 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1979), ()v.

HAporTONI FORRO Pal, Qvintvs Cvrtivsnak ag Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgairol
irattatot historiaia, Debrecen, 1619 (RMK 1, 485 — RMNy 1174), hasonmas kiadas, kiad. KOszEGHY
Péter, tan., jegyz. MoNOK Istvan, BHA 18 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988). Ez igy is jelen-
t6s késedelem az olasz (1438) vagy a francia (1468) forditas elkésziltének idejéhez képest; Kra-
NiczAy Tibor, ,, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban”, in KLANICZAY, Pal-
las magyar ivadékat, 48.

Bethlen reprezentacids térekvései a gyulafehérvari konyvtar térténetének ésszefiiggésében: Mo-
NOK Istvan, ,,Uralkodéi mivel6déspolitika és a humanista széveghagyomanyozas: Megfontola-
sok az erdélyi fejedelmi kényvtar térténetének kutatasahoz”, in Dulce et utile: Tannlmdnyok Pintér
Marta Zsuzsanna 60. sgiiletésnapjdra, szerk. KoroMm1 Gabriella, KUSPER Judit és VEROK Attila, 197—
206 (Eger: EKKE Liceum Kiadd, 2021), 202, 206.
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rint ugyanonnét merit (,, Antonius Panormita de Reb. gestis Alphonsi, et Aeneas
Syl. de eius dictis”), szovegezésében jelentGsen eltér az italiai humanista életrajza-
tol: ,,Alphonsus Aragonum rex Capuae laborans adversa valetudine, medicis multa
medicamenta adhibentibus, in gravissimo morbo, Quinti Curtii historias de Ale-
xandri Magni rebus gestis descriptas legere coepit: cuius lectione delectatus, cum
omnem morbi improbitatem superasset, sanitati restitutus: Valeat, inquit, Avicen-
na, valeat Hippocrates, et alii medici: et vivat Curtius, restitutor sanitatis meae.”"”
Hogy honnét szarmazik a sermocinatids forma, nem vilagos: 1565-nél korabbi el6for-
duldsara nem sikeriilt rabukkanni, igy az sem lehetetlen, hogy az Alfonzt megsz6-
laltat6 megfogalmazas alkalmasint ebben az exemplumtarban is jott létre, vagyis
Lycosthenes vagy Zwinger szévegezése volt. Annyi egészen bizonyos, hogy a Zwin-
ger-féle gytjteményben olvashaté széveg valt az exemplum kivételesen nagy hata-
st dinamizaléjava. A progiimnaszmata mifajainak retorikai terminolégiajara utalva:
a Zwinger-gyUjtemény formalt a cselekményes &breidbol beszéddel kevert kbreidt.'®

A 16. szazad masik népszert exemplumgyujteménye, a Polyanthea 1503 és 1565 ko-
zOtti kiadasainak bistoria cimszavaban nem talalhaté az exemplum semmi nyoma, ké-
s6bb viszont ez is felvette, nyilvanval6an Zwinger nyoman, a bévebb valtozatot, aho-
gyan a Zwinger-gyUjtemény katolikus mutacidja, Laurentius Beyerlinck (1578—1627)
Magnum theatrum vitae humanaeja is.° A 17-18. szazadi, ezeket az exemplumtarakat ki-
aknazé emlitések felsorolhatatlanul béségesek. A Curtiusért lelkesedé Alfonz nem
kisebb jelent6ségti munkaba is bekertilt, mint a tudomanyos torténetirds szemléleti és
modszertani elveit Gj alapokra helyezni kivané Jean Bodin (1530—1596) monografia-
jaba. Bodin Methodusaban a térténetirdk olvasasanak hasznaira tanuk, ,,ut alios omit-
tam, Alphonsus ac Ferdinandus Hispaniae et Siciliae reges, quorum alter a T. Livio,

alter a Q. Curtio valetudinem amissam, quam a medicis non poterant, recuperarunt”.?’

Conrad LyCOSTHENES és Theodor ZWINGER, Theatrum vitae humanae (Basileae, 1565), 16, 1164.
APHTHONIOSZ, ,,Kezd6 szonoki gyakorlatok”, ford. Boronyar Géabor, in Antik szinoki gyakorla-
tok, szerk., bev., ford. BoLonyar Gabor, 81-124 (Budapest: Typotex, 2001), 85.

Dominicus NANUS MIRABELLIUS és masok, edd., Florilegii magni, sen Polyantheae floribus novissimis
sparsae, libri XX (Frankfurt, 1628), 1270; Laurentius BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae humanae
(Koln, 1631), C638a (curatio; a felkidltas szvege itt igy modositva: ,,Valeat, inquit, Hippocra-
tes Imperator, Galenus Rex, Avicenna Princeps (hisce enim epithetis coryphacos suos medi-
ci exornare consueverunt), vivat Curtius, restitutor sanitatis meae”), H53d (bistoria, pontosan a
zwingeri szévegezésben). Egyébként a ,,Librum apertum pro suo insigni gerebat” motivum és
megfogalmazas is éppigy 6roklédott a Zwinger-gydjtemény Docti principes c. fejezete nyoman;
lasd LYCOSTHENES és ZWINGER, Theatrum vitae humanae, 43; BEYERLINCK, Magnun theatrum vitae. . .,
D392a, M165a, S342b; ezek valamelyike Krman emlitett biblikus cseh nyelvi gyaszbeszédének
kozvetlen forrasa.

Jean BopiN, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (Paris, 1560), 5 (a sermocinatio nélkil). Idézi
BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae. .., H68d. A két uralkodé és kedves szerzbik keresztez6d6

20

ténetirok feleserélédtek: ,, Alphonsus Hisp. rex valetudinem amissam a Livio, patre illo historiae,
Ferdinandus Siciliae rex a Curtio recuperavit”; Johann Heinrich ALSTED, Encyclopaedia, Herborn,
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Bodinnél a példak a weinsbergi asszonyok torténetén? felvidul6 Lorenzo Medicivel, a
Xenophont olvasé Scipio Africanusszal,” a Nagy Sandor és Caesar torténetét torokre
fordittat6 L. Szelim szultannal,> a Nagy Sandort imital6 Caesatral, a Homéroszt olvasd
Nagy Sandorral (,,sine quo ne somnum quidam capiebat”) és a X1. Lajostél Philippe
de Commines-t olvasé V. Karollyal folytatédnak.?* Gerardus Johannes Vossius (1577—
1649) ars historicdjanak elsé kiadasaban (1623) Alfonz a kissé roviditett és parafrazealt
Zwinger-idézettel kialt fel: ,,Valeant Avicenna, Hippocrates, medici caeteri: vivat Curti-
us, sospitator meus” (a margora vetett hivatkozas itt is Panormitara utal); a posztumusz
masodik kiadasban (1653) viszont teljes konftzi6 all el6 abbdl, hogy a Zwinger-para-
frazis elé Bodin nyoman hosszabb szévegrésztilleszt be Alfonz, Ferdinand és Lorenzo
példajanak kibontasaval, de —akarcsak Alsted —a megfogalmazast félreértve felcseréli
az elsé kettére gyogyito hatassal bird auktorok nevét. A beillesztést kovets, Zwingert
felhasznalé mondata valtozatlanul a ,,Qui” névmassal kezd6dik, mintha vagy Loren-
z6ra, vagy a weinsbergi asszonyoknak enged6 I11. Konradra utalna vissza, pedig az
alany Alfonz kellene legyen, aki itt is felkidlt az elsé kiadaséval megegyez6 szavakkal;
vagyis Vossius (vagy a sajté ala rendez6) nem veszi észre, hogy egyugyanazon a lapon
tulajdonitja Alfonz gyogyulasat elébb Liviusnak, majd Curtiusnak.” A vossiusi meg-
fogalmazasban olvashatd a felkialtas abban a hirekrdl, tudositasokrol, Gjsagirasrol (De
relationibus novellis) sz0l6 disszertacidban is, amelyet Tobias Peucer védett meg a lipcsel
egyetemen 1690-ben.” A Curtiust olvasé Alfonz szavai Magyarorszagon Pragai And-
ras Guevara-forditasa I. Rakoczi Gybrgynek cimzett ajanlasaban jelentek meg: 6 is a
Zwinger-féle gyljteménybdl parafrazedlta a Curtius gyogyitd erejérdl a kiraly szajaba

adott dics6ité mondatot.?’

1630, hasonmas kiadés, bev. Wilhelm ScHmIDT, a bibliografiat Gsszeall. Jérg JUNGMAYR, 4 kot.
(Stuttgart—Bad Cannstatt: Frommann—Holzboog, 1989-1990), 1979 (1. 32, c. 1).

Lasd KecskemeTt Gabor, ,, A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges s3ollds, irds”: A magyarorszdgi reto-
rikai hagyomdiny a 16—17. szdzad forduldjan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2007), 94.

Réla: KeCSKEMETL, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 202.

Rola: KecskemETr Gabor, ,,Toposzok és exemplumok a histéria hasznairdl a 17. szazadban”,
Studia Litteraria (Debrecen) 32 (1994): 73-89, 81.

2 KECSKEMETL, ,, A bicsiiletre kihaladott...”, 97.

Lasd Gerardus Johannes Vossius, Ars historica, sive De historiae, et bistorices natura, historiaeque scri-
bendae pracceptis, commentatio (Leiden, 1623), 30; Gerardus Johannes Vossius, Ars historica, sive De
historiae, et historices natura, historiaeque scribendae praeceptis, commentatio (Leiden, 1653), 29.

Arnold S. bE BEER, Louis F. vAN RYNEVELD and Wadim N. SCHREINER, ,,Leipzig: From Tobias
Peucer’s De relationibus novellis (1690) to Ecguid Novi (2000)”, Ecquid Novi: African Journalism Stud-
des 21, 1. sz. (2000): 6—61, 39.

PrAGAar Andras, ,,Ajanlolevél és El6sz6 a Fejedelmeknek serkentd drajahoz”, in Régi magyar kiltik tara:
XVII. szdzad, 8, Bethlen Gabor kordnak kiltészete, kiad. Komrovszki Tibor és Storr Béla, 469-498
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 476—477; KecskeMETI Gabor, ,,Alapitok (A tréjai menekiilés
motfvumainak hazai ismeret¢hez)”, in Septunagesimo anno humanissime peracto: Tanulmdanyok Kulesar
Péter 70. sziiletésnapjara, szerk. HOrRvATH Zita, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio
philosophica, tom. IX, fasc. 4, 101-118 (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2004), 108—109. A Pragait
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Ecsedi Bathory Istvan folott elmondott, mar hivatkozott halotti beszédében

Hodaszi Pap Lukacs nem szol arrdl, hogy akar Alfonz, akar az ecsedi f6ir a Bib-
lian kivil Curtiust is olvasott volna. O maga azonban idéz Curtius sz6vegébdl a

prédikacioban,® s ezzel maris csaknem unikalis dolgot tesz: az 1711 el6tt kinyom-
tatott magyar nyelvi halotti beszédekben mind6ssze két helyttt fordul el6 ennek a
klasszikus auktornak az idézése, és nagyon jellemz3, hogy a masodik alkalommal,
Bethlen Gabor elsé feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a temetésén ugyancsak
Ecseden tevékenyked6 lelkipasztor, mar Bathory Istvannak masodpapja, Bathory
Gabornak nevelje, a késé-humanista torekvések szempontjabol maga irant mar

tobbszor figyelmet ébresztett Czeglédi Janos volt a szénok.”

28

imitalé Gyarfas Istvannal is megvan 1717-ben: GYARFAS Istvan, [ zrgilius poetinak Aenceise (1717),
kiad., bev., jegyz. THIMAR Attila, Historia Litteraria 1 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 1995),
17; Gyarfas Aeneis-forditasarodl és Pragai nyoman farigesalt eldljar6 beszédérdl lasd THIMAR At-
tila, ,,Gyarfas Istvan Aeneis-forditasa 1717-b61”, Irodalomtirténeti Kozlemények 98 (1994): 725-742.
Hodaszi Papnal Kiirosz sirja felnyitasanak torténete olvashatd, pontos forditasban, arrél, hogy
a sirban Sandor ,,semmit egyebet nem talala, egy rothat paisnal, ket Scytiai kez ijnal es egy pal-
losnal”, RMNy 930, B6r. A locus Curtius 10. kényvének elején: ,,praeter clipeum eius putrem
et arcus duos Scythicos et acinacem nihil repperit” (10, 1, 31). V6. HAporTONI FORRO, Quintvs
Cuortivsnak. .., 610: ,egy senyvet paisan, es ket Scythiai kez iyjan, es egy Persiai szablyajan kvl
semmit nem talala”; Quintus CurtiUS RUFUS, A makedin Nagy Sandor tirténete, ford., jegyz. KAR-
PATY Csilla, utész6 MAROTI Egon, Szazadok — emberek (Budapest: Eurépa Kiadd, 1967), 282:
,»Kirosz korhadt pajzsan, két szkitha fjon és egy gbrbe perzsa szablyan kivil semmi egyebet
nem talalt”. Kirosz ott fellelt sirfeliratirdl egyébként egy latinra forditott Plutarkhosz-idézet is
all a prédikacié ugyanazon lapjan, a Nagy Sandor-életrajz 69. részEbdl; v6. PLUuTARKHOSZ, Pir-
huzamos életrajzok, 1:655.

O is csak magyar forditasban, de pontosan idéz: ,,...az nagy Alexander fel6l, Curtius azt irja,
hogy harmintz ezer 6szvéren, es szamaron hordoztak utanna kincset”, RMNy 13006, 141; vo.
Mik6 Gyula, ,, Mivel én is csak ember voltam”: Az Exequiae Principales és az Exequiarum Coeremonialinm
libri gydszgbeszédei (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2010), 177. A locus Curtius
8. kényvében: ,, At tibi XXX milia mulorum captivum aurum vehunt” (8, 7, 11). V6. HAporTO-
NI FORRO, Quintvs Cyrtivsnak. . ., 485: ,,neked az meg gybzettetet nemzetektdl el nyert aranyat har-
mincz ezer 6szver hordozza...”; CURTIUS RUFUS, A makedon. .., 223: , Neked harmincezer 6szvér
szallitja a haracsolt aranyat...” — Bethlen Gdborné Karolyi Zsuzsanna temetésén akadt még egy
szénok, Keresszegi Herman Istvan zilahi lelkész és szilagyi esperes, aki Curtiusra hivatkozott a
maga prédikaciojaban, de attribucidja nyilvinval6 tévedés. Az emberi élet révidségét az allatok
gyakran hosszabb életidejével Gsszevetve gy fogalmazott: ,,irja Curtius, hogy mikor Alexan-
der Asiaban hadakoznék, hoztak volt neki egy Szarvast, kinek szarvaban egy arany gyuriit ta-
laltanak, melyb6l meg esmertek hogy egy nehany seculumokkal térték volt oda ez el6t”, RMNy
1306, 228. Keresszegi Herman — mar mint debreceni lelkész és tiszantali plispok — 1632-ben
sajto6 ala rendezte piispok-elédje, Margitai Lani Péter Temetd praedicatiok cimi kotetét, amelyben
a torténet nem azonos szavakkal, de minden elemében megegyezGen olvashatd, am Curtius
emlitése nélkiil, mindéssze gy bevezetve: ,,Az Alexander Macedo felél azt olvassuk, hogy...”,
RMNy 1524, 13. préd., 138. Curtiusnal nyoma sincs ilyesminek, de nem taldlom a torténetet
a Sandor-regény kiilonféle valtozataiban sem. A legk6zelebbi nyom Plinius (8, 50, 119) és az
6t kévetS Caius Julius Solinus (19, 18), akik szerint maga Sandor helyeztetett fel aranygallért
tobb szarvasra, hogy a jelolés segitségével életidejitket megallapithassa, s ezek még szaz évvel
késébb sem mutattak az Oregség jeleit. Az utébbi cselekményvaz van meg (forrashivatkozas
nélkil) Mihdlyko Janos eperjesi lutheranus lelkész az 6rok életrdl szol6 prédikacioforditasainak
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Alfonz vagy Curtius neve Ecsedi Bathory irdsaiban nem fordul el6. Meditacio-
inak mégis van egy részlete, amely — noha ezt korabban nem ismerték fel — nem
johetett volna létre a Curtiusrdl véleményt formald Alfonz anekdotdjanak ismerete
nélkil. 1604 6szén (a kéziratlevél hatlapjan szerencsére épp van egy pontos data-
las: a Giovan Giacomo Barbiano di Belgioios6val valé nevezetes ecsedi talalkozas
napjara, 1604. oktéber 2-dra ,tegnap”-ként utal™) Istennel val6 parbeszédében a
kovetkezé megfogalmazast vetette papirra: ,,Ne hagy uram, kétozgessed sebeymett,
oruosichi betegsegimett, mert nekem sem auicenna sem galenus sem hipocrates
sem teofrastus, sem uesalius, nem kellenek tefeletted, chiak tulaidon aldozatod es
zentlelked.””" Ennek a megfogalmazasnak a retorikai megoldasa csakis Alfonz ki-
raly kézkeletl sermocinatidianak a hatdsaval magyarazhaté. Az Istentdl vart orvos-
las metaforikus megfogalmazasa mogott raadasul — ugyanigy, ahogyan a betegsé-
gébdl labadozo Alfonz esetében — a személyes élettapasztalat referencialis hitele is
ott van: elmélkedéseiben igen sokszor, legutébb masfél honapja, 1604. augusztus
20-4n idézte fel” azt az ez elott 6tddik niaronn”, 1599 augusztusaban atélt napot,
amikor gutaiités érte, sem Istenhez felfohdszkodni, sem emberektdl segitséget kér-
ni nem tudott, am csoddlatos modon néhany 6ran belil végbement a gyogyulasa
is.” E torténet és Ecsedi Bathory rendkivil elmélytlt kdlvinista kegyességének is-
meretében teljesen érthetd, rendkivil érdemi és sokatmondé az, ahogyan az Al-
fonz torténetét zard, megszokott felkialtason valtoztatott: a gyogyitd Curtius sze-
repébe a megvalto Isten, a felidité olvasgatas helyébe a mindenhat6sag személyes
tapasztalata, Krisztus aldozata és a Szentlélek kertilt. Csodalkozni inkdbb azon le-

Thurzé Gyérgyné Czobor Erzsébethez cimzett ajanlasaban, RMNy 1030, a6r—v. Mihdlyko
ajanlasa az altala németbdl leforditott md, a boroszléi lutheranus lelkész Lucas Pollio (1536—
1583) prédikaciogydjteménye Niclas Redinger boroszléi tanacsoshoz cimzett ajanlasat kéveti,
v6. Lucas PoLLio, Vom ewigen Leben der Kinder Gottes sieben Predigten, zu S. Maria Magdalena in Bress-
law gethan (Leipzig, 1585), A5v—A6r. A Mihdlyko altal is ismert cseh forditashoz sajat dedikacio
készilt, Polli6ét a keresztény olvasénak szol6 elészéva alakitottak at, de az exemplum abban
is valtozatlanul olvashaté: Lucas PoLLIO, Sedw kdzanj o $iwotn wécném Synsiw Bog jch, w kostele S.
Marj Magdalény w mésté Wratislawi kdzanych, a w némeckém jaz yku viinénych, prekl. Mikulas Rypr z
NEUENPERKU (Praha, 1604), A5r. Az uralkodé meggylrizott szarvasanak motivuma a petrar-
kista koltészetben (a Daloskinyr 190. darabja nyomadn) szép palyat futott be mint a beteljestilet-
len szerelmi érzés vagy mint a visio beatifica kifejez8je; értelmezéséhez tjabban: Nicolo MORELLI,
wPetrarch’s Deer in Rerum vulgarinm fragmenta 190 and the visio beatifica”, Ifalian Studies 76, 3. sz.
(2021): 237-253.

Ecsept BATHORY Istvan, Meditdcidi, kiad. ErDEI Klara és KeveEnAzl Katalin, Adattar 8 (Buda-
pest—Szeged: MTA Konyvtara, 1984), 37. A datumot talan itt is ,,veteris calendarii” kell érte-
nink, mint az gyakran egyértelmi a meditaciok szévegében, pl. 29, 157; de ,,novi stili” keltezés
is el6fordul, 20.

' Uo., 36.

2 Uo., 29.

Uo., 19-20; ugyanerrél még: 158.
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het, hogy a komor hangvételd zsoltiros fohdszkodasok és dnvallomasok® vilaga-
ban egyaltalan felbukkanhatott ez a nyilvinvaldan latin vilagi olvasmanyélményt
magyar nyelven parafrazealé mondat, illetve azon, hogy eszerint el kell képzelniink
az életvidam alaptermészet(i aragoniai uralkodoérol szolo valamely derds beszamo-
16t Ecsedi Bathory Istvan kezében.

Az el6bbi problémat, vagyis a mifaji és hangnemi killénnemdség kérdését il-
letéen itt csak azt a példat emlitem meg, hogy humanista ismeretanyag teologiai
értelem kifejtésébe valé bevonasa még a személyes kontemplacié kegyességi mi-
fajaiban, igy az imadsagban is megtorténhetett, mégpedig idében és felekezeti ke-
retben sem nagyon tavol az orszagbir6 ahitatatdl. Szenci Molnar Albert Imddsdgos
konyvecskéiében igy kertl a leanyasszonyok avagy sziz leanzok , kevélykedés és draga
oltézetre vald vagyas ellen” elmondandé kénydrgésébe az a — szdjukbdl talan nem
igazan bens6bdl jovonek és mélyen atélhetének hangzé — érv, hogy ,,meg emle-
kezzem arrol es meggondollyam, mikent régenten az Sparta varosbéli nép, czac az
nyilvan valo tisztatalan személyeknec engedte meg, hogy méd-nélkil vald ékesség-
gel es cifra Sltozettel élnénec: Azonképpen ez mostani id6benis, az folettéb vald
draga ékesgetés, az melly nem illic az én személyemhdz, semmi becziiletes helyen
nem diczéretes sem tisztességes”.”

Alfonz tulnyomé tébbségében derds torténeteinek a magyar féur természetétdl
valé idegensége nyilvan elégséges magyarazatul szolgalhat ahhoz, hogy a vilagi ol-
vasmanyt élvezé napolyi kiraly emlitésének Hodaszi Pap Lukacsnal nincs nyoma,
csakis a rendszeres Biblia-olvasasainak. Ennek ellenére nem lehetetlen, hogy tudo-
masa volt a Beccadelli sz6vegébdl kivont és a szolasként valo felhasznalasra alkal-
mas megfogalmazast felkinalé exemplumnak az urara tett hatasarél; s6t egészen a
szokasos sziirke zonaig is eljuthatunk, vagyis csak feltételezéseink lehetnek arrol,
hogy a patrénus és a lelkipasztor kéziil ki volt az eredeti olvaso, az a kezdeménye-
z6, aki a masikkal megosztotta olvasmanyélményét, tematizalta a kbnyvek olvasa-
satol vald megujulas a torténet hése altal atélt tapasztalatat. Azt a kérdez6horizon-
tot pedig, amit az a probléma teremt, hogy a meditacidkba beemelt, a Zwinger-féle
kivonatra rezonald retorikus forma eredetkontextusa alig illeszkedik az attdl egé-
szen eltérd sajatossagok mentén megalkotott mé gondolati és retorikai egészébe,
val6jaban nem a csodalkozas artikulacidjaval helyénval6 illetni.

Arrdl a nagyon régi kérdésrdl van itt sz6, hogy a helvét reformacié altal meg-
hatarozott ,,prédikatori kultirprogram” mellett milyen mértékben tartjuk Ecsedi
Bathoryt ,,a sztoikus-manierista elit-értelmiségi torekvések egyforman egytttérzé

A munka mifaji kérdéseirSl: Erprr Klara, ,,Ecsedi Bathori Istvan mediticioi és eurdpai hat-

tertk”, Irodalomtirténeti Kizlemények 84 (1980): 55—69; A. ErpEI Klara, ,,Modellfejl6dés Ecsedi
Bathori Istvan prézajaban”, Irodalomtirténeti Koglemeények 86 (1982): 620—626.

¥ SzeNCI MOLNAR Albert, Imadsagos kinyveczke, Heidelberg, 1621 (RMK I, 514 — RMNy 1238), hason-
mas kiadds, kiad., tan. P. VASARHELY1 Judit, BHA 35 (Budapest: Balassi Kiad6—MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet—OSZIK, 2002), 132—133.
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s nagyvonald patronusanak” is,* vagyis hogy jogosult-e beszélntnk a konfesszi-
onalisan nagyon kotott ecsedi kultarapartolas és kulturalis reprezentacié kapcsan
a késéreneszansz, humanista, jsztoikus nemesi eszmények a 17. szazad elsé har-
madara is kiterjedd folytonossagarol.”” Hodaszi Pap koril mér eddig is figyelemre-
méltéan sok olyan adat gyllt Gssze, ami mintha e lehetGség felé mutatna. Csak az
egy halotti beszédében kifejtette az euhémerisztikus gondolatkort,™ idézte Héro-
dotoszt (latinul), Aiszkhiiloszt (g6rogul), Horatiust, Senecat, Hadrianus So/iloguiu-
miat a Scriptores bistoriae angustae Aelius Spartianus-szévegébol, Acciust, Ovidiust és
Juvenalist (e harmat megnevezetlenil) és a vilagi mtveltséganyaghdl még szamos
tormeléket,” Arpad-kori oklevélre hivatkozott,* tobb Janus Pannonius-* és Bonfi-
ni-idézetet hozott,” s minthogy az idézett Janus-sorokat egy masik Janus-elégia ki-
valasztott soraival egylitt patrénusa tumbajara is felvésték, okkal Iehet arra gondol-
ni, hogy a feliratokat 6 dllitotta 6ssze.”

Maganak Ecsedi Bathorynak a gondolkodasiaban meghatirozé elemként élt
a Miétyas-hagyomény. Ontudatosan 6rizte Matyast szolgal6 &se, Bathory Istvan
emlékét: atvitette sirk6vét a nyirbatori ferences templombdl a 15. szazadban alta-
la épittetett csaladi sirkapolndba, a 16. szazad koézepétdl a kalvinistakat szolgald
templomba, ahol sajat nyughelyét is kijelolte;** végrendeletében nem mulasztotta
el intézkedni a téle 6rokolt, 6sei altal megbecsiilt, Matyastol vagy Hunyadi Janostol
szarmazé sotartd sorsardl.” A Matyas-hagyomanyban nemcsak materialis, hanem
szellemi tradiciét is apolt: Bocskai szamara is Matyasnak a német-rémai csaszarral
vivott haboruit idézte fel abban a haldlat kevéssel megel6z6, kiilondsen kiélezett
pillanatban, amikor politikai véleményét és tanacsat elsé izben tarta fel neki teljes
nyiltsiggal.*® Hodaszi Pap Lukacs gyaszbeszéde két izben is széba hozza Matyas
kiralyt: el6sz0r az embereknek az uralkodéval szembeni halatlansagat, majd halala

Kesert Balint megfogalmazasa: EcsEpl BATHORY, Meditdcidi, 303.

KeseruU Bélint, ,,A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany probléméja”, Acta His-

toriae Litterarnm Hungaricarnm (Szeged) 6 (1966): 3-21, 5-7.

KECSKEMETT, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 149.

¥ RMNy 930, A4dr (Tuv. 6, 223; Acc. trag. 203—-204), Blv (Hor. carm. 1, 4, 13—14), B2v (Sen. epist.

30, 12; Hist. Aug. Hadr. 25, 9), Clr (Plaut. Capt. 142-143; Hor. carm. 3, 24, 31-32), C3r (Ov.

met. 13, 140-141).

KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 228.

KecskeMETT Gabor, ,,Ismeretlen Janus-forditds a XVII. szdzad elsé évtizedébdl”, in Ritodk

Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjira, szerk. Tamas Zsuzsanna, 13-15 (Budapest: Rebakucs,

2001).

KECSKEMETIL, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 186.

SZENTMARTONI SZABO Géza, ,,»MarvankSben metszett iras kopik, vészhet« (Nevezetes verssorok

Ecsedi Bathory Istvan nyirbatori tumbaéjan)”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 115 (2011): 235-245.

* Ecsept BATHORY Istvan, Végrendelete 1603, kiad., bev. VADAsz Veronika, Fiatal filolégusok flize-
tei: Korai djkor 1 (Szeged: JATEPress, 2002), 33.

# Uo., 49.

4 BarAzs Mihily, ,,Ecsedi Bathori Istvan levelei Bocskaihoz”, Acta Historiae Litterarum Hungarica-

rum (Szeged) 1011 (1971): 43—49, 48.
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utani elkeseredésiiket szemlélteti Matyas halalaval, masodszor hirtelen haragu ter-
mészetében mondja hasonlatosnak Ecsedi Bathory Istvanhoz.*” Taldn a Curtiust
olvasé Alfonz hatasat is ebben a kontextusban kell elhelyezniink: a napolyi kiraly
Matyasnak masodik felesége révén nagyaposa volt; réla irtak azt az életrajzi kotetet,
amely a Matyas humanista imazsan dolgoz6 Galeotto Marzio legf6bb mintaja volt
a maga — Gyalui Torda Zsigmond 1563. évi kiadasa* utain hamar kézismertté valt
—anekdotagytjteménye szamara, s Ecsedi Bathory idejére mar jol felismerhetd volt
az is, hogy Curtius-kultusza milyen uralkodoi és f6uri reprezentaciot tett lehet6vé.
Szenci Molnar legalabbis pontosan tudott errél, amikor 1604. évi, az ecsedi f6urat
is megcélzo dedikacidjaban, Francois Baudouin (1520—1573) nyoman, megrajzolta
az Alfonz és Matyas, kovetkezésképpen az Italia és Magyarorszag kozotti kultura-
lis kontinuitis humanista vizi6jat.” Egységes és erés magyar kiralysag ekkor mar
nem lévén, Szenci Molnar az észak-magyarorszagi protestans féurakra, varosi k-
z6sségekre és az erdélyi fejedelmi udvarra timaszkodott a maga nyelvi, irodalmi
és vallasi torekvéseiben, nekik cimezte ajanlasait, s elégikusan idézte fel szamuk-
ra Matyas nemzeti allamanak szellemi erejét és ragyogasat. Minden bizonnyal ez a
legtagabb kontextusa annak, amit és ahogyan a Curtiusért rajong6 Alfonz kiralyrol
Ecsedi Bathory Istvan hallott, s annak is, hogy az err6l sz616, Beccadellitél eredd,
szOvegszerlen azonban a Zwinger-féle exemplumtarig visszakovethetd topikus
megfogalmazas meditaciéinak {rasakor is a fiilében volt.

GABOR KECSKEMETI
On a humanist reading of Istvan Bathory of Ecsed

There are many traces of Istvan Bathory of Ecsed’s erudition in theology in his main
work (called meditations in recent decades), but little is known about the secular er-
udition of this tough Calvinist seneschal, who was almost fanatical about his piety.
This is why an entry of his from the year 1604 is of significance, a paraphrase of
a Latin-language humanist text in his mother tongue. According to Antonio Bec-

4 V6. KECSKEMETL, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. . ., 186.

A Matyas-kultusz problematikus voltardl az I. Miksa megkoronazasa koriili id6kben és a kia-
das kéralményeirdl: RITOOKNE SZALAY Agnes, ,,Galeotto Marzio és Bonfini torténeti mévének
kiadasa”, in RITOOKNE Szaray Agnes, ,, Nympha super ripam Danubii”: Tanulminyok a XV-X1"T.
szdzadi magyarorszagi miivelddés kirébdl, Humanizmus és reformacié 28, 207-211 (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2002).

SzENCI MOLNAR, Vdlggatott miiver, 182—183; a latin eredeti: SZENCI MOLNAR, Régi magyar kiltdk. ..,
461. V6. Franciscus BALDUINUS [BAUDOUIN|, De institutione historiae universae, et eins cum iurispru-
dentia coninnctione, prolegomendn libri 11 (Paris, 1561), 161-162; Franciscus BALDUINUS [BAuDOUIN],
De institutione historiae universae, et eins cum inrisprudentia coniunctione, prolegomendn lib. 11, denuo ed.
Joachimus CLUTEN PARCHIMENSIS MEGAPOLITANUS (Argentorati, 1608), 279-280.
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cadelli’s (Panormita) De dictis et factis Alphonsi regis, Alfonso V (the Magnanimous),
King of Aragon, Sicily, and Naples, particularly liked to read the biography of Al-
exander the Great by Quintus Curtius Rufus, so much so that he even believed that
the book had restored his health, and that Avicenna’s cures were no match for it.
During the sixteenth century, a recurring verbal expression of King Alfonso’s en-
thusiasm for Curtius also emerged, although not in the form in which Beccadelli
had originally noted it down. Alfonso’s exclamation first appeared in the exemp-
la collection of Conrad Lycosthenes and Theodor Zwinger (1565), and it became
an exceptionally influential energizing power behind the exemplum. The rhetori-
cal exclamation in Bathory’s entry can only be explained through the influence of
King Alfonso’s popular sermocinatio, although in the meditations Curtius the healer
is replaced by God the saviour, while refreshing reading is replaced by the personal
experience of almightiness, Christ’s sacrifice, and the Holy Spirit.
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Forgdch Mibaly ismeretlen levele

A Forgach-levél térténete szamomra tébb mint harminc évvel ezel6tt kezd6dott.
1991 tavaszan két honapot toltdttem a wolfenbttteli Herzog August Bibliothek-
ban. A kutatéutat az Irodalomtudomanyi Intézet és a német konyvtar csereszer-
z6dése tette lehet6vé, amely harom hoénap 6sztondijas tartézkodast adott annak
idején minden esztend6ben az intézet munkatarsainak. Abban az évben csak egy
hénapra volt még jelentkez6, igy kaphattam én kett6t. Nehéz utdlag leirni azt az
allapotot, amikor 1990 utan, a politikai akadalyok leomlasaval szinte belevetettem
magam német, svajci és osztrak kényvtarak viligaba. Mivel korabban mar kiadtam
Johann Jakob Grynaeus bézeli professzor magyarorszagi levelezését,' igyekeztem
mindent felderiteni a késé humanista korszak tudés levelezéseinek vilagardl is. Igy
bukkantam ra Christian Gotthold Wilisch 1730-ban kiadott kényvére az annaber-
gi kényvtarrdl, amely a konyvtar kéziratait is részletesen ismerteti. A 28. lapon (30.
szam alatt) a kévetkez6 tétel olvashato: ,,Mich|ael] Forgacz, Bar[o] M[agistro| Pau-
lo Jenisio. 1588. 6. Julii Witt[eberga]”.? Reménykedtem benne, hogy a jelzett levél
megbrz6dott, ezért ezt az informaciot akkor megSriztem, a német orszagegyesités
utani és az internet elStti id6kben azonban nem latszott arra lehet6ség, hogy az in-
formaciét azonnal ellendrizzem.

Annaberg egy kozépkori banyavaros volt a Szasz Erchegységben, ChemnitztSl
délre, kozel a cseh hatirhoz.” Ma miar egybeépiilt és egyesitették a szomszédos Buch-

' Johann Jakob GYNAEUS, Magyar kapesolatai, kiad. SzasO Andras, Adattar XV T-X VI s3dzadi
szellemi moz galmaink torténetéhez, 22 (Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1989).

Christian Gotthold WILISCH, Arcana bibliothecae Annacebergensis in partes 111. divisa... (Lipsiae: Ha-
eredes Lanckischiani, 1730), 28. — A kétet azéta az interneten is elérhetd: https://books.google.
hu/books/about/Arcana_bibliothecae_ Annacbergensis_in_pa.html?id=dQAjSP1IRmK4C&te-
dir_esc=y, hozzaférés: 2022.04.06.

Richard StEcHE, Amtshauptmannschaft Annaberg, Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und
Kunstdenkmiler des Konigreichs Sachsen 4 (Dresden: C. C. Meinhold & S6hne, 1885).

153



SZABO ANDRAS

(D,{Zﬁ.‘w; Sumeam e wise MU, Pasds 7{,7/,,]
illspis Anmstmontarkd gymmafy Redoor dymifiom
Pl ¢+ e ﬂffpfy/zﬂ»w 04'»,%,/ |

holz varossal, igy a hivatalos neve ma Annaberg-Buchholz. A torténelmi konyvtar,
amely magaba olvasztotta a kézépkori kolostorok anyagat is, az evangélikus Szent
Anna templom és egyhazkozség tulajdona, a 16. szdzad masodik felében azon-
ban az iskolahoz tartozott. A gydjteményt ma mar nem gyarapitjak, korlatozottan
hasznélhato, csak ugy, ha valaki egy honappal korabban jelzi kutatdsi szindékat.*
A Forgach Mihaly-levél b6 két és £él évtizeddel késSbb, az 2010-es évek kdzepén
kertlt ismét a figyelmem kézéppontjaba, amikor wittenbergi és hallei kutatoutjaim
soran foldrajzilag viszonylag kézel jartam Annaberghez. Hiaba probaltam azonban
felvenni a kapcsolatot a konyvtarral, ezért az evangélikus egyhazkdzség lelkésze-
it e-mailben kértem a kézirat masolatanak megkildésére. Mar el is felejtettem az
egész Ugyet, amikor — évek milva — egyszer csak jelentkeztek, s révidesen hozza-
jutottam a fotokhoz.

Amint a mellékelt illusztraciokbdl lathato, a széveg autograf és nem hosszu,
nagyjabdl az iv felét tolti ki. A papir viszont sérilt: jobb szélen szinte minden sor-
bdl eltiint néhany betd, ennek ellenére a legtébb helyen ki lehetett kévetkeztetni
a csonkult vagy elveszett szavakat. Szakadas és lyuk van az alairdsnal is, ez azon-
ban nem okoz problémat. A levél tartalmi &sszefoglaldja és szdvege a kévetkez6:

*  Bernhard FaBIAN (szerk), Handbuch der historischen Buchbestinde in Deutschland, Osterreich und Eurgpa
https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fabian?St._ Annenkirche, hozzaférés: 2021.11.28.
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Baratsaguk a cimzettel 6rokre szol, a szeretettel kiildott levélre valaszolni
kell. Barcsak eljonne a cimzett Wittenbergbe. Kérdezi, milyen az egyetem
helyzete — az olyan, mint régen. Gasparunk, illetve Plewka magiszter szor-
galmas. Weyhénk, akit idvozolt a cimzett, tdvozletét kildi. Forgachnak
most nincs ideje a levélirasra, csak futtaban tud {rni.

,Doctissimo et humanissimo viro M[agistro] Paulo Jenisio, illustris Anna-
emontani gymnasii Rectori, dignissimo, Domino et amico observanter co-
lendo.

S[alutem]. Egone momentaneam esse nostram amicitiam patiar? ornatissime
domine Jenisi. Imo [...] improborum talis sit, nostram multis tuis meritis
firmatam, meisque imposterum firmand[um| 008'dv 6 Tég aiwv eEdheryetey.
En igitur epistolam testem voluntatis indicem [be]nevolentiae erga te meae;
cur enim tibi mutuum non reddam? quod cum in omni negot[io] iniquum
tum vero in amore inhumanum est. Nihil enim, ut ait Cicero, minus ho[mo]
esse videtur quam non respondere in amore iis a quibus provocere. In hoc
igitur ti[bi] non cedo, in officiis facile te superiorem esse patior, quo magis
me obstrictum t[ibi] et addictum teneas. Ita enim alte fibris visceribusque
meis resedisti, ut effluere aut ex|ce]dere nullo modo possis; quin utere me-
cum, tuus sum yp7oet, imperata da, tuus sum ypnoet. Utinam vero ex mon-
tosis illis Annae vestrae saltibus in haec plana Ap|ol]linis prata descende-
res, omnes certe gratitudinis vires excitarem ut ex summis tuis multis in me
officiis magnam partem compensando deciderem, omnia enim ut assequar
non est [...] in mearum virium etsi sit partium. Voluntas tamen, scio, apud
te hominem benevolum et humanum, facultatis locum abunde supplebit.
De statu quaeris Academiae, pristinus est. De Caspare tuo seu potius nost-
ro? pudens, diligens, studiosus. De M|[agistro| P[lew]ka? navus et industrius.
Quid ultra? Weyhe noster, clarissimus vit, averte [...] qui etiam tuo nomine
a me salutatus salute mutua te impertit. Reliqua cum et [ego] plus et ocii ha-
buero, quanquam quod ocium ego tecum colloquendi per litteras [re]quiro.
totus tibi pateo, cur non tempus? Sed tamen reliqua alias. Bene vale, |vit]
doctissime, meique causa, ut ego tui, quam plurimum velis. Witebergae [die]
6 Julii raptim. Anno 1588.

Collegis tuis humanissimis [meam)] salutem adscribo.

Tuus

Michael Forgacz Liber Blaro]
de Glimes| Ungarus”
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Lépjink kozelebb ezek utan a sz6veghez és ismerkedjink meg a cimzettel. Paul Je-
nisch 1551-ben sziiletett Annabergben. Sztl6varosa iskolajanak rektora felismerte
a tehetségét, {igy 1567-t8l a lipesei, 1570-t6l a wittenbergi egyetemen tanult, ahol
1576-ban filoz6fiai magiszteri cimet szerzett. Hazatérve el6szor segédtanar, majd
1581-t61 rektor lett az annabergi gimnaziumban. Megnésiilt, harom fia és egy lanya
érte meg a felndtt kort. 1594-t6l evangélikus lelkész Euldban, 1603-t6l masodik,
1609-t6l els6 udvari prédikator Drezdaban, 1610-t8l pedig szasz udvari félelkész.
1612. november 19-én hunyt el ugyanitt. Egyhazi mtvei (f6ként prédikaciok) mel-
lett megirta sztilévarosa torténetét.” Nem deriil ki a sz6vegbdl, honnan ismerte Je-
nisch Forgach Mihalyt. Egy levelet irt neki, erre valaszul sziiletett meg a magyar
ténemes ifju itt targyalt episztolaja. FeltehetSen az a Casparus lehetett az 6sszekotd
kapocs kettejitk kozott, akire Jenisch rakérdezett, s Forgach valaszolt: ,,De Caspare
tuo seu potius nostror pudens, diligens, studiosus.” A szévegosszefiiggésbdl kitd-
nik, hogy Casparus lakétarsa volt a levélironak. Végignéztem az annabergi szar-
mazasu diakokat, de ebben az id6savban nem volt k6zottitk Caspar a wittenbergi
egyetemen. Feltehet6en inkabb arrdl a Caspar Belvic z Nostvic nevd cseh lovag-
16l van sz06, aki 1587 augusztusdban iratkozott be a wittenbergi egyetemre,® s még
1609-ben is élt.” Egy 1588-as wittenbergi nyomtatvanyban egyiitt szerepel alkalmi
verssel Forgach Mihallyal és Péchy Zsigmonddal.® Unokadcese, Caspar Melichar
Belvic 1595-1596-ban Annabergben és Altdorfban tanult,” ez az annabergi kap-
csolat valoszinGsiti, hogy a nagybacsi is ugyanezt tette korabban.

A wittenbergi kollégiumok kicsi befogadoképessége miatt a diakok tébbsége al-
bérletben lakott a varosban. Forgach és nevelGje, Krakkai Demeter egy professzor-
nal, Eberhard von Weyhénél bérelt szobat. A neves jogasz sokszor valtoztatott 4lldst
és lakhelyet, igy nem volt sajat haza a varosban, 6 is csak bérelt, igy nem tudjuk azo-
nositani, hogy pontosan melyik hdzban tortént mindez."” Mindenesetre Jenisch tid-
vozletét kildte neki, amit 6 Forgachon keresztil viszonzott. Ki volt Eberhard von

> Tudomanyos igény életrajzat és arcképét lasd: Paul Jenisch (Theologe), https://de.wikipedia.org/wiki/
Paul_Jenisch_(Theologe), hozzatérés: 2022.04.08.
& Album Academiae Vitebergensis anno Christi MDII usque ad annum MDCIL, Volumen secundum (Halle:
Maximilian Niemeger, 1894), 351. (,,Casparus Belvicius a Nosswitz nobilis Bohemus™)
Antonin TRUHLAR, Karel HRDINA, Josef HEJNIC a Jan MARTINEK, Rukovet’ humanistického bdsnictvi
v Cechich a na Moravé, 1. A—C (Praha: Academia, 1966), 178—179.
Gyaszversek Eberhard von Weyhe jogaszprofesszor Theodora nev kislanyanak halalara; a vers-
gyljteményt a magyar kutatds idaig nem tartotta nyilvan (én magam sem a wittenbergi coetusrél
irott konyvemben), egy prédikacié fuggelékében bujt meg, a digitalizilds tette elérhetévé: David
Norr, Predigt aus der Profetischen Historia von absterben des Soehnleins Davidis. .. (Wittenberg: 1588),
G 1t—H 4v.— VD16 ZV 23864, https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/VNW320-
KEAHAN7LP7HCX4JEDWOKS5SRGJJ, hozzaférés: 2022.04.08.
?  Marta VACULINOVA, ,,Alba amicorum Pavla z Jizbice”, Studie o rukopisech 39 (2010): 321-330. —
Koszonettel tartozom a szerzének a cseh személyiségek azonositisaban nyujtott segitségéért.
SzaB6 Andrés, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasag 1555—1613, Humanizmus és re-
formaci6 37 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 41.
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Weyhe (Hannover, 1553. majus 28 — Liineburg, 1633 november)? Egyetemi tanulma-
nyait Wittenbergben kezdte 1570-ben (ugyanabban az esztendében, mint Jenisch!),
majd kévetkezett Rostock, Marburg, Italia, Franciaorszag és Svajc. 1580 és 1583 ko-
z6tt, illetve 1587-t6l a wittenbergi egyetemen tanitott, innen azonban eltavolitottak
az 1590-es évek elején, mert nem akarta alairni az ortodox lutheranusok hitvallasat,
a Formula Concordiaet. Elete nagy részében udvari llasokban volt, mint hires jogasz,
1623-ban a Fruchtbringende Gesellschaft tagjai k6z¢€ is felvették." Még egy lakotars sze-
repel a levélben, akinek neve a lapszéli betGhiany ellenére is kikévetkeztethetS volt:
»,De Mlagistro| P[lew|ka? navus et industrius.” Johannes (Jan) Plewkardl van szo,
aki Hradec Kralové-i (k6éniggritzi) szarmazasa volt, s idvozléverssel szerepelt Péchy
Zsigmond coetusban elmondott beszéde mellett (Oratio de bonis aninii et corporis, 1588),
természetesen Forgich-csal és nevelGjével egyttt.'* 1580. mijus 20-an a gorlitzi gim-
nazium tanuldja lett, majd ugyanezen év augusztus 24-én az altdorfi féiskolara irat-
kozott be. Ebben az id6ében két cseh nemes fit, Jindfich és Jan Kusovec z Ouraz ne-
velGje volt. 1583. aprilis 24-én felvették a pragai egyetem egyik kollégiumaba, majd
szeptember 25-én baccalaureus, 1584. janius 13-an pedig magiszter cimet szerzett.
Kés6bb a pragai Szent Istvan iskola tanara volt, majd rektor 1590-t8] Rokycany-ban,
1591-t61 Zatec-ben. 1596-t6l a helyi varosi tandcs tagja, itt hunyt el 1603-ban. A cseh
diak furcsa médon nem iratkozott be a wittenbergi egyetemre, legalabbis nem talal-
ni 6t az anyakényvben. Ennek ellenére nyomtatott disputacidja is megjelent itt 1588-
ban Ludwig Person cimzetes (extraordinarius) jogaszprofesszornal.” A 16. szdzadot
feldolgozé német bibliografia (VD 16) hat 1588—1589-es itteni nyomtatvanyban re-
gisztralja a nevét, ott van a kordbban mér emlitett gyaszversgyljteményben,'* s még
egy miasik helyen is Eberhard von Weyhével és Forgach Mihallyal egyutt."

Habar a Forgach-levél hosszabol és befejezésébdl (raptim) nyilvanval, hogy fut-
taban és odavetve készult, mégis feltind, hogy Jenisch érdekl6désére a levélird sem-
mitmond6 valaszokat ad. ,,De statu quaeris Academiae, pristinus est.” (Az egyetem
allapotat kérdezed? Az a régi) Ez a helyzetértékelés egyaltalan nem igaz. A luthera-
nus Jenischet nyilvan nem akarta a kryptokalvinista fordulatot megélé egyetem hi-
reivel felzaklatni, de 1588-ban komoly, mar-mar fegyveres &sszecsapasokba is hajlé
fesziiltségek voltak a varosban, s a magyar reformatus diakok (akik kozé nyugodtan
odaszamithatjuk Forgachot is) ezekben az eseményekben tevékenyen részt vettek.'®

Wilhelm Christian von Lange, Weybe, Eberbard von, https://www.deutsche-biographie.de/
sfz85298.html; https://de.wikipedia.org/wiki/Eberhard_von_Weyhe, hozzaférés: 2022.04.15.
12 SzABO, Coetus. .., 211.
3 TRUHLAR, HRDINA, HENIC, a MARTINEK, Rukove?. .., 4. N—R (Praha: Academia, 1973), 202-203;
Martin Howy, Vychovatelé nobility 3 teskych zemi (1500—1620), (Praha: Historicky tstav, 2011), 258.
Lasd a 8. jegyzetet!
Eberhard von WEYHE, Sub nomine genere. .. amplissimorum virorum. .. reipublicae Lunaeburgiensis domi-
norum consiliariorum et senatorum (Hely és év nélkil). — VD 16 ZV 15510.
o SzABO, Coetus. .., 30.
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A szbveg stilusa konnyed és gyakorlott. El6szor Iszokratészt idézi gorogil, a szo-
veg jelentése: a derék emberek baratsagat az egész élet sem tudja megsziintetni. Vagyis:
a baratsagunk egész életre sz6l."” Majd Cicero Brutushoz intézett VI. levelébdl k6zol
egy részletet: ,,Nihil enim, ut ait Cicero, minus ho|mo] esse videtur quam non respon-
dere in amore iis a quibus provocere.””"® A mondat a 16. szizadban mar kézhelyszam-
ba megy — ugyanezt ismétli mindenki, hisz a késé humanista kor értelmiségi rétege
szamara a baratsag, s annak fenntart6 eszkoze, a humanista levél elsérangian fontos
volt, nem valaszolni pedig a legnagyobb udvariatlansag. Szintén Cicero-allizi6, ame-
lyet ezutan két gérog sz6 jelez: ,,quin utere mecum, tuus sum ypvost” — azaz hasznalj
engem, a hasznodra vagyok, és ,,imperata da, tuus sum »toel” — vagyis parancsolj
nekem, a tulajdonod vagyok. Ciceronal (Curius irja Ciceronak): ,,Sum enim yp#oet u&v
tuus, xTvjoet 8¢ Attici nostri.”"” ,, A hasznalat joga személyemen téged, a birtoklasé Atti-
cus baratunkatilleti.” (N6tari Tamas forditasa) Egyetlen igazan szellemes pontja van a
levélnek, amikor arrél van sz6, hogy barcsak Jenisch Wittenbergbe latogatna: ,,Utinam
vero ex montosis illis Annae vestrae saltibus in haec plana Ap[ol|linis prata descende-
res.” Anna erd6s hegyeibdl (Bergl) lejonne Apollo alféldi rétjére, a wittenbergi egye-
temre — a varos ugyanis az északnémet alféldon, szinte teljesen lapos vidéken fekszik.

Oszintén be kell vallanom, az elsé reakciém a fényképmasolatok kézhez vételekor
kézhez vételekor a csalodas volt. Forgach Mihalytodl, Justus Lipsius levelez&partnerétdl,
akinek a németalfoldi filoz6fus valaszolt is,* tobbet vartam. Amit kaptam, az viszont
csak egy szokvanyos, futtaban odavetett levélkének tlnt, Gsszehasonlitva a Lipsiusnak
irott episztola kalligrafikus megformalasaval és b6vebb tartalmaval. Kordbban mar
tobb alkalommal biraltam Klaniczay Tibor egykori, az 1960-as évek elején kifejtett, de
még az 1970-es években is vallott koncepcidjat, amely szembeallitotta Pallas nemesi
szarmazasu magyar ivadékait, a wittenbergi egyetemen tanult egyhazi értelmiségi ré-
teggel. Szerinte csak a nemesek képviselték a kor divatos filozofidjat, a neosztoicizmust,
a mezGvarosi polgari szairmazasu, és tobbnyire egyhazi palyara készil6 diakok az egy-
re provincidlisabba valo wittenbergi egyetemrdl szerezték szellemi taplalékukat.”’ An-
nak idején joggal mutattam ra, hogy Forgach a wittenbergi egyetemrdl szolitotta meg
levelében Lipsiust,* s taldltam is konktét egykoru szoveget az Ujsztoicizmus jelenlété-
re, Lipsius koényveinek olvasasara Magyarorszagon egy polgari szarmazasu lelkésztdl,

7 IXOKPATOYZX, I[TPOZ AHMONIKON § 1-2. — Itt kosz6nom meg Solti Déranak és Polgar
Anikénak a gorég szavak kiolvasasaban, értelmezésében és azonositasaban adott segitségét.

8 Marcus Tullius CicErO, Epistulae ad Brutum, Liber 1., V1.

¥ Marcus Tullius CiCERO, Epistulae ad familiares, Liber VIL., 29, 1.

2 ForGAcH Mihaly és Justus Lipstus, Levélvdltdsa, kiad. az MTA Irodalomtudoményi Intézete Rene-
szansz-kutaté Csoportja (Budapest: Magyar Iparmivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszéke, 1970).

1 Kraniczay Tibor, ,,A magyar reneszanszkutatas masfél évtizede (1948-1963)”, in KrANICZAY
Tibor, A niilt nagy korszakai 123—-165 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1973), 162-163.

* SzaBO Andris, ,Magyarok Wittenbergben (1555-1592)”, in SzaBO Andras, Respublica litteraria.
Irodalom- és mitvelddéstorténeti tanulmanyok a késd humanizmus kordrdl 79-90 (Budapest: Balassi Ki-
adé, 1999), 79.
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a hitvitdz6 Sebastian Ambrosius késmarki prédikatortél.” Ennek ellenére Klaniczay
felfogasa mégis hatott ram, amikor Forgachtol valami kiilonlegesen kiemelkedét re-
méltem. A tanulsag az, amit a késé humanista értelmiségrél mar az 1930-as évek o6ta
tudunk: t6bbé-kevésbé egységes réteg, amely az egyetemi hallgatétol a professzorig,
jeles humanistakig mindenkit magaba foglalt felekezeti hatiroktol fuggetlentl.*

Forgach Mihaly utin nem maradtak nagy szamban muvek, beszédein és alkal-
mi versein kiviil 6 elsésorban levélird volt, azonban levelezésének nagy része el-
veszett, illetve lappang. Ez a sietésen {rt episztola arra is felhivja a figyelmet, hogy
akkor tudunk a késé humanista korszak neolatin irodalmarol tobbet kideriteni, ha
atféstljik az eurdpai, els6sorban a német, svajci, francia, olasz konyvtarakat és le-
véltarakat a kiadatlan kéziratos szévegek utan. Az utébbi évek eseményei — lasd az
ismeretlen Gian Michele Bruto (Brutus) kézirat elSkeriilése” — ezt csak megerd-
sitik. Kiillonos tekintettel az olyan furcsa helyekre, mint az annabergi Szent Anna
templom lezart és alig-alig kutathat6 kényvtara.

ANDRAS SZABO
An Unknown Letter of Mihaly Forgach

Mihaly Forgach studied at the Athenaeum of Strasbourg, at the University of Wit-
tenberg, and in Italy. He is a person of importance for the Hungarian scholars, as
the famous and popular philosopher of this age, Justus Lipsius was ready to ans-
wer one of his letters. The Lutheran Library of Annaberg-Buchholz keeps one of
his until now inedited epistle, from 1588, dedicated to a Lutheran theologian and
the rector of Annaberg at that time. This short letter offers a colourful panorama
of his life in Wittenberg, including his Bohemian fellow-students and his life in
the home of Eberhard von Weyhe, professor of law. But he doesn’t write a word
about the denominational disharmonies of Lutherstadt Wittenberg. This precious
finding, though a small text in itself, can call our attention concerning the signifi-
cance of numerous unknown sources, in the depth of archives and libraries, whi-
ch could all enrich or knowledge about the neo-Latin written culture of this age.

2 SzaBO Andras, ,,Ambrosius Lam Sebestyén levele Mariassy Zsigmondhoz”, in Collectanea Tibur-

tiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Garavics Géza, HERNER Janos, KESERU Bélint,
Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10, 225-229 (Szeged: Jézsef
Attila Tudomanyegyetem, 1990).

**  Erich TRUNZ, ,,Der deutsche Spathumanismus um 1600 als Standeskultut”, Zeitsehrift fiir Geschich-
te der Ergiehung und des Unterrichts 21 (1931): 17-53.

PerNeHAZI Gébor, ,,Ellentétes narrativak fogsagaban. Gian Michele Bruto és a Rerum Ungarica-
rum libri”, in Latin nyelvii udvari kultiira Magyarorszdgon a 15—18. szazadban, szerk. Brikiis Enikd, Kiss
Farkas Gabor, Kasza Péter, Convivia Neolatina Hungarica 4, 167-196 (Szeged: Lazi Kiado, 2021).
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Janus Pannonius — Leonhard Stickel — 1ethenyei [dnos

Az apophthegma a kora Gjkori Magyarorszagon

Bevezetés

Zsupan Edina alapvet$ tanulmanya a korabbinal is nyilvanvalobba tette, hogy Janus
Pannonius teljesitménye az apophthegma és a vele rokonithaté mifajok teriiletén
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is figyelemre mélté.! Egy rokon mifaj hasonléan
invenciézus alkotasanak tartja a szakirodalom Galeotto Marzio De egregie, sapienter,
tocose dictis et factis regi Matthiae cimG munkajat, amelyet a 16—18. szazadban ismert
moédon nyomatatasban is megjelentettek, magyar forditasa azonban elGszor csak a
19. szazadban latott napvilagot. Nem foglalkoztatta ez a téma a hazai Erasmus-ku-
tatokat sem, jollehet azt természetesen regisztraltak, hogy a mufaj vilagi valtozata-
nak 16. szazadi felvirigzasa a nagy rotterdamihoz kétédik. O jelentette meg ugyanis
1531-ben azt a hatalmas tetjedelmi antoldgiat,” amelynek folyamatos Gjrakiadasai,
majd nemzeti nyelvi atdolgozasai déntéen befolyasoltak a révid elbeszélé formak
alakulastorténetét az eurdpai irodalmakban.” Dolgozatom elkészitésére az Gszton-
z6tt, hogy a hazai kutatasban nem tudatosult: Erasmusnak a révid elbeszélé formak
anyanyelvi alkalmazasara is 6sztonz6 recepcidja nalunk elmaradt. Visszhang nélkiil
maradt az az egyetlen megnyilatkozas is, amely regisztralta ezt az egyoldalisagot.
Dankanits Adamnak arra a nem csupan Erdélyre igaz megallapitasara gondolok,
hogy ,,Erasmus életmivébdl nalunk elsé sorban Erasmus nagy okori idézetgytjte-
ményei — az Adagia, az Epitome Adagiorum, a Collectanea és az Apophthegmata — irant

ZsuPAN Edina, ,,A sz6vegalkotas tényez6i Janus Pannonius Apophthegmata-forditasiban”, Iro-
dalomtirténeti Koglemények 124 (2020): 472—495.

Apophthegmatum opus cum primis frugiferum vigilanter ab ipso recognitum authore Greco
codice correctis aliquot locis in quibus interpres Diogenis Laertii fefellerat locupletatum ...per
Erasmun Rotterodamum (Basileae, 1531).

A nemzetkézi szakirodalomrol j6l tdjékoztat: Agnes JunAsz OrRMSBY.
in Henrician England”, Erasmus Studies 37 (2017): 45—67.

Erasmus Apophthegmata
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érdelkédtek. Ezek a kotetek a szerényebb pénzd, de az okori gondolkodas irant
érdekl6d6 olvasd szamara konyvtarnyi konyvet potoltak, s értékiiket novelte az a
tény, hogy az antik maximakat Erasmus bolcs kommentarjai kisérték.” Dankanits
ezt azzal folytatta, hogy ,,az utdkor éltal leginkabb értékelt — a leginkabb eredeti
— BErasmus-mivek, azaz a Balgasdg dicsérete és a Colloguia alig voltak ismertek a ha-
zai olvasok el6tt”; s igy természetesen nem keriilt napirendre magyarra forditasuk
sem.”™ Csak latszélag jobb a helyzet Erasmus Apophthegmata-kitete esetében, hi-
szen a konyv- és olvasmanytorténeti adatok alapjan ugyan folyamatos jelenlétével
szamolhatunk, 4m minden jel arra mutat, hogy a fent emlitett gyakorlati okokbdl a
tuddsabb felhasznalok, vagy az iskolai oktatasban alkalmazok igényeit is kielégitette
alatin valtozat. Az iskolai oktatasban is a mindennapi életben hasznalatos szévegek-
bél allitottak Sssze latin és magyar szévegmintakat tartalmazo kiadvanyokat, s ezek
kozott ott voltak az Erasmus szellemében késziiltek is. Az ilyen iskolai hasznalatra
késziilt nyomtvanyoknak a 10. szazadban Debrecenben megjelent darabjaibdl egy
a hazai iskolarendszer egészére reprezentativnak tekinthetd fakszimile Osszeallitas
jelent meg Bitskey Istvan gondozasaban. A tarsalgasi formulakat és viselkedési sza-
balyokat, bolcs mondasokat tartalmazé Gsszeallitas (Formulae puerilinm, Dicta graeciae
sapientinm, Libellum elegantissimum, Civilitas morum) kisérd tanulmanyaban Bitskey Ist-
van joggal hangsilyozza nyelvet pallérozé civilizatorikus szerepliket,” a mostani ta-
nulmanyban vizsgalt narrativ kultira gazdagitasahoz azonban ezek sem jarulhattak
hozza. Recepciotorténeti unikumnak tekinthetjitk tehat, hogy Erasmusnak ebbél a
szempontbdl is relevans antolégidjabol magyar forditas el6szor 1785-ban jelent meg.

Leonhard Stéckel posztumusz kotetérdl

Mindez azonban csak akkor igaz, ha kizarélag a magyar nyelvi reflexiokra figye-
link, s talan éppen ezért hagyta a hazai kutatds a legutébbi id6kig figyelmen ki-
vl Leonard Stockel egy évtizeddel halala utan, 1570-ben Boroszléban megjelent
Apaophthegmata illustrinm virornm cim@ kotetét,® azt az Erasmus valogatdsin alapuld
kiadvanyt, amely fontos és korszert kiadoi reflexiok kiséretében gy kézol 316 da-
rabot a nagy humanista antol6giajabdl, hogy ezekhez prézai latin és verses német
értelmez6 kommentarokat is csatol. Amikor arra teszlink javaslatot, hogy ezt a mé-
vet is vonjuk be a fenti kérdéskor vizsgalataba, akkor természetesen tamaszkodunk

* Dankanrrs Adam, X171 szizadi olvasminyok (Bukarest: Kriterion, 1974), 63.

Formunae puerilinm colloguiorum, Dicta Graeciae sapientinm, Libellus elegantissinus, Civilitas morum Erasmi,
a szovegeket kozz¢€ teszi KOszEGHY Péter, kisérd tanulmany szerzéje Brtskey Istvan (Budapest:
Balassi Kiad6 — MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Orszagos Széchényi Konyvtar, 1985), 130.
Apophthegmata illustrium virorum expositione latine et rythmis germanicis illustrata per Leonbardum Stocke-
linm scholae Barthanae rectorem ZN 31431 (Wroclaw: Crispin Scharfenberg, 1570). VD 162V 31431
RMK III 607 RMNy App. 36.
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a Stockel életm egészét, vagy fontos részleteit érintd Gjabb feldolgozasokra, Guit-
man Barnabas tanulmanyaira’ és monografidjara,® Csepregi Zoltainnak a magyarot-
szagi reforméci6 kezdeteirdl irott alapvets konyvére,” vagy Kiss Farkas Gabornak
a felsémagyarorszagi humanizmus kérdéskorével foglalkoz6 dolgozatara,' jéllehet
magaval az Apophthegmata-kotettel nem foglalkoznak részletesen. A szorosabban
vett poétikatorténeti Gsszefiiggéseket a szlovak Skoviera dolgozatai sem érintik, a
mu eszmeiségének értelmezésében azonban megkertlhetetlenek, s mivel az iroda-
lomtorténeti kérdések ezek nélkil aligha vizsgalhatok, célszert az 6 eredményei
attekintésével inditani gondolatmenettinket."

A szlovak tudds a kiadvanyt megjelenteték (a boroszléi Johannes Scholtius 18
disztichont tartalmazé koszonts verse, Stockel 6rokdseinek ajanlasa) szovegeibdl
kovetkeztet arra, hogy korai mirél lehet sz6, amely a szerzé Bartfara keriilésének
elsé id6szakaban, 1539 tajan keletkezhetett. Eletrajzi mozzanatokkal véli alata-
masztani azt is, hogy megsziiletésében meghatarozé szerepe lehetett a humanista
erudiciot kézismerten védelmez6 Melanchthonnak is, jollehet Stockel kizardlag
Erasmus-szévegeket hasznalt fel kiadvanyaban. A tematikus elrendezésben ugyan-
akkor mintanak tekintette Conrad Lycosthenes ugyancsak széles kérben haszna-
latos kiadvanyat is.> Szorosabban vett filolégia szempontbél Skoviera tanulma-
nyainak legfontosabb hozadéka az antik forrasok nagyon eruditus szambavétele.
Meggybzben érvel amellett is, hogy Stéckel az apophthegmak, illetSleg a latin nyel-
vl prézai értelmezések tébbségében az antikvitds szemiivegén keresztil vizsgalja
az eseményeket, s ez bolcseleti szempontdl a tudaselvi sztoikus fiozo6fia markans
jelenlétében ragadhat6 meg.

GuITMAN Barnabas, ,,Stockel Lénard és a reformacio fénykora”, in Tanulmanyok évszizadok tirté-
nelmébdl, szerk. ]. UVARY Zsuzsanna (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bélesészet-
tudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Intézet, 2006), 73-90.

GurrMAN Barnabas, Hiz, hatalom, bumanizmus. Bdrtfa reformdcidja és mivelddése 1.eonhard Stickel ko-
raban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017).

CSEPREGI Zoltan, A reformacid nyelve. Tanulmanyok a magyarorsgagi reformdcid elsé nemzedékének vigs-
gdlata alapjan, Humanizmus és reformacié 34 (Budapest: Balassi Kiadé — Az MTA Bélesészet-
tudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalya, 2013).

Kiss Farkas Gabor, ,,Humanist ethics and urban patriotism in Upper Hungary in th early
sixteenth century: Valentin Ecks De republica emendatione”, in Whase Love which Country? Com-
posite States, National Historics and Patriotic Diconrses in Early Modern East Central Europe, ed. Balazs
TrENCSENYL, Marton ZAszKALICKY (Leiden: Brill 2010), 131-148.

Daniel §1<()VIERA, »Sprichensammlung Apophthegmata von Erasmus in Bearbeitung vom
Leonhard Stéckel”, Zbornik Folozofickej Fakulty Univerzity Komenského. Graecolatina et Orientalia 10,
1.sz. (1977): 87-112; UG., ,,L.eonard Stockel und die Antike”, Zbornik Filozofickej Fakulty Univer-
zity Komenského. Graecolatina et Orientalia 912, 1. sz. (1979): 41-58; U6., ,,Pietas docta. Profil hu-
manistu Leonarda Stéckela”, Studia Academica Slovaca 39, 1.sz. (2010): 235-245.

Conrad LYCOSTHENES, Apophthegmatum sive responsorum memorabilium ex probatissimis tam graecis quam
latinis anctoribus priscis pariter atque recentioribus collectorum loci commmunes ad ordinem redacti (Basel: Jo-
hannes Oporinus, 1551).
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Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy mar az 6r6késok elészavaban megtor-
ténik ennek a tradicionak a keresztényi athangolasa is, hiszen megallapitjak, hogy a
szovegek el6szor is az isteni gondviselés jelenlétét bizonyitjak. Bzt kbvetéen az allam
kormanyzasara vonatkozo6 kérdések, majd a mindenkire vonatkozo erkélesot érin-
t6 sz6vegek csoportjat killonitik el, negyedik gyanant pedig a haztartasokat taglald
szovegeket emlitik, amelyek tehat a csaladi életre és az otthoni dolgokra vonatkoz-
nak. A szoveget kiadok kiemelik itt a gyerekek nevelésérdl sz0l6 szovegrészleteket.

A moralista pedagbgus nézSpontja hatirozza meg tehat Skoviera szerint a md
egészét, s ezt igen termékenyen hozza kapcsolatba azzal, hogy a bolecs mondasok-
ban kicsucsosodé térténeteket kbvetSen az iskolai helyzetet imitalo kérdések ve-
zetik fel a latin és német nyelvid értelmezéseket. A szlovak tudos szerint mindez
nagyon kézel hozza az ésszeallitast a Colloguia familiaridhoz. Skoviera tehat hatro-
zottan elkiiloniti ezt a korai mivet a felekezeti kiizdelmek sodrdban sziiletett ké-
s6bbiektdl, s nem csupan a polemikus hang hianyat emliti bizonyitékként, hanem
azt is, hogy a magyarazatokban domindlnak a politikai k6zsség harmonikus létét
biztosité erények (megbizhatdsag, igazsigossag, j6zansag és bolesesség). Erdemes
azonban figyelmeztetniink arra, hogy az antik vilagot idéz6 vilagias szemlélet in-
tenzivebb kibontakozasat tobb tényezé is korlatozza. Egyteldl az, hogy az érvelés
menetébdl jol kivehetSen a megidézett antik mozzanatok csupan eszkoézok az {r6
jelenének elmarasztalasara. Ez az instrumentalis jelleg megragadhaté abban is, hogy
az antik szévegrészletek az esetek tobbségében az Erasmusnal sz6 szerint olvasha-
t6 idézetek megkurtitott kivonatai.

Az antik szévegek megkurtitasa mellett persze a legyakrabban Stockel is azzal
a kortars szovegekben kozhelyesen alkalmazott eljarassal él, hogy a torténetekben
szerepld antik isteneket az értelmezése soran a keresztény mindenhatéval helyet-
tesiti. (Ez a gyakorlatias szinkretizmus rendre eljén az aldbb még emlitendé Pesti
Gabor fabulaskényvében is, akinél a 17. fabulaban a Jupitertél 6nmaguknak tekin-
télyes kiralyt kikonyorgs békak megkapjak uralodéjukként a golyat, am az értelme-
zésben mar a keresztény Isten szerepel.) Ennek az eljarasnak a dominancidja azt is
jelenti, hogy Stéckel tobb esetben kiiktatja azokat a reflexiokat, amelyekkel Erasmus
az antik szévegnek a keresztény vilagfelfogastdl eltéré jellegére utal. Az Agasicles
spartai kiralyt méltaté apophthegmak kozott szerepel példaul az, hogy miel6tt a
perzsak ellen haborut inditott, el6sz6r Jupiterhez fordult tandcsért, majd ezzel sem
elégedett meg, hanem az ephoroszok tanacsara a delphoi jésdat is meghallgatta, s
csak azutan vagott bele a habordba. Erasmusnal errdl re/igiose marginaliaval ellatva
a kovetkez6t olvashatjuk:

,,Unico facto non unam rem nos docemus. Primum moderationem animi,
qui cum rex esset, non gravatus sit Ephoris obtemperare rem supervacaneum
imperantibus. Deinde declaravit, quod non temere sit bellum capassendum.
Illis non sat erat Jovis oraculum, qum hodie principes frequenter inconsul-
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tis vel potius invitis proceribus ac civitatibus ad arma persiliant. Postremo
demonstravit quam religiosam haberet de diis opinionem, qui si inter dis-
sentiant, non sint dii, obiter notans Homeri fabulas, qui fingit deorum ac
dearum atrocia dissidia, et quod in principibus et magistratibus turpe sit,

ascribit suis numinibus.”"?

Mint alabb mindjart lathatjuk, Stockel teljességgel eltekint a Homéroszra vonat-
koz6 megjegyzéstdl, s spartai viszonyokbol vezeti le a kortarsainak is meglizent
helyes eljarast. Kommentarja szerint erre azért volt sziikség, mert Spartdban nem
voltak {rott térvények, s igy foltétlenil sziikségessé valt a bolcsekkkel valo folya-
matos tanacskozas:

,,De officio regis, cuius potestas legibus circumscripta esse debet. Cum autem
apud Lacedaemonios nulla essent leges scriptae, haec moderatio adhibita est
regiae potestati, ut quinque iudices, quos Ephoros nominabant constitueren-
tur, quorum authoritate regum consilia gubernabantur, ne terminos officiii
sui egrederentur, et merito laudatur Agesilai moderatio, quod ad Ephoros
omnia retulit, atque ex eorum consilio omnia fecit.”"*

Az ilyen eljaras olykor csak azt jelenti, hogy lerévidiilnek, vagy mell6zhetévé is
valnak Erasmusnak azok a fejtegetései, hogy a pogany uralkodék és gondolkodok
alkalmasint a keresztények szimara is mintaadok lehetnek. Tobb helyttt természe-
tesen csupan ler6viditésrdl van szé, hiszen az, hogy a csak a természet toérvényeire
és a jozan esziikre hallgatd pogany bolesek olykor messzebbre jutottak az igazsag
keresésében, mint a szent lélek sugallta égi filozofia tizenetét meghallani képtelen
mostaniak, allandéan ismétlédik. Vannak ugyanakkor olyan helyek is, ahol az eras-
musi érvelés jelentésebb atalakitasat figyelhetjiik meg. Ezek egyike annak a kozis-
mert Szokratész-mondasnak a magyarazata, hogy 6 csak azt tudja, hogy nem tud
semmit. Erasmusnal errdl a kévetkezét olvassuk:

,»11lud omnium maxime celebratur, quod dicebat se nihil scire, nisi hoc unum,
quod nihil sciret, inquirebat enim de singulis, tanquam ambigens non quod
revera nihil haberet certo cognitum, sed hac ironia et suam declarabat mo-
destiam et aliorum redarguebat arrogantiam, quod se profitebatur nihil nes-
cire, quum revera nihil scirent. Sophistae quidam publice profitebantur sese
ex tempore responsuros ad omnem positam materiam. Horum arrogantem
inscitiam saepenumero confutabat Socrates. Atque ob hoc ipsum, ut ipse
quidem interpretatur, ab Apolline indicatus est sapiens, quod quamvis om-

Apophthegmatum opus cum primis. . ., a3r—v.
Apophthegmata illustrium virorum expositione latine et rythmis germanicis, 12x.
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nium rerum ignorantiam cum caeteris haberet communem, eo nomine ta-
men illos superaret, quod suam inscitiam agnosceret, quum illi hoc quoque

215

nescirent, se nihil scire.

Erasmus magyarazata szerint tehat a mindent tudé szofistak Onteltségét marasztal-
ta el folényes ironiaval Szokratész hires szentencija. Stockel ezt talan tulsagosan
bonyolultnak talalta, s ezért egy joval egyszertbbel helyettesitette. Ebben a felve-
zetd kérdésre (Nonne hoc falsum est?) az lesz a valasz, hogy nem, mert tokéletes tu-
dassal senki sem rendelkezik, s ezért a legtudésabb emberek a legszerényebbek, s
a csak vélekedések birtokosai pedig ugyanezért nagyon arrogansak. Majd hozzate-
szi, hogy e kijelentése alapjan nyilvanitotta Apollé Szokratészt a legbélesebb em-
bernek.'® Van ugyanakkor olyan hely is, ahol nem lényegtelen valtoztatast kellett
eszkozolnie mar Erasmus alapszovegén is. Idézziik el6szor a Khilon-alfejezetben
a rotterdaminal olvashatokat:

»lnterrogatus, qua de re docti praecellent indoctos, bona, inquit, spe. Doc-
tos autem appellabat honestis legibus ac moribus institutos, et iuxta rectam
institutionem vitam agentes. Hic caeteris rebus pares hoc uno superant imp-
robos, quod post hanc vitam sperant recte factorum praemia. Nam lacones
existabant viros post obitum in vitam beatam translatos fieti divos.”"”

Stockelnél ugyanakkor a kévetkez6t talaljuk:

,Doctos autem appallebat eos, qui vere hoc nomine digni sunt, non solum
bene loquentes, verum etiam honeste viventes, vera enim doctrina ex ver-
borum et rerum scientia constat, ac tum demum perfecta est, quando usus
artium magister adiungitur:

Quare igitur docti indoctos spe excellent?

Sunt enim bene conscii et praeterea expectant a Deo praemia, qui bonis pra-
esto est, eosque exalata. Indocti vero, hoc est, improbi cum malam habeant

conscientiam, semper in metu vivunt, cum sciant Deum esse vindicem.”"®

Erdekes médon a helyes életgyakorlat fontossagat erételiesebben hangsilyozza a biin-
tet$ Istent is megidézé bartfai valtozat, s igy éppen a masutt rendre az antikokat is ke-
resztényesit6 Stockel ecseteli targyszertibben felfogasuk specifikumat azzal a megallapi-
tassal, hogy a spartaiaknal az okosok jutalma valamiféle megistentilés lesz halaluk utan.

S Apophthegmatum opus cum primis. .., 78.
Apophthegmata illustrium virorum expositione latine et rythmis germanicis, 601.
T Apophthegmatum opus cum primis. ..., 69.
Apaphthegmata illustrium virorum expositione latine et rythmis germanicis, 70t.
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Mivel Skovieranal nagy hangsulyt kapott, hogy Stockel osztozott Erasmusszal
Szokratész kultuszaban is, nem latszik f6loslegesnek néhany, a dolgot arnyalé moz-
zanat megemlitése. Szerintlink ugyanis Stockel a helyes kegyességi gyakorlat kor-
vonalazasakor egyszerre kezelte mintaként az Erasmusnal olvasottakat, s hangolta
at esetenként formalédo egyhaza igényei szerint. JOl példazza ezt a Szokratész al-
fejezetben atvett kévetkezd részlet.

Erasmusnal a kovetkezSket olvassuk:

,»oacrificia volebat quam minimis impendiis constare, quod dii, ut non egent
rebus hominum, ita magis spectant affectus immolantium, quam divitias.
Alioqui cum improbissimi quique maxime abundent divitiis, actum esset
de rebus humanis si malorum potiusque bonorum victimis delectarentur.
Eoque versus hunc magnopere probare consuevit Kadddvaury 8> épderv iép>
adavdrotar Seoigr. Hoe dictum ad nos christianos pertinet, qui immodicis impendiis or-
namuts templa, peraginus sacra et parentalia, gratus facturi Dei, si guod ultra frugalem
mmundiciem superest fratribus egenis erogarenus. Eandem frugalitatem adbibendam docuit
in excipiendis hospitibus eodem utens versiculo.””"

Stockel kis keresztényesité valtoztatasokkal atveszi a bevezetd részt, am az altalunk
kurzivalt sorokat mar elhagyja, s el6bb a szokasos médon kérdést tettet fel a tanit-
vannyal, majd megadja a latin és német nyelvd valaszt is:

»Unde tam piam sententiam retulit?

Hoc quoque natura eum docuit, quemadmodum omnes alios vere sapien-
tes. Intelligunt enim Deum largiri nobis omnia, nos vero accipere, non da-
re. Cum ergo sacrificamus, tantum id voluntatis nostrae declarandae causa
facimus, ut testemur nos agnoscere, quod haec ipsa quae a Deo accipimus,
illumque a nobis honore afficiendum.

Socrates gar weit ibertrifft

Der heylosen Papisten stifft

Welche Gott dienender gestalt

Das sie gestrafft werden manichfalt.
Auch von ihrer eignen Vernunft
Durch menschlich weissheit und kunst
Wir diirfen nicht der Heiligen Schrift
Die die Vernunft hoch ubertrifft
Socrates sie wirt lehren wol

Das sie stecken thorheit vol.

9 _Apophthegmatum opus cum primis. .., 3.
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Und Gott dem herrn nicht dienen recht
In das er wirt durch sie geschmeckt.”?’

Lathatjuk, hogy a k6z6s mozzanatot (Isten nem az aldozat nagysagat nézi, hanem
a kegyes szandékot) gyokeresen eltéré magyarazattal latja el Erasmus és Stéckel.
S nem csupan arrol van sz6, hogy a kbzosen igenelt antik mintat egyikiik eruditusabb
modon jeleniti meg, hanem arrdl is, hogy az elmélyiilt belsé kegyesség Erasmusnal
oda vezet, hogy a kiils6ségeket (diszes temlomok, misék, halotti szertartasok) a fe-
lebarati szeretet szegényeket megsegité cselekedeteivel helyettesitse, mig Stéckel la-
tinja ezt a mozzanatot mell6zve kissé tautologikusan ismétli meg a f6sz6vegnek azt
az Uzenetét, hogy mindent Istentdl kapunk, a német pedig atmegy a papistak hite
egészének indulatos szidalmazasaba, akiknél a Székratész esetében igenelhetd racid
is csak eltorzult formaban, a szentirast félremagyarazé moédon képes megjelenni.

A felekezeti mozzanat markansabb jelenlétét Stockelnél egy Gjabb Szokratész
példaval is igazolhatjuk. Az alabbi alapszéveget Stéckel valtozatlanul veszi at, csu-
pan a kurzivalt részeket mell6zi a szokdsos modon:

,Quum in somnis quidam Socratis visus esset, eique versiculum Homeri
recitavit.

Huat! xev tprrdre O3y éplBwlov ixoto

Ad Phtiam venia simul, ac lux tertia surget

Aeschini dixit, tertio die moriar, versum Homericum pro oraculo interpretantes, idque
evenit, Phtia erat popria Achillis et amici conati sunt persuadere Socrati, ut in Thessali-
am fugeret, guod illic haberet bonos amicos.’*

A Stéckelnél olvashaté latin Gsszegzést ebben az esetben nem is egy, hanem két
kérdés, majd a német vers kéveti:

»Tum Socrates espergefactus Aeschini dixit, se triduo moriturum.
Respondit ne eventus?

Maxime, tertio enim die damnatus, venenum bibere est coactus.

Unde hoc intellexit?

Est quaedam divinatio in animis vere sapientium, ut vel ex aliis indiciis, vel
ex somniis, vel etiam occulto quodam praesagio futura prospiciant.

Grosse Leut offmals sagen weiss
Das macht grosser Verstand und fleiss
Solches wollen ihn Narre thun nach

20 Apaophthegmata illustrium virorum expositione latine et rythmis germanicis, 75¢.

Apaphthegmatum opus cum primis. . ., 84.
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Meinen est ist geringe sacht

Und sagen auss jeglichem Traum

Was zukiinfftiges und geschiecht doch
Etwas aus ihrer Prophecey (kaum)

Denn weysagen ist mancherley.”*

Jol lathato, hogy még Stockel latinja is megengedéen viszonyul ahhoz, hogy bizo-
nyos kivételes képességli emberek bizonyos jelek vagy almok alapjan megsejthetik
egyes események bekovetkeztét. A két latin széveg kozott talan nincs is kiilonb-
ség, am érdemes azt is figyelembe venntink, hogy Stockelnél ez a mozzanat csak
ebben az egy esetben fordul el§, mig Erasmus mivében tébbszor visszatér. A Khi-
l6nhoz kothetd torténetek kézil példaul atveszi a Diogenész Laertiosznal olvasha-
tot. E szerint helyesen fogalmazott, amikor azt mondta Kiithéra szigetérdl, hogy
barcsak soha létre ne jott volna, vagy ha létrejott, elsiillyedt volna, mert joval ké-
s6bb sok bajt okozott a spartaiaknak. Lathatjuk azonban, hogy bar a német is tesz
engedményt a nagy embereknek, ezt kbvetGen hevesen elmarasztalja és bolondok-
nak titulalja az ket utinozni akardkat. Forkoli Gabor® finom megfigyelésekben
gazdag tanulmanya tovabbi helyeket idézve ezt meggy6zGen hozza Gsszefliggésbe
a nagy elzaszi humanista Sebastian Brant és a roppant termékeny laikus protestans
szerz6, Hans Sachs muveivel. Mivel az utolsé sorok biblikus széhasznalattal pro-
tétalasrol beszélnek, arra is gondolhatunk, hogy itt a reformaci6 elsé évtizedeiben
sziiletett gazdag profetikus irodalmat veszi célba, amelynek a spiritualis tendenci-
aktol is ihletett szerz6it nem szoktak kedvelni a mar bevett intézményekben mun-
kalkodé reformatorok.

Skoviera nagyon helyesen fogalmazott, amikor a felekezeti szempont hidnyat
konstatalta, am a felekezeti meghatdrozottsig el6tti protestantizmus fontos
mozzanatai nagyon is jelen vannak. Nem mutathatok ki példaul iskolas pontossaggal
a wittenbergi torténelemszemlélet tételei, de tdbbszor beszél arrdl, hogy a mindentitt
cluralkodé bin kévetkeztében a vildg a végsé napjait éli. Nem részletezi teologi-
zalva a kett6s Antikrisztus mibenlétét, am a vilag rendjének megbomlasat kétségbe
vonhatatlan jelenlétével magyarazza. Nagyon jellemz6, hogy a tanuld ifjasag lus-
tasagatdl, a torvénykezés hianyossagaiig mindent az 6rdog ténykedésével hoz Osz-
szefiiggésbe, akit természetesen Isten a bindk miatt szabaditott ra az emberiségre.
Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalomtdrténeti izenet szempontjabodl a legk6zelebbi
rokonanak Heltai Gaspar fabulaskonyve latszik. Rokonitja ket az a vilagi és egy-
hazi k6z6sség harmonikus 1étének garanciait keresé igyekezet, amelynek szaksze-
rabb valtozatat Eck Balintnal mutatta ki Kiss Farkas Géabor. A legkonkrétabban

2 Apophthegmata illustrium virorum expositione latine et rythmis germanicis, 93t.

Forkorr Gabor, ,,LLeonhard Stockel mint német hurpanista kolt6”, in Tanitvanyok. Tanulmanyok
Horvith Ivan 70. sgiiletésnapjira, szetk BARTOK Zs6fia Agnes, hi70.hu/2018/03/14/ forkoli.
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talan Utasi Csilla fogalmazott, aki szerint a kolozsvari reformacié még szinkretikus
peribdusaban Heltai ,,a felekezethez identitas kialakitdsa helyett a varoshoz tarto-
zas tudatat kivanta erGsiteni: a legtébb mese az istentdl elrendelt hivatalban vald
megmaradds hasznardl szol”.** E tekintetben Stockel egészen bizonyosan Heltai
el6futaranak tekinthetd, hiszen nala is az a térténetek tanulsaga, hogy az ember-
nek j6 polgarnak kell lennie. A sok hely koziil csak egyet idéziink, amely a spartai
Agesilaus kovetésére biztatja a fejedelmeket és az id6seket:

,.Wie sich herren und alde leut
Zieren und halten allezeit /

In seinem Leben drumb man soll
Sehr grorss achtung geben darauff/
Den es ist viel gelegen dran/
So man gute Biirger will han
Das die alten ein flirbild sein.”*

Folyton visszatér a hivatal (Obrigkeiz) kilonb6z6 szintjein jelen 1évék feladatainak
koérvonalazasara, a harmonia biztositasara a felfordulas és a vérontas elkertlésé-
re, s mint az emlitett Férkoli-tanulmany is hangsulyozza, ennek zaloga az, hogy a
fejedelemtdl az utolso alattvaldig mindenki betartsa a torvényeket és hivatalanak
megfelelGen jarjon el.

F6 témankra visszatérve megallapithaté tehat, hogy a boroszloi kiadvany — ha
szitkséges, 6nallé megoldasokat alkalmazva — invenciézusan kapcsolja 6ssze Eras-
mus kévetését a protestans egyhazépités szolgalataval. Ugy tdnik, hogy ezt a csen-
des Osszhangteremtést igenelték a szévegek kiaddi is, jollehet mell6zték Erasmus-
nak a mafajt az antik tradicié egészében elhelyezé gondolatmenetét, aki szerint a
nagy hozadéka az, hogy megkiméli a fejedelmeket és politikusokat a bonyolult fi-
lozofiai értkezések és terjedelmes torténeti mivek olvasasatol. Ha tomoritve is, de
Stockel kiadoi atveszik ugyanakkor Erasmustdl a jatékossig méltatasat is, hiszen
6 részletesen sz6l arrdl, hogy a vidam eszkozokkel formalt 1élek kénnyebben vise-
li el a gondokat, és a j6 erkélesokre is kénnyebben all ra. Atveszik azt is, hogy az
erkdlesokrol szOl6 sulyos és komoly szentenciak mellett helyes a tréfas és megne-
vettetd szovegek olvasasa is. Erasmus gazdagabb példatarabol Lycurgust és Hora-
tiust kivalasztva beszélnek aztan a jatékos tréfalkozas séjanak sokak altal hasznalt
izesit6 erejérdl is, amely a szovegeket nem csupan hasznossa, hanem gyény6rkod-
tetésre is képessé teszi.

2 Urast Csilla, Argumentum, fabula, histéria Heltai Gaspdr miveiben (Ujvidék: Ujvidéki Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar 2013), 102.

> Apophthegmata illustrium virorum excpositione latine et rythmis germanicis, 99x.
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Mondhatjuk persze, hogy itt azzal az Erasmusszal taldlkoztak a szerkeszték, aki
ebben a kés6i vallalkozasaban mar tompitott irodalmi programjanak a Colloguia fansi-
liaria élére helyezett értekezésben (De utilitate colloguiorum), vagy A balgasdg diesérete
Morus Tamashoz intézett ajanlasaban megragadhaté merészségén. Am az az igaz-
sag, hogy az utébbiban megfogalmazott radikalitast (ti. a vilag leghaszontalanabb
dolga komoly targyat semmirevalé médon feldolgozni, viszont nincs szorakozta-
tobb, mint tréfas dolgokat tgy adni el§, mintha nem is bolondoznank) t6bbnyire
mar a korai recepci6 soran letompitottak, a reformaci6 eszméit6l megérintett vilag-
ban pedig mar masutt sem toleraltdk. Persze mar az is roppant figyelemre mélto,
hogy a boroszl6i nyomtatvany kiad6i még 1570-ben is vallalkoztak az 1531-es nagy
antologia hasznositasara. Igen beszédesnek tarthatjuk ugyanakkor, hogy a gyényor-
kédtetés ilyen hangsulyos méltatasanak 16. szizadi magyarorszagi analogiait keres-
ve Pesti Gabor fabulaskonyvéig kell visszanyulnunk, akinek el¢szavaban hasonld
modon szetepel az incredibilis voluptas,*® amely jelentds irodalomtorténészek szerint
egészen kivételessé teszi a 16. szazadi nyomtatvanyok kozott.”’

Kicsit bonyolultabb a kép, ha az vizsgaljuk meg, hogy milyen kévetkezetesség-
gel érvényestl ez az értékrend Stockel kiadvanyanak egészében. Pestivel rokonitja,
hogy Erasmus nyoman a fentebb ecsetelt megkurtitas ellenére is tekintélyes antik
szoveganyagot hasznal fel. Nagyon izgalmas konkrétum tovabba, hogy a rotterdami
antologidjatdl figgetleniil Stockel beemeli kiadvanyaba Aiszéposzt is. Erasmus ki-
advanya masodik konyvének Apaophthegmata Chilonis Laconis altejezete ugyanis annak
leszbgezésével kezdbdik, hogy a hét g6rég boles egyikeként Khilon honositotta meg
az apophthegma mifajaban a spartai szellemet, j6llehet a masolok hibaja miatt nem
kapta meg a megfelel6 elismerést. Bzt kovetéen Diogenész Laertioszra hivatkozva
kovetkeznek a zommel valoban néla olvashatokat kib&vité boles megallapitasok.

Ettdl eltéréen Stockelnél elmarad ez a Diogenész Laertioszt forrasként megjel6lé
bevezetés, s helyette az elsé epizédban tisztazodik, hogy Aiszéposz bolesességének
a forrasa is Khilén volt, majd az epizédok kovetkeznek. Erdemes talan ezt a meg-
oldast sz6 szerint is idéznink:

»Aesopo interroganti, quid Deus faceret, respondit: Alta deprimit, humilia
extollit. Fuit autem Chilo unus ex sapientium. Hst autem praecipium sapi-
entis officium docere de Deo, idque a sapientibus debeant quaerere minus
sapientes.”

% Gerézdi Raban forditasaban csodas gyonyorként szerepel: Esopus fabulii Pesti Gabor szerint, szetk.
és utdsz6 Acs Pal (Budpest: Magveté Kiado, 1980), 7.

A legjelentésebb két tanulmanyt tudomdanytorténeti dttekintés (Friggetlenségigény és példdzatossig a
magyarul ird erazmistak munkdssdgaban) vezeti be a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett iro-
dalomtérténet online valtozataban: Acs Pal, A magyar irodalmi nyely két ehmélete: a3 erazmista és a
Balassi-kivetd és HORVATH Ivan, A magyar vers a reneszdnsg, kordban: 1536 Megjelenik két verses kitet.
https://gepeskonyv.org/mi
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Ezutan kovetkezik a megszokott kérdés: ,,Jam intelligo unde Aesopus suam sapi-
entiam adeptus estr”
A valasz el6bb latinul majd németil a kévetkezé:

,»Vides ne eum fuisse sectatorem sapientum hominum, atque ab iis magno
cum delectu de rebus necessariis percontatum esse. Cuiusmodi est haec ques-
tio de Deo et officiis eius, quae omnia brevius comprehendi non possunt,
quam his verbis: Superbos humiliat, et humiles exaltat.

Hic lernen schiler und lehrer zugleich/
Was da ist sein recht und reich.

Der schiiler von sachen forschen soll/
Welche die miihe vergelten wol.
Der Lehrer auch soll sein bereit/
Mit rechten antwort alle zeit.
Also werden die leute gelernt
Und die Kunst immerzu gemehrt.”*®

Alszoposz tehat a bolesek, {gy Khilon tanitvanyanak tekinthetd, s ez a megoldas
analég azzal, ahogyan Pesti fabulas konyvének paratextusai kapcsolatot teremtettek
Alszbposz és Szokratész kozott.” (A hagyomanynak megfelSbb viszony rekontrud-
lasat Stockelnél persze megkonnyitette annak a Platénnal és Diogenész Laertiosznal
olvashaté informacionak a mell6zése, hogy Szokratész lett volna az, aki Aiszéposz
fabuldit versbe faragta.) Masfel6l mig az elészéban az utile et dulee harmoniajat figyel-
hettiik meg, a német versezetek tobbségében Stockel mar a szovegek hasznossagat
tartja csupan méltanylandénak, s haszontalanoknak mindsiti az olyan miivészeteket
(unniitzige Kiinsten), amelyek nem allnak a moralis épités szolgalataban. Roppant ér-
dekes ugyanakkor, hogy a zenérdl képes arnyaltabb képet alkotni. A filemiile éne-
kénél a lovak nyeritését szivesebben hallgaté barbar szkita kiraly szavait értelmezve
megallapitja, hogy akiben csak egy kis ingenium van, nem idegenkedik a zenétél,
hiszen egyforman nagy okbdl részesitette Isten az embert a beszéd és a zenélés ado-
manyaban. A feln6tt kordban citeran jatszani megtanult Szokratész torténetét helye-
selve pedig a kévetkez6t olvassuk: ,,Opus enim est voluptate aliqua et recreatione
honesta, ac talis est musica, propterea donata a Deo, ut hominum bonorum curas
leniret, non malorum delicias augeret.” A voluptas fogalom hasznalata itt még akkor
is figyelemre mélt6, ha a német versezetben aztan joval nagyobb hangsulyt kap, hogy
csak az Istent dicsérni tudo j6 emberek képesek helyesen élni ezzel az adomannyal

B Apaophthegmata illustrinm virorum expositione latine et rythmis germanicis, 98t.

¥ Urast Csilla, Argumentum, fabula, bistéria. .., 99-109.
30 _Apophthegmata illustrium virorum excpositione latine et rythmis germanicis, 92t.
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Stockel és Heltai: azonossagok és kiilonbségek

Ezen az tton elindulva kikertilhetetlennek latszik, hogy ebbdl a szempontbdl szem-
besitstik Stockel kiadvanyat Heltai fabulaskonyvével is. Ha Heltainal is az el6sz6bol
indulunk el, a hasznossag elvének elsépré dominancidjat kell regisztralnunk, hi-
szen az olvaséhoz intézett sorok legfontosabb mondandéja, hogy ,,noha a fabuldk
embertdl talalt és meggondolt dolgok, de azért ugyan velejesek, és , kilemb-ku-
lemb szép és hasznos tanulsigok vannak benne.””! Nemeskiirty Istvinnak a ko-
rabbi évtizedekben dominans szerephez juté értelmezése ennek nem tulajdonitott
nagy jelentGséget.”” Meggy$z&bbek azonban azoknak a régebbi és tjabb szerz6knek
(Waldapfel Jozsef,” Szigeti Csaba,* Utasi Csilla™) az érvei, akik szerint az ajanlds-
ban rogzitett alapelv logikus kdvetkezménye a fabulak értelmezésében szembe6tld
prédikatoros didaktikussag. Ezek a szerz6k nem tagadjak, hogy a fabulak megfor-
malasaban olykor latvanyosan érvényesil a talan a megel6z6 szobeliségen begya-
korolt nyelvi er6, am ez is a dogmatikaitdl elvalaszthatatlan moralis épiilés szol-
galataba allitoédik. A felsorolt szerz6k meggy6zGen érveltek amellett is, hogy ez a
felfogas Lutherre vezethet$ vissza, hiszen mar az is nagyon valoszind, hogy az 6
hatasara nyualt annak a kényvnek, az 1539-ben Freiburg im Breisgauban megjelent
kiadasahoz (Esopus Leben und Fabeln, mit sampt den fabeln Aniani, Adelfonsi und etlichen
Schimplfreden Pogit. Dargn ussziige schinen Fabeln. . .), amelyet Luther is hasznalt. Min-
denesetre Lutherhez hasonléan az & forditéi programjaban sincs helye az Eras-
musnal megfigyelt gyonyorkodtetésnek és/vagy tréfilkozasnak. Az accessus ad an-
torem humanista elvét félretolva eltekint Erasmus életrajzanak koz1€sétdl, amiben
bizonyosan szerepet jatszott, hogy Luther erds kételyeket taplalt az & szerzésége
irant. A nagy reformator legerésebben az 1530-ban megjelent fabuldskonyvében
fogalmazta meg kételyeit.’® Ot kévetve, Aiszoposzra magara Heltai is csak az elsé
harom fabula végén, az altalanos emberi vétkek elmarasztalé taglalasa soran hi-
vatkozik. Hasonlé médon ismétlédik ez meg néhanyszor a tébb jelentést is elbird
boles megjelolés hasznalataval. Ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd, hogy Heltai a kezében

Herrar Gaspar, $z3dz fabula, jegyz., utdsz6 Brrskiey Istvan (Budapest: Eurépa konyvkiado, 1987).
NEMESKURTY Istvan, ,,A kortars eurdpai szépproza szabad atdolgozasa, Heltai Gaspar: Szaz fa-
bula, 1566.” in UG., A magyar szépproza sziiletése. Tanulmdny (Budapest: Szépirodalmi Kiad6,1963),
83-139.

WALDAPFEL Jézsef, ,,Heltai Gasparrol”, in US., Irodalmi tanunlmanyok. Vidlogatott cikkek, eldaddsok,
glosszik (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1957.)

SziGeT1 Csaba, ,, A lutheri mozdulat és mifaji kévetkezményei Heltai Gaspar Szaz fabuldjaban”,
in Esgmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban, szerk. HarGrrTaY Emil (Budapest:
ELTE, 1977), 29-41.

»  Urast Csilla, Argumentum, fabula, histéria. .., 136-138.

Az el6sz6 magyar forditasa: Nyakas Szilard, ,,Luther Marton és az aiszépuszi fabuldk”, in Ew-
lékkinyv a Teleki téka alapitisinak 200. évforduldgjara 1802—2002, szerk. DER NAGY Aniké, SEBES-
TYEN Mihaly, Nvakas Szilard (Marosvasarhely: Mentor Kiadé, 2002), 467-483.
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tartott kiadvanyt hasznalva mell6z olyan darabokat is, amelyek pedig a protestans
progagandaban hasznosithatok lennének. Ez jol megragadhat6 a Poggio Braccio-
lini-egységben, amelybdl Heltai egyet sem vett at. Mivel ezt a szakirodalom ugyan
régen regisztralta, de nem vette szamba, hogy val6jaban mit is hagyott el, nem td-
nik foloslegesnek ezekre kitérntink.

Nyolc ilyen széveg van, 6t részletre bontva, mert a negyedikben 6ssze van szer-
kesztve harom olyan is, amely a killénb6z6 torzszulottek vilagra jottét és sorsat
beszéli el. Valojaban tehat harom pajzan és egy papokat kiginyolo térténetrdl van
s26. Az elsé (Poggional a V1) arrél a boldog Paolordl szol, aki olyan kozostlés
résztvevéije lett, amelynek soran az asszony minden tekintetben maga szolgalta ki
magat, s ily médon Paolo azt allithatta magardl, hogy egyaltalan nem vétkezett.
A masodik (Poggional a XLIIL) egy firenzei fiatalasszonyrol szOl, aki férje igencsak
termetes szerszamat is kicsinynek talalta, mivel azt gondolta, hogy az emberek e
tekintetben is kiilonbek az allatoknal, példaul a szamarnal, amelynek az adott test-
részét mar latta. A harmadik (Poggional a X.) egy ravasz asszonyrdl szol, aki férjét
cselesen egy galambducba zarta, hogy szeretbjével eltdltson egy éjszakat. A negye-
dikben (Poggional a I1.) egy elmehaborodott szavaival mindsiil a vadaszszenvedély
alegnagyobb Sritltségnek. Az 6tédikben (Poggioénal a XX V1) egy pap nagy pénzen
valtja meg plip6kénél a blintetést azért, mert egy kutyat emberi modra temetett el.

A minta kozvetlen forrdsa Steinhowel, aki nem mechanikusan forditott, hanem
a parbeszédeket lerdviditette, s alkalmasint itéletet is mondott az eseményekrol.
Ezek tobbnyire elitéléek, igy az elsében és a harmadikban erésebb az elitéls beve-
zetés, a negyedik végén egy hosszabb nyilatkozat olvashato arrdl, hogy a szabadidd
eltdltésében a legnagyobb ostobasagot azok kévetik el, akik vadasznak. Bzt a gaz-
dagok gyakran biiszkeségbdl gyakoroljak, de fellelheté masoknal is. Ezért mondja
a szentiras Fzsaurdl, hogy biinés, hiszen 6 vadiszember volt, s ha meggondoljuk
az sem véletlen, hogy a szentek kéz6tt nem voltak vadaszok. Az 6t6dik végére egy
német kbzmondast helyezett a pénz mindent hajaz6 hatalmardél.

Az atdolgozas soran tehat sok minden elveszett jokedv kacaraszasinak abbél
a hangnemébdl, amely a papai titkarok titkos zugaban, a Bugialéban meghonoso-
dott. Kiilon is emlitést érdemel, hogy Steinhowel a Poggiotdl atvett masodik tor-
ténet utan hosszu bocsanatkérést is megfogalmaz a léhanak nevezett ganyiratért
(leichtfertiger Schimpffred). Ebben a kétet szerkesztje elmondja, hogy egyaltalan nem
allt szandékaban az asszonyok tisztességének meggyalazasa. O Poggio irsat ko-
vetve csak a konnyelmiekrdl szol, akik szama persze nem kicsiny. Elismeri persze,
hogy az ilyen szévegek nem szolgaljak az atlagember (der gemeine Mann) épuilését,

7 Esopus Leben und Fabeln, mit sampt den fabeln Aniani, Adelfonsi und etlichen Schimpffreden Pogii. Darzu
ussziige schonen Fabeln (Freiburg: Joannes Fabius Juliacensis, 1539), E4—EG.

A sz6vegek magyar forditdsa: PocGio Bracciolini, Elméncségek — Reneszdnsg egypercesek, ford., utd-
sz6 CsEHY Zoltan (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2009.)
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de 6 a kotet elészavaban is megmondta, hogy sokféle ember és erkéles megjeleni-
tésével igyekezett kedvet csinalni a konyv elolvasasahoz. Mint a Poncianus végére
helyezett kézismert versezetbdl tudjuk, Heltainak egyetlen eset is elég volt ahhoz,
hogy a ,,kevés jot” kivéve biblikus alapra helyezett szentenciat mondjon az asszo-
nyi nem biinds és veszedelmes voltardl. Az Aiszoposz-konyvet hasznalva azonban
az izlésének megfelelSen athangolt szévegektdl sem kapott kedvet a pajzan moz-
zanatokat is tartalmazo révid narrativ formak atvételéhez.

Fontos kiillénbség ez, hiszen az olasz reneszansz irodalom németorszagi re-
cepcidjaban nagy érdemeket szerzett Steinhowel (Boccaccio hires Grizeldisz-no-
vellajat is 6 tltette at németre) elsé mintaado 1épései utan ott tovabb folytatdédott
egy ettdl eltérd tendencia, s ez nem rekedt meg a reformacié térhéditasa utin sem.
Természetesen nem a doktrinakat kidolgozé teolégusok muhelyeiben tértént ez
meg, hanem az egyre nagyobb szamu értelmiségiek, a varosok adminisztraciéjaban
dolgoz6 jegyzOk, iskolamesterek, s persze konyykiadok és nyomdaszok, vagy az 6
kérnyezetiikben €16k kozegében. Itt csak jelezhetjitk ennek a folyamatnak a fon-
tossagat, amely — hogy visszatérjiink a konkrétumhoz — Poggio Bracciolini eseté-
ben azt jelentette, hogy Heinrich Bebel a 16. szazad elején az olasztdl atvett szove-
geket a német f6ldon sziiletettekkel egészitette ki, majd az 6 facétia-gytjteményét
hasznositottak még olyan protestans kérnyezetben napvilagot lat6 kiadvanyok is,
amelyek a rovid proza kilonféle, a kézépkorbdl is 6r6kolt valtozatait a reformacié
megkovetelte szellemiségben dolgoztak at. Ezek a korabbi szakirodalomban sokszor
népkoényveknek nevezett kitetek természetesen tarka képet mutatnak a tanitas és
szorakoztatds aranyai tekintetében, s immar ezeket a sokszor arnyalatnyi ktlonb-
ségeket is mérlegelte az utdbbi évek gazdag szakirodalma.” Egyetlen példaként az
egyik legeruditusabb szerz6, Peter Strohschneider tanulmanyat idézem fel.* Azért
ezt, mert ez az iras egy mélyen elkotelezett protestans szerz6, Hans Wilhelm Kir-
chof Wendunmnth cim@ kényvében® mutatja meg, hogy az atdolgozasok még az ilyen
nagyon harcias szerz6knél is 4j elemekkel tudtak gazdagitani a felhasznalt erede-
ti narrativ szerkezetét. Az egyik esetben a kiindulépont Bracciolini CC. facétiaja
volt, amely azt mondja el, hogy egy prédikator Szent Krist6f innepén elhangzott

Csak két jelentSs kotetet és egy korszakmonografiat idézink: Literatur und Laienbildung im Spat-
mittelalter und in der Reformation, hg. von Ludger GRENZMANN und Karl StackmaNN (Stuttgart: J.
B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung, 1984); Erziblen und Episteme. Literatur im 16. Jabrhundert,
hg. von Beate KELLNER, Jan-Dirk MULLER und Peter STROCHSCHNEIDER (Berlin—New York: De
Gruyter, 2011); Achim AURNHAMMER, Nicolas DETERIN, Dewtsche Literatur der friihen Neuzeit. Hu-
manismus, Barock, Friifanfklirung (Tubingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2019), 115-121.
Peter STROHSCHNEIDER, ,,Heilswunder und fauler Zauber. Representationen religiGser Praxis in
fuhmodernen Schwankerzihlungen”, in Beitrige zur Geschichte der dentschen Sprache und Literatur,
hg. von Karin DORNHAUSER und Jan-Dirk MULLER, 129 (2007): 438—447.

' Hans Wilhelm KircHOF, Wendunniut. Darinnen fiinff hundert und fiinffzig hiflicher, ziichtiger nnd lustiger
Historien. . .gezogen aus alten un jetziger Scribenten. Item den Facetiis des beriibmten und woblgelebrter Henrici
Bebelii. .. (Frakfurt am Main, Rab Georg. und Hans Weigang, 1565).
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beszédében unalmassa valé gyakorisiggal ismételgette azt a szonoki kérdést, hogy
megadatott-e a f6ldon barkinek is nagyobb kegy, mint hogy a megvaltét vihette a
nyakaban. Az ezt eluné elmés hivek egyikébdl erre kiszakadt a valasz: a szamarnak
megadatott, mert 6 a fiut és a szent sziizet is magaval hordozta.

A német protestans szerz4 valtozataban a Szent Kristofot magasztald prédika-
tor kitért arra is, hogy nagy érdemeirdl egy vers is keletkezett:

,,O Christophore Sancte, virtutetes sunt tibi tantae
Qui te mane videt, nocturnio tempore ridet.”

Ugy tartottak ugyanis, részletezi a protestans szerz6, hogy aki ranéz Szent Kristof
képére, azt azon a napon semmi baj sem érheti. Ezzel magyardzhat6, hogy tébb
helyre is felfestették a képét. Ez aztan arra késztette a prédikacio egyik tanulatlan
hallgatéjat, hogy az elhangzott kérdést tgy valaszolja meg, hogy a Szlzanya, mert
6 a fiat sokkal hosszabb ideig hordozta, de még a szamar is, aki a szent szlizet és
a fiut is hatara vette. Ezt nem azért mondom, reflektalja szerz6, hogy a Szlizanyat
meggyalazni akarnam, akit rendkiviilli médon tisztelek, hanem azt akartam meg-
mutani, hogy a prédikatorok altal elmondott, oda nem ill6 szavak és kifejezések
milyen méltatlan valaszokra késztethetik a hallgatésag tudatlan tagjait. Itt azonban
az elbeszél6 nem all meg, hanem Seine allegoria cim alatt megadja a helyes magya-
razatot is. B szerint Szent Kristof valojaban a keresztény egyhaz allegériaja. Mint
a neve is mondja ,,Krisztus-hordoz6”, ami azt jelenti, hogy elfogadta a benne vald
hitet, hordozza 6t a megprobaltatasok és vesz6dségek hullamaival megkiizdve, hogy
aztan a talsé partra tkelve megérkezzen a keresztények igazi hazajaba. Igy jutunk
el — néhany részletet itt most mar mell6zve — addig a javaslatig, hogy a Kristofot
méltatd sorokat a kdvetkezSk helyettesitsék:

,»Hett Jesu Christ, ich bitte dir/
Mit deinen gnaden komm zu mir/

Wo die mich schwachen nicht selbst tregst/
Wird ich fallen gar bald zu grund.”

A reformaci6 tgyét direktebb eszkézokkel szolgalé Heltai tehat nem vallalkozik az
antik, kozépkori vagy kozel kortars révid torténetek ilyen atértelmezésére. 1roi te-
hetsége ismeretében ezt komoly veszteségnek kell tartanunk, hiszen Kolozsvarott
élvén neki volt a legnagyobb esélye arra, hogy a fabuldkon és Poncianus meséin ki-
vl a révid prozai térténetek sokszinl eurdpai készletébdl tovabbiakat is felhasz-
nalva teremtsen meg folytathaté hagyomanyt ezekben a mifajokban is.

A targyilagossag kedvéért ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy a pro-
verbiumok teriiletén nagyon is késznek mutatkozott tdbbféle hagyomany egytittes
kezelésére. Mar régota beszél a szakirodalom arrél, hogy kedvelte a k6zmondaso-
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kat, s ezért csak arra hivom fel a figyelmet, hogy 8 esetben (9., 17., 22., 32, 33., 40.,
50., 69.) ez a régi jamborok, vagy a régi eszes magyarok emlegetésével torténik, s van két
olyan fabula (32., 33.), ahol a magyarazatban a biblikus és a profan bélcsesség egy-
bedolgozasa figyelheté meg. A révidség kedvéért csak az utébbit, az oroszlanrol és
a 16rdl {rottat idézem fel, ahol az 6nmagat orvosdoktornak kiad6 oroszlant alapo-
san megleckézteti a 16. Azt hazudja, hogy t6vis ment a lababa, majd a vizsgalataba
belekezd6 oroszlant hatalmas rugassal inti jobb belatasra. Az értelmezés el6bb a te-
remtéstorténetre hivatkozva mondja, hogy az Isten teremtményei egymas hasznara
vannak megalkotva, majd az ifjabb Pliniusnal szerepl$ szentenciat hozza el6 annak
bizonysagara, hogy ezt a pogany bolcsek is megértették. Bzt kvetSen, profétaként
emlitve, J6b konyvének egy helyét idézi némi valtoztatassal latinul: ,,Apprehendit
astutos in astutia sua” (Vulgata: Apprebendit sapientes in astutia eornm), majd a régi ma-
gyarok mondasa kévetkezik: A&z a mds ember lovanak vermet ds: az onnon lovanak nyaka
szakad belé. Heltai nem reflektal ugyan a felsorakoztatott kommentarok sokszind-
ségére, de ez a magatdl ért6do szinkretizmus is figyelemre mélté. Sokszintséget és
ugyanakkor magyar nyelvi 6ntudatot is megjelenits allomasa lehet ez annak az Imre
Mihaly monografidjaban Baranyai Decsi Janoson keresztiil Szenci Molnar Albertig
felrajzolt folyamatnak, amelynek soran egyre reflektaltabba és fontosabba valik a ma-
gyar nyelvi kézmondasok és szolasok egyetemes és hazai bolesességet és kulturaltsa-
got megjelenits ereje. Ne feledjiik, az a Heltai tarsitja az antik és bibliai sz6vegekhez
,»a 1égi eszes magyarok” boles mondasait, akinek nem a magyar volt az anyanyelve.

Amikor Imre Mihaly a hazai és nemzetkdzi kontextusrdl felrajzolt képbe bele-
illeszti Stockel kotetét is, nem tulajdonit jelentéséget a mondanddonk szempontja-
bdl fontos mifaji kilonbségnek.* Marpedig Stockel azokat latszik kovetni, akik az
antikvitasbol 6rokolt és a korban is elfogadott apophthegma-mifaj fontos kritériu-
manak tekintették, hogy a boles mondas egy torténet végén hangozzék el.” Maga
a torténet lehet természetesen révid is, végsé esetben szinte csak jelzett is, de azért
mindig egy narrativa kontextusdban jelenik meg az elmés mondas.

Kitekintés Julius Wilhelm Zincgref programjira

A kézmondasok és az apophthegmata kézétti kiilénbségrol fontos kortars reflexio-
kat olvashatunk a 17. szazad elejének német irodalmaban, s ennek figyelembe vé-
tele fontos tanulsagokkal is szolgal. Szempontunkbdl azok a szellemi eréfeszitések

2 InRE Mihaly, ,,Uton jarasnak megirasa.” in Kultiirdlis emiékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése

Szenci Molndr Albert miiveiben, Humanizmus és Reformdcié 31 (Budapest: Balassi Kiado, 2009),
150-151.

# Errél alapvet6 attekintés: Theodor VERWEYEN, Apaphthegma und Scherzrede. Die Geschichte einer ein-
Sachen Gattungsform und ibrer Entfaltung im 17. Jahrbundert, Linguistica et Litteraria 5 (Bad Homburg:
v. d. H. Gehlen, 1970).
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a legizgalmasabbak, amelyek a magyar kapcsolatai szempontjabdl is fontos Georg
Michael Lingelsheim szervezésében a pfalzi valasztofejedelemségben bontakoztak
ki. Az irodalmi programok egyik fontos személyisége a Martin Opitz életmivé-
ben is szerephez juté Julius Wilhelm Zincgret (1591-1635) volt. Szamunkra fon-
tos elészo6r 1626-ban megjelent, majd 1631-ben kiegészitett kdtetét a kortarsak is
ugy értelmezték, hogy szerzbje a révid proza tertiletén alapozta meg azt a progra-
mot, amelynek egyik fontos célja volt, hogy az ilyen mufajokban is meghonositsa
az europai reneszanszban masutt korabban polgarjogot nyert irodalomszemléletet
és poétikai kultarat.*

Zincgref a mivet Méric Fulop hanaui gréfnak ajanlotta, majd olvasoéit szélitotta
meg. Ezt filozofikusan annak leszbgezésével kezdi, hogy a beszélni tudas az ember
meghatdrozo jegye, a jol beszélni tudds azonban nem a szészaporitasban ragadhaté
meg. Hangsulyozza, hogy amint a gondolkodasban erény a gyorsasag, Ggy a beszéd-
ben a legnagyobb erény az, ha gondolatainkat a legrévidebben és legsebesebben
tudjuk azelétt kimondani, miel6tt elillannanak. Példa lehet Litkurgosz, aki Spar-
ta fiataljait megtanitotta arra: gy beszéljenek, hogy egyszerre legyenek szurdsak
(stachelecht) és élesek (scharp), am ugyanakkor vonzoéak és kellemesek is, s kevés
szavuk nagy értelmi és nyomés legyen. Igy jut el az apophthegma miifaj méltata-
sahoz, amely szerinte a zsid6 és az arab irasbeliségben is markansan jelen van, a
gbrégok kozott pedig elsésorban Spartaban talalt kévetSkre, de nagy hivei voltak
Rémaban is. Bzt illusztralja egy hosszabb idézet Cicerdtdl arra, hogy a finomsag-
ban és kedélyességben megnyilvanulé tréfalkozas miafaja az apophthegma, amelyet
meg kell killonboztetni a mocskos és illetlen tragarsigoktol.”” A mifaj meghata-
rozasai kézil a jezsuita Jacobus Pontanus .A#ica Bellaria cimG mivében olvashat6t
1dézi, aki szerint az apophthegma révid és gondolatgazdag kozlés, vagy kevés
széval Osszefogott kijelentés, am azt is hozzateszi, hogy valamilyen alkalommal
torténik a kijelentés, vagyis, hogy valamiféle torténet kbtédik hozza, vagy legalabbis
hozza értendé. Elnyeri Zincgref tetszését az is, hogy a jezsuita szerz6 Henricus
Stephanushoz hasonléan és Erasmustdl eltérén nem csupan a kiemelked6 férfiak,
hanem az egyszert emberek (geringe Leunte) mondasait is szamitasba veszi.

Ezutan attekintést ad a legtijabb szerz6krél, megemliti Panormitanus, azaz Bec-
cadelli Boles Alfonztrdl sz0l6 6sszeallitasat, am az ezt imitalé Galeotto Marzio nincs
a listan, vagyis a De egregie. . .dictis et factis regis Matthiae 1611-es kiadasa nem jutott el

A 17. szazadban t6bbszor tjra kiadott ml mintaszerd, ezeket a kiadasokat is attekinté és a né-

met tudomanyossagban nagy elismeréssel fogadott kritikai kiaddsat hasznaltam: Julius Wil-
helm ZINCGREF, Apophthegmata tentsch, hg. von Theodor VERWEYEN, Dieter MERTENS und Wil-
helm SCHNABEL, 1. Teilband: Text, 2. Teilband: Erlauterungen und Identifizierungen mit einer Einleitung
von Teodor VERWEYEN und Dieter MERTENS, Julius Wilhelm Zincgref Gesammelten Schriften
1V/1-2 (Betlin—Boston: DeGruyter, 2011.)

# Magyarul: CICERO, ,,A kételességekrdl”, ford. Havas LiszIo, in Cicero valogatott miivei (Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1987), 325.
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hozza. Ennek soran tér ki a kzmondas és az apophthegma ktilonbségére. Elmond-
ja, hogy az utébbi mindig egy-egy személyhez kapcsolodik, s 6 nagyon figyelt ar-
ra, hogy a hirességek emlékezete béles mondasaikkal egytitt maradjon meg, s ezért
gyUjtése csak azokkal szamolt, akik ilyen dokumentumokat szallitottak. Tisztaban
van ugyanakkor a két mifaj rokonsagaval, s ugy képzeli, hogy valéjaban minden
kézmondas elébb apophthegma volt, csak késGbb a nép kozé kertilve kopott le réla
az a név, akihez kétve megfogalmazodott. Megemlékezik aztan azokrdl, akik német
kézmondasok Osszegytjtésében jeleskedtek, feladatanak viszont azt tekinti, hogy a
feltaratlan masik mufajra koncentraljon.

Imre Mihaly emlitett monografidjaban szépen dokumentalta, hogy a begyjtés-
ben munkalkod6 humanistak a szokasos patriéta szemlélettel a német nyelv mas
nyelvekkel is versenyezi tudé gazdagsiganak bizonyitékat lattak kézmondasaikban.
Az egyetemes bolcseleti szempontot az egyedivel 6sszhangba hozé Zincgref azt fej-
tegeti, hogy az altala k6z6lt apophthegmak nemcsak a német, hanem az egyetemes
mennyei és f6ldi bolcsesség, filozofia és tudomany lényegét is magukba foglaljak, hi-
szen ezeket nem csupan belevéste a természet és a racié az el6dok szivébe, hanem a
nemzet hosszu prébalkozasai nyoman nemzedékrél nemzedékre tovabb is hagyoma-
nyozédtak. Elédei éppen az ilyen tomor és boles mondasoknak a birtokaban élhet-
ték Gszintébben és az erények nagyobb tiszteletében és gyakorlasaban életiiket, mint
a kiterjedt jogtudas és torvénykezés, tovabba a filozofalas kézepette él6 romaiak és
g6r6gok. Ezek birtokaban sokkal természetesebben szervezték meg életiiket, mint a
mostani Németorszagban él6 utddok, egyetemeik, disputaik, gondosan 6sszerakott
konyveik, jogtuddsaik és teoldégusaik kézepette. Ezekben az intézményekben
ugyanis etikaval, politikaval, a ratio statusszal és hasonlokkal tomkaodik tele a fejeket.
Polemikussa valé hangvétellel azt a tanulsagot is megfogalmazza, hogy a hegyen
tali (vagyis az Alpoktdl északra fekvé terlileteken él6) németek most sem olyan
barbarok és egytigytek, mint amilyennek egyesek, koztik a naluk €16 kulfoldiek is
tartjak Gket. Masrészt azt is hangsilyozza, hogy a hazai mondasok és példazatok
kalfoldi és idegen megfelelSiknél alkalmasabbak arra, hogy a polgarok érziiletét a
haza iranti szeretetre hangoljak. Az erés patridta hangoltsag ellenére a kényvben
szerepelnek természetesen kulfoldi példak is, s6t maga a szentenciézus bolcsessé-
gekre épité mivel6dési és irodalmi program sem csupan hazai argumentaciot kap,
hiszen 1étjogosultsagat tObbszor bibliai vagy antik (a leggyakrabban Senecatol szar-
mazo) helyek taimasztjak ala. Masfel6l nem titkolja el azokat a miveleteket sem,
amelyekkel hozzajutott ezekhez a becses forrasokhoz. Részletezi, hogy azoknak a
szerz6knek a mivei, amelyekben ezek szerepelnek, tobbféle valtozatban maradtak
fenn, sokszor eltéré a jelentéstik is, s ez a gondatlansag nagy munkat okozott neki.
Nagy munkéba keriilt tehat, hogy a legelmésebbeket mintegy nagy szemétdombon
rank maradt gyongyszemeket kimentse és megSrizze.

Jogos elvaras lenne, hogy szamot adjunk ennek a szakirodalomban Martin Opitz
koltészeti elképzeléseivel parhuzamba allitott vizionak a megvalosulasardl is. Az ala-
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pos mérlegelést az is indokolnd, hogy szerzénk a korban nem szokatlanul Szkitiat
a németek és mas népek koz0s nagy hazajanak tekintette, és ennek megfeleléen fi-
gyelmét egyaltalan nem korlatozta a németekre; szerepelnek tehat ndla mas népek (a
vendeket, gotokat, cseheket, vandalokat név szerint is megemliti) k6rébdl szarmazo
torténetek és bolesességek is. A korban az is természetes, hogy a Német-rémai Biro-
dalom egészére kiterjessze figyelmét, s igy aztan kiillondsen Zsigmond csaszar uralko-
dasatol kezdve szaporodnak meg a magyarorszagi torténetek az uralkodoktol kezdve
Czillei Borbalan at Schwendi Lazarig. Ez a kiterjesztett figyelem aztan esetenként
olyan eljarasokhoz vezet, amilyenck ellen kézismerten Szenci Molnar Albert tiltako-
zott szenvedélyesen, amikor azt tapasztalta, hogy a németek sajat koltGjiknek tekin-
tették Janus Pannoniust. A német 6ntudat hasonl6 tultengéseként egy Guintz varo-
sat védo szazfGs német csapat élén Nicolans Jureschitz Oberster szerepel, aki az Istenben
biz6 keresztény vitéz allhatatossaganak és a feljebbvaloi iranti hiiségének példdja lesz.

Mivel ezek sorra vételét 6nallé dolgozatban lesz érdemes elvégezni, most csupan
a kiadvany egyetlen, de mifajtérténeti szempontbdl roppant fontos sajatossaganak
kiemelésére vallalkozhatunk. A hosszi cimnek megfelel6en a papaktdl elindulva
az egyhazi és vilagi méltésagokon keresztil eljutunk a tudésokig és iskolamestere-
kig, és ebben a kontextusban jelennek meg a teologusok is. Az utdbbi évek szak-
irodalma nagy hangsullyal sz6l arrél, hogy a kétet a humanizmus és a reformacio
harmoéniajat megbrizni és Gjra megteremteni akar6 heidelbergi térekvések egyik
fontos dokumentuma. Hivatkozhatnak arra, hogy olyan nyilatkozatok szerepelnek
itt Husz Janostdl, Konrad Celtist6l, Erasmustol, ReuchlintSl, LuthertSl, Melanch-
thontdl, Sebastian Francktdl, Paracelsustol, amelyek k6z6s mozzanata a hitelesen
képviselt elmélyiilt vallisossag, amely persze ellentéte mindannak, amit a vallast a
hatalomgyakorlas eszkézének tekinté romai papak képviselnek. Ennek az eszmei
sokszintségnek is kdvetkezménye, hogy Zincberg illedelmesebb szévegeket a Tyll
Eulenspiegel képviselte irodalmi hagyomanybdl is atvesz. A dolgok fonakjat, a ki-
forditott vildg értékrendjét is megjelenit antologiardl van tehat sz6, amely éppen
neki és az ilyen szévegek tovabbi 17-18. szazadi atérokitdinek kdszonhetSen lehetett
sok, kés6bb kiteljesed6 tendencia egyik legfontosabb forrasa a német irodalomban.

Lethenyei Janos megkésett vallalkozasarol

Amikor Lethenyei Janos pécsi kanonok 1785-ben egy magyar nyelvl valogatast
jelentetett meg*® Erasmus 1531-es kotete alapjan, nem kapesolodhatott ilyen fo-
lyamatosan jelen 1év6 hagyomanyhoz. Talan nem is tudott a tavoli 15-16. szazadi

1 Apophtegmata az az ékes és éles rivid monddsok, melyeket hajdan biles Plutdrkus girig nyelven iszve s3edett, &

utdana Desiderins Erasmus Rotteroddmus dedk nyelvre dltal tett, és s3ép rovid tanusdgokkal meg bovitett; mostan
pedig nemzetéhez vald szeretetébdl magyar nyelvre forditott Iethenyei anos. (Pécs: Engel Janos bettivel, 1785).
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magyarorszagi el6zményekrdl, jollehet torténeti érdeklédést egyhazi férfia volt,
hiszen korabban Anonymus gesztdjanak és Brodarics Istvan mohacsi csatardl irott
beszamolodjanak magyar forditasat is elkészitette. Itt semmiféle hagyomanyra nem
hivatkozik, hanem reflektalatlanul a 18. szazad mdsodik felében kozismerten Falu-
dy Ferenc 4ltal kezdeményezett erkGcsi maxima- és aforizmagydjtemények retori-
kai és poétikai eljarsai szerint formalja meg kotetét. Ezeknek modszeres attekin-
tése nem lehet feladatunk, csupan néhany mozzanat felvillantasara vallakozhatunk.

Az Gjabb gyakorlatnak megfeleléen az atvett apophthegmak nem kaptak a £6-
szovegtol elkiloniilé értelmezést, a magyarazatok nem képeznek kiilon egységet,
nincs cimik, de nem vezetik fel ezeket a Stockelnél alkalmazott parbeszédet imi-
talé kérdések sem. A joakarod olvaséhoz intézett ajanlas szerint ,,a nemzetéhez vald
szeretetébdl” dolgozé szerzé kiegyensulyozott harméniat kivan teremteni a tisz-
tességes mulatas és az erkolesi tanitas kozott, s gyakorlati tanacsot is ad arra, hogy
miképpen Orizze meg ezt az olvasoé: ,,Egyedil bardtsagosan arra intelek, s kérlek,
hogy két-harom levélkének futva val6 elolvasasabol se unalmat ne végy, sem id6-
nap elott valo itéletet ne tégy; remélem azt, ha szemessen, és egyltt figyelmetessen
megolvasandod, akadsz oly dologra is, amelybdl tisztességes magad mulatasan ki-
viil, mind tanélhatsz, mind tanithatsz.” A célok konkrétumairdl sokat elarul, hogy
az Erasmus-kotet elsé és masodik konyvébdl veszi at vallalkozasanak t6bb mint a
felét, s ehhez csatlakoznak kisebb szévegdarabok a negyedik és a hatodik kényv-
bdl, vagyis féleg uralkodok, fejedelmek, hadi vezérek és £6 emberek térténeteit és
szellemes mondasait tartalmazza a kdtet. Az el6sz6 ugyan ezek mellett megemliti
a pogany bolcseket is, de ezeknek csak az emlitett méltésagok kornyezetében szi-
letett megnyilvanulasai kapnak helyet. Mell6zi tehat szinte teljesen a Szokratész-fe-
jezetet, vagy a fentiekben a 16. szdzadiaknal nagyon fontosnak talalt Khilon- és
Aiszoposz-kérdéskort, valamint kapcesolodd szévegeit. A torténetekbdl kinévé
aktualizalé megjegyzések célzottjai is a viszonyokat alakitani tudé személyiségek,
s igy a ml erésen kozelit a fejedelmi tikoér mufajahoz. Ennek legdirektebb meg-
nyilvanulasa, hogy a kiadvany cimlapjan ugyan nem szerepel és a kotetben sem
kap indoklast, am utols6 egység gyanant Hunyadi Janosnak Ujlaki Miklos erdélyi
vajdahoz 1443-ban {rott levelét is felveszi, amelyben a t6rokok elleni gyézelmeirdl
szamol be. A levélhez fiz6tt megjegyzésben aztan azt olvassuk, hogy ezzel példat
akart adni mindeneknek, s azt is kozli, hogy kiadasaban ddlt betikkel szedette a
kortarsaihoz is sz016 legfontosabb tizenetet. Ezt is idézve Miskolczy Ambrus meg
is fejtette, mi is lehet ez az aktualitas: ,,Aztan amikor II. Jozsef reformdiktaturaja
megindult a bukas felé, egy kis Plutarkhosz-valogatasba is belefoglaltdk Hunyadi
Janosnak Ujlaki Mikléshoz irt 1433-as levelét alighanem az intés kedvéért: ,, Legyen
meg, amit Isten maga akar, egyszer meg kell halni és kivaltképpen a hitért.™

4 Miskorczy Ambrus, ,,Hunyadi Janos kultusza”, 2000 32, 3. sz. (2020): 61.
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Szerencsére a kotet egészének tizenete nem kéthetd ilyen nyilvanvaléan aktual-
politikai mozzanatokhoz. A kétségteleniil er6sen patriéta szellemt szerz6 ugyan-
is még egyetlen tovabbi esetben nydl magyar térténelmi példahoz: Bonfini és Ist-
vantfy magyar torténetére hivatkozva bizonygatja, hogy azoknak a hadi férfiaknak
volt igazuk (Hunyadi Janos, Teleki Imre), akik szerint helyesebb a megfutamodd
ellenségnek szabad elvonulast engedni, mint megsemmisitésére térekedni, mert az
uldozés miatt kétségbe esettek visszafordulvan még nagyon veszélyesek lehetnek.*®

Anndl gazdagabb a megmozgatott antik és kora tjkori széveganyag. Lethe-
nyei ugyanis nagy erudiciéval egésziti ki 6nallo szévegbetétekkel az eredetit. A mi
didaktikussagan is enyhit, hogy olykor az elmondott térténetek tanulsagait antik
szerzOktdl szarmazo idézetek mondjak ki. Cato-, Claudianus-, Martialis-, Ovidius-,
Vergilius-idézetek tobbszor szerepelnek ebben a funkcidban, a leggyakrabban azon-
ban Senecat idézi, akinek killénésen leveleibdl forditja le gyakran a beemelt he-
lyet. Meglep6 médon ritkabban tarsulnak ezekhez bibliai helyek, vagy korai ujkori
szerzOk. Ezek koziil a legérdekesebb, hogy kétszer Agrippa von Nettesheimnek a
tudomanyok hiabaval6sagardl irott mévével is talalkozunk. Az antik szévegeket
azonban nem csupan értelmez6 megjegyzések aktualizaljak, hanem megtorténik ez
maguknak a torténeteknek a magyaritdsa soran is: a cvesb8l Lethenyeinél hazafiak
lesznek, a honestae vitae institutio a haza megmaraddsa és a mind ideig, s mind orikké boldo-
gildsa-ként jelenik meg, a res publica helyett haza all, s ha a latinban egyszerden patria
van, akkor ezt gyakran édes haganak magyaritja.

A ma alaptzenete a rendithetetlen patridta szellem és a spartaiak altal képvi-
selt keresetlen egyszertség és erkdlesi integritas egylittesének kovetésre mélto fel-
mutatasaban ragadhaté meg. Lethenyei szamara a retorika a ,,hivsagos lélekveszt
bonyolult okoskodasok”, a ,,himelések és hamolasok™ tudomanya, a rétorok pedig
»Ekesen és béségesen sz016 nyelves emberek”. Ez mindjart az elsé apophthegma-
ban megjelenik, amelyben Agesziklész kiralynak azt a kérdést teszik fel, hogy miért
nem hivat be orszagaba a filoz6fidban jelesked6 athéni boleseket. Valasza: azoknak
akar tanitvanya lenni, akik fianak tekinti magat. A révid magyarazatban Erasmusnal
kiegészitésiil az szerepel, hogy olyan tanitokat akart, akinél a beszéd megformalasa
megfelel a dolgok allasanak, hiszen inkabb ez garantalja a minéséget, mint a meg-
csindlas fogasai (,,is optime dicit, cuius oratio congruat rebus, ex quibus petenda est
orationis qualitas potius, quam ex artificio”). Lethenyei ezt a mozzanatot annyira
fontosnak tartotta, hogy — természetesen sajat {zlése szerint radikalisan atalakitva
— mar a térténet elejére helyezi, vagyis a torténetet mintegy a bevezets erés meg-
allapitasok illusztracidjava fokozza le. Ezek szerint a spartaiak és a romaiak ,,mig
a magok régi, és val6sagos keménységbkben meg maradtanak, ugyan azont kévet-
ték, és ama hetyke, nyelves, gbrég mesterkéket minden 4jité tudomanyukkal egyttt
varasokbdl és polgari tarsasagokbdl kitzték. Azonban az ilyetin csevegd tanitok-

*  LETHENYEL, Apophthegmata, azaz ékes és éles. ..., 79—80.
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kal, és azoknak szines tudomanyival Gorogorszagnak semmi része nem volt ugy
meg vesztegetve, mint Athénas varasa, és annak egész tartomanya, ahol Gorgiasz,
Liisziasz, Iszokratész, Prodikusz és eféle szamtalan tudomanymutogaté szofistak,
a népnek nagy 6romével, és nem kevés koltségével csiripeltek.”™ A térténet utdn
mar csak azt olvashatjuk, hogy az uralkodé joggal félt a szészaporité mesterektol,
hiszen végzetes az, ha mar a gyermek magaba szivja mestere gonoszsagat. A tételt
aztan egy latinul hagyott Horatius és egy bibliai idézet is illusztralja (,,Quo semel est
imbuta recens, servabit odorem testa.” Epistulae 70. ,,Adolescens juxta viam suam,
etiam cum senuerit, non recedet ab ea. Tanitsd a gyermekeket az § Gtjanak modja
szerint, még mikor megvénhedett is, nem tavozik el attdl.” Példabeszédek 22.6, 9)

Lathatjuk, hogy ékesen széloan képes elmarasztalni a neki nem tetsz8k retorika-
jat, s hasonloéan visszatéré mozzanat a nemzetének régi egyszeriségével ellenkez6
idegen, kiilfoldi modi elmarasztalasa. Az egyik alaptorténetben példaul az all, hogy
amikor Agészilaosz Azsidban egy négyszogletl gerendakbol all6 cifra hazat latott,
megkérdezte a gazdajatol, hogy naluk ilyen fak nének-e. A valaszra, hogy 6k farag-
tak ilyenckre, azt felelte, hogy ezek szerint, ha négyszogletliek néttek volna, azokat
gbmbolytre faragnak. Erasmus a szokatlannal valé talalkozast ecsetel6k kdzé so-
rolta ezt, s kiilon kommentart nem is fazott hozza. Ezzel szemben a magyaritasban
a kévetkez6t olvashatjuk: ,,Igen tavul volt ennek a fejedelemnek természete a mi
hazainknak cifrasagatol, amelyekben semmi sem tetszik, hacsak idegen orszagbdl
nem hoztak, ritka mesterségekkel ki nem palléroztak, hogy ne széljak a falainkat
elrejtd sokszinl draga karpitoknak tarka-barkasagarol.”" Az idegen dolgok elleni
indulat kévetkeztében alkalmasint szinte er§szakot tesz a torténeten, hogy az elité-
16 véleményt megfogalmazhassa. Ez torténik annak az esetnek a magyarazatakor,
amelyben az apja altal tanulds céljabdl Platonhoz kiildott ifja hazatérve kénytelen
volt megallapitani: Platonnal nem latott olyan zsémbes dithéngést, mint amilyet
atyja csapott felesége és cselédei ellenében. Lethenyeit ez meglehet6s 6nkényesség-
gel arra késztette, hogy a peregrinacio ellen fakadjon ki: ,,Ha otthon nevelkedett
volna, az ilyenektdl nem annyira iszonyodott volna, valamint mostani id6kben is
sok ifju a gulydshoz, csikéshoz sem illendd pusztai, pajkos, cifra kiromkodasokat
oda haza ura atyjatol megtanulhatja, nem is sziikség, hogy ezek utan messzire fa-
radozzon, és Parizsba, Bondénidba kotséges utazasokat tegyen.”!

Szép kis antoldgiat lehetne Gsszeallitani a mostaniak elleni filippikaibdl, lett 1é-
gyen sz6 a kockajatékon vagyonukat elvesztékrol vagy a hetven év felett még nészni
(bogarozni) akard banyakrol, am errdl most le kell mondanunk. Befejezéstl csupan
a Makedoniai Filoprél elmondott torténetek egyik kommentarjat idézziik, hogy
érzékeltessitk biralé szenvedélyének korlatozhatatlan felbuzgasat: a torténet azt

¥ LETHENYEL, Apophthegmata, azaz ékes és éles. .., 2.

0 LETHENYEL, _Apophthegmata, azaz, ékes és dles. . ., 28.
' LETHENYEL,_Apophthegmata, azaz ékes és éles. . ., 269.
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mondja el, hogy az uralkodé egy asszony figyelmeztetésére képes volt helyesbiteni
korabban tévesen meghozott itéletét, s tanulsaga feltin6en személyes hangoltsagu:
Hltten kételkedhetsz, mit csodaljon az ember, az assszonynak batorsagat-e, vagy
ily nagy fejedelemnek becsiiletes emberségét? Lattam oly istentelen birdt, aki jol
megismervén és nyilvan azt, hogy hibazott, mégis lelkiismeretének tanacsa ellen
is megmaradott szentencidja mellett, és nem hogy orvossagot szerzett volna a tor-
vénytelent]l megsértodott fél sebjeinek, mint Filép, de még felyil oltalmazni mer-
te a cégéres gonoszsigat.”>

MiHALY BALAZS
Janus Pannonius — Leonard Stéckel — Janos Lethenyei.
Remarks on the Hungarian reception of the genre of Apophthegma

From Edina Zsupan’s study we learned that Janus Pannonius’ translation of Plutarch,
competing with Francesco Filelfo, was an early and very important undertaking
of Hungarian humanism in the European context. It is interesting to contrast this
with the fact that the first Hungarian translation, which also used Erasmus’ famous
1531-adaptation, was published in 1785. In addition, Janos Lethenyei’s publication
can be considered a selection with a specific practical purpose and of one certain
aspect. Leonard Stéckel’s Apophthegmata illustrinm virorum provided with important
and modern editorial remarks in 1570, is to be placed between the two dates. His
volume, published in Boroszl6, publishes the selection made from the basic text for
the first time in the history of Hungarian culture in the company of interpretive
commentaries in Latin prose and German poetry accompanying each piece. The
study seeks an explanation as to why Hungarian translation and interpretation were
not created in the early modern period.

52 LETHENYEL _Apophthegmata, azazg ékes és éles. .., 137.
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Otrokocsi Foris Ferenc Historia Ecclesiastica Hungarorum

cimii miivének kéxiratai és s30vegproblémii

Otrokocsi Foris Ferenc (1648—1718) nevének hallatan a korszak kutatéinak elsG-
sorban az jut eszébe, hogy 6 volt az a reformatus tanito, akit 1674-ben a pozsonyi
vésztorvényszék tobbedmagaval el6bb haldlra {télt, majd a halalos itéletet nem
sokkal késébb életfogytig tart6é galyarabsigra véltoztatta meg.! Az is viszony-
lag kézismert, hogy 6 volt az a reformatus prédikator, aki 1694-ben, tébb évnyi
hosszas lelki folyamatok lezarasaként tgy dontdtt, hogy elismeri és elfogadja a
katolikus egyhaz primatusat és igaz voltat, ezért konvertalt. Az viszont kevésbé
kéztudott, hogy Otrokocsi Féris Ferenc a konverzidjat kbvetSen egy igen jol ki-
dolgozott, nagy forrasbazison alapuld, kivalé meglatasokat tartalmazé egyhaztor-
téneti munkat is irt, amelyet aztan szamos 18. szazadi torténész hasznalt. Miel6tt
azonban erre ratérnénk, réviden ismertetni fogjuk a szerzé életpalyajat, részben
4j kutatasi eredmények alapjan. Ez kévetéen — dolgozatunk masodik részében —
igyeksziink magyarazatot adni olyan szévegproblémakra, amelyekre a kiillénb6z6
kéziratok dsszevetése soran bukkantunk.

A perrdl és a rabsagrol bévebben lasd OTrOKOCSI FORIS Ferenc. Fenevad diihingése Magyarorszd-
gon a Jézus Krisztusrol bizonysdagtevik ellen, kiad. és bev. Csikesz Sandor, forditotta HERPAY Gabor
(Debrecen, 1933); MinaLIk Béla Vilmos, ,,Az 1674. évi gilyarabper el6zményei és a bécsi ud-
var”, in Mdrtirinm és emlékezet: Protestdns és katolikns narrativik a 15—19. szizadban, szerk. FAZAKAS
Gergely Tamas—IMRE Mihaly—SzArAz Orsolya, 111-120 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé
2015); S. Varca Katalin, szerk., Vizetnek itéliszékre. . . - Az 1674-es galyarabper jegyzikonyve (Pozsony:
Kalligram, 2002.)

185



JARMALOV REZSO

Otrokocsi Foéris Ferenc élete

Otrokocsi Foris Ferenc 1648 oktéberében sziiletett a mai Szlovakia teriiletén ta-
lilhaté Otrokocson,” majd a sirospataki reformétus kollégium didkja lett. Itteni
tanulmanyainak befejezése utan révid ideig a szatmari kollégiumot vezette, majd
a kor hagyomanyainak megfelel6en kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat kivant foly-
tatni. Gomor varmegyéhez fordult segitségért, és annak anyagi taimogatasaval — 6t
tarsaval® egytitt — 1671-ben, Gijsbert Voet (Voetius) rektorsiga idején beiratkozott*
a hollandiai Utrecht reformatus egyetemére, ahol a kor neves tudésai, Frans Bur-
man, Andreas von Essen (Essenius), Johann Leusden és a mar emlitett Voetius
voltak a tandrai. Otrokocsi 1672. februar 21-én nyilvanosan disputalt teologiabol a
Burman vezette bizottsig el6tt.”

A francia hadsereg 1672 nyaran megszallta Utrechtet, de ezt Otrokocsi és didk-
tarsai mar nem vartak meg, hanem el6bb Amszterdamba menekiiltek, majd hosszas
vandotlas utan 1673. janius 7-én beiratkoztak a marburgi egyetemre.® Itteni tart6z-
kodasardl nem sokat tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy nem sokdig maradt a
német egyetemvarosban, ugyanis a kovetkez6 évben mar mint rimaszécsi lelkészt
idézték a pozsonyi vésztorvényszék elé. Otrokocsi nem tért meg a kemény valla-
tasok alatt, hanem tovabbra is kitartott hite mellett. A vésztorvényszék el6bb bor-
tonbuntetésre itélte, amelyet Lipotvaron kezdett meg, majd tébb tucat lelkésztarsa-
val egylitt 6r6kos galyarabsag lett a sorsa a Napoly melletti vizeken. E reménytelen

T6bb életrajziré (Bod, Horanyi, Szinnyei) ugy véli, hogy Otrokocsi a ma Szlovakia tertletén
taldlhaté Rimaszécsen sziiletett, azonban kor- és levelezStarsa, BEL Matyas szerint a Gémor
varmegyei Otrokocs teleptilésrél szarmazott: ,,Hinc prodiit celebris ille, non in Hungaria solum,
sed apud exteros etiam Franciscus Foris Ottrokocsy.” (I.asd Matthias BEL, Notitia Hungariae No-
vae Historio Geographica, Comitatuum Ineditorum, Tomuns 1. (Budapest: MTA BTK TT1, 2020), 276.
Czvittinger szerint is Otrokocson sziiletett, hiszen cognomenje is Otrokocsi: ,,Foris |...] aloco
nativitatis Hungariae Ottrokocs dicto, cognominatus Ottrokocsi.” (Lasd David CZVITTINGER,
Specimen Hungariae literatae (Frankfurt, 1711), 147. Fallenbiichl megemliti a két lehetséges sziileté-
si helyet, de nem foglal dllast a vita eldontésében. (Lasd FALLENBUCHL Ferenc, ,,Otrokocsi Foris
Ferencz élete és irodalomi mikédése”, Magyar Sion 13 (1899): 268—-269. A kérdést talan az dont-
heti el, hogy a mindig rendkivil jol értestilt Katona Istvan is ugy véli, hogy Otrokocsi Otroko-
cson sziiletett, és Rimaszécsett kezdett el lelkészként dolgozni. (lisd KatoNa Istvan, Historiae
Regum Stirpis Austricae. Tom. XIX. Ord. XXXVIII. 1711-1740. (1806), 877.)

Horvati Békési Janos, Kolozsvari Sarospataki Istvan, Selyki Péter, Panyoki Mihaly és Pataki Ist-
van. A hat didk peregrinaci6jardl lasd részletesebben Koviacs Katalin Anita 2016-ban megvé-
dett doktori disszertaciojat. [KovAcs Katalin Anita, Az erdélyi fejedelni udvar hollandiai diplomaciai
és ideoldgiai kapesolatai a 17. szazadban, (Piliscsaba: PPKE BTK, 2016), 156—175. kézirat]

BeyERs, J. L. és VAN BOEKHOVEN, J., szetrk., Album Studiosorum Academiae Rheno-Traiectinae MD-
CXXXVI-MDCCCLXXXVT (Utrecht, 1886.), 66.

Az értekezés nyomtatasban is megjelent Utrechtben: OTrROKOCSI FORIS Ferenc. Disputatio theolo-
gica de vocatione Abrabami, iuxta locum Genes. 12. vers. 1.2.3. (Utrecht, 1672.), lasd RMK I11. 2600.
¢ KovAcs, Az erdélyi fejedelmi udvar. . ., 154.
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helyzetébdl egy nemzeteken ativel§ reformatus Gsszefogas segitségével szabadult
ki — masfél évnyi, testet és lelket prébald galyaszolgalat utan.”

Megmenekilését kovetGen Otrokocsi bejarta Nyugat-Eurépit,® és felkereste
tandrait, akik kapcsolataik révén segitettek a galyarabok kiszabaditasaban. Néhany
évnyi Anglia és Hollandia k6z6tti ingazast kovetSen, 1680-ban hazatért sziikebb
patridjaba, ahol ismét lelkészként dolgozott. Ekkoriban kezdte el foglalkoztatni az
irénizmus, vagyis a vallasok kozti megbékélés keresése, melynek eredményeként
nyomtatasban is megjelentette nézeteit.” Otrokocsi eleinte azon a véleményen volt,
hogy csak az Osszefogas, azaz a protestans vallasok kozotti ellentétek elsimitasa le-
het az egyetlen jarhaté Gt a katolicizmus ellenében. 1693-ban adta ki leghiresebb
munkajat, a hosszt ideig a magyar sszehasonlité nyelvészet alapmivének szamito,
két kotetes Origines Hungaricaet." Bar a rimaszécsi lelkész immar legalabb egy évti-
zede foglalkozott a vallasok kozotti megbékélés gondolataval, mégis meglepetést
és hivei korében altalanos megrokonyodést keltett, hogy 1694-ben attért a romai
katolikus vallasra."" Otrokocsi, késébbi munkaiban rendre megemliti, hogy atté-
rését megel6z6en éveken at tartd belsé vivodasokon és lelki atalakulasokon ment
keresztiil, mire végill a felekezetvaltas mellett hatarozott.

Katolizalasa utan Otrokocsi eddigi eseménydus élete jéval nyugalmasabb me-
derbe terel6dott. Egymas utan kezdte el publikdlni teologiai témaju értekezéseit;
tObbsz0r is jart Rémaban tanulmanyuton. Az 1690-es évek masodik felében, egy-
kori elitélGje, Kollonich Lip6t kinevezte primasi levéltarosnak, és azzal bizta meg
Otrokocsit, hogy masolja le, dolgozza fel és rendszerezze az esztergomi levéltarak

A témdrol bévebben: Bujras Laszl6 Zsigmond, ,,A galyarab prédikatorok és Frans Burman le-
vélvaltasa (1675-1676)”, Lymbus, Mivészettorténeti tir (171.) (1999), 35-74.

Jart Svéjcban, Oxfordban, és természetesen ellatogatott Utrechtbe is, ahol Czvittinger szerint
az egyetemen kapott tanari allast: ,,circa a. 1678. [...] Hollllandiae universitates adivit, |...] docendae
inventuti Academiae operam navavit.”” CVITTINGER, Specimen. . ., 148. Fallenbiichl Czvittingerre hivat-
kozva tesz emlitést Otrokocsi tanari szerepvallalasardl. Lasd FALLENBUCHL, Ofrokocsi Foris Ferency,
élete. .., 279.

Otrokocst Foris Ferenc, ,, Eignvidy, seu pacis consilinm, pro ineunda unione et concordia, inter fratres
protestantes Augustanae et Helveticae, ceterisque cognatis confessionibus addictos; ecclesiae dei hoc tempore infansto,
inprimis in afflictissima Hungaria saluberrimuns”, (Franecker, 1692)

Orrokocst Foris Ferenc, ,,Origines Hungaricae; seu liber, quo vera nationis Hungaricae origo
et antiquitas e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur: indicato hunc in finem
fonte, tum vulgarium aliquot vocum Hungaricarum, tum aliorum multorum nominum, in qui-
bus sunt: Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jasz, Athila, Hercules, Ister, Amazon etc. Opus
hactenus desideratum... pars prima et secunda”, (Francker, 1693). A végill két kotetes Origi-
nes mint egy ,,melléktermék” jelent meg, hiszen Otrokocsi — sajat szavai szerint — bevezetének
szanta az akkor mar tervezett ,,protestans Historidhoz,” amely a kés6bb atdolgozott Historia
Ecclesiastica Hungarornm elézménye. (Lasd OTrOKOCSI, Origines. .., ad Lectorem IV=VIL) Az Ori-
gines hatasardl a magyar nyelvészetre, legf6képpen Bél Matyasra lasd legtjabban ToTH Gergely,
5 Cilivizalt” 6storténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének vizsgalata Bél Matyas
életmivében”, Torténelmi Szemle 54 (2012): 219-246., kilondsen: 224-226.

A témérdl bévebben: Knapp Eva, ,, Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Ferenc katolizalasanak
kérdéséhez”, Magyar Kinyszemle 122 (2006): 201-217.

10
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okleveles anyagat. Otrokocsi és mas jezsuita atyak erejiket megfeszitve dolgoztak
az okleveleken és a tébbnyire 17-18. szazadi kutf6k masolasan: munkajuk eredmé-
nye a kor kutatdi szamara ma is nélkiilézhetetlen forrasgydjtemény, a Collectio Heve-
nesiana lett.”” Mindenképpen meg kell emlitentink ugyanakkor, hogy bar Hevenesi
Gabor folyamatosan szorgalmazta Inchoffer egyhaztérténetének folytatasat és akar
fel is mertlhet, hogy ez az igény kapcsolatban allhat Otrokocsi Historidjaval, maga
a végeredmény, azaz a Historia Ecclesiastica Hungarorum egyaltalan nem tekinthetd
az inchofferi munka folytatasanak.

Nem sokkal kés6bb a nagyszombati egyetemen felajanlottak neki a jogi tanszé-
ken egy tanari allast, amit ekkor még visszautasitott, am 1699-ben, amikor ujbél
felkérték erre a poziciéra, mar élt a lehetéséggel. Elete utolsé évtizedeiben ismét
az irénizmus felé fordult, dm ekkor mar nem kisebb célt tazott ki maga elé, mint
a katolikus és a protestans egyhazak kozotti megbékélést. Az egykori rimaszécsi
reformatus lelkész, késébbi katolikus egyetemi jogtudds, élete végéig faradhatatla-
nul dolgozott, mignem 1718. oktéber 1-én, Nagyszombaton, életének 70. évében
eltavozott az €él6k sorabol.

A Historia Ecclesiastica Hungarornm és fennmaradt kéziratai
A béesi-kézirat (ms. 1)

Bar Otrokocsi Foris Ferenc £6 mivének mind a napig a mar emlitett Orzginest te-
kintjiik, nem feledkezhetiink meg kéziratban megmaradt egyhaztorténeti munkaja-
rol, mely terjedelmében feliilmulja az Originest, mig jelent6ségében kétségkiviil egy
szinten van vele. Noha Otrokocsi mivének cime azt sugallja, hogy munkéjiban a
magyar egyhaz torténetérdl fog irni, gyorsan kidertl, hogy lényegében egy linearis
idérendben megirt, sajat korahoz kézeledve egyre részletesebben bemutatott ma-
gyar nemzet-, illetve orszagtorténetrdl van sz6. Emiatt sem tekintheté Inchoffer
Apnnalese folytatasanak.

A kotetek tulajdonképpen a szerzé altal letisztazott, illetve utélag ugyancsak a
szerz6 altal javitott szévegvaltozatnak tekintheték, mivel Otrokocsi utélag bele-be-
lejavitott a mar elkészult szovegbe. Olykor csak egy-két szot, maskor egész szoveg-
részeket huzott at, vagy éppen toldott be a marginalison. Azt a felvetést, hogy a
rimaszécsi tudoés utdlag javitotta a mar letisztdzott mivet, nemcesak a fentiek bizo-
nyitjak, hanem az is, hogy jol kivehet6 a javitott szévegek tintajanak az eredetitél
eltéré szine. Maguk a kotetek eléggé kisméretliek: 16x11 cm a nagysaguk; a belsé
tikor 14x7 cm. A kéziratot tartalmazé papirok kotetekbe valo rendezése is megle-

2 Hevenesi Gaborrdl és tevékenységérdl lasd Soos Istvan, ,,Kishevenesi Hevenesi Gabor (1656—

1715)7, Vasi honismereti és helytirténeti kiglemények 1 (2006): 5-23.
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hetésen sajatos, ugyanis egy-egy kotet nem az éppen targyalt év eseményeinek le-
zarultaval ér véget, hanem ahogy az t&bb kotet esetében is el6fordult, a mondat két
része a két egymast kévets kotet elsé, illetve utolséd szaval. Mar itt érdemes megem-
liteni, hogy a kéziratokat nem Otrokocsi rendezte mai formajaba, hanem késébb, a
hagyatékbol, Bécsben kéttették be. Ennek a hibas bekotésnek még fontos szerepe
lesz tanulmanyunk késébbi részében. Noha a bécsi kényvtarban 6rz6tt kéteteket
egészen bizonyosan nem Otrokocsi akarata szerint osztottak be, (hiszen nem is
tudunk arrdl, hogy a szerzé adott-e valaha is a szerkesztésre vonatkozé iranyelve-
ket), az alabbiakban a jelenleg fennall6 allapotot fogjuk ismertetni, vagyis kotetek
szerint mutatjuk be annak tartalmat.

Az elsé kotetben' 347-t6l, a sardiai zsinattdl kezdi el leirni a magyar egyhaz, il-
letve a magyar nép torténetét, amikor is a zsinatrol fennmaradt {rasokban elészor
jelennek meg a magyarok — valéjaban hunok vagy szkitak, mint Pannoniaban és
Dacidban él6 népek."* (Otrokocsi nyilvanvaléan a régéta meggyokeresedett tot-
téneti hagyomanyt kéveti, amikor hungarinak nevezi az abban az id6ben a Kar-
pat-medencében tartdzkodé szkitdkat.) Az elsé kétet ezutan 560 oldalon keresztiil
997-ig, Géza fejedelem halilaig terjed. A masodik kotet” a millenniumnil, Istvan
megkoronazasaval kezdédik, 736 oldal terjedelmd, és 1095-ben, Laszl6 halalaval
ér véget. A kovetkezé kotet'® viszonylag révid, hiszen ,,mind6ssze” 508 oldalon
irja meg benne a szerz6 118 év torténetét 1095-t6l, Kalman kiraly trénra 1épésé-
t61 1213-ig, Gertrid meggyilkolasaig. Erthetd a harmadik kétet kurtasaga, hiszen
bar a 13. szazadban sem volt fontos események hijan a Magyar Kiralysag, ki kell
emelni, hogy a 12. szazadra vonatkozéan Otrokocsinak egyszerien nem volt ele-
gendd forrasa sem: hiszen a 14. szazadi kronikaszerkesztmény nagyon szlkszava
a fent emlitett évszazaddal kapcsolatban és szinte csak a kiralyok tronra 1épését,
valamint halalukat emliti.

A sorban a mar hivatkozott negyedik kétet kévetkezne, am sajnos az 1213 és
1270 kozotti zivataros évek eseményei, a tatarjaras, és az azt kovetd djjaépités el-
beszélése nem maradt fenn. Az 6todik kotet'” 1270-ben, V. Istvan tronra lépésével
kezddédik és 1333-ig" veszi az eseményeket 640 oldalon kereszttl. Noha nem sok-
kal korabban azt allapitottuk meg, hogy Otrokocsi nem tagolta a kéziratot, olyba
tinik, hogy az Arpad-hiz kihaldsa elég jelentSs esemény volt a szemében ahhoz,
hogy az 1. Karollyal kezd6d6 vegyeshazi kiralyok korat mar egy 4j oldalon kezdje.

P Cod. 8591.

Az els6 évszam és esemény, amit Otrokocsi megemlit munkéjaban, valéjaban a 325-ben meg-
tartott niceai zsinat, de itt még nem hbungarusokrol beszél, hanem szkitakrol.

' Cod. 8592.

16 Cod. 8593.

' Cod. 8594.

A késSbb ismertetendd, Egyetemi Konyvtarban taldlhat6 kézirat ennél az évnél fejezédik be.
9 346. old.
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Természetesnek tekinthetd, hogy ahogy kézelediink idében Otrokocsi korahoz, tgy
egyre tobb fennmaradt elsédleges és masodlagos forras allt a szerz6 rendelkezésére,
ezért névekszik a kotetenkénti terjedelem, és ezzel aranyosan cstkken a ktetekben
feldolgozott idSintervallum. A hatodik kdtet® mar csaknem 800 oldalban targyalja
szk hatvan év eseményeit 1333-t6l 1382-ig, Nagy Lajos haldldig. A hetedik rész*
csupan negyven évet olel fel 1382 és 1410 kozott. Az ezt kovetd nyolcadik kotet™
nem kevesebb, mint 720 oldalon keresztil mutatja be Luxemburgi Zsigmond ural-
kodasanak masodik felét, és azt, hogy regnalasa alatt milyen médon alakult a r6-
mai katolikus egyhaz helyzete a kiralysigban. A kilencedik kotet® kevésbé vaskos,
hiszen ,,csak” 550 oldal, ugyanakkor a feldolgozott évek szama kilencre csdkkent
(1439-1448). Az utolsé fennmaradt két kotet* hasonlé terjedelemben mutatja be
a kovetkez6 25 évet, 1473-ig, hiszen a tizedik kotet 508, mig a tizenegyedik 478
oldal hosszusagu. Otrokocsi célja minden bizonnyal az lehetett, hogy sajat koraig
irja meg Magyarorszag (egyhaz)torténetét, am a kéziratok hidnya miatt nem lehet
minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy ez végil sikertlt-e neki.

Otrokocsi muveltségérol, felkésziltségérol, valamint kedvezé kutatasi lehets-
ségeirdl tesz tanubizonysagot széles korl és valtozatos forrashasznalata. Els6ként
a magyar torténetirok koziil Otrokocsi kutatta ki, és hasznalta fel a bizanci gorog
nyelvd kutféket,” amely forrasoknak készonhetSen szerzonk sikeresen azonositott
be 10. szazadi magyar vezéreket, akik kévetségben jartak Bizancban.*® Otrokocsi a
gbrog forrasokon kivil felhasznalta a nyugat-eurdpai és magyar kronikédkat is, va-
lamint a korszak tanulmanyozasahoz megkertlhetetlen forrasokat, tgymint Aven-
tinust, Baroniust, Laziust és természetesen Inchoffert. Otrokocsi felkészultségére
jellemzd, hogy bar rengeteg forrast felhasznil, ezekhez kritikusan 4ll hozz4.” Ez a

% Cod. 8595.

2 Cod. 8596.

2 Cod. 8597.

» Cod. 8598.

# Cod. 8599. és Cod. 8600.

Pl I6annész Zoénaraszt, Kedrénoszt és I6annész Szkilitzészt. A magyar térténelemre vonatko-

z6 bizanci forrasokkal kapcsolatban lasd Moravesik Gyula, /JQA}pzz'd-/éorz' magyar tirténet bizdnci

Sforrdsai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984) (Zoénaraszra kiillonosen 98—101.; Szkulitzészre ki-

16n6sen 81-93.)

Ezek a hiradasok a 10. szdzad kbzepén megvalésult bizanci magyar kévetjarasokra vonatkoz-

nak. A kovetjarasok a 10. szazadi torténelmiink tekintetében rendkiviil fontos adatok, kiemel-

ten foglalkozik veliik a korszak kutatdsa. Bévebben lasd TotH Gergely, Szent Istvin, Sgent Korona,

dllamalapitis a protestans torténetirasban (16—18. szizad) (Budapest: MTA BTK TTI, 2016), 110-114.

> Alapossagara és forraskritikajara remek példa, amikor Kedrénoszt idézi el6szor gorégil: ,to
8’adTdg TobTo kol ket Opdyywy morfioat Stavondeic xal dhods dveakolomiabn Hd Twdvvov Tod
Baothéwg duTt@y.” majd ezt sajat szavaival leforditja gorogiil kevésbé tudo olvaséi szamara: ,,Hoc
est: Quod idem contra Francos tentans, captus, et ab eorum rege loanne in palum affiscus est” Végil pedig
pedig felhivja a figyelmet Kedrénosz (vagy valaki mds) hibdjara: ,,Hic in mentione loannis ma-
nifestus est error, sive ab ipso Cedreno, sive ab aliquo exscriptore commissus. Nullus enim rex
illo tempore sive Francorum Occidentalium, sive Francorum Orientalium, ac totius Germaniae
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fajta forraskritika végigkiséri az egész muvet, amelynek koszonhetéen egy rendki-
vil alapos, rengeteg adattal és els6dleges forrassal megtamogatott magyar torténet
jelenik meg az olvasé elétt. A mi szerkesztésére nem elsGsorban az id6rendiség a
jellemz6 — noha természetesen igyekszik az események torténésének sorrendjében
haladni —, hanem a problémakézpontisag. Otrokocsi egy-egy fontosabb kérdést,
forrast jar koriil igen alaposan, és igy halad tovdbb a magyar térténelmen.

A Péterffy-féle kézirat (ms. P)

A fentiekben bemutatott, Bécsben 6rz6tt kéziraton kiviil létezik még a minek egy
példanya. E kézirat a Budapesti Egyetemi Konyvtarban talalhaté és a 347. (325))
valamint az 1332. év kozotti eseményeket mutatja be.”® A masolat Péterffy Ka-
roly, a kivalo jezsuita egyhdztorténetir6 kérésére készult,” aki felhasznalta Otro-
kocsi e munkdjat (is)*” £6 egyhaztorténeti mivében, a Sacra Concilidban.” A Kapri-
nay-gydjtemény ,,A” sorozatanak 19. kétetében a masolé 502 oldalon keresztil irja
at a Historia Ecclesiastica elsé két kotetét, mig a gyGjtemény 20. kotete dolgozza fel
Otrokocsi egyhaztorténetének harmadik és 6t6dik kotetét 294 oldalon, ahol a mar
emlitett 1332-es évnél megszakad. Lathato, hogy a Péterffy-féle kéziratban sincs
meg a negyedik kétet, igy valoszintsithetd, hogy e kéziratot a jelenleg Bécsben 61-
z6tt példanyrél masoltak.

Ezt a kéziratot nem egy, hanem két kéz irta: a gydjtemény 20. kotetének 40.
oldalatdl veszi at egy masik kéz a masolast. Az irnokok sok id6t szenteltek a ko-
pia elkészitésére, hiszen rendkivil j6l olvashato, kivaléan megszerkesztett munkat
alkottak. Egyetlen hianyossaganak az tekinthet6, hogy mig Otrokocsi nem csak
hogy tékéletes precizitassal idézte az altala hivatkozott miveket, hanem alahuzas-
sal is jelSlte a citaitumokat, addig Péterfty, illetve masoldja ezt a segitséget nem ad-
ta meg az utokornak.

(hoc est imperator) hoc nomine fuit insignitus.” OTrROKOCSI FORIs Ferenc, Historia Ecclesiastica
Hungarorum ms. P (Kaprinay A19), 130-132. V6. még ToTH, Szent Istvin, Szent Korona. .., 112.
Kaprinay-gytjtemény A19—-A20.

,»Stephani Kaprinai collectaneorum Msc A, Tomus XIX. Complectens Historiam Ecclesiasti-
cam Hungarorum nondum editam a Francisco Foris Otrokotsi converso ministro Calviniano,
ac postea pracbendato (!) patre Carolo Péterfi describi curatam.” (ms. P. 1. old.)

Révid bevezetbjében Péterffy megemliti, hogy miivében timaszkodott Otrokocsi miveire, igaz,
csak az Originest nevezi meg: ,,Francisci Foris Otrokoczy Origines Hungaricae eiusque opuscula
complura.” lasd C. PETERFRY, Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae (Bécs:
1742), p. I1. Ad Lectorem b.) labjegyzet.

Azt, hogy Péterffy Karoly forgatta a Historiat kellen alatamasztja a Sacra Concilia 65. oldalan
talalhato n.) jegyzet, ahol Péterffy Gsszefoglalja Otrokocsi okfejtését az ott idézet 1169-es okle-
véllel kapcsolatban. V6. Kaprinay A20 48—49.

28
29
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Emlitésre mélté még, hogy Pray Gyorgy is elég fontosnak tartotta Otrokocsi
egyhaztorténeti munkajat, ezért utasitasba adta, hogy bizonyos részeket kivonatol-
janak szamara.’> Tanulmanyaban® Knapp Eva ismerteti e kézirat lel6helyét, vala-
mint azt, hogy mely részeket hasznalta fel a kivonatol6 Pray szamara. Mivel a ki-
vonatok kézil igen sok az 1332. év utanra esik, ezért valdszind, hogy a masol6 az
Otrokocsi-féle autograf kéziratot hasznalta fel. Ennek bizonyitasa azonban tovab-
bi kutatasokat igényel. A harmadik, Kulcsar Péter altal emlitett™ kéziratot allitlag
Esztergomban 6rizték egykor, am mara sajnos nyoma veszett.

Dolgozatunk utols6 harmadaban igyeksziink bemutatni néhany olyan széveg-
problémat, és az olyan, néha egészen apro kilonbségeket, amelyekre a két kézirat
Osszehasonlitasa soran bukkantunk rd. Noha a két, részlegesen fennmaradt kézirat
egymassal valé Osszevetése még folyamatban van, mar az eddigick alapjan is
megfigyelhettiink olyan hibakat, kiillonbségeket, amelyeket — a szévegprobléma
természete szerint — killénb6z6 csoportokba sorolhatunk. Most harom ilyen
szbvegprobléma-csoportot fogunk ismertetni.

Szévegromlasok

A szovegproblémak elsG és legnagyobb csoportja a szévegromlasoké. Noha egy
korabbi dolgozatunkban megallapitottuk,” hogy a Péterffy Kéroly altal megren-
delt masolat alapja Otrokocsi sajat kez( kézirata, mégis fellelheté néhany igen ko-
moly eltérés a két kézirat kézott. Az elsé nagyobb szévegproblémaval, rogton az
elsé kotet elején talalkozhat az olvaso. A bécsi kézirat 7. oldalanak verséjan, a lap
aljan kivaléan olvashat6é Otrokocsi keze irdsa: ,,De memoratis illis depositis scri-
bunt Sulpitius Severus, Socrates aliique.” A custos jelzi, hogy a kévetkezé oldalon
gnod-dal kellene folytatédnia a szévegnek. Am a kovetkez6 oldalon egy nos-t tala-
lunk. Ez azt bizonyitja, hogy a V kézirat a bekétéskor rosszul lett Osszeillesztve, és
ez az allapot tovabbra is fennall. A Péterffy-féle masolat azonban valoban guod-dal
folytatja, és viszi tovabb a szoveget, egészen az Otrokocsi autograf-féle nos-ig.™ Itt
egy Ujabb szévegprobléma mertl fel, hiszen az ms P masoldja egy idézetet hoz Ado

2 Coll. Pray. 1. kétet. nr. 57. fol. 61-80. old.

33 KNAPP, Lsmeretlen forrisok. .., 216.

Kulesar Péter az Inventarinmaban [KULCSAR Péter, Inventarinum de operibus litterariis ad res Hungari-
cas pertinentiis ab initiis usque ad annum 1700, (Budapest: 2003) 381.] Csontosi Janos kozleményére
hivatkozik, amely 1882-ben jelent meg a Magyar Konyvszemlében: ,,Non exstat in hac bibli-
otheca amplius Franc. Foris Otrokocsy Historia Ecclesiastica circiter ad saeculum XIII. pro-
ducta quam hic vidi ante Installationem Batthyanam.” (Lasd CsoNTost Janos, ,,Az esztergomi
f6egyhazi konyvtar kéziratai”, Magyar Kinyvszemle, 7 (1882): 335.)

Jarmarov Rezsé, ,,Otrokocsi Foris Ferenc mive a magyar egyhaztorténetrdl”, Fons 29. 4. sz.
(2022): 461-480.

ms V. 8t. elsé sz6.

>
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plspoktol, amely az eredeti adoi munkaban igy szOl: ,,anno inc