Dobos Baldzs
MOBILIZACIO ES DEMOBILIZACIO

A NEMZETISEGI RESZVETEL FOBB TAPASZTALATAI AZ ORSZAGGYULESI
VALASZTASOKON*®

A 2022-es év torténései, mindenekeltt a roma nem-
zetiségi listadllitds és ezdltal a sz6sz6l6i vagy a ked-
vezményes parlamenti manditum meghidsuldsa az
orszdg legnépesebb kisebbsége szdmdra, az orszag-
gylési vilasztisok eredményei, majd utébb az EJEB
altal novemberben kozzétett dontés a Bakirdzi és E.
C. Magyarorszdg elleni Ggyében,' ismételten rairdnyi-
tottdk a figyelmet a nemzetiségek parlamenti részvé-
telének keretét add, a 2010-es évek elején kialakitott
rendszer problémadira. Ezeknek a kérdéseknek a tar-
gyaldsa azonban nem kiilénithetd el a vilasztisi rend-
szer tovdbbi elemeinek a vizsgalatitol.

A roma nemzetiségi listadllitds kudarca kapcsin
fontos fejleménynek bizonyult, hogy a vilasztisokat
megel6z8en, 2021. november elejére a nemzetiségi
vélaszt6i néviegyzékben az orszdggyilési valasztd-
sokra is kiterjed6en regisztralt roma valasztok szaima
33 ezer 16 £6lé emelkedett, és ezzel mintegy ezer £6-
vel meghaladtik az ugyanigy regisztralt német vé-
lasztok szamat, akik a korabbi vélasztdson teljes jo-
gl nemzetiségi manddtumhoz

adott szavazatok mindegyike érvénytelen volt. Az ér-
vénytelen voksok ilyen magas részardnya, illetve a je-
lenség okainak felderitetlensége — tekintve, hogy
maga a vilaszté kevéssé tud hibdzni akkor, ha csak
egy rubrikédba lehet ikszelnie — mindenesetre tovabb
noveli a rendszerrel kapcsolatos kérddjelek szdmit.
Ezek a tényez6k aligha voltak komolyan szdmitdsba
véve a kovetkezd hetek listadllitdst 6vezd politikai
kizdelmeiben, amelyek végiil a roma nemzetiségi lis-
ta allitdsdnak meghiasuldsihoz vezettek.’ Masrészt
a teljes képhez hozzitartozik, hogy az EJEB itélete
szdmos kortilmény és jogszabdlyi el6irds figyelmen
kiviil hagydsaval, egyes jogszabalyhelyek téves interp-
retdldsdval, valamint a diszkrimindcié megallapitd-
sanak kordntsem vildgos indokldsdval egytitt* jutott
arra az Osszességében helyes kovetkeztetésre, hogy
jogsérts ez esetben a szavazatok titkossigdnak a sé-
relme, a valédi vilasztasi lehetSség elmaraddsa, illet-
ve az, hogy a kedvezményes kvota feltételeinek valé
megfelelés a nemzetiségek tilnyomé tobbsége szd-
mira gyakorlatilag esélytelen.

tudtdk juttatni a listavezetd Ritter
Imrét. Ugyanezen hénapban, az
Orszigos Roma Onkormanyzat
kozgytlésének utébb megsemmi-
sitett listadllitdsat kommentilva,
tobben eldrevetitették a német
melletti misodik, roma nemzeti-
ségi mandatum lehetSségét is a ta-
vaszi vilasztisokon.? A két kordb-
bi vdlasztds adatait alapul véve
azonban még ez a szdm is valdszi-
nisithetéen kevés lett volna a ked-
vezményes kvéta eléréséhez. 2014-
ben ugyanis 72%, 2018-ban pedig
74% volt a nemzetiségek atlagos
részvétele az orszdggylési valasz-
tasokon, kozilik viszont a roma

AZ UTOBBI VALASZTAS ESETE-
BEN KOZEL 250 SZAVAZOKOR-
BEN A ROMA NEMZETISEGI
LISTARA LEADOTT SZAVAZA-
TOK MINDEGYIKE ERVENYTE-
LEN VOLT. AZ ERVENYTELEN
VOKSOK ILYEN MAGAS RESZ-
ARANYA, ILLETVE A JELENSEG
OKAINAK FELDERITETLENSEGE
- TEKINTVE, HOGY MAGA A
VALASZTO KEVESSE TUD HI-
BAZNI AKKOR, HA CSAK EGY
RUBRIKABA LEHET IKSZELNIE
- MINDENESETRE TOVABB NO-
VELI A RENDSZERREL KAPCSO-
LATOS KERDOJELEK SZAMAT

Mikézben a kedvezményes
parlamenti képviselet megterem-
tése a kisebbségek egyik legfébb
politikai-kozjogi torekvésévé valt
1990 utan,’ az 1990-ben mdédosi-
tott alkotmdny azon megfogalma-
zdsa vitatottnak bizonyult, hogy
»a Magyar Koztdrsasdg torvényei
az orszdg teriiletén élo nemzeti és et-
nikai kisebbségek képviseletér biz-
tositjdk™ — hogy a jogalkoté6 a
képviseletbe vajon beleértette-e
a parlamenti képviseletet is, és
ennélfogva fenndllt-e ezzel kap-
csolatban mulasztisos alkotmény-
sértés. Az 1993-as kisebbségi tor-
vény mir vildgosabban fogalma-

vélasztdk részvétele volt a legalacsonyabb, 46%, ami
négy évvel késébb sem érte a 48%-ot. Rdaddsul a
nemzetiségi dtlagot messze meghaladé volt a roma
nemzetiségi listara leadott érvénytelen szavazatok
ardnya: 2014-ben kozel 29%, 2018-ban pedig mar
tobb mint 35%(!). Az utébbi vilasztis esetében ko-
zel 250 szavazokorben a roma nemzetiségi listdra le-
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zott, amikor kimondta, hogy: ,A4 kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott médon — joguk van az orszdg-
gyiilési képoiseletre.”” Azonban a késébbi ciklusokban
kidolgozott kulontéle megoldisi javaslatok egyike
sem kapta meg a kell§ timogatist. A nemzetkozi
szervezetek orszdgjelentéseiben leginkabb csak ezen
onkotelezés betartdsinak elmaraddsa miatt fogalma-
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zbédott meg biralat.® Nemzetkozi szinten tehdt — te-
kintve, hogy az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz6l6 keretegyezményében megfogalma-
zott, a kozligyekben valé hatékony részvétel biztosi-
tdsdra vonatkozé kovetelmény mellett nincs mds,
részletesebb és kotelezd erével biré nemzetkozi el6-
irds — az ezirdnyu ajdnldsok is leginkabb arra szorit-
kozhatnak, hogy az érintett orszdgok a helyi sajitos-
sdgaik, tobbek kozott a vilasztisi rendszereik figye-
lembe vételével miként torekedjenck arra, hogy a
vilasztok akarata minél inkdbb kifejezésre jusson
a dontéshozé testiiletekben. Olyan mechanizmusok-
ra van sziikség, amelyek lehetdsé-
get biztositanak egydltalin maga-
ra a kisebbségi részvételre, és ez-
altal a dontések befolydsoldsdra.’

A gyakorlati megvalésitdsnak
szdmos példdja akad, a kisebbsé-
gi partok nyilvintartdsba vételé-
nek megkonnyitésétsl kezdve a
garantilt parlamenti helyekig,
csak a kdrnyez8 orszdgokat te-
kintve. A legelterjedtebbnek eb-
ben a kérben a bejutisi kiiszob
csokkentése vagy eltorlése szamit
az Osszes kisebbség vagy egyes ki-
sebbségek szdmdra az ardnyos
vagy a vegyes vilasztdsi rendszerek listds 4gén, ilyen
megoldasokkal taldlkozunk Lengyelorszigban, Mon-
tenegréban, Németorszdg Schleswig-Holstein tar-
tomanydban és Szerbidban. Horvétorszdgban, Ko-
szovéban, Romdnidban és Szlovénidban viszont ga-
rantdlt képviselete van a kisebbségeknek, jéllehet, a
horvit és szlovén rendszerben a kisebbségi képvi-
seléket az ardnyostdl eltéréen, tobbségi médon vi-
lasztjak meg, Roménidban pedig egyfajta alternativ
kiiszob érvényesiil a gyakorlatban a magyaron kivii-
li kisebbségek szervezetei szimdra az alséhazban.
Bosznia-Hercegovinaban, a bosnydk-horvit Fodera-
ci6 parlamentjének fels6hdzdban is garantalt helye
van a kisebbségeknek, 4m a manditumhoz jutdsuk
kozvetett uton torténik. Az emlitett példdknak mind
megvannak a maguk sajdtossigai és ellentmondaésai,
a magyarorszdgi viszonyokra valé dtiiltethetSségiik
pedig meglehetSsen kérdéses. Az ardnyos dgon a be-
jutdsi kiiszob eltorlése vagy csokkentése sziikségsze-
rlien felerésitené azokat a vitikat, hogy mely civil
szervezetek mindsiilnek kisebbségi szervezetnek —
hogy nem indulndnak-e lkisebbségi szervezetek a
kedvezményes manddtumért. Tovédbbd, aligha van
napjainkban politikai realitdsa akér a fels6hdz beve-
zetésének, akar mind a 13 fenntartott, teljes jogu ki-
sebbségi manddtumnak. A kornyezd orszdgokban ré-
addsul kevés 6sszehasonlité empirikus adat 4dll ren-
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A KORNYEZO ORSZAGOKBAN
RAADASUL KEVES OSSZEHA-
SONLITO EMPIRIKUS ADAT ALL
RENDELKEZESRE ARRA VO-
NATKOZOAN, HOGY A MEGVA-
LASZTOTT KISEBBSEGI KEPVI-
SELOK A PUSZTA JELENLETUK
MELLETT KEPESEK-E BEFOLYA-
SOLNI ~ ES HA IGEN, MENNYI-
BEN - A KOZOSSEGEIKET ALAP-
JAIBAN ERINTO DONTESEKET,
AZAZ, HOGY MENNYIRE HA-
TEKONY A KEPVISELETUK

delkezésre arra vonatkozéan, hogy a megvélasztott
kisebbségi képviseldk a puszta jelenlétik mellett ké-
pesek-e befolydsolni — és ha igen, mennyiben — a ko-
zosségeiket alapjaiban érint6 dontéseket, azaz, hogy
mennyire hatékony a képviseletiik. A fenti mecha-
nizmusok alkalmazdsinak van olyan veszélye is, hogy
a kisebbségi képviselet egyfajta ,zirviny” lesz, ami
nem Osztonzi a tébbi partot a kisebbségi érdekek fel-
karoldsira, vagy kirakatintézménnyé valik, amivel az
illets orszdg kisebbségpolitikdjinak nemzetkozi stan-
dardokat feliilmulé voltit lehet propagalni.

A magyarorszigi nemzetiségek sajit jogu és ked-
vezményes képviseletének sziiksé-
gességével, indokoltsigdval, majd
pedig kivitelezésével kapcsolatban
egyarant felmeriltek mind alkot-
mdanyossagi, képviseletelméleti,
mind pragmatikus-politikai ag-
gilyok, kezdve azzal, hogy az
osszetett, érdektagolt tirsadalmi
viszonyokbdl miért pont a nem-
zetiségek érdekeit kell intézmé-
nyesen kiemelni és megjelenite-
ni.’® A kritikdk mdsik csoportja a
jogalanyisdgra vonatkozik, vagyis
arra, hogy tovdbbra sincs kizdrva
az etnobiznisz lehetSsége, hiszen
barmely vilasztdsra jogosult magyar dllampolgar —
kizdrélag 6nbevallds alapjin, valés k6tédés nélkil —
nyilatkozhat gy, hogy az adott kézosséghez tarto-
zik, és szavazhat a nemzetiség listdjara.! Ugyancsak
tobben foglalkoztak azzal, hogy a kedvezményes
mandédtumszerzés mennyiben sérti a vilasztéjog 4l-
taldnossdgit és egyenléségét,!? titkossdgat,' a szabad
jelolt- és listadllitast, a népképviselet elvét, valamint
a képvisel6i mandatum egyenl8ségét és szabadsagat.™
A részben miér a gyakorlati miikodést érint6 kritikdk
azt az eshet8séget is szimba vették, hogy egy kisebb-
ségi képviseld tettei, dontései kedvezstlen fényt vet-
hetnek az dltala képviselt k6zosségre; valamint azt,
hogy kiélezett politikai viszonyok esetén a kisebbsé-
gi képvisel akdr a mérleg nyelve szerepbe is kény-
szeriilhet.’

Mindezek mellett kiemelnék a jelen keretek ko-
z0tt egy tovibbi fontos kritikai szempontot; azt, hogy
a rendszer a legnagyobb lélekszdmu nemzetiségeket,
legt6képp a németeket és a romakat kivéve nemigen
6sztondz a nemzetiségi identitds kozéleti felvallald-
sdra, a szélesebb kord vilasztoéi részvételre, illetve a
nemzetiségi sz6sz6lok kellS vélasztoi hatterének, rep-
rezentativitdsdnak és legitimitisinak a megteremté-
sére. Masként fogalmazva: egyfeldl, a rendszer kiala-
kitdsa sordn érz6dott valamilyen szintl torekvés a
parlamenti képviselet és részvétel — hazai és kulfoldi
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kritikdkat egyardnt kivalté — rég fenndllé6 megoldat-
lansdginak rendezésére. Masteldl viszont a Nemze-
ti Egytittmiikodés Rendszere keretei kozott minder-
re oly médon kertiilt sor, hogy a jelenlegi, a tobbségi
elemet felerdsitd vélasztasi rendszerben a parlamen-
ti tobbség sorsa leginkdbb az egyéni vilasztokertile-
tekben dél ugyan el, a nemzetiségi vilasztok — és ko-
ziiliik is elsGsorban a legnagyobb lélekszdmu, poli-
tikailag relevins nemzetiség tagjai, a partok dltal
gyakorta kénnyen mozgésithaténak tartott romédk —
azért mégis inkdbb a pértlistakra

nemzetisége egyetlen listijira szavazhat; nem vé-
laszthat alternativik koziil, mikozben a nemzetisé-
gek tobbsége esetében nincs valés esélye a kedvez-
ményes manddtumszerzésre. Az a megoldis, hogy az
orszdgos 6nkormdnyzat az egyediili listadllits, agy
tekint a nemzetiségekre, mintha azok homogén egy-
ségek lennének, mikézben szdmos orszagos testiilet-
ben — az ardnyos vélasztisukbdl is adédéan — t6bb
kilonbo6zd szervezet képvisel egy-egy nemzetiséget,
nem beszélve arrdl, hogy még ott is lehetnek a kép-

visel6k kozott ellentétek, ahol egy

val6 szavazist részesitsék el6ny-
ben. Meglehet, hogy a szabélyok a
nemzetiségek vélt vagy valés érde-
keire is reflektdlnak, vagyis arra,
hogy szdmos szomszéd orszaggal
ellentétben Magyarorszdgon alig-
ha voltak jelei a jelent6s méretd et-
nopolitikai mobilizdciénak, az et-
nikai — az 1998-ban indulé Nem-
zetiségi Férum kivételével mind

MAGYARORSZAGON ALIGHA
VOLTAK JELEI A JELENTOS
MERETU ETNOPOLITIKAI
MOBILIZACIONAK, AZ ETNI-
KAT - AZ 1998-BAN INDULO
NEMZETISEGI FORUM KIVE-
TELEVEL MIND ROMA —~ PAR-
TOK EGYIKE SEM TUDOTT
MANDATUMOT SZEREZNI A
KORABBI VALASZTASOKON

koz6s listin nyertek mandatumot.
Visszatart6 erével birhat tehit, ha
a vilaszté torténetesen kisebbség-
ben van a k6z6sségén beliil, nem
szimpatizal a kozgylési helyek
tobbségét birtokld kisebbségi szer-
vezettel vagy a listavezetS szemé-
lyével. Rdadasul, ha a vilasztiso-
kon né a részvétel, akkor a maga-
sabb részvétel még tovabb emeli a

roma — partok egyike sem tudott
mandatumot szerezni a kordbbi vélasztdsokon. Azon-
ban az, hogy a sz6sz6l6k megvalasztisa nincs mini-
milis érvényességi kiiszobhoz kétve, sziikségszer-
en felveti a reprezentativitds és legitimdcié kérdését.
Az etnikai szavazds gyakorta nem irhaté le a ra-
cionalis vilasztds magyarazataival, de érdemes végig-
gondolni, hogy egyiltalin mennyiben érdemes egy
nemzetiségi vilaszténak a jelen magyarorszigi kere-
tek kozott regisztrilnia és elmennie szavazni. A nem-
zetiségi részvétel lehetséges akaddlyai és 6sztonzoi
sordban elséként az a szempont lithat6, hogy ha
nemzetiségi mindségében kivin valaki részt venni az
orszdggylési vilasztisokon, azt csak némi t6bb-
leterdfeszitéssel, nyilatkozattétellel teheti meg, s6t, a
regisztricié alapesetben csak a nemzetiségi 6nkor-
mdnyzati vilasztisokon valé részvételre terjed ki.
Nem zédrhat6 azért ki, hogy van, hogy aki mir ma-
gatdl a nyilvantartisba vételtd], illetve a szavazékor-
ben a hovatartozdsdnak nyilvinos felvallaldsitdl is
idegenkedik,'® és ez visszatarthatja a regisztraciétol.
Tovibb4, a nyilatkozat bekiildésének kérdése vilasz-
tasra kényszeriti az érintettet abban a tekintetben,
hogy a nemzetiségi identitdsit vagy a politikai-ideo-
16giai preferencidit helyezi-e el6térbe, vagyis, hogy a
nemzetiségi vagy a partlistra szavaz-e inkdbb. Nincs
lehetSsége a tobbes identitds kifejezésére, noha a ma-
gyarorszdgi nemzetiségiek tilnyomo tobbségét ez jel-
lemzi — d6ntden nemzetiségi és magyar kettds iden-
titds —, sem pedig arra, hogy egy esetleges kozos
nemzetiségi listit timogasson, noha az utébbi na-
gyobb bejutisi esélyekkel is kecsegtetne. Le kell

mondania a partlistira valé szavazasrdl, és csak a
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nemzetiségek szdmdra a kedvez-
ményes kvétit. A nemzetiségi sz6sz616 — akinek a
megvilasztisa redlisabb cél, mint a teljes jogu nem-
zetiségi manddtum megszerzése — pedig a lista elsé
jeloltje lesz akdr egyetlen érvényes szavazat nélkil is,
tehdt még az sem sziikséges a poziciba kertiléshez,
hogy legaldbb az illet$ sajit magéra szavazzon.
Az is kérdés, a masik oldalrél nézve, hogy a jels-
16 szervezetek, vagyis az orszdgos dnkormanyzatok
maguk mennyiben érdekeltek a mozgésitisban — a
vélasztok regisztraciora és szavazdsra buzditisiban —,
kivaltképp akkor, ha csak a sz6sz6l6i tisztség eléré-
sének esélye adott szamukra. A vélasztisokon valé
induldshoz, a jeloltillitishoz az esetek tobbségében
kevesebb mint tucatnyi timogaté is elegendd volt. De
hogy ne elégedjenek meg ennyivel, a sz6sz416 legiti-
méciéjin, presztizsén kiviil valamelyest akar a széle-
sebb korid nemzetiségi mobilizicié irdnydba hathat
az a koértilmény, hogy a nemzetiségi listak jelentss
részben a regisztrilt vlasztéik aranyaban részestil-
nek kampdnytimogatdsban;'” megemlitends azon-
ban, hogy a timogatds megiallapitdsit és folydsitdsat
kovetéen még kérhették a nemzetiségi valasztéi név-
jegyz€ékbél valé torlést az azon szereplSk. Ilyen ko-
rilmények kozott — arra valé tekintettel, hogy a nem-
zetiségi listdra leadott szavazat nem hasznosul — Bod-
néar Eszter szerint a legraciondlisabb megoldis az
érintett valaszték szdmira az lehet, ha a nemzetisé-
gi lista feldllitdsat kovetSen visszajelentkeznek, és a
partlistds szavazist vilasztjak.'® Megjegyzendd, hogy
a manddtumszerzésre matematikailag esélyes roma
kisebbség korében elézbleg felmerilt egyfajta ,re-
gisztraciéoptimalizdlds” gondolata,” vagyis az, hogy
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tulajdonképpen elegendé lenne ahhoz, hogy a lista-
vezeté megszerezze a kedvezményes manditumot,
ha a roma vilasztoknak csak egy kisebb része regiszt-
raltatnd magat nemzetiségiként.

A tapasztalatok szerint a nemzetiségek tobbsége
esetében (a romdkat nem szimitva) emelkedett ugyan
az orsziggyilési vilasztisokra is regisztrdlok szdma
2022-re a 2018-as szaimokkal 6sszehasonlitva, de 1é-
vén, hogy a németek korében ezer 6t is meghaladé
csokkenés kovetkezett be, a regisztralt valaszték osz-
szesitett szima csokkent a négy évvel kordbbihoz ké-
pest. Ez azt jelentette, hogy a 12 nemzetiséget te-
kintve dtlagosan mdr csak kevesebb mint minden ne-
gyedik vélaszté dontdtt ugy, hogy a regisztriciéjit az
orszaggyilési vilasztisokra is kiterjeszti. A korabbi-
akhoz hasonléan, sokan kérték a torlésiiket a nemze-
tiségi listdrdl a vilasztisokat megel6zGen. Végiil a re-
gisztraltak szdma valasztokeriileti dtlagban 400-ndl is
kevesebb volt, a nemzetiségi szavazok tehdt aligha ve-
szélyeztették a partok esélyeit. Noha a részvételi
ardny magas volt a koriikben, de a nemzetiségi listdk-
ra leadott érvényes szavazatok dtlagosan csak negye-
dét, a németek nélkiil csak otodét tették ki a 2019-
ben az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatok listdira
leadott voksoknak, magyardn, szimos nemzetiség
esetében az orszdgos testiiletek mogott Stszor annyi
vélaszté timogatdsa 4ll, mint ahdnyan a 2022-es or-
szaggytlési valasztdsokon nemzetiségiként szavaztak.

Mig a nemzetiségi onkormanyzati rendszer a nép-
szdmldldsi nemzetiségi népesség kortilbelil kéthar-
madat képes csak helyi szinten lefedni, a parlamenti
vélasztisokra regisztrdlok talnyomé tobbsége, dtla-
gosan 87%-a azokrdl a teleptilésekrdl kertlt ki, ahol
mikodik vagy kordbban miikédétt az adott nemze-
tiségnek onkormanyzata. Vagyis, a nemzetiségi 6n-
korményzati rendszernek 6szténzé hatdsa van a
palamenti vilasztdsokon valé nemzetiségi részvétel-
re, még ha a telepiilésszerkezeti kiillonbségekbél ad6-
déan nemzetiségenként eltéré mértékben is. A fent
emlitett kortilmények azonban figyelemre mélté he-
lyi mintézatokhoz vezetettek: nem mutatkozott fel-
tétlenil egyenes Osszefiiggés a helyi kozosségek 1ét-
szama, illetve a nemzetiségi vagy az orszaggylési
vélasztisokra regisztrdlok szdma kozott, magyarin
nem minden esetben igaz, hogy ahol tébb nemzeti-
ségi lakos él, ott sziikségszerten tdbben regisztral-
nak a nemzetiségi, majd az orszdggytlési vilaszta-
sokra. Egyes kisebb lélekszimu nemzetiségek (bol-
garok, gorogok, lengyelek, 6rmények) esetében sok
helyen az is kétséges, hogy legaldbb az énkorméany-
zataik elnokei, képvisel6i regisztraltak-e. Mas nem-
zetiségek is egyes régickban, illetve teleptiléseken
rendkiviil alul- vagy felilreprezentéltak voltak a vi-
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laszték szamit tekintve a nemzetiségi 6nkormany-
zati vilasztisokhoz képest, példdul az osztrdk hatar
mentén €16 horvitokat vagy az északi megyék szlo-
vak vilasztéit — az alfoldiekhez képest — kevésbé
mozgésitotta a nemzetiségi lista. A romédn tobbségi
Meéhkeréken példdul 2019-ben 1153 romdn vilaszté
szerepelt a nyilvintartdsban az 6nkorményzati vé-
lasztdsokkor, de 2022-ben csak 14-en kivintak ro-
ménként részt venni a parlamenti vélasztisokon; Be-
dén, Pocsajon és Pusztaottlakin még ennél is keve-
sebben. Hasonléan, a bolgdrok esetében Haldsztelken
a 172 t6hoz képest csak 13-an, a gorogok esetében
Beloianniszban a 209-hez képest csak 19-en, a len-
gyelek esetében Gy6rben a 239-hez képest csak 7-en,
vagy a ruszinok esetében Koml6skdn a kordbbi 141-
hez képest csak 10-en regisztraltak. Az utébbi kap-
csdn érdekességként emlithetd, hogy mig 2018-ban
még senki sem kivant a ruszin listira szavazni Gyon-
gyoson, 2022-ben mar 76 fére nétt a ruszin vilasz-
tok szdma.

Egyéni és csoportszinten kétségkiviil szimos szub-
jektiv tényezd, azonosulds, motivacié, valamint kiil-
s6 politikai-intézményi 6szténzé és akadaly 4ll an-
nak hitterében, hogy kik, hol és miért vettek részt
nemzetiségi valasztokként az orszaggylési vlasztd-
sokon. A népszamlalasi és az énkormdnyzati adatok-
hoz képest azonban az, hogy a parlamenti vélasztd-
sokon a nemzetiségi vdlaszték néhdny telepiilésen
koncentrdlédtak, a helyi adottsdgok fontossdgira, a
teleptilés és a valasztékerilet politikai viszonyaira,
a loklis nemzetiségi 1étszdmra, a partk6t6dés és a
nemzetiségi identitds ersségére, vagy a személyi és
szervezeti hdlézatok révén akdr csak a néhany tele-
pulésre, régiéra koncentrdlédé mozgésitasra, egyfaj-
ta ,optimalizdldsra” vildgithat rd. De jelezheti az in-
tézmény irdnti bizalmat, a kozosségen belili erévi-
szonyokat, a sz6sz6l6 ismertségét, a valasztdi
szimpdtidt is, illetve azt, hogy a vilasztdsok tétnél-
kulisége, az alternativa hidnya kovetkeztében sokan
nem terjesztették ki a regisztriciéjukat az orszaggy-
lési valasztisokra még azokon a telepiiléseken sem,
ahol szdimottevé nemzetiségi lakossig €.

Osszességében az Orszdggyilés munkdjiban va-
16 részvétel adott is valamit a nemzetiségeknek: a
52652616k esetében a formilis jogokon kivili az in-
formalis, folyoséi lobbizas és forrasszerzés lehet6sé-
gét, valamint egy dlland6 parlamenti bizottsigot,
amely nem csupdn hasznos interetnikus férumként
szolgdl, hanem hozzdjirult a nemzetiségi érdekek lat-
vanyosabb megjelenitéshez is,?’ mikozben a nemze-
tiségi vilasztok szimottevd része nincs 6sztdnozve
identitdsinak felvillaldsira, hiszen a szészélékra le-
adott szavazataik nem hasznosulnak.
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