ként latin forditasban terjedtek el és valtak
népszerivé, illetéleg, hogy e befogadas nem
korlatozodott a prédikaciokra. Ismerve Seg-
neri tekintélyét (és magyarorszagi ismert-
ségét) a maga koraban, meglepédhetnénk
masfelél azon, hogy munkait milyen késén
kezdték magyarra atiiltetni.

Az eddigiek utan talan folosleges is
emliteni az el6ttiink levé konyv hatalmas
ai jegyzékben megmutatkozé imponalo
szakirodalmi tdjékozottsagat (amelynek
kiilonos jelentdséget ad az, hogy olasz ku-
tatasi eredményekre alapoz féként: ezzel
is elérhetébbé téve azt, ami nyelvtudas
hijan sokunk szamara meglehet6sen ta-

voli ismeret), nem utolsésorban pedig az
Eurdpa sok-sok kutatohelyérél 6sszegyij-
togetett levéltari és/vagy kéziratos forras-
anyagot. Romatol Gyulafehérvarig, Buda-
pesttdl Kolozsvarig peregrinalt a szerzd
az anyaggyjtés idején.

Szaraz Orsolya igen alapos, akkuratus
munkat végzett, sok-sok részletet megmu-
tatott valasztott témajabol, a konyv még-
is nagyon olvasobarat: olvasmanyos és
pontos, oda-visszautalasai révén segiti a
tajékozodast, osszefiiggések felismerését.
Meggy6z6désem, hogy akiket a kora uj-
kori bels6 misszio, kultira, olasz—magyar
kapcsolatok, retorika torténete érdekel,
nagy haszonnal forgatjak majd.

Gabor Csilla

Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve

Egy onreprezentacio diszkurziv hattere

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 387 1. (Csokonai Konyvtar, 51)

Bodrogi Ferenc Maté konyve a Kazinczy-
kutatas 4j és igéretes iranyat képviseli.
Kezdetben volt az un. ,kazinczyanus”
irodalomtorténet-irds, melynek képvi-
sel6iben (ide tartozik egy hosszu évsza-
zad irodalomtorténészeinek tobbsége,
Toldy Ferenctél Szauder Jozsefig) az volt
a kozos, hogy sokszor reflektalatlanul
magukéva tették Kazinczy Ferenc né-
z6pontjait és az egykord irodalomra
vonatkozo értékitéleteit. Ezzel az ural-
kod6, mind Kazinczy ,szerepét”, mind
y,modernségét tulértékel6” 4aramlattal
szemben véazolta sajat Kazinczy-képét
Csetri Lajos 1990-es kritikatorténeti mo-
nografidjaban (Egység vagy kiilonbozo-
ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvijitas korszakaban, Bp.,

Akadémiai, 1990). Ez az alig talbecsil-
het6 jelentéségli konyv amellett, hogy a
korébbiaknal elfogulatlanabb, kiegyen-
sulyozottabb Kazinczy-portré megalko-
tasara tett kisérletet, egy sor elemzést
tartalmazott olyan egykortu szerzékrol,
akik a széphalmi mesteréhez képest az
1810-es évek tajékan alternativ irodalmi
programokat alkottak, melyeknek azon-
ban nem volt szerencsés utdéletiik, s a fe-
lejtés vagy a kanonikus peremhelyzet lett
az osztalyrészik. Az 1j, poszt-kanonikus
és poszt-csetrianus Kazinczy-értelmezés
két kiemelkedd produktuma, Bodrogi
Ferenc Maté jelen munkaja és Czifra Ma-
riann monografiaja (Kazinczy Ferenc és
az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-
es évek nyelvijitasi mozgalmaban, Bp.,
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Racio, 2013), egyarant arra vallalkozik,
hogy alapjaitél gondolja ujra Kazinczy-
képiinket, a hagyaték digitalizaciés mun-
kalatainak és az 0j kritikai kiadasnak az
eredményeire épitve, mely projekteknek
mindketten résztvevoi.

Bodrogi rendkivil termékeny szem-
pontja ehhez az wjragondolashoz a Ka-
zinczy-jelenségnek a kutatok szamara
sokszor zavarba ejtéen sokszind és val-
tozékony, oOnellentmondasos mivoltaval
val6 szamvetésb6l fakad. Kiindulo felis-
merése szerint ,lehetetlen rekonstrualni
barmiféle kizarolagos onképet Kazinczy-
rol, hiszen valosaggal onkép-kollekcioja
van” (10). Ebb6l kovetkezobleg jelen kotet
eleve lemond arrol, hogy egyetlen magya-
raz6 elvet talaljon Kazinczy megnyilat-
kozasai mogott, ehelyett az egyik dnrep-
rezentaciora Osszpontosit, arra, amely az
esztétikai véleményformalasokban nyi-
latkozik meg, és a csiszoltsag — leginkabb
Shaftesbury nevéhez kotheté — diskurzu-
sat szolaltatja meg.

Bodrogi valasztott aspektusanak els-
nye, hogy nem kell minduntalan az ak-
tualis kontextushoz, kommunikacios szi-
tuacidhoz méregetnie az éppen vizsgalt
szoveghely helyi értékét, hanem Ossze-
valogathatja ennek a szerinte ,rendkiviil
er6s”, ,évtizedeken ativel6en” jelen levé
onképvaltozatnak (10) a kiillonféle megje-
lenéseit. Hatrany viszont, hogy az igy re-
konstrualt 6nkép koherencijanak ara az
érvényességi kor korlatozott volta, hiszen
ha az altalanossagon tdl arra vagyunk
kivancsiak, hogy egy adott id6pontban
mennyire jellemz6 Kazinczyra a széban
forgo onkép, akkor mégiscsak kontextus-
ba kell helyezniink, 6ssze kell mérniink a
szimultan megjelené egyéb valtozatok-
kal. A Bodrogi altal az ,6nkép-kollekci6o”
egyéb lehetséges példanyaiként felso-
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roltak (a szabadkémiives, a stilusgjito, a
foldbirtokos, a statusfogoly, az édesapa, a
szent Oreg) kozil kettd, mégpedig a sza-
badkémiuves és a stilustjitéo Kazinczy ese-
tében mutatkoznak olyan, az esztétikum
szerepére vonatkozd értékpreferenciak,
melyek ezeket az Onreprezentacios mo-
dokat a csiszoltsag-diskurzushoz képest
nemcsak eltéré, hanem bizonyos vonat-
kozasban konkurens onmegjelenitések-
ké teszik. Ezekkel az onleirasokkal Bod-
rogi foglalkozik is (elébbivel leginkabb
a Kivalasztottak hermetizmusa, utdbbival
A nevetés hermeutikaja Kazinczynal cimi
fejezetben), azonban ezen a ponton onel-
lentmondéasba keveredik. Bodrogi ugyan-
is ezeket az onképeket nem 6nmagukban
érvényes entitasokként kezeli, ahogyan
sajat elméleti alapvetése szerint varni le-
hetett volna, hanem a csiszoltsag-diskur-
zus figgvényében targyalja Sket.

E megkozelitésmod ellentmondasos-
sagat szemlélteti az, amit a nyelvujitasi
harc buzoganyos Herkuleseként fellépd
epigrammatista éthoszat megfogalmazo
Epigrammai moral cimi Kazinczy-epig-
ramma elemzése soran jegyez meg, mi-
szerint ,a derlis élcelédés tarsalkodd
filozofiajanak angolszasz elgondolasait
értette legkevésbé Kazinczy a csiszoltsag
recepciés transzferekben hozza érkezd
eszmerendszerébdl, attol e ponton all a
legtavolabb” (254). De vajon egy onkép-
kollekcié meglétét feltételezve mi sziik-
ség van arra, hogy a politeness urbanus
beszéljink egy, a ,lélektelen Ir6” (még-
oly jelképes) agyonverésére felszolito, a
Shaftesburyre is visszavezethet6 ,tarsalgod
kritika” (247) normaitol teljesen eltéré at-
titidot képviseld szoveg esetében? Hiszen
ezt nyugodtan besorolhatnank egy méasik
6nkép megnyilatkozasi formai kozé.



Ugyancsak elmosodik a csiszoltsag-
diskurzus hatarvonala a szabadkémi-
ves Kazinczyrol szolo fejtegetésben. Az
ebben az onkép-valtozatban megnyilat-
kozé elitista csiszoltsag-képzet (267) oly
mértékben eltér a filozofiat ezoterikus
jellegétdl megfosztd, s Bodrogi altal a
shaftesburyanus hagyomanyba integralt
wielandi-neoplatonista képzési program-
tol, hogy a kett6t egyarant magaba fog-
lalo 6nkép tulméretezettnek tiinik. Elvi
alatamasztasul Bodrogi Aleida Assmann
Arbeit am nationalen Geddchtnis: Kurze
Geschichte der deutschen Bildungsidee cimt
konyve nyoman azt jegyzi meg, hogy ,a
Bildung-eszme a kezdetektdl fogva integ-
racié (inklizié) és kirekesztés (exkliizid)
kett6sségében miikodik a németeknél”
(209). E megallapitas érvényessége azon-
ban a jelen vizsgilat esetében nem ma-
gatol értet6dé. Assmannn szociologiai és
torténeti aspektusu attekintésében arra
jut, hogy a felvilagosodas eredetileg prog-
ressziv képzéseszménye torténete soran
integrativbol exkluziv jelleglivé véalto-
zott. A Kazinczy kapcsan szoban forgd
neohumanista képzéseszmény azonban
ab ovo nem a progressziv jogkiterjesztés
eszkoze volt, nem a tarsadalmi hierarchia
lebontasat jelentette a miiveltség terjedése
révén, hanem az eleve minden tarsadal-
mi osztalyban, s6t potencialisan minden
egyes emberben éppen ember mivoltanal
fogva meglévé kozos lényeg kikristalyo-
sitasat a kozos tarsalgasban. Az ilyen
értelemben vett képzéstdl tehat elvalaszt-
hatatlan az integrativ jelleg, az ezoteri-
kus tudomany- és miveltségszemlélet. A
szellemi arisztokratizmus exkluzivitas-
igénye ezzel aligha fér ssze, ugyanakkor
kittinéen illeszkedik az itélkezé kritikus
herkulesi 6nképéhez, amint azt a Tovisek
és Viragok hires mottdja mutatja.

A csiszoltsag-onreprezentaciéo hatar-
megvonasa koriili anomaliak feltehetéen
abbdl a torekvésbdl fakadnak, hogy Bod-
rogi ezen egyetlen 6nkép keretében kivan
magyarazatot talalni Kazinczy esztétikai
nézeteinek sokféleségére. Ide vonatkozo,
s részben Csetri koncepcidjaval vitazo
gondolatmenete a kovetkez: ,Csetri La-
jos Kazinczy esztétikai nézeteit elemezve
kiilénvalasztja a racionalis klasszicizmus
poeta doctus elvét (mely a normativ izlés
elmélete), a szép megmagyarazhatatlan-
saganak Bouhours altal bevezetett irany-
vonalat, valamint a sensus communis
brit koncepcidjat. Noha Csetri is inkabb
a normativ alternativahoz sorolja Kazin-
czyt, nagy szerepet juttat esztétikai gon-
dolkodéasaban a »kifinomult szubjektiv
értékitéletnek« is. Nos, a normativ izlés
elmélete Kazinczynal a kezdetektdl egy-
beolvad a sensus communis elméletével,
pontosabban annak shaftesburyanus ha-
gyomanyaval, mely maga is klasszicista
normakat mikdodtet, s mindez egyszer-
smind mély 0Osszeszov6dottségben all
Bouhours tudom-is-én-micsoda koncepcio-
javal is. Nem is annyira tipolégiarol, mint
inkabb egyfajta esztétika-elGttes egyve-
legrél beszélhetiink tehat Kazinczy kap-
csan a »felgyorsult eszmetorténetiség«, az
amorf és széttart6 konzisztens inkonzisz-
tencia jegyében, melynek kozegében szép
és jo, fenség és gracia még egyazon tavlat
alkotdelemei, s melyben Kazinczy Ferenc
joval kozelebb all Lord Shaftesburyhez,
mint az eddig lattuk.” (323-324.)

Tehat — ha jol értem — a mivészetrdl
valé gondolkodas egymassal ellentétes
hagyomanyvonalainak valamiféle kez-
deti egysége, egyuttallasa jellemzi Ka-
zinczyt, s ezért lehetséges a miiértéként
és miukritikusként tett kiilonféle, egy-
masnak latszolag ellentmond6 megnyil-
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vanulésait egyetlen 6nkép részeinek te-
kintentink.

Ez az érvelés azonban szamomra tobb
ponton sem meggy6z4. Bodrogi megjegy-
zése a ,shaftesburyanus® hagyomany-
vonal klasszicista normakat miikodtets
mivoltarél csak fontos megszoritassal
érvényes. Eppen sajat korabbi, az irany-
zatot jellemz6 fejtegetéseibdl is megtud-
hatjuk, hogy ez esetben a mivészi vizid
(belsé forma) és kidolgozas (kiilsé forma-
adas) oOsszhangjanak normajarél van szo
(130), mely az ideaciéo—produkcid egység
neoplatonista eszméjével van oOsszeflig-
gésben. A racionalista klasszicizmusra
viszont ennek az egységnek a megbon-
tasa a jellemz6. Tehat a shaftesburyanus
csiszoltsag-diskurzuson belil a ,normativ
izlés” jegyében allo ,klasszicista normak
mukodtetése” csak egy kétfazisu, az (6ntu-
datlan) lelkesedést és a jozan mérlegelést
magaban foglal6 alkotasfolyamat-modell
részeként, annak egy fazisaként érvényes,
s a folyamat eredményeként ihlet és kal-
kulaci6 végsé soron magasabb rendi egy-
ségre 1ép a mualkotasban. Ez a felfogas
tehat nem ellentétes nézetek egyvelege,
hanem a szépséget objektiv vagy szubjek-
tiv adottsagként 14t6 nézetektdl egyarant
minéségileg eltéré megkozelitésmaod.

Bodrogi szerint a ,Szép, a Jo és az
Igaz” alapfogalmainak egységben latasa
wesztétika-el6ttes” avagy ,protoesztétikai”
(235) jelenség. Ez akkor igaz, ha az eszté-
tikum autonémiajat vallo 18. szazad végi
felfogashoz viszonyitunk, és egy oda veze-
t6, célelvi folyamatot feltételeziink. Attol
eltekintve, hogy az ilyesfajta teleologikus
szemlélet idegen a kotet inkabb elsddleges
kontextusokat visszakeresé gyakorlatatol,
egy pontatlansag is meghtazodik e mo-
gott. Ugyanis az esztétika tudomanyagat a
18. szazad kozepén megalapité Alexander
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Gottlieb Baumgarten elmélete a minden-
oldaltan képzett ember holisztikus eszmé-
nyén alapszik, s ezt kifejez6 kategoriaja, a
szerencsés esztéta (felix aestheticus) antro-
polégiai idealként pardarabja Shaftesbury
virtuoséjanak. Az érzéki megismerd kész-
ség Baumgarten altal szorgalmazott fej-
lesztése végs6é soron ennek az eszmény-
képnek (az alsobb és fels6bb megismerd
képességeknek — érzékelésnek és értelem-
nek — egyarant teljes birtokaban levé em-
ber ideéljanak) az elérését szolgalja. Tehat
szinkron aspektusban nincs sziikség ra, és
nem is adekvat, hogy az érzéki, raciondlis
és etikai mozzanatok egységét képviseld
szemléletet elvalasszuk az esztétikatol. (Vo.
Werner STRUBE, Die Entstehung der Asthetik
als einer wissenschaftlichen Disziplin =
Scientia Poetica: Jahrbuch fiir Geschichte
der Literatur und der Wissenschaften, hg.
Lutz DANNEBERG u. a., Bd. 8 [2004], 1-30,
itt: 29-30. Shaftesbury és Hutcheson moral
sense-elmélete és a 18. szazadi ,antropolo-
giai esztétika” Osszefiiggésérdl lasd Ernst
STOCKMANN,  Anthropologische  Asthetik:
Philosophie, Psychologie und dsthetische
Theorie der Emotionen im Diskurs der
Aufkldrung, Tibingen, Niemeyer, 2009, 17,
65, 177)

Nem egészen meggy6z6 a Winckel-
mannra tett Shaftesbury-hatast evi-
denciaként kezel6 fejezet (147-151) sem,
pedig a gondolatmenet egy fontos lanc-
szemérdl van itt sz0, tekintettel a Kazin-
czy szamara hagyomanyosan meghata-
rozénak vélt, bar filolégiailag nehezen
megragadhaté Winckelmann-élményre.
Itt a tét a fenséges (statikus, szellemi,
komoly) szépség, valamint a gracias
(dinamikus, érzéki, jatékos) szépség
egyveleg-szerti egyiittallasanak felmu-
tatasa: ,modellalkoto sarkitassal [...] azt
lehet mondani, hogy a shaftesburyanus—



winckelmannianus élmény sajatos egy-
velege szépségnek, fenségnek és graci-
dnak; annak a szituativ idealitasnak,
melynek megvaldsulasakor egy eszté-
tikai jellegli processzusban valamilyen
harmonikus (mi)targy rabul ejt és emel-
kedett allapotba hoz” (151).

Ha azonban felitjik Winckelmann-
nak A mialkotasokban levé graciarol szo-
16 tanulmanyat, akkor a fogalom olyan
meghatarozasait lelhetjiik fel, amelyek a
gracia jelentését ugyan a neoklasszicista
fenség-képzethez kozelitik, azonban szo
sincs arrdl, hogy a ketté olyan ,egyvele-
get” képezne, melyben a gracia egyéni-
irraciondlis,  tudom-is-én-micsoda-jelleg(i
fajtaja is érvényesiilne: ,a gracia az, ami
értelmesen tetszik™ ,a gracia az egyszer(-
ségben és a lélek nyugalmaban hat, a vad
hév és a felzaklatott indulat elhomalyosit-
ja”. Winckelmann-nal a szépség iranti lel-
kesedés az értelem altal kontrollalt folya-
mat, melyet normativ izlésitélet szabalyoz.
Mindezek alapjan megitélésemben itt an-
nak a szakirodalmi allaspontnak van tobb
relevanciaja, mely szerint Winckelmann
gracia-fogalma inkabb a kortars gracia-
elméletektdl fluggetlenil jelenit meg egy
antik emberi-mtivészeti idealt. (Ilse-Jutta
SANDSTEDE, Die Gottinnen der Anmut
bei Wieland: Ein Beitrag zur Rhetorik der
Aufkldrung, 1999, 138; http://oops.uni-
oldenburg.de/348/2/sangoe00.pdf)

A kotet vitathato elemeinek targyala-
sa utan essen sz6 az erdsségeir6l. Bodrogi
biztosan tajékozodik a hatalmas Kazin-
czy-szovegkorpuszban, jol ismeri és béven
kiaknézza az angol-skot felvilagosodas-
ra, illetve annak 18. szazadi recepcidjara
vonatkoz6 magyar és kulfoldi szakiro-
dalmat, tovabba eredményesen hasznalja
fel a hermeneutika és a tarsas nyelvészet
elméleteit. A filozofiai-nyelvészeti-iroda-

lomtudomanyos diskurzusok egységben
latasanak képessége kiilon kiemelendd
erénye a minek. A kotet tartalmanak
részletes bemutatasatol azért tekintek el,
mert azt mar megtették helyettem a muirél
eddig megjelent harom (!) recenzi6 szer-
z6i. (GRANASzTOI Olga, Kazinczy csiszolt
arca, reciti, 2013, http://reciti.hu/2013/1596;
Cz1rFRA Mariann, Bodrogi Ferenc Maté: Ka-
zinczy arca és a csiszoltsag nyelve, BUKSZ,
2013/3 (6sz), 268-270; BOLDOG-BERNAD Ist-
van, Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és
a csiszoltsag nyelve, It, 2013/4, 571-576.)
Osszegezve kijelenthets: Bodroginak
sikeriilt kimutatnia a Kazinczy-életmiben
egy olyan hagyomanyegyiittes megha-
tarozo jelenlétét, melyet hazai viszony-
latban eleddig - a magyar Shaftesbury-
recepcioval elészor behatobban foglalkozo
Csetri Lajos nyoman - tobbnyire csak az
Erdélyi Muzéum kore vagy Berzsenyi
kapcsan emlegettiink. A Kazinczy-jelen-
ség megértéséhez a csiszoltsag hagyoma-
nyanak figyelembe vétele véleményem
szerint leginkabb azaltal visz kozelebb,
hogy egyfajta magyarazatot ad Kazinczy
mivészethez vald viszonyulasanak visz-
szatér6en elmélet-eléttes vagy elméleten
tali jellegére. A Bodrogi altal megnyitott
nézGpontbol ugyanis az esztétika alap-
kérdéseinek eldontésére valdo képtelen-
ség nem egyszerien valamiféle reflexios
deficit eredménye Kazinczynal, hanem a
mivészet élménykozponti megkozelité-
sébdl fakad, abbdl a tapasztalatbol, hogy
az esztétikum egy ujabb targyaval valo
talalkozas enthuziasztikus élménye bar-
mikor felulirhatja, Gjrarendezheti korabbi
tudasunkat a vilagrol és onmagunkrol.
Fontos felismerés, hogy Kazinczynak ez
az igen modern (vagy annak tind) viszo-
nyulési moédja a mivészethez egy jol kor-
vonalazhato, sajatos 6nkép alapjava valik.
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Ezt a Kazinczy-képet rajzolta most meg
szamunkra Bodrogi Ferenc Maté, s ha ezt
a portrét a tovabbiakban kell§ ovatossag-
gal, a mindenkori elsédleges kontextus-

Babits Mihaly levelezése 1919-1921

ra Uigyelve mint a m@ért6 Kazinczy egyik
lehetséges onképét alkalmazzuk, akkor
fontos orientacioés pontra tesziink szert a
Kazinczy-szovegek tengerén.

Forizs Gergely

Sajto ala rendezte Majoros Gyorgyi és Tompa Zsofia, Budapest, Argumentum Kiado,
2012, 520 L. + 16 t. illusztracié (Babits Mihaly mtiveinek kritikai kiadasa. Levelezés)

Az 1j kotet minden olyan ismert levelet
tartalmaz, amelyet 1919. szeptember 1-t6l
1921. januar kozepéig Babits Mihaly irt
vagy amelynek 6 volt a cimzettje. Két-
szazharminc levél (és szammal jelzett
levélhiany), jegyzetekkel, mutatokkal és
egy (a tartalomjegyzékben nem jelolt) kép
és facsimile-melléklettel. Az elsé fény-
kép Babits Mihalyt abrazolja 1920 koril,
az utolso a koltd és Tanner Ilona eskiivéi
képe 1921. januar 15-érél. A forradalmak
lezarulta és kovetkezményeik — innen
indul a koétet, ez adja egyik f6 szolamat a
levelezésnek, végiil Tanner Ilona megjele-
nése és a vele kotott igen gyors hazassag,
s ezzel egy wjabb Babits koriili szerepld,
kapcsolatbefolyasold megjelenése jelenti
alezarast. Mind a kozéleti, mind a magan-
életi fordulopont kielégit6 indok a levélfo-
lyam tagolasara.

Az elsé levél Szabo Lérinc sebtében
kuldott, rovid tizenete, hogy Babits vi-
gyazzon Kosztolanyi Dezsé6vel, ,semmi
er6s kijelentést” ne tegyen, ,amit fel le-
hetne hasznalni” ellene. ,Vigyazz, Kosz-
tolanyi most nagyon fel van paprikazva”
(2607. sz. levél). Vigyazni Kosztolanyi-
val, a barattal, az ifjukori intimus (leve-
lez6)barattal, akivel — irasbeli nyomot is
hagyva — kéjjel osztottadk meg, mennyire
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idegenkednek Adytol, s mennyire féltéke-
nyek is ra?! Igen, vele kell vigyazni, mert
1919 szeptemberétdl az Uj Nemzedék Par-
don rovatanak szerkesztéjeként és irdja-
ként a ’19-es eseményeket, a voros terrort
élesen kritizalo, nem egyszer antiszemita
poziciot vallalt. (Ha esetlegesen a névte-
len, de neki tulajdonitott cikkeket nem is
6 irta volna, akkor sem kétséges, hogy az
Uj Nemzedék igencsak kurzuslap volt, az
antiliberalis, antikommunista, antiszemi-
ta jobboldali radikalizmus orgdnuma.)

A sorrendben kovetkez6 tétel egy Sza-
b Dezsdnek sz0l0, és a cimzett altal 6sz-
szetépett levél bonyodalmait megvilagito
izenet. Babits nem kivant csatlakozni
ahhoz a tarsasaghoz, az 1919 augusztu-
saban létrehozott Magyar Irok Szovetsé-
géhez, amely felajanlotta tdmogatasat a
Friedrich-kormanynak, s ezt Szab6 Dezs6
tudomasara hozta. Szabd Dezs6 erre meg-
fenyegette Babitsot, hogy amennyiben
nem csatlakozik, minden erejével elle-
ne fog fordulni (2627. sz. levél). 1919 kora
6szén jarunk. A Nyugat betiltas (felfiig-
gesztés?) elbtti utolsd, dupla szama 1919.
junius 16.—julius 1-jei keltezéssel jelent
meg. A kovetkez6, ugyancsak osszevont
szam novemberi keltezésti. Ebben jelent
meg Babits hires tanulmanya, a Magyar



