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A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai®

Erdélyi Janos munkassagat vizsgalva mar az el6z6 évtizedekben,' de kiillondsen a bi-
centenariumi emlékév tanulmanyaiban?® egyre nagyobb hangsulyt kapnak a Népdalok
és mondak szerkeszt6i-sz6veggondozoi modszerei. A folklorisztika nézépontjabol Erdé-
lyi kétségkiviil hatarhelyzetben, egy hazankban még épp csak bontakozé diszciplina
keretében dolgozott, emiatt tehat amorfnak vagy esetlegesnek ttinhetnek a megoldésai.
Egy masik hagyomanytipus, a kozkoltészet irasos szoveggondozoi szokasai fel6l nézve
azonban kiforrott, magatol értet6dé eszkozoket valasztott, amelyek e kontextusban is
méltok a figyelemre. Tanulmanyom tehat — kissé sarkitva — a sokfeldl bekiildott kéz-
iratok popularis verskincsében 0sszeolvadd népkoltészet és kozkoltészet megorokits-
jeként tekint Erdélyire.

Az els6 magyar népkoltési antologia sziiletése

Ohajtom pedig, szerezzenek e dalok annyi 6romet mindenkinek, mint szerzének vala ne-
kem, mig koruiltok faradoztam, s terjedjenek el minél tobb kézbe palotatul gunyhoig, mert
velok egy lanczszemmel, egy kotelékkel van tobb ismét a kiilon érdekek egyesitésére.3

Amikor Erdélyi Janos magéra vallalta a magyar népkoltészet sokaig legterjedelmesebb
(s valljuk be: maig egyediilalld) antologidjanak kiadasat, jol tudta, mennyire dsszetett,
raadasul régota halogatott feladat var ra. A Kisfaludy Tarsasag nevében 1843-1844-ben

A tanulmény az OTKA 104758. sz. palyéazat és az MTA Bolyai Janos Oszténdij tdimogatasaval késziilt.

1 PL K. PosonyI Erzsébet, Erdélyi Janos és a népkoltészet, Ethnographia, 38(1927), 81-118 (I-II); 165-192
(II1); GABORJAK Adam, Nyomtatas, tér, lezdrds? (Paratextualitds és mediatizdltsag Erdélyi Janos népdal-
gytjteménye kapcsan) = A lathato konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas torténetébél, szerk.
HAsz-FEnfr Katalin, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006 (klasszikus — magyar — irodalom - torténet:
Tanulmanyok, 2), 277-316.

2 Kuoiiés Imola, Szikra? Fatorzs? Forras?: Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-isme-
retéhez, ItK, 118(2014), 595-610; GULYAs Judit, Erdélyi Janos meseértelmezésérdl, ItK, 118(2014), 629-653; ALMASI
Istvan, 19. szazadi kottas dalgydjtemények tartalmi hasonlosagai és killonbségei, ItK, 118(2014), 654—660.

3 Népdalok és mondak, [1], a Kisfaludy-tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest,

Beimel Jozsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gytjtemény; a tovabbiakban: NM 1), XII. - A ,palotatul

gunyhoig” motivumot Erdélyi minden bizonnyal a Grimm fivérek mesegyujteményéb6l kolcsonozte,

vo. NAGY Ilona, A Grimm testvérek mesegytijteményérél, Ethno-lore: Az MTA Néprajzi Kutatdintézete
évkonyve, 24(2007), 3-50 (k6szonom a szerzének, hogy felhivta ra a figyelmemet).
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tobb orszagos gyjtéfelhivassal fordult a magyar értelmiséghez, s a gytjték és bekiil-
dék lelkesedése folytan hamarosan jelentds kéziratos anyag allt a rendelkezésére. Az
elékészités b két évet vett igénybe, s a Népdalok és mondak els6 kotete 1846-ban hagyta
el Beimel Jozsef pesti nyomdajat, a szerkeszté marcius 9-ére keltezett elészavaval. No-
vember 20-ara mar elkésziilt a masodik is, amely a kovetkez6 évben latott napvilagot.

Az els6 kotet bevezet6jében Erdélyi roviden attekinti a hasonlé jellegti hazai kez-
deményezéseket. Csak részben sorolja ide a vaci Enekes Gydijteményt, amely 1799 és
1823 kozott négy kiadast ért meg,' hiszen ezt a zsebkonyvsorozatot vegyes dalkolté-
szeti antologianak szantak, s jorészt miikoltéi alkotasokat kozolt, szorvanyosan pedig
a 18. szazad végi kozkoltészet emlékeit, féleg ivonotakat, inszurgensdalokat és csu-
folokat. Az 1799-re datalt elsé kotetet egyébként csak az 1803. évi, kombinalt valto-
zat el6szavabol ismerte, amely gyjt6felhivast is tartalmaz, bar ennek eredményérél
semmit sem tudunk.’ Erdélyi nem emliti Kultsar Istvan nagy hatast népdalkozléseit
(Hasznos Mulatsagok, 1818-1828), sem Toldy Ferenc Handbuchjanak népdalfejezetét
(1828). A sarospataki kollégium hi fiaként viszont nagyra értékeli az ottani diakok
altal kiadott Erzékeny és vig dalok két ediciojat (1826, 1834). Erdélyi ifjukoranak ez
valoban a legjelentésebb ilyen vallalkozasa volt — szerinte hetven ,igazi” népdal sze-
repel az antologiaban —, &m nem kapcsolodott hozza se gyjtéfelhivas, se tudomanyos
koncepcid; e kotetek szintén joszerével a korabeli népszerid irodalombol valogattak
az énekelni vagyo diaktarsasag igényei szerint. Erdélyi a ponyvak szerepét sem hall-
gatja el,® s emlitést tesz Kecskeméthy Csapd Daniel Dalftizérkéjérdl, amely mar az
6 szerkeszt6i feladatainak idészakaban, 1844 és 1846 kozott latott napvilagot, négy
fizetben.” A sorozat sikerét jelzi, hogy példaul Petéfi, aki szintén kiildott Erdélyinek
néhany népdalt, feltehetbleg azért hizta at az egyiket (Nem anyatél lettél), mivel az épp
akkor jelent meg Kecskeméthy Csaponal, a koltd viszont igazi ujdonsagokkal akart
hozzajarulni az orszagos gyujtéshez.?

Mind az elész6, mind K. Posonyi Erzsébet® és Pogany Péter tanulméanyai tobbszor
utalnak ra, hogy Erdélyi Janos felhivasanak volt hivatalos el6zménye, s ekkor mar
rendelkezésre allt az Akadémian némi folklorszoveg-bazis. Bar Erdélyi nem emliti az
1820-as évek végi els6 gyujtési hullamot, amely John Bowring Poetry of Magyars (1830)

NM 1, V-VL

5 Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antolégia: a véci Enekes Gytjtemény (1799, 1801,
1803, 1823) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Csérsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 141-178.

6 NM1,V-VL

7 Uo., VIL. A sorozatrdl bévebben: KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest
Megye Monografia Kozalapitvany, 2002 (Elémunkalatok Pest megye monografiajahoz, 3), 233-234.

8  Pettfi kiilldeménye mar az L. kétethez rendelkezésére allt Erdélyinek, aki valoszintileg maga leltarozta
be 35. sorszammal (régi jelzet: MTAK RUI 8r 206/35; ma athelyezve). KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete
és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak), 153; Csorsz Rumen Istvan, Pondgei
Kis Pal, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmanyok Petdfirél, szerk.
SziLAGY1 Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2014, 203-226, itt: 212-213.

9 K.Posonvyi, i. m.

10 PoGANY Péter, Az 1828 utan és 1843-ig lejegyzett kozdaltermés, Artes Populares: A Folklore Tanszék
évkonyve, 8(1982), 227-248.
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cimi antologidjahoz szolgaltatott anyagot, de kétségtelen, hogy bizonyos forrasok en-
nek jegyében keletkeztek, kiilondsen Rumy Karoly Gyorgy és gytijtékorének néhany
kézirata.!! Annal nagyobb hangsulyt kap a Tud6s Tarsasag 1832. szeptember 6. és 1833.
oktober 1. kozti gytjtéakcidja, amelyben kiillonésen kiemeli Koméarom és Esztergom
varmegye buzgalmat.”” A kotet tartalmat illetéen ekkor még nem alakult ki egységes
allaspont.® Az akadémiai jegyz6konyv-kivonat szerint a beérkezett anyagot attekintd
Vorosmarty és Toldy a kovetkezd elvekben allapodott meg:

Minden népdalgyiijtemény lehet v. a nép szamara késziilve, hogy annak izlését és er-
kolesét nemesbitse; v. a psychologus szamara ki, az illyetén eredeti néphangokbdl a nép
characterét fogja elvonhatni. Amabba mehetnek 1. igazi s mar a’ nép kozt divatozo nép-
dalok, oly valtoztatasokkal, melyek a fennérintett kétféle célra szolgalnak;" 2. mehetnek
belé egyenesen irdk altal is, de hasonlélag a nép szellemében késziilt dalok, melyek kozt,
hogy a nemzeti erényekre s nemzeti héstettekre is legyen figyelem, kiilondsen 6hajtha-
t6. A masodrendbeli gyiijteménybe kirekesztéleg a nép kozt tamadt dalok egész eredeti
mivoltokban, csinosbitas, nemesbités nélkiil kozlend6k."

A Tarsasag az el6bbit, tehat népdalok és népszert dalok egyiittes kozlését valasztotta. E
koncepcio joval tagabb, mint a masik, szakfolklorisztikai, mai értelemben vett népkol-
tési forraskiadas volna. S bar Horvath Janos hangsulyozza, hogy az ifja Erdélyi a nép-
koltészetet sajat valosagaban akarta bemutatni a mivelt kozonség szamara, voltaképp
mégis megorokolte az Osszetett, nemcsak a paraszti folklorra korlatozodo repertoart.
Az ¢ sorsa tehat nem annyira a tervezé, sokkal inkabb az 6sszegz6é, aki az 6sszes eldd
tervét egy mederbe tereli, szintetizalja.

Az 1832-t6] beérkezett gytjteményeket Pogany Dobrentei-hagyaték'® néven emliti,
bar 6 csak az MTAK RUI 8r 206/177-216. szamu forrasokat sorolja ide. Mas utakon, de
ekkor menekiilt meg az enyészettsl Paloczi Horvath Adam O és ij mint-egy 6tod-félszaz
énekek... (1813) cimt kézirata,” s ez id6 tajt juthatott az Akadémia birtokaba az 1832-ben
elhunyt szombathelyi paptanar, Kresznerics Ferenc gy(ijteménye (1788-1809) is.**

11 MTAKRUI 8r 206/172. sz. A forrasokrol legujabban: VoiGT Vilmos, Rumy Karoly Gyoérgy magyar népdalai
— John Bowring szamara = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1..., i. m., 217-243.

12 NM 1, VI; K. Posonyi, i. m., 180.

13 Bévebben: PALADI KovAcs Attila, Erdélyi Janos és a Magyar Tudés Tarsasag / Tudomanyos Akadémia, ItK,
118(2014), 461-467.

14 Akézirasosjegyz6konyv-kivonatban (MTAK RUI 8r 206/221) itt még ez is olvashaté: ,ugyan, mindazaltal
a’ nép szellemében tétettek, hogy a’ nép altal meg is kedveltethessenek”.

15 Az 1833. nov. 9.-én tartott IV. nagygytlés 7. tilésének jegyz6konyve, idézi K. PosoNyl, i. m., 98-99.

16 Abban az értelemben hagyaték ez a forraskészlet, hogy Dobrentei Gabor 1835-ben lemondott aka-
démiai titoknoki cimérél, s ezutan mar nem foglalkozott a népkoltészet gyujtésének szervezésével,
hatrahagyva az altala korabban elrendezett kéziratokat.

17 Bévebben: Otodfélszaz énekek: Paloczi Horvath Adam dalgyiijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BARTHA Dénes,
Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 22-24.

18 POGANY, i. m., 228. V6. A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1542-1840),
2., b6v. kiad., s. a. r. SToLL Béla, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: STOLL + tételszam), 399. sz.
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A Kisfaludy Tarsasag 1843. december 2-ai felhivasa valoban orszagos iiggyé tette a
népkoltészet iranti érdeklédést. A Tarsasag egyuttal kérte az Akadémia egyiittmiiko-
dését is, ,hogy a levéltaraban letett gyiijteményeket hasznélatra kiadni méltoztatnék”"
A megujult vallalkozas élére Erdélyi Janos keriilt, s ra harult a feladat, hogy attekintse
a régebben és Gjonnan bekeriilt kéziratokat, s valogasson belélik, de ,szorosan ragasz-
kodva azon elvhez, hogy a dalok ugy keriiljenek vilag elé, mint jellemzé valésagukban
a nép kozott élnek”®

Az 1. kotet el6szavaban Erdélyi felsorolja a Kisfaludy Tarsasaghoz eljuttatott kéz-
iratok bekiild6it 1-51-ig, majd 64-95-ig. Elkiloniti az 52-63. tételek csoportjat, amely
+A m. tudos tarsasag XV-ik nagygyiilése rendelésébdl ennek levéltarabul hasznélatra®
engedtetett at; ezek tehat az 1832-1833-ban beérkezett gyijtemények, koztik Udvardy
Janos, Mindszenty Daniel, Matray Gabor, Schedel [Toldy] Ferenc* és masok kéziratai;
szép szammal akadnak hangjegyes forrasok is. A 49. tétel Dobrentei Gabortol szarma-
zik (nem a sajat gyijtése), de Erdélyi kilon jegyzetben hangsulyozza, hogy ezt csak a
szerkesztés lezarasakor kapta kézhez, igy egyelére nem hasznalhatta fel.?? Ezzel atté-
telesen arra utal, hogy a tobbi forrast viszont igen, s ezekbdl valdoban valogatott szove-
geket az els6 kotethez, majd a méasodikhoz is. A szerkeszté meleg hangon mond koszo-
netet az orszag minden vidékérdl szarmazo bekiildéknek, illetve egy nevét elhallgatd
hazafi baratnak, aki anyagi tamogatast nyujtott ahhoz, hogy ha nem is a teljes beér-
kezett szovegkincs, de legalabb egy 30 ivnyi valogatas napvilagot lathasson.”® Mind-
azonaltal 6vatosan fogalmaz: sehol sem nevezi els§ kitetnek a megjelent antologiat.
A siker nyoman mégis elnyerte a tovabbi timogatast, s haromnegyed év mulva készen
allt a kovetkez6 kotet anyaga is (,Igy huzta maga utan az els6 kotet a masodikat”),*
amely 1847-ben hagyta el a sajtot. Az impozans forraslista a II. kétetben (1847) tovabb
béviilt. Az elészoban Erdélyi immar a 96-156. sorszamu tételek® bekiildéinek mond
koszonetet, akik tovabbra is valtozatosan képviselik Magyarorszag és Erdély régioit.
A felsorolas élére a kotet pesti nyomdaszanak, Magyar Mihalynak 10 tételes kis gyj-
teménye keriilt — nyilvan gesztusképp. A fuggelékben A dalok vidékei cimmel az I-II.

19 NM 1, VIL. Az egyeztetés részleteir6l lasd PALADI KovAcs, i. m.

20 NM 1, VIL

21 E helyitt helyesbitenem kell korabbi tanulmanyom egyik megallapitasat, mely szerint a gytjtemény
Toldy személyes kiildeményeként kerult volna Erdélyihez. Noha Toldy nyilvan tudott a forrasok
atengedésérdl, de a kéziratkoteg mar az 1830-as években az Akadémiara keriilt, igy nem kellett részt
vallalnia a kozvetitésben. Forraskiadasa: Csorsz Rumen Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos
Népdalok és mondak cimii kitetéhez = Epitész a kéfejtében — Architect in the Quarry: Tanulmanyok
Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara — Studies Presented to Péter Davidhazi On His Sixtieth Birthday,
szerk. / ed. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343.

22 NM1,IX.

23 Uo., XI. Mint T. Erdélyi Ilona kideritette, Ferenczi Lajos pesti iigyvéd hitelezte meg a koltségeket
(b6vebben, hivatkozasokkal lasd PALADI KoVAcs, i. m.).

24 Népdalok és mondak: Masodik kotet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Pest, Magyar Mihaly, 1847 (Magyar Népkoltési Gytijtemény; a tovabbiakban: NM 2), VL.

25 Uo., VI-VIIL
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kotet szovegeinek gytijtési helyei olvashatok (értsd: ahol a bekiild6k hallhattak 6ket),
illetve Erdélyi Janos egyik alapmive, a Népdalkoltészetiinkrdl szolo esztétikai-poétikai
Osszefoglalas.”” A IIL kotet (1848) bevezetdje immar arrdl tudosit, hogy ,be van fejezve
az els6 folyam, vagyis az, melly az idénkénti bekiildésekbdl, ugy a hogy 6sszeallitva,
kiadathatott™® — tehat elfogytak a bektldott és kiaknazhato forrasok. Az ujdonsagok
listaja valoban sztikebb: a 157-176. tételt tartalmazza, kozte néhany koleson kapott kéz-
irattal, amelyek sorsardl azota sem tudunk.” Itt is talalunk azonban a korabban bekiil-
dott kéziratok repertoarjabol néhany ,tartalékolt” darabot, az el6zményekhez képest
pedig nagyobb terjedelmet kaptak a mesék.*® A listak adatait és a feltételezhet6en atné-
zett tovabbi kéziratos gyidjtemények anyagat dsszegezve legalabb 10 000 szoveg alkotta
az 1392 népkoltési alkotast kozl6 antologia hatorszagat.

A roppant szévegbank még jobban megemeli a vallalkozas rangjat és hitelét. Ne
feledjiik: a vaci és sarospataki antologiak forrasbazisarol egyaltalan nincsenek adata-
ink. Az intézményi hattér nélkil (pontosabban: egyszemélyes intézményként) dolgozd
Kultsar Istvan felhivasainak sem ismerjik konkrét eredményét, vagy akar egyetlen be-
érkezett forrasat, csupan a ,koznépi dall™okat, amelyeket itt-ott atstilizalt, s 1818-t6l a
Hasznos Mulatsagok hasabjain kozolt.* Forrasok hijan csak talalgathatjuk, Kultsar mi-
bél valogatott, mit mellézott, s mihez képest alakitotta ki a reformkori népdal kanon-
képes arculatat. Erdélyi szoveggondozoi és szerkeszt6i-kompilatori modszere viszont,
bar igencsak id6igényesen, de jorészt felfejthetd, ha 6sszevetjiik a kiadott népdalokat a
bekuldétt forrasokbol kikereshet6 6svaltozataikkal.

Gytijték és gytjtemények

Az 1832-es és 1844-es gyjtéfelhivasra beérkezett forrasok igen sokfélék, semmiképp
sem tekinthetjiik ket egységesnek. Tobbnyire nem rendszeres gyjtés, sokkal inkabb
gytjtogetés eredményeképp, gyakran pedig emlékezetbdl lejegyezve sziilettek. Még a
valoban paraszti adatkozléket feltételezd forrasokbol is csak annyit tudunk meg, mint
hogy a bekildék ,a nép szajardl”, ,valtoztatas nélkil” irtak le a szovegeket. A gyj-
tés helyét és idejét azonban szinte sosem adjak meg, az adatkozlék személyérdl vagy

26 Az egyik elsé kildeményben irja az 6sszeir6 érsekujvari professzor: ,A’ hely és évszam mutatja: hol
hallottam a’ dalt el8sz6r, és mikor?” Piry Czirjék kiildeménye (1844) MTAK RUI 8r 206/3, 2a. A legkorabbi
évszam: 1834. Folytatast is igért, de végil nem kiildétt, pedig, mint irja, ,bordalok ’s vitézi énekek is
hallhatok imitt amott”. Uo., 1b.

27 NM 2, 371-478. Kés6bb A magyar népdalok cimmel is publikalta, e valtozat 1-2. fejezetének modern
kiadasa: Erdélyi Janos valogatott miivei, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986 (Magyar
Remekirok), 69-120.

28 Népdalok és mondak: Harmadik kotet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Pest, Beimel Jozsef, 1848 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény; a tovabbiakban: NM 3), V.

29 Uo, VL

30 A mifajcsoport jelenlétérél, aranyairdl és textologiai tanulsagairol bédvebben: GuLyAs, i. m.

31 Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™ai (1818-1828) =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok, 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 143-204.
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korarol sincsenek konkrét adataink. Marpedig ennek komoly jelentsége lenne egy-
egy szovegesalad datalasat, szociokulturalis kereteit illetéen. Aligha lehet pontosan
megitélni a szajhagyomanyhoz val6 viszonyukat, a hitelesség mértékét. Annal beszé-
desebb, hogy szinte minden forras 6riz népszinmu-dalokat, amelyek a tarsadalmi cso-
portok és régiok kozti aj kulturalis csatorna fontossagara és kiegyenlité hatasa-
ra utalnak.’” Erdélyi tehat — az els6dleges vagy masodlagos oralitason tal — jorészt
irasban explikalodo szovegeket kapott kézhez, amelyek magukon viselték a lejegyzéssel
vagy masolassal egyiitt jaro stilaris-kompozicios beavatkozasok nyomait.

Mar Stoll Béla felhivta a figyelmet arra, hogy mind az 1830-as évekbeli, mind a
késébbi kiilldemények egy része sokkal inkabb primer kozkoltési forras, mint nép-
koltési gyijtés.”® Demjén Samuel gytjteményét® feltehetéleg egy sarospataki diak-
melodiariumb6l masoltdk, benne a sok évtizede hasznalt koralis hangjegyekkel; a
Fejér-Gonczy-melodiarium® viszont nem is masolat, hanem eredeti forras 1800 tajarol.
Henczy Jozsef kézirata® egy siimegi gazdatiszt verskincsét 6rzi, az 1786-ban sziiletett
Vasdinnyey Péter fiizete®” pedig egy zalai koznemesi csaladét (Erdélyi innen emelte
be a III. kotetbe a Hogyha tudnad, mért szeretlek kezdet(i dalt).*® Rath Karoly jovoltabol
maradt rank egy tobbnyelvii énekeskonyv a Napoleon-korbdl, az itt feljegyzett kato-
napanaszokbol Erdélyi tobbet is kiadott.”” A bekiildé rokonsagban allt Rat Matyassal,
Révai Miklos 1782. évi felhivasanak kozreaddjaval — nem kizart, hogy ez a kézirat téle
(vagy egy Révaival kapcsolatban 4ll6 személytél) keriilt a tudos utédokhoz.

Tanulsagosak Kecskeméthy Csap6 Daniel gy(jteményei is (1827-1830* és 1830-
1832%), aki 12 évvel késébb adta ki elsé Dalfiizérkéjét, am ezt nem a sajat korabbi kéz-
irataibdl valogatta, mivel ezekben sokkal tobb koz- és mukoltészet van — a Tarsasag
felhivasat viszont Ggy értelmezte, hogy barmilyen kozkézen forgd verseket be szabad
kildeni. Kiemelkedéen fontosak Nagy Ivan kiildeményei,* aki édesapja, Nagy Ferenc
noégradi birtokos-levéltaros 1800 koriili gyongydsi kézirataibol tallozgatott, s mivel
némelyik eredeti forras elkallédott, csak innen ismerjiik szovegeit, akarcsak azokat,
amelyeket Fabian Gabor aradi tablabiro-helytorténész mésolt ki 1810 tijan keletkezett
papai daloskonyvébol.*

Kelecsényi Jozsef Nyitrarol kildott be dalokat, amelyeket kétségkiviil az 1790-es
évekre datalt Cantillenae — Enekek — Pesnicky cimii kéziratb6l masolt, elvegyitve sajat

32 KERENYI, Pest varmegye..., i. m., 241-242.

33 StoLy, i. m., 7-8.

34 STOLL 844. sz.

35 STOLL 566. sz.

36 StoLL 774. sz.

37 StoLL 513. sz.

38 NM 3, 91. sz.

39 MTAKRUI 8r 206/140. (STOLL 504. sz.) Innen idézi pl. A katonak masiroznak kezdett dalt (NM 3, 236. sz.).
40 MTAK RUI 8r 206/55/a. (STOLL 744. sz.)

41 MTAK RUI 8r 206/55/b. (STOLL 768. sz.)

42 Pl. MTAK RUI 8r 206/159/b (STOLL 235. sz.); 206/90/a-b stb.
43 MTAK RUI 8r 206/98 (STOLL 612. 57.).
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helybeli dalkincsével,* s amelyek egy masik egykora kézirataban, a Mulattatok Tara-
ban (1832-1840) is szerepelnek.”” Horovicz Filop magyar-latin-szlovak-német vers-
gytjteménye szintén a Felvidékrol valo, bar megeshet, hogy 6 csak kozvetité volt, s az
Osszeiro akar az ifja Kelecsényi Jozsef is lehet.

Némelyik kézirat eleve antoloégianak késziilt, mint példaul Mindszenty Daniel
Nemzeti Dalgytijteménye (1832), korabbi kéziratok, ponyvak és folyodiratokban kiadott
népdalok nyoman. Az 6sszeird két valtozatban is rank hagyta bevezet6 tanulmanyat,
s nem rejti véka ala, hogy a népdalokra korlatoz6do gytjtést épp azok illékony volta
miatt nem latja kivitelezhetének:

Magyar poezis kézi konyvének tudos kiadoji népdalok alatt csak azokat akarjak érteni,
mellyek kozvetlen a’ nép alosztalyatul vevék eredetoket. Ezeknek gytijtogetése valoban
terhes; mert a’ nép’ dalosai valamint rogton alkotnak rimet, vagy dalt, ugy el is felejtik,
vagy maskor egészen megvaltoztatjak, vagy csak némely kitételeit. Vélekedésem szerint
lehetne tan a’ népdalok soraba — nemzeti dalok gyanant — azokat is allitani, mellyek a’
miveltebb felekezet vigadalmi koreibe mintegy kozakarattal felvétettek. [...]*

A’ szétszort népdal-toredékeket, a’ mennyire lehetett, kerekded egésszé olvasztam kii-
I6nosen figyelvén a’ gondolatra, és szotag-mennyiségre.”

Mint Dugonics a’ példabeszédeket, igy én a’ népdalokat kiilombféle vidék( lakosok
kozt szedegetém. Gomor, Torna, Abauj, Zemplin, Szabolcs, Bihar, Heves Varmegyékben
vala alkalmam hosszabb tideig mulatni, ’s a’ népet kiilombo6z6 viszonzatokban lathatni;
Pest, Veszprém ’s nehany mas Megyékbdl érdemes hazafiakkal 6szvejovén a’ tajjokbeli
danaikat lekotazas végett magamnak elénekelni kikértem.*®

Mindszenty gyUjteményének elsé fejezete ezért egyszerre tartalmaz népdalokat és né-
pies miidalokat, a masodik jorészt anonimma valt m(ikoltéi és kozkoltészeti alkotaso-
kat, a harmadik pedig csakis mindségi miikoltészetet, majd fuggelékként a szerencsére
megmaradt kottakat.*” Az affinitas kérdésére is kitér:

Azon, kérem, meg ne iitkozzék senki, hogy némelly dalt maskép hallott valamivel,
vagy verseit maskép olvasta, mint a’ hogy itt talaltatnak. Kezemben volt szamos irott
dalgyiijtemény, ’s igen sok verset talaltam magam is, melly minden kéziratban kiil6n-
boz6 alakban jott-el6. Hazankban az eféle dalfiizérekkel f6kép az Ifjak szoktak megtisz-
telni Kedveseiket, ’s ahoz képest a’ mint valamellyik élénkebb szinekkel ’s langolobb
ecsettel ongerjedelmét festeni képes, a’ dal értelmét a’ szerint modositja, itt-ott megma-

44  Magyar Nép Dalok és Vilagi Enekek, MTAK RUI 8r 206/63. A Cantillenae leirasa: STOLL 452. sz.

45 OSZK Oct. Hung. 497; STOLL 783. sz.

46 MTAK RUI 8r 206/56, 17a—b.

47 Uo., 19a; a Hasznos Mulatsagokban is megjelent szévegek adjak példait.

48 MTAK RUI 8r 206/56/a, 3a. A fontos el6szot Kodaly nyoman KoLrés Imola is idézi, i. m., 599.

49 A gytjtemény zenei jelent6ségérél: Paxsa Katalin, Magyar népzenekutatas a 19. szazadban, Bp., MTA ZTI,
1988 (Miihelytanulméanyok a magyar zenetorténethez, 9), 22-23; MiHALTZNE TARI Lujza, Kéziratos kottas
gytijtemények a XIX. szazad elsé felében, kandidatusi disszertacio (kézirat), Bp., 1993, 86-89.
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sitja, megroviditi vagy megtoldja. gyakran holgyeink is némi tetszetes valtozatokkal

kiirogatnak sok dalt magoknak; — innen van a’ kiilombozés!>

Masutt a kompozicios kérdéseket, a haladvanyossagot taglalja, elsésorban a kozkoltési
eredetd parbeszédes dalokra hivatkozva:

Az alnépnél sz6 sziili a’ gondolatot, nem viszont gondolat a’ szot; azért tobbnyire az el6b-
bi strofainak utdszava vagy képzete a’ kovetkezd strofaban mas képzetet allit-eld, melly
gyakran semmi kapcsolatban nem all az elébbenivel, mint ezekben: Csak azért szeretem
a’ magyar menyecskét ’s a’ t. [: L. R. 5. sz. ;] Megint azt is vehetni-észre, hogy a’ magyar
népdalok legtobbszor ugy késztilnek, mintha kett6s beszélgetést abrazolnanak, vagy egy

elére-bocsatott kérdésre a’ tovabbi sorok feleletiil szolgalnanak mind Végig.51

Mindezek kozvetleniil hatottak Erdélyi szemléletére és modszereire is. Bekiilddinek
poétikai megjegyzéseit altalaban komolyan vette, tanulmanyaiban is gyakran (eseten-
ként hallgatolagosan) idézte allaspontjukat a népkoltészet természetérdl, gyermekjaté-
kok vagy népszokasok forgatokonyvérsl.

A ponyvakat az I. kotet eldszavan tul Erdélyi a Népdalkoltészetiinkél irt tanulmany-
ban is megemliti, ahol a Mohacs-emlékdal ponyvai eredetérdl tudosit. A bekiildék is
gyakran fordultak e forrastipushoz. Pintér Endre sz6 szerint idézi a Sziiz leanyok dallai
cimd 18. szazadi ponyvat,* Kelecsényi Jozsef pedig egész listat kozol az altala ismert
ponyvakrol.”® Lathatolag 40-50 éves kiadvanyok is kozkézen forogtak még.

Az 1840-es évekbeli anyagot sem tarthatjuk preciz, tudatos népdalgyujtés eredmé-
nyének, bar sokaknal megjelenik az él6 hagyomanybol valé gytjtés szandéka. Ennek
ellenére nem ritkan feltételezhetjiik, hogy korabbi kéziratokat és ponyvakat is gyak-
ran lemasoltak a megjelolt faluban vagy vidéken. A perkatai Molnar Jozsef IV. fiizete
kétségkiviil korabbi kozkoltési forrasok énekeit 6rokiti tovabb. Dessewfly Virginia né-
melyik ,valoédi népdal™t a Hasznos Mulatsagokbdl irta ki: ,Az itt kozlottek kozzil is
némellyik onnan van ki-irva, de nagyobb részét magam hallam dallani a’ koznépt6l.”*
Bigelbauer Karoly budai kegyesrendi tanar egy teljes fiizetnyi (jeloletlen) valogatast
kildott a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™aibol, egészen az 1830-as évekig.” Pesty
Frigyes igy nyilatkozik: ,a mit tehat a jelen 6t csatolmanyban gyiijtottem, részint régi
iromanyokbul, részint katonaktol vettem, kiknek toborzasi helyiik Bihar, Szabolcs, és
Szatmar vidékén van. Kisebb részét csak kozvetlen hallasbal [!] leirtam [...]"°¢ Zerpak

50 MTAK RUI 8r 206/56, 19b-20a. Idézi K. Posonyi, i. m., 183.

51 MTAK RUI 8r 206/56, 16a.

52 MTAK RUI 8r 206/40; a gytjtemény zome vegyes kozkoltési és ponyvaszoveg.

53 MTAK RUI 8r 206/26, 43a-b.

54 MTAKRUI 8r 206/6, 1b.

55 MTAKRUI 8r 206/136, 1. fiizet: DALOK.

56 MTAK RUI 8r 206/119, levél. Pesty ugyanitt javasolja a magyar kézmondasok gytjtését (a javaslat
Erdélyi tetszését is elnyerte: piros ceruzas kiemelést kapott), tovabba a cigany folklorral valé behatd
foglalkozast, sz6- és mesegyujtést.
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Antal Fertédszéplakon ,részint a’ nép’ ajakarol, részint helybeli dalos kényvekbol”
szedegette egyik killdeményét, benne Faludi-versekkel és sok kozkoltészeti alkotas-
sal.” Martonfty Ignac (Domony) ,egy nehany régi, még tanuld koromban 6szve szedett
dalokat” kiildott.’® Kelecsényi Pal az egyik kézirat irashibajat is megjegyzeteli — voks
helyett vaksot olvasott —, maskor pedig a forras frivol szavai miatt mentegeti magat:
y»Pater-Christiannak valamint estvéli ugy reggeli elmélkedesei« (Illyféle czime van
ezen dalnak-azon régib gyijteménybe mellybil leiram — Koran sem az én vétkem)”.
Az egyhazias cim ugyanis a Mikor baszik a remete, reszket a szakallya kezdet( tragar
dalhoz jarul...”

A megjelent kotetbdl kimaradtak a lokalis balladak és egyéb, csak az adott kisko-
zdsségben értelmezheté szovegek. Erdekes azonban, hogy ezek hitelére szinte minden
bekiilds felhivta a figyelmet, s6t ilyenkor kivételesen megnevezték az adatkozléket, a
versek vagy parafrazisok koltéit. Szathmary Karoly igen fajlalja, hogy ,egy hoédmez6-
vasarhelyi paraszt embernek, — kit »notafa« néven ismer a’ koznép, — kozajkon forgod
szamos dalait, szerz6jokt6l semmikép megnem kaphata”, jollehet ezek kozolve ,valodi
gyongyei leendenek népkoltészetiinknek”® A perkatai Molnar Jozsef maga is versfara-
g6 volt, még a népdalgyjtésrol is lekormolt egy zsanerversikét.® Ban Miklos andornaki
foldmtivel6tél és gyakorlott nasznagytol egy menyasszony-buicsiztatot jegyzett le va-
laki (talan egy egri kispap).®* Szintén ilyen adalék a Som-Berényi malom bucsuztatéja
Pap Josef portol.®® Ugyanitt olvashatunk egy verses anekdotat a torokok elrejtett kincsét
keres6 falusiakrol, 1824. december 5-ei datummal.®* A Megoltek egy legényt kezdetd,
mar ekkor kozismert ballada helyi parafrazisat Megoltek egy leanyt kezdettel ,Készitette
nemes Thasz Anna Dorben vak leany”.®® Ez a kézirat a nyugat-dunantuli Giczi Jankorol
sz010, szerencsére jegyzetekkel ellatott dalokat is ériz, de masutt éppigy felbukkannak
Geszten Joska szabolcsi betyar, vagy baranyai rablok (Szavits Milos, Bencze Pista), ille-
téleg Gyuri Bandi, Német Pal vagy az erdélyi Balog Jozsi® sorsarol szo6lo, gyakran szin-
tén kommentalt darabok. A Minapaban hogy kimentem az erdére fat lopnikezdetd tolvaj-
zsanerr6l Mindszenty Daniel teljes bizonyossaggal allitja: ,Az egész dolog Zempl[én].

57 MTAK RUI 8r 206/158, kisérolevél.

58 MTAK RUI 8r 206/142, levél.

59 MTAK RUI 8r 206/92, 14a.

60 MTAK RUI 8r 206/102, 9a.

61 MTAK RUI 8r 206/119, levél. Mint a versikébél megtudjuk, a derék mesterember magara vallalta, hogy
diktalas nyoman a tébbiek dalkincsét is rogziti. Idézi K. Posonyr, i. m., 181.

62 MTAK RUI 8r 206/121.

63 Zerpak Antal felsGireghi gytijtése, MTAK RUI 8r 206/30, 19a-20a.

64 ,Jer Panna menjiink el a’ pinczébe / Matuza Josefné szolejébe / Ott van egy pincze, nincsen kilincse, /
Ott van a’ Toroknek a’ sok kincse”. Uo., 15a-b.

65 Pintér Endre gytjteménye, IL. rész (Csorna, 1840), MTAK RUI 8r 206/40, 343. Erdekes, hogy késébb, cseleji
bujdosasa idején maga Erdélyi is gytjtott egy vak szlovak leanytol, vo. KULLSs, i. m., 604.

66 Kiilonosen fontos az MTAK RUI 8r 206/123. jelzetii gy(ijtemény (Nagy Lajos szilagysomlyoi aldozopap
és tanar killdeménye), amelyb6l megtudjuk, hogy a verset Szanté Ferenc irta 1829-ben, s részletes
jegyzetek segitik a megértést. Bévebben: Orosz Katalin, A szdzotven éves Népdalok és mondak
székelyfoldi anyaga és gytjtéi, Ethnographia, 109(1998), 285-297.
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v[arlmegyébe kebelezett B* nevi helységben tortént. Személy szerint ismérem azokat,
kikril e’ versezet sz60l.™” (Ez talan mégsem tobb egy helyi értelmezésnél: a szoveg
ekkor mar legalabb husz éve kozkézen forgott egész Magyarorszagon.) A kotetekben
ugyancsak hiaba keressiik a nagy szamu kortesdalt és -beszédet, amelyeket az egész
orszag teriiletérdl kiildtek be a Dél-Alf6ldtd]l Zobor-vidékig.®®

A valoban népdalszert, de tudomésunk szerint inkabb kozkoltészetként terjeds da-
lok k6zé szamtalan miikoltéi alkotas is vegyult. Némelyikiiket, mint Mindszenty utal
ré, valoban széles korben énekelték.® A régebbi kolték tjramasolt (maskor a szerzok-
kel egykoru forrasokbdl ,leporolt”) versein, Faludi, Csokonai, Paloczi Horvath Adam,
Kisfaludy Karoly dalain tdl a bontakozo6 irodalmi népiesség képviseléit is megtalaljuk
Czuczor Gergelytdl Vitkovics Mihalyon at egészen Pet6fiig: a Hortobagyi kocsmarosné,
galambom... a Kunsagban és Veszprém megyében egyarant felbukkant, A viragnak meg-
tiltani nem lehet... pedig Erdélybdl is el6keriilt. A gyjték néha megprobaltak kisziirni
ezeket. Sz6l16sy Istvan vaci piarista, aki ,részint N. Kéaroly, részint Székes-Fehérvar,
Veszprém, Vacz, Kecskemét vidékein” gytjtogetett, igy ir:

Mi ezen dalokat illeti vannak ugyan nehanyak mellyekrél magamnak is gyanum van,
hogy néptdl vagy kolto[ilnktoliek-e, mert hanyat dalol a por, melly a régi sét az ujabb
koltéknél is feltalalhatd, s kevésnek van olly alkalma, vagy ideje, hogy minden kél-
ténk miivein atfusson kipuhatolasa végett, mivel tehat minden buvarkodasom daczara
sem leltem fol egyet sem valamelly altalam ismert kolténknél, azért bator voltam ide
sorozni [..].7°

Pintér Endre gytjtésébe a népdalok mellé Paloczi Horvath Adam kézismert Ledny
ABC-je is odafért:

Vannak e nyalabkaban sikamlosak és két értelmiiek ugyan; de van még egy 25 vers-
szakbol allo és ,Ollyanok mast mind a lednyok” kezd6dé igen csintalan dal; azonban
folosleges talpra esett gondolatok vannak benne kifejtve, és ezt a dalt a tobbiek soraba
nem iktatom, hanem amugy kiilénosen leirottat Tekintetességednek elkiildom, mellyet
még pdregatyas diak koromban Zala megyében néhany urasagtoél dalolni hallottam szi-
retkor és gesztenye szedéskor. Remélem kikeriilom a megitéltetést.71

Szeberényi Lajos péceli-maglodi gyGjtésének egyik darabjat (A 16 is, mig paripa, se-

67 Mindszenty Daniel: Nemzeti Dalgytjtemény (1832), MTAK RUI 8r 206/56, 7b.

68 Apoétikaiszempontbol kevésbé értékes, am miivel6déstorténetiadalékaik miatt mégis nélkilozhetetlen
kortesversek kutatasat legutobb Bupa Attila kezdeményezte: A mecenatiira politikai térnyerése: célke-
resztben a kortesdal = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 2..., i. m., 271-286.

69 Erdélyi maga is két f6 csoportra osztotta a népdalokat: ,tulajdonképpeniekre” és ,kolcsonzottekre”.
Bo6vebben: K. PosoNYI, i. m., 167.

70 MTAK RUI 8r 206/109, 1a.

71 Pintér Endre gytjteményének folytatasa (Csorna, 1844), MTAK RUI 8r 206/17, 1a. Az eredeti, sikamlos
részletekben bévelkedd dal cenzirazatlan kiadasa: Enekes Poézis: Valogatas Paléczi Horvith Adam
Otodfélszaz énekek cimi 1813. évi kéziratos dalgyijteményébdl, s. a. r. KAToNA Tamas, jegyz. KLLOs
Imola, Domokos Maria, Bp., Magyar Helikon, 1979, 275-279.
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lyemnyereg alatt jar) szintén tavoli emlékeibdl vetette papirra: ,E dalt tobb évek el6tt
hallvan a pozsoni tanuloktol, emlékezetemben csak az els6 verset tartam meg egészen,
a masodiknak pedig ott kozlott toredékeit.””* Valoban kipontozta a 2. strofat, hiszen
6 nem tudta egészen — szemben az egykori énekl6kkel. Ki hat akkor az adatkozlé...?
Pintér Endre levelét idézve Gaborjak Adam is hangsilyozza a paradoxont: a bekiildék
gyakran csonkanak érezhették bekiildott népdalokat — az irott széveg ideaja felél —, am
azzal is tisztdban voltak, hogy a nép ilyenkor az el6adas eszkozeivel (ismétlések, zenei
eszkozok) teszi teljessé a szoveget, vagyis a lejegyzett valtozat sosem az é16 népkoltési
alkotas tiikre, csupan egyik rétegéé.”

Akadnak azért valoban faluhelyen feljegyzett (vagy igy aposztrofalt) szovegek is.
A sokféle anyagot mozgatd Kelecsényi Jozsef példaul a Bors Janko jegyzeteként igy ir:
,E Baracskai népmondat hallam egy 6regt(il.”” Békasy Jozsef az erdélyi és paloc nyelv-
jarasra is ugyelt: ,Szemeim el6tt tartvan a’ beszédmodot, kéntelen vagyok a’ kiejtést
sajat eredetiségében kitenni.””” Néha a szoveghagyomany idébeli valtozasairdl is tudo-
sitanak. Dessewfly Virginia sokszor ad magyarazoé jegyzeteket a bekiildott dalokhoz;
téle tudjuk, hogy a Némelyek azt mondjak, hogy Dunan tul kezdet(i szatirikus dalt, ame-
lyet a 18. szazadban a torzsokos alfoldi és az asszimilalodé dunantuli magyarok nyelvi
vetélkedéseként szedtek rimbe,” 1840 tajan mar csak a gyerekek éneklik Szabolcsban.
A Kalapom szememre vagom kezdet(i verbunkos notat ,Szerdahelyi szinésztél tantltam,
6 tan jobban tudja a’ textust” — a vers végén a dallam eltér6 hasznalatara és Bartay-féle
kiadéasara is utal.”” Barany Agoston Nagybecskerekrdl egy sorozatnyi, ,részint még a’
nép ajkan él16, részint mar kihalt népdalt” kildott.”

Udvardy Janos foldmérd, levelezd tag 1832-ben elkésziilt gydjteménye ,Leginkabb
a’ por ifjusag szajjabol feljegyezgetve”, komoly elGszoval keriilt a Tuddés Tarsasaghoz.
A bevezetSben 6 is inkabb a dallamokra helyezi a hangsulyt: ,Engem, mondom a’ vers
nem annyira érdekel, mint a’ notaja, — ezeket kellene hat minden varmegyében 6szve
szedni és gyljteményinkben fenntartani [...]. - Mennyit nem adnank most 1 nétaért
Arpad idejébs1?”” — Ez utébbi mondatat Erdélyi is atvette a Népdalkoltészetiinkrél egyik
gondolatmenetébe.

Kilon figyelmet érdemel néhany muzealis értékd, jorészt mashol 6rzott forras,
amelyekbdl tovabbi kozkoltési szovegek kertiltek be az antologiaba. Mar Jankovich
Miklés lemasoltatta azt az 1779-es felvidéki kéziratot, amelyet ma Erdélyi-énekes-
konyvnek neveziink.*® Szintén a kozreado latokorében volt egy Sarospatakon 6rzott

72 MTAK RUI 8r 206/28, 5a, a vers: 5a—b.

73 GABORJAK, i. m., 315.

74 MTAK RUI 8r 206/26, 44a—48b.

75 MTAK RUI 8r 206/75, 1b.

76 A Csokonai altal is megidézett szovegcsaladrol bévebben: Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KGLLOs
Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 4), 117. sz.
és jegyzetei.

77 MTAK RUI 8r 206/70, 23b—24a.

78 MTAK RUI 8r 206/101, levél.

79 MTAK RUI 8r 206/52, 8b.

80 SroLL 332. sz.
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Erdélyi Janos, a szoveggazda

A Népdalok és mondak kozkoltészeties karakterének csupan egyik oka, hogy sok koz-
koltészeti eredetli — bar népies jellegii — alkotast kozolt. A korabeli népdalfogalomba
minden belefért, ami szélesebb kérben (nem feltétleniil falun) ismert és népszerti volt:
joforman a kozkoltészet egészét ide sorolhatjuk. Mai fogalmaink szerint mar a gyjts-
felhivas sem korlatozodott a paraszti szajhagyomanyra, s mint lathattuk, a bektildék a
valodi népkoltési alkotasokat is sajat, kozkoltészeties modszereikkel rogzitették. A szo-
vegek és dallamok 6sszegytjtésekor 6k ugyanugy szoveggazdaként® munkalkodtak,
mint amikor 6nmaguknak irtak Ossze egy versfiizetet. A hitelesség alapja, hogy va-
lamilyen mértékben személyesen ismerték az adott alkotasokat — vagy onmaguk is
énekelték azokat, vagy sajat fulitkkel hallottak valakit6l. A hagyomanylanc logikaja
szerint sajatjukka tették, lejegyezték a széveget (emlékezetbdl vagy talan helyben, toll-
bamondassal). Ez feljogositotta Sket a szerkeszt6i, szoveggondozodi tennivaldkra: spon-
tan modon belejavitottak a dalokba, ahogy maés, szamukra megszokott kozkoltészeti
alkotasba. Ennek mértéke mifajonként valtozo lehet; nyilvan konnyebben valtoztattak
az altaluk is ismert, kontaminalt szerelmi dalfizéreken (ahogy Mindszenty emlitette),
zsanerdalokon, ivonotakon vagy véfélyrigmusokon, mint a ,leletszerd”, csak az adat-
koz16ikt6] hallott folklor-kuriézumokon; ezért oly értékesek a korjatékok és a parositok
lejegyzései. A tobbi, nyilt szovegként megmunkalhat6 mifajjal kétségkiviil batrabban

81 A kotet boritolapjan, Sarospatak, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Kt. 1664;
StoLL 310. sz. Harsanyi Istvan bejegyzése szerint csak 1914. aug. 11-én, Katona Gyorgy ajandékaként,
Hegl[e]dlis Laszld konyvtarabol keriilt a reformatus kollégium kényvtaraba. Ez nem is csoda, hiszen
nem ott keletkezett, raadasul katolikus papi személytél valo.

82 CsORrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere 1700-1840, Bp.,
Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 165), 21, 27 stb.
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jartak el a literatus szoveggazdak. Hangstilyozom: azért tehették ezt, mert 6nmaguk is
részesei voltak a hagyomanynak.

Erdélyi Janos joforman szabad kezet kapott télik: ,Az irasi és a versekben létezd
hibak javitasat az Gigyes szerkeszté Gr — nézete szerint javithatja.”® Az altaluk érvé-
nyesnek és véglegesnek tekintett szovegallapot ugyanis végiil Erdélyi piros ceruzajaba
utkozott, aki mas szempontok szerint rostalta végig az anyagot, am modszerei valoja-
ban alig tértek el az el6dokétél. Igy vall alapelveirél az elsé kotet elészavaban:

Szerkesztésre nézve ennyit jegyzek fol: sok dal lesz itt, mellyet senki nem hallott ugy,
mint altalam kozoltetnek, mert némellyik harom, sét négybdl is van 6sszerakva, a kii-
16nb6z6 bekiildések szerint. Ez mas-nem is lehet. Mert mint egyik bekiild6, Gyurinka
Antal ur irja ,az illyen dalokat egyik elkezdi, és a hany danolja, mind béviti ujakkal®
mibdl természetesen [!] kovetkezik, hogy a killonféle bekiildést szabad-is, lehet is dssze-
olvasztani.*

Latni fogjuk: Erdélyi ezt nem érzi ellentmondéasnak azzal a szigoru torekvéssel, hogy
Ggy mutassa be a népdalokat, ahogy azok a nép szajan élnek. Homérosz eposzaira és
a Kalevalara hivatkozik, amelyek szintén csak kompilalt, idealizalt szovegként marad-
tak fenn. Sajat szovegjavitasait természetes dologként tarja az olvaso elé, s megjegyzi,
hogy még utélag is korrigalt egyes szovegeket a kés6bb beérkezett kéziratok nyoman,®
s6t késobb, a Valogatott Magyar Népdalok szerkesztésekor (1857) szintén ezeket a mod-
szereket kovette.®* Ha olvasoinak kritikai észrevételei volnanak, arra biztatja Oket,
hogy ezeket irjak meg a Tarsasagnak. Sok gytjt6 ismét tollat ragadott, s 4j killdemé-
nyeikben reflektaltak a kotetekben olvasott valtozatok épségére, kib6vitették cket, s6t
akadt koztik, aki a szétvalasztott s egymastol messzire keriilt strofakat is felfedezte a
kotet kiillonb6z6 pontjain. Sokan ekkor hataroztak el, hogy bekiildik gytijteményiiket.
Edes Janos reformétus papnak példaul maga Tompa Mihaly mutatta meg az I. kotetet,
s ugy latta: van még olyan szévege, amit nem kozoltek, kiegészitve apjanak, Edes
Gergelynek, ,a mult szazad kolt6jének” verseivel.¥

A kiadott szovegekhez vald viszonyulds nem mindig harmonikus, talan épp a
nyomtatott betti megkiilonboztetett statusza miatt. Gaborjak Adam talalé szavaival:
»a feltételezett kritikusok nem voltak képesek a kozolt szoveget (s6t sajat varidnsukat
sem) variansként, valtozatként olvasni, hanem a sajat kész és lezart variansukat kivan-
tak a masik helyére szovegként beirni”.® Kelecsényi Pal levelét idézi: ,az [...] orszag-
szerte Osmeretes ugynevezet orszagos dalokat nemjo Ossze-vissza hanyni masokkal
vegytanilag 6sszekeverni, egybe vegyéteni: mert azok dsmeretessek, az 6smerdst nem

83 Magyar Mihaly kiildeménye, MTAK RUI 8r 206/96, cimlap.

84 NM 1, XI-XII (a sajtéhibakat javitottam); K. PosoNy, i. m., 184.

85 ,Voltak helyek, mellyeket a kéziratokbol maskép olvasni, mint a hogy kinyomattak, vagy nem tudtam,
vagy nem mertem, de kés6bbi, mind e mai napig folyt, bektildésekbél tisztaba hoztam.” NM 1, XIL

86 GABORJAK, i. m., 292.

87 MTAK RUI 8r 206/126.

88 GABORJAK, i. m., 282.
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szeretjitk ha képét valtoztatja [...]”.% Kelecsényi Jozsef kényes esetérél Gonczy Monika
tanulmanyabol™ értesiiltink. A nyitrai nemes mar az 1830-as években részt vallalt a
gytjtésben, a Népdalok és mondak els6 kotetének pedig egyik legaktivabb bekiildéje
volt. Az Erdélyinél kiadott variansok minéségén azonban megiitkozott, ezért besziin-
tette kiildeményeit, ugyanakkor a sajat I. kotetébe kézirasos oldalakat kottetett be,
rajtuk szamtalan varianssal, prozai megjegyzésekkel és egyéb adalékokkal, egészen
1866-ig.”" Erdélyi szerkeszt6i modszerét elhibazottnak tartotta a kompilacios technika,
a magyar hagyomanytol valé idegenség, a nyugati elméletek nyoman kialakitott kotet-
rend, a masodkézi forrashasznalat stb. miatt, 6t magat pedig hitsaggal vadolta (amiért
elhallgatja a valodi gytjték érdemeit), s6t haszonleséssel is meggyanusitotta.””

A vadak sulyosak ugyan, de érdekes modon inkabb a modern folklorisztika elveit
idézik (no meg egy dnmagat mell6zotinek érzé felvidéki gytijt6 vilaglatasat), semmint
a korabeli altalanos felfogast. Feltehet6leg Kultsar, Toldy, Rumy és Kecskeméthy Csapo,
s6t maga Kelecsényi is ugyanigy dolgozott anyagan. Ki 6vatosabban, ki hatarozottab-
ban, de sohasem hagytak beavatkozas nélkil az altaluk kiadott népdalokat. Erdélyi
modszerei — az intézményi hattéren, a minden eddiginél bévebb valogatas lehet6ségén
és a szerkeszt6 esztétikai ismeretein tul — nem sokban kiilonboznek a korabbi évtize-
dek vagy akar évszazadok magyar kozkoltészeti forrasait gondozo széveggazdakétol.
Ha jobban meggondoljuk: val6éjaban az egész magyar tarsadalom hasonlé médon vi-
szonyult mindenfajta folklorszoveghez — a kozkoltészethez és a falusi néphagyoméany-
hoz egyarant —, hiszen ezek kiviil estek az eredeti, 6nelv(i irodalom korén.

Fontos, hogy ezt a vershasznalati modszert szazadok ota kozosségi identitasok
er6sitik. Erdélyi Janos megszolitott gytjtékore éppugy a vidéki magyar értelmiséget
takarja, mint akikhez Révai és Kultsar felhivasai szoltak.” Ok zomében a hazai kol-
légiumokban tanultak, s igy jelentés kozkoltészeti ismereteik és élményeik voltak. E
kozonség jo része tehat konnyen azonosult e kozlési elvekkel, hiszen sokak polcan
vagy padlasan sorakoztak ugyanilyen kéziratok ifjikorukbél, avagy sziileik-nagyszii-
leik 6rokségébdl. A ,tulajdonlott szoveghez”, a nyilt sz6veghez mindig dinamikusan
és interaktivan viszonyul a kozonség. Egy ilyen alkotas valéban a népé, amelyhez a
kozreado és az olvasé is hozzasorolja magat.

A népdal és a kozdal lathatolag még ekkor sem a tudomanyos vizsgalédas targya —
nincs is hozza még modszertan, s az objektivitas f6l se meriilhet. A gy(ijték buzgalma
az azonossagnak, S. Varga Pal szavaval a ,hagyomanykozosség™nek szol, amelyhez

89 Uo., 293.

90 GoONczy Monika, Variaciok egy témara: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I. — Kelecsényi Jozsef kéziratos
gytijteménye a Debreceni Egyetem kézirattaraban = ,Et in Arcadia ego™ A klasszikus magyar irodalmi
Orokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2005 (Csokonai Kényvtar, 36), 468-480.

91 Srtorr 1409. sz. A IL kotethez Kelecsényi Jozsef mar csak egy kiildeménnyel jarult hozza, a IIl.-hoz
eggyel se. GONCzyY, i. m., 476-477. Rokona (talan testvére?), Kelecsényi Pal azonban tovabbra is kiildte
értékes nyitrai szovegeit, s ezeket Erdélyi szivesen kozolte.

92 A kifogasok részletes elemzése: Uo., 478-479.

93 KERENYI, Pest varmegye..., i. m., 237.
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e gesztussal ki-ki latvanyosan hozzajarulhat. A bekiildék 6nmagukbdl, a sajat mult-
jukbdl adhattak valamit - inkabb a Hazanak, mintsem a tudés folklorisztikanak,
amely kés6bb szamon kéri a feljegyzési-gyijtési adatok fogyatékossagait Erdélyin.
A masodkéziség atka, hogy a kozread6 valoban nem ismerte személyesen a dalokat
énekl6 vagy tollba mondé falusi-mezdvarosi embereket. A kéziratok egy része, mint
lathattuk, primer forras (sajat hasznalatra készult dalszovegtar), illetve azok masolata,
tehat nem gyjté célzattal irtak 6ssze, hanem egy sajat repertoart, esetleg egy csaladi,
kiskozosségi dalkészletet rogzitenek. Erdélyi hamar atlatta ezt, de azt is, hogy e mikro-
kozosségi nézépontot épp az orszagos gytjtés kiterjedtsége ellenstlyozhatja. Ez akkor
is jelent8s, ha a nagy, szisztematikus merités helyett valojaban csak lokalis érvényt
szovegvaltozatok tomege érkezett az irdasztalara. A bekildott anyag zomét mindig
egy adott hagyomanyszituacio forrasanak tekinthetjiik, amely 6nmagéaban nem utalt az
egyes alkotasok népkoltési ,életére”, mas kozosségekben megfigyelhet6 varialodasa-
ra — vagy csak annyiban, hogy a népbe minden énekld és verskedvel6 beletartozik, a
dalok pedig néha Gsszevethet6k a rokon jellegti kéziratokban.

Erdélyi nem tehetett mast: személyes részt vallalt a hagyomanylancban.* A szemé-
lyessé tétel legadekvatabb utjanak az tlnt, ha gy banik a beérkezett dalokkal, mint
szeretett sarospataki kollégiumanak didksaga, koztiik 6 maga, aki mar Patakon jeles-
kedett a dalszerzésben, a dallamtarsitasban (,rafogd modor”), tehat jol ismerte a kzkol-
tészet mozgasterét.” Sajat, koltéi és tudomanyos szempontokat is koveté modszerével
vette gondozasba a szovegeit, tiizetesen atvizsgalta és végigvalogatta anyagat. Rokon-
szenvét a kéziratokba vastag piros ceruzaval beirt + jelek, néha szerzéi attribuciok vagy
egyéb széljegyzetek orokitették meg. A beérkezett dalokba csak ritkan javitott bele, de
egyetlen vonallal athazta a nem kell6 vagy nem tetsz6 strofakat.” A forrasok ezaltal
megdrizték a szovegek kiindulé allapotat. Nem minden megjelolt népdalt kozolt vé-
giil, de lathatolag ezeket tekintette bazisnak, esetenként pedig az egykori kezdéstrofat
egy masik szoveg bels6 szakaszaként ,hasznositotta”. A tetszetds sorokat, ,sajatsagos
népkifejezés™eket” megjeldlte, s azt is, ha ,kiilon”® szétvalasztva kozlendé a szoveg,.
Széljegyzetekkel utalt arra, hogy egy sorpar ,jellemz&”, ,furge dal”, néha mtfajokra

yromancz”, ,bordal”), néha szerzokre: ,Cz[uczor]””

94 Ennek ellentmondasait, tuddsi-kolt6i szerepkonfliktusait kivaléoan érzékelteti GABORJAK Adam:
LA szerkeszté tehat egyszerre kivan fellépni népi dalnokként, a kollektiva egyfajta »személytelen«
szerzéjeként, a kozosségi hagyomanyok médiumaként, aki nem birtokosa a megnyilatkozasainak, és
autonom szovegek szerzdjeként, illetve tulajdonosaként.” I m., 297, lasd még uo., 308-314.

95 Tobbszor mentegetézik, hogy a dallamok kiadasa itt nem lehetséges, holott tisztaban volt vele, hogy
6nmagukban a szovegek kiadasa nem képes a népdal-élmény kozvetitésére. E kompromisszumrol, a
szovegkiadas ,rovargyijtemény jellegérél” lasd pl. uo., 297.

96 PL. Pajor Istvan kiildeménye Nogradbol, MTAK RUI 8r 206/17.

97 A fenti kifejezések forrasa: Széke Istvan korostarcsai (Békés m.) iskolatanité gytjtése, amelyet Szakal
Lajos kildott be (MTAK RUI 8r 206/19).

98 Pl. Batky Karoly kecskeméti reformatus tanito kiildeménye (1844), MTAK RUI 8r 206/31, 8b: ,Esik es6 a
mezére szint ugy dill” (a 2. stroéfa utan piros vizszintes vonal, a margén: ,kiilén”) — de minden stréfa +
jellel szerepel. Erdélyi sajnos egyik részletet sem kozli.

99 Gyurinka Antal killdeményében viszont tévesen jeloli Czuczorénak a Bort ittam én, boros vagyok kezdett
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‘/ﬁnu Z7 ujraszerkesztéssel azonban ugyanugy
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; 7 barmely széveggazda. Gaborjak Adam

U/ Hined einisen St a korabeli biralok nézépontjat kutatva
% :Z; “/ gy joggal hasonlitja Erdélyit az alkimisté-

% ”) Losr 7 f ‘ hoz, aki az 6sszetevék Gjrarendezésével
ﬁ végsd soron Uj szovegek sziiletését segi-

ti'" A dalok atszerkesztése altal tehat
Erdélyi nem annyira a szobeli népkal-
tészet mikodését modellezi, hanem a
kozkoltészet (s mogotte az onelvii literatira) kompozicids igényeit igyekszik érvényre
juttatni; kiillondsen az I. kotetben, mivel a folytatasban mar joval engedékenyebb volt az
Osszeénekelt valtozatok irant.'”” Mint Gulyas Judit is felhivja ra a figyelmet,'”® a mesekoz-
léseknél elég hiven ragaszkodott a beérkezett szovegekhez; kolt6i-énekszerz6i intencidit
lathatolag inkabb a verses anyagon érvényesitette.

A margora irt Gres karika altalaban szépirodalmi szovegeket jelol. Az egyébként
jol tajékozott Erdélyi egy alkalommal téved, amikor Csokonai-versként jeloli meg a Ha
bort iszom, vidor vagyok kezdetd anonim bordalt — Szeberényi Lajos 1844. évi kiildemé-
nyében még téredékesen is igy azonositotta,'”* majd ekként is publikalta.!”” Mentségére
sz6ljon, hogy a kozvélekedést adta irasba ezzel; Arany Janos hasonloképp tulajdonitot-
ta a Vigan élem vilagomat — talan épp Erdélyit kovetve!” — Paléczi Horvath Addmnak."”’

Részlet Békasy Jozsef gytijtésébol, Erdélyi jegyzeteivel

dal ottani valtozatat, ez ugyanis kozkoltészeti vandorstrofak fiizére. MTAK RUI 8r 206/51. VIL. sz.

100 K. Posonyi, i. m., 184.

101 GABORJAK, i. m., 294.

102 Vé.K.PosoNyL, i. m., 184-185. Athidalo megoldasként Erdélyi gyakran egymas utan kozolte a szétszedett
strofakat, igy az olvasé voltaképp a kiindulé szévegvaltozatba is bepillanthatott. Ezzel tehat a modern
folklorisztika szovegfogalma, a leletszer(iség szempontja is némi teret kapot. Uo., 186.

103 GULYAS, i. m.

104 Csokkal végzem az életem... = Népdalok Maglod és Péczel tajékarol (1844) MTAK RUI 8r 206/28, 5. sz.

105 NM 2, 479. sz.

106 NM 2, 477. sz.

107 Arany Janos dalgyijteménye (1874), 11. 8. sz.
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A finomabb izlést, polgari kozonségre szamitva Erdélyi a kéziratokhoz képest min-
dig keriili a szokimondo, tragar vagy obszcén részleteket, még a korhelydicsekvéseket
is megrostalta. A szarnyat bontogaté pusztai romantika ellenére — nyilvan a cenziratol
tartva — jorészt mellzte a devians tematikat: a betyar- és rabloballadékat, rabéneke-
ket, a kivégzés el6tti bucsuverseket, holott a beérkezett anyagbol ezek sem hianyoztak.
A rebellis, torténeti miifajok irant viszont érzékenyen viseltetik; a Nemzeti dalok fejeze-
teiben és a katonadalok kozott is szép szammal kozo6l emlékeket a kuruc vonatkozasu
versekbdl,'® a 18. szazad nemesi kozkoltészetébdl, népinek egyaltalan nem nevezhetd,
de hajdan kozismert politikai dalaibol. 1848-ban a Szabad Hangok cimi kiadvanyban
épp 6 lett a Rakoczi-nota elsé magyarorszagi kiadoja.'”

Kriza Janos vagy Vikar Béla, Bartok és Kodaly eredményei feldl visszatekintve
egyértelmt, hogy a reformkor még nem hozza felszinre a magyar népkoltészet kiil-
s6 szemlél6k-kutatok elél elrejtettebb miifajait (ballada, gyerekjaték, siratd, imadsag
stb.), Erdélyi mégis igyekszik izelit6t adni bel6liik, bar fontossagukhoz képest sziik-
markuabban. A folklor nyilvanosabb, épp ezért kozkoltészeti hatasoknak jobban kitett
mifajait (lakodalmi és szokasdalok, katonadalok, mulaté- és tancnotak, didaktikus
koltészet) annal részletesebben visszakereshetjik a kotetekben; ezek stilusszintjét, a
paraszti hagyomany tobbrétegii vonasait nyilvan a kozreadoé is jol ismerte.!® Az au-
tochton paraszti folklor legnagyobb aranyban a szerelmi dalok kozt képviselteti magat,
bar ezek kozt is béven akadnak literatus eredetiiek.!! Mas kérdés, hogy a forrasok altal
kozvetitett személyes szoveghasznalat, amelyhez szerkesztéként Erdélyi is csatlakozik,
sajatos ellentétpart alkot a leend6 néprajztudomany és etnomuzikologia sokkal mé-
lyebbre tekint6, analitikus szemléletével. Ez utobbi sokaig mégis csak izolalt, mester-
séges el6adas-pillanatokat tudott megorokiteni — a ,nadragos emberek” fonografjaba
vagy kottajegyzeteibe énekld, kontextusbdl kiemelt adatkozlbkkel. Ilyen értelemben
Erdélyi antologiai legalabb az értelmiségi dalkedvel6k affinitasat jol dokumentaljak,
mig szamos késébbi, szakszer(i gyjtés csupan a fonograthenger idékereteihez vagy a
ki-kihagyo emlékezet(i énekeshez igazodik.

Szuréprobaszeriien dsszevetettem a kéziratok 50-60 jellegzetes szovegét a nyomta-
tott kiadasban szereplével.""? Rogton szembetiinik, hogy Erdélyi egyes kiildeményekbél
tombszertien emelt at szovegfiizéreket az adott miifaji fejezetbe, példaul Mindszenty
Danielt6l, Csomortani Mike Simontdl (a IL koétet Székely dalok cim( ciklusa elsé felét'™),

108 A Hol vagy te most, nyalka kuruc kezdeti szatirikus szévegcsalad kapcsan SziGeTI Csaba kozolt eset-
tanulmanyt, Erdélyi kiadasat és forrasait is elemezve: A nyalka kuruc Szombathelyen (Képzettorténeti
tanulmany), Vasi Szemle, 68(2014)/1, 75-93.

109 Korabban csak kiilfoldon, kotta ala irt szoveggel jelent meg nyomtatasban e rebellis panaszének.
A szovegcsalad torténetérdl bévebben: Kozkoltészet 3/A: Torténeti és tarsadalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KgLrés Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: X VIIL
szazad, 14), 10. sz.

110 K. Posonyi, i. m., 189.

111 Uo., 190.

112 A tul kozismert szovegeknél egyelére szinte lehetetlen megallapitani, melyik bekiildott anyagbol
emelte be, ezért viszonylag ritkabb variansokat hasonlitottam 6ssze.

113 Rdla, ill. a Népdalok és mondak székely eredett szévegeirdl és azok forrasair6l b6vebben: OLosz, i. m.
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Fabian Gabor aradi tablabir6tol,' a szegedi piarista tanar, Toth Janos kéziratabol, a pa-
pai Baki Gabor és a tiszavezsenyi Pécsi Istvan gytijtésébdl.'"® A dalok vidékeit bongészve
is felfigyelhetiink ra, hogy gyakran keriiltek egymas mellé azonos koru, kontextusa
vagy azonos vidékrél szarmazo népdalok. A beavatkozasok tobbsége valoban javitas,
néha szépités, egyes archaizmusok koznyelvire valtoztatasa. Ezek statusza néha vitat-
hato, de akadnak egyértelmd hibak is. A hidasjaték felsbireghi lejegyzésében példaul
Erdélyi mar az els6 sorban figyelmen kiviil hagyja a kézirat bejegyzéseit, igy elcstuszik
a szereposztas.'* Maskor viszont valoban javit a bekiildott szovegen, példaul az indo-
kolatlan eufemizmus mésoknal zavarja. Amikor Udvardy Janos igy idézi a kozkedvelt
tancnotat: ,Csipd meg bogar a’ fejit / Voros hangyak a’ kezit”, Erdélyi helyesbiti a rim-
szavakat a megszokott seggit és tokit alakokra."” Stilaris, szerkesztdi beavatkozasait
érdemes lenne 6nallé tanulmanyokban vizsgalni, az immar halaszthatatlan kritikai
kiadashoz kapcsolodva.

A fentiek ravilagitanak arra az dsszetett folyamatra, amelyet Erdélyi kotetei kozve-
titenek. A popularis kultira és a tudomanyos nézépont oppozicidja helyett itt a mikods
hagyomanylancok tanui lehetiink. A Népdalok és mondak minden ujszer(isége ellenére
sem a folklorisztika fel6l nézve legbeszédesebb, sokkal inkabb a népdalokkal vegyes
magyar kozkoltészet legnagyobb antologidjaként, amely a 18. szazad végétdl tobb mint
60 év orszagos termésébdl valogat a peremteriiletektsl az orszag kozépsé vidékeiig.
A hatalmas vallalkozas lezarja a Révai-Kultsar-korszakot, betetézi a vaci és pataki
zsebkonyvek, Kecskeméthy Csapo és a Tudds Tarsasag torekvéseit: a kozkézen forgo,
kozkoltészeti dimenzioban él6 magyar verskincs egyiittes kiadasat. Ez tokéletesen beleillik
anagy német eldd: A fit csodakiirtje, illetve a szlovak Kollar és a Slovenské spevyt kiado
Matica Slovenska munkakozossége, tovabba a cseh Rittersberk, Celanovsk}'f és Erben,
a morva Susil és Bartos, a szlovén Strekelj és a lengyel Kolberg mtiveinek soraba, s
mintaul szolgalt a 19. szazadi magyar népkoltési és zenei antologiaknak (Matray, Szini,
Bartalus stb.), de a népiesség irant érdekl6d6 iroknak is.'® A bekeriilt, valodi népkoltési
anyag viszont teljesen Uj szempontokat is felvetett, amelyeknek Erdélyi csak késébb
tudott megfelelni. Kreativitasat és nyitottsagat jelzi, ahogyan az allaspontja egyre ko-
zelebb keriilt a folklorisztikdéhoz.> Am ne feledjiik: a Népdalok és mondak kéteteit
még mindenekel6tt az aktiv irodalommal valo ihletk6zosség megteremtésének szanta:
Jirjatok a magatok kozonségének tgy, mint a népdal van irva a magaénak”?’

114 StoLL 612. sz. (MTAK RUI 8r 206/98). A kisérolevél szerint Fabian Gabor a didkkori papai kéziratabol
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346-352. sz. dalszovegei.
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