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KALAVSZKY ZSOFIA

Kapituldlni a kultuszbdl
(Danyiil Harms Anegdotdk Puskin életébdl)'

A legkésSbbi orosz avantgird formdcidhoz, az OBERIU csoporthoz tar-
tozé Danyiil Harmsz (1905 —1942) Anegdotik Puskin életébdl (Anezdoma
u3 wcusnu Ilymxuna, 19372) cimi szévegének poétikdja merében mds
mintdzatot mutat, mint a Puskinrdl foly6, 1930-as évekbeli irodalmi,
tirsadalmi és politikai diszkurzusokban benne 4ll6 szovjet seépirodalmi
mivek. E kisciklus Iétmddja is alapvet8en kiilonbozik a szovjet dllami
kultikus ritusokra és dltaliban véve a politikai ideolégia 4ltal dtsz8tt Pus-
kin-értelmezésekre reflektdlé Zoscsenko- és Bulgakov-szvegektdl, vagy
a sztdlini Puskin-kultdrkampanyt gyerekszemszgbdl megidéz Jurij
Trifonov és Fazil Iszkander szdzadvégi, szépirodalmi puskinisztikdjitdl
(Kalavszky, Urakova 2019; Kalavszky 2019, Kalavszky 2021d).

frisom tjdonsiga nem abban rejlik, hogy felajinlom Harmsz anegdo-
tdinak egy olyan olvasdsi médjdt, amely szerint azok ilyen vagy olyan
médon, az el6bb emlitett szépirodalmi mivekhez hasonléan, szintén
reflektdlnak az 1930-as évek Szovjetuniéjiaban rendezett Puskin-jubileu-
mok textudlis megnyilvdnuldsaira és ritudlis praxisaira. Ugy gondolom,
ez az 4llitds igy 6nmagdban a Harmsz-filolégia és az 1937-es kulturkam-
panyt vizsgilé kutatdsok kozhelye, még akkor is, ha szintetizdld jellegd,
elemz8 munka errdl a kérdésrél eziddig nem sziiletett. Tanulmédnyomban

A szerz8 a HUN-REN Bélesészettudomdnyi Kutatkdzpont Irodalomtudoményi In-
tézetének tudomdnyos munkatdrsa. Az orosz eredetit az alibbi szovegkiadds alapjin
vizsgdlom: XAPMC 2011. A magyar idézeteket Hetényi Zsuzsa forditdsiban kézlom:
HARMSZ 2013. A tanulmdnyban szerepld minden mds idézetet a sajit forditdisomban
adok meg. K. Zs.

Az eredeti orosz cimhez htien a cim magyar forditisiban a g’ betds irismédot kdvetem.
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Kapituldlni a kultuszbdl

megkisérlem bemutatni, hogy ezek a szévegek —, amennyiben eleve nem
utasitjuk el azok torténeti mibenlétét, meghatdrozottsigit — éppen a Pus-
kin-emlékezethez és -6rokséghez vald kapcesoléddsuk okdn poctikai szem-
pontbdl milyen sajdt, elemi eljardsokat mutatnak fel, és ha tetszik, ezzel,
milyen esztétikai (menekiil§)utakat jelentettek a k6lté-iré Harmsz szd-
mdra az 1937-es év grandiézus Puskin-megemlékezései idején.

A Harmsz-sz6veg az dllami Puskin-kultuszt, a koltd kisajdtitdsdt nehez-
ményezd, Puskin vulgdris dtpolitizdltsigit — a szatira eszkozeivel, a tor-
ténelmi drdma dthalldsainak segitségével vagy éppen a vallomdsos préza
szovegopericidival — sz6vd tevd, ezdltal a politikailag elkotelezett szdla-
mokkal, gesztusokkal, irdsokkal szembendlld szépiréi alkotdsokkal ellen-
tétben nem ellenbeszéd. Ugyanakkor Harmsz Puskin-irdsai — a felnStrek-
nek szolok, ahogy a gyerekirodalmiak is (Id. KALAVSZKY 2021a: 653,
KALAVSZKY 2022a) — a hatalom szdmdra kétségtelentil veszélyes, fel-
forgaté és igy publikdlhatatlan szovegeknek mindsiiltek. Az frdsom tétje
rdvildgitani arra, hogy mikozben az Anegdotdkban kérvonalazhat6 Pus-
kin-alak, Puskin-koncepcié és ezzel 6sszeftiggésben az a mifaj — az aneg-
dota —, amelyben ezek a képek formdt nyertek, semmiben sem felelt meg
a 30-as évek kozpontositott kulttrpolitikdja dltal megformdle és elvért
(ideoldgiailag helyes és tirsadalmilag hasznos) Puskin-képnek és -diszkur-
zus tipusoknak, azaz Harmsz m(vét nevezhetnénk ezekkel szembenallo-
nak, illetve ezeket tagaddnak, ez a széveg mégsem helyezhetd el a kétpé-
lusy, az dllam dltal vezényelt kultikus és az ellenkultikus szélamok
dimenziéin belil. Nem csupdn azért, mert a szocidlis utdpia teljes hidnya
jellemzi ezt a mavet, ahogy az Eserek ciklus egészét is, amelybe az Aneg-
dotdk bedgyazott, azaz irodalmi nyelvének referencidit sokkal inkdbb a
geometria, a metafizika, az asztrolégia vagy a kabbala vonatkoztatdsi
pontjaiban jel6lhetjiik ki, mintsem tdrsadalmi, torténeti jelenségekben,
hanem azért is, mert Harmsz nem #gy nem fogadja el a korabeli kézpon-
tosftott, diktatorikus és el6ird irodalmi intézményrendszer ,,jdtékszabd-
lyait”, hogy szembe megy veliik (szimos avantgird alkoté ezt az utat vi-
lasztja): Harmsz egyszertien egy mdsik tdbldn, mds keretfeltételek kozott
tologatja a bbuit.

103



KALAVSZKY ZSOFIA
1. Esetek

Az Anegdotik Puskin életébdl a harminc szimozott egységet tartalmazd
Esetek (Cayuan, 1933—40) cim( kotet része. Az Esetek a koltd életében
nem jelent meg, ugyanakkor az egyetlen olyan kétet, amelyet a kiilon-
b6z8 idépontokban sziiletett, 6ndlld, kordbbi szévegeib6l maga Harmsz
dllftott 6ssze. A kéziratdban nem id8rendi sorrendben szerepelteti azokat,
a korpuszt a kéziratban cimlappal ldtta el és a cimadds is t8le szdrmazik
(IIIEHKMAH 1998: 66, JITTOBELTKIFT 2008: 146).

A kifejezetten rovid, ,egyperces” szévegekbdl dllé Esetek-ciklus
Harmsz taldn legtobbet vizsgdlt miivei kozé tartozik. A korai textoldgiai
és filoldgiai kutatdsokat kévetSen (ezek az 1970-es években indultak meg),
alegkiilonb6zEbb irdnyokba nyilt meg e kései Harmsz-szoveg koriili disz-
kurzus. A komparativ jelleg(i esettanulmanyok, a non-sense vagy az euré-
pai abszurd irodalommal valé Ssszevetd vizsgilatok mellett megjelentek
azok is, amelyek Harmsz ,irodalmi iskoldzottsigdnak” nyomdba eredtek,
a kéziratok szisztematikus feltdrdsa sordn és a kortdrsak visszaemlékezéseit
Osszevetve mutattak rd az frénak a klasszikus orosz irodalom irdnti rend-
kiviili érdeklédésére, amely tobbek kézott Gogol és Dosztojevszkij alkotdi
metédusdhoz, azok elsajititisdhoz kapesolédott (MAPIITAK 1972: 509;
CAJKMH 2011a: 5). A Harmsz-kutatds dinamikus bdviilése sordn,
amelyben a szerz8 a ’Black Miniaturist’, azaz a Feketehumor Miniatiiris-
téja elnevezést kifejezetten az Esetek kapcsin érdemelte ki (CORNWELL
1991), mérfoldkévé véle Jean-Philippe Jaccard szintetizdl6 igény mun-
kdja OKAKKAP 1995: 237-257), amely Harmsznak a 90-es évekig feltdrt
életmivét az orosz avantgird tradicidkhoz valé viszonya, és kisebb rész-
ben, az eurdpai abszurd szinhdz feldl vizsgdlta, tovibbd Mihail Jampolsz-
kij kényve, amely a harmszi szévegeket konstrudlé, filozéfiai eszmék
(a harmszi mGvészetfilozéfia) és az ezzel Gsszefiiggd frasméd diszkurziv
stratégidi feldl elemezte az Eseteket. A mdra mdr hatalmassi duzzadé
Harmsz-szakirodalmon beliil megjelentek tovibba olyan tanulmdnyok,
amelyek a posztmodern orosz préza viliglitisihoz és nyelvéhez valé ko-
zelsége okdn (és igy épp az avantgird szdvegeljardsoktdl és utdpista esz-
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Kapituldlni a kultuszbdl

méked] valé tvolsigdra (!) rdmutatva), mégpedig a harmszi (6nfelszimol6
jellegli) metapréza szempontjdbdl interpretdledk a ciklust, és napvildgot
litott Mark Lipoveckij terjedelmes szakmunkdja is, amelyben az Eseteket
az frds allegéridjinak tekinti, a kotetet az {rds metafizikdjit problematizdlé
mként elemzi. (Lipoveckij itt kifejezetten Jampolszkijt gondolja tovibb.)

A kotetcimadd szd, az eser Harmsz egyik igen gyakran haszndlt poé-
tikai, filozéfiai, narratoldgiai jelentéssel biré fogalma, fontos, hol cimbeli,
hol tartalmat megjelol§ kifejezése, amellyel az egyszer, az esemény, és te-
gylik hozzi, a jelenet kifejezések egyenranguak, lényegében szinonima-
ként miikdnek (AMITOJIBCKII 1998: 30). Harmsz ragaszkod4sa
ciklusiban az eser 526 4ltal jelolt sajdtos sztizsékonstrukcidhoz és magdhoz
a fogalomhoz, ahogy ez a Harmsz-kutatds hajnaldn a kutatdsok k6z6s
pontjivd vélt, az {ré iddkoncepcidjdval fiiggoet Gssze.?

Ez, az idd dimenzidja, pontosabban annak megitélése, hogy a Harmsz-
szovegeknek vajon hogyan hatdrozhaté meg a temporalitishoz (t6rténeti
id6hoz), illetve az atemporalitishoz (a most egyszeri pillanatdhoz) val6
viszonya, vilnak véleményem szerint a Harmsz-kutatdson beliil azzd a viz-
valasztévd, amely két, egymds mellett elbeszél§ csoportra osztja az értel-
mezdket az Anegdotik Puskin életébd] kisciklus kapcesdn. Az egyik csoport
a lehetséges kordbbi mfaji modellekhez, {rismintikhoz, irodalmi eljdri-
sokhoz, gondolkoddsmédokhoz koti, illetve a késd szovjet harmincas évek
esztétikai, ideoldgiai kornyezetében, irodalompolitikai és tdrsadalom-
torténeti eseményeinek kontextusdban vizsgdlja azt (Ld. AJIEKCAH-
JIPOB 1980, CAJKITH 1985, HUKMTAEB 1994, BOTOMOJIOB
2000, JEKMAHOB 2000). A mdsik 4g, amely az Esetcket fenomenol6-
giai, hermeneutikai szempontbdl kozeliti meg, a Harmsz-szovegek Iénye-
gének éppen a torténelembil, a kontinuitdsbol valé kiesést jelolve meg, igy
artikuldlja, hogy az irodalmi el6képek, el8szovegek keresését és az Anegdo-
tdkhoz valé tdrsitdsdt lényegileg azoktdl idegen (eljdrdsoknak, értelmezdi
operécidknak) tekinti.

> Ld. Valerij Szazsin jegyzeteit a Harmsz-kiaddsban: CAYKIIH 2011b: 432-433.
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Mikozben a Harmsz-kutatds egyik 4ga a Puskin-anekdota hagyomd-
nyok lehetséges forrdsaira mutatott r4 a Harmsz-mtvekben,* akézben
a Harmsz-kutatds mdsik szdrnya igen meggy8z6en érvel amellett, hogy a
"Puskin’ sz6 Harmszndl csupdn olyan jeloldként miikédik, amelynek
nines jelentése, egy olyan test, amely el van szakitva a térténelmi/toreéneti
jelentésétdl. E gondolatmenet szerint hidba szerepelteti Harmsz Puskin
nevét, ez a citdcié csupin ldtszdlagos torténeti utalds, mivel megmarad a
(parodisztikus) stilizdcié szintjén. A harmszi absztrahdlé gyakorlatot és
aszerz6 id6nkiviili operdcidkat elényben részesitd poétikdjival Gsszefiig-
gésben amellett érvelnek, hogy egy ilyen citdcié a nyelvi térbSl nem Iép
ki, tehdt nem vilik a sz6veg referencialitdsinak vonatkoztatdsi pontjivi,
azaz nem jon létre valamiféle pirbeszéd egy kordbbi torténeti, irodalmi
orokséggel, nem zajlik le értelmezés, a md nem irédik bele a torténeti-
ségbe, ilyen értelemben nem jon létre ,valédi” intertextudlis kapcsolat,
azaz hermeneutikai aktus.

Az Anegdotdk Puskin életébdl Harmsz Esetek cimt ciklusin belil a
huszonnyolcadik egység. Keletkezésének pontos dituma nem ismert.
A korpuszon beliil az egyetlen, amely maga is tobb részbdl 4ll: egy kiscik-
lus, amely hét darab szimozott, in. anegdotit tartalmaz. Az Anegdotik
egyenként 3—6 mondatbdl 4116 miniatrok. Versstriségtiek, cselekmé-
nyiik szinte nincs. Mindegyikiik kozéppontjiban Puskin 4ll, egyértelm
— erre késébb szdmos példat hozok —, hogy alakja szévegkonstrudlé elem,
anevét nem lehet kicserélni valamely mds névre, ellentétben a t6bbi Eser-
ben szerepeld hésokével. A Puskin név biztositja a hét miniatdra szeman-
tikai és kontextudlis stirftettségét. Kiilondllo torténetek, ugyanakkor a
Harmsz-szakirodalom egy része gy véli, hogy a hét torténet sorrendje
nem felcserélhetd, az elbeszél egyfajta graddcids technikdt alkalmaz,

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Harmsz-kutatds azon dga, amely a Puskin-anek-
dotdkat forrdsként tekinti, sok esetben kiemeli azt is, hogy a 20—30-as évek Puskin-ju-
bileumaihoz kapcsolédé bizonyos szépirodalmi, tudoményos, sajté vagy éppen propa-
gandaszdvegek is tirtigyként, motivécidként szolgdlhattak az Anegdotdk megsziiletéséhez,
illetve, hogy a 30-as évekbeli (11j) Puskin-életrajz rekonstrudldsi és irdsi ldzdban létrejove
irdsok is megjelolhetk az Anegdotik lehetséges el8szovegeiként”.
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Kapituldlni a kultuszbdl

a redlistdl az abszurd felé tart, a csticspont az utolsé anegdota. Egyes ér-
telmez8k szerint megengedhetd egy olyan olvasat is, amely a Puskin élet-

7

rajzra vetitett narrativ jelleget is sejti a hét miniatdra egymdshoz fiz6d6
kapcsolatédban (CAZKHMH 1985: 57-61).

Harmsz kisciklusdt, az Anegdotikat érdemes egyszerre tobbféle kon-
textusba dllitani, hiszen az gazdagon reflektdl a maga 19. szdzadi iro-
dalmi- és kulturtorténeti el6zményeire, ugyanakkor organikusan és mé-
lyen bedgyazott az 1930-as évek szovjet kulturdlis, irodalmi és tdrsadalmi
szitudci6jaba is, ahogy elvilaszthatatlan a harmszi poétikdtdl, mivészet-
filozéfidedl és vildglétdstdl. A legkevesebb, amit mondhatunk réla, hogy
aszépirodalmi puskinisztika egyik leginkdbb zavarba ejtd darabja, amely
a kultuszkutatds — amely az olvasatomban a szépirodalmi puskinisztika
jelensége okdn egyszerre tarsadalomtorténeti és poétikai megkozelitéseket
is megenged —, perspektivdjibol gazdagon megszdlithatd.

2. Az Anegdotdk vajon anekdotdak?
- miifajpoétikai és narratolégiai kérdések

Harmsz kisciklusdnak (a ciklus a ciklusban) egyetlen paratextusa a cime:
Anegdotdk. Amennyiben ezt hipotetikusan elfogadjuk az anckdota ma-
faji jelzéseként, tehdt figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Harmsz anegdotdkar
és nem anckdotdkat ir — azaz Genette-i kategoridk szerint rematikus (mé-
fajjel6l8) cimnek tekintjiik® —, akkor azt mondhatjuk, hogy Harmsz mi-
niaturdi reflektorfénybe illitottdk a 19. szdzadi, popularizdlédé Pus-
kin-mitosznak és -kultusznak a nekrologikus beszédmdd mellett a masik
legelterjedtebb és leginkdbb miikodé megszolalismodjit, az anckdotikn-
s¢¢.° Harmsz miniatdrdi a ciklus cimaddsa révén értelmezhet8ek akdr

> A tematikus és rematikus cimekrdl ld. GENETTE 1987: 78—82; 82—85.

¢ Meggydz8désem, hogy e kettd uralta a 19. szézad mésodik felében a civil, majd a cdri
(4llami) Puskin-kultusz modalitdsit, egyuttal a korabeli Puskin-emlékezetet épitd és
fenntarté domindns mifajokrdl van szé. Ld. err6l KALAVSZKY 2021b, KALAVSZKY
2021c, KALAVSZKY 2022b.

107



KALAVSZKY ZSOFIA

magdnak a naiv elbeszél6formdnak az irodalmi centrumba valé beeme-
léseként, azaz a 19. szdzadi, egyfeldl az irodalmi-torténelmi, mdsfelsl a
vdrosi Puskin-anekdotdk 20. szdzadi szépirodalmi djracrtéseként. Ebbol
a perspektivibél Harmsz a Puskin-anekdoték sz6veghagyomdnyozéddsi
utjit modelldlnd, amennyiben az elit kulttribdl, elsésorban a memodr-
jellegti torténetek révén kikertilt informacidkbdl 6sszedllé anekdotikban
és anekdotikus torténetekben testet 61t8 elbeszélések a vdrosi, orilis kul-
tara részévé viltak, varidlédtak, ezen folklorizdlédott szévegek pedig
Harmsz aktiv kozremikodésével, kvizi a magas irodalomba kertiltek
wvissza”, és viltak ismét irdsos ,,emlékké”.

A kérdést ugyanakkor a fenti gondolamenetnél jéval Gsszetettebbnek
ldtom.

Az anekdotdt mint megnyilatkozdsi formdt a 19. szdzadi torténeti vil-
tozdsai sordn nem csupdn a haszndléinak mentalitdsa fel8], illetve a hasznd-
latdnak funkciondlis aspektusaibdl érdemes vizsgilni, hanem tgy is mint
félirodalmi/féltdrsasigi mafajt (KALAVSZKY 2020; KALAVSZKY
2021c). Az utdébbi esetben a miifajisigibol kovetkezd narrato-poétikai kér-
déseket kell végiggondolnunk, hiszen a 19. szdzadi orosz kultiriban az
irodalmi-torténelmi anekdota sajét belsd torvényszertiségekkel rendelkez
mtfaj volt. Gyorsan véltozd, alkalmazkodd, a torténeti-hétkéznapi kon-
textusdtol el nem vighaté mfaj, amelyben lefrhat6ak csak a rd jellemz6

poétikai, nyelvi, strukturdlis sajitossigok (KYPTAHOB 1995: 11-12).

2.1 A mifaj funkciéja és a beszédhelyzet

A 19. szézadi irodalmi anekdota egyik fontos poétikai jellemzdije a spe-
cidlis beszédbelyzete. Eppen ez, a memorabilékban felépiild, a beszél és
af6h8s kozotti diszpozicié kilondsen fontos lesz a harmszi ciklus szem-
pontjibdl. Nyikolaj Bogomolov hivta fel a figyelmet arra, hogy a memo-
rabile anekdotdk beszédhelyzete Harmsz anekdotdiban jraértédik
(BOI'OMOJIOB 2000: 671). A kutaté szerint Harmsz egy olyan 1étez8
(fél)irodalmi szévegtipust alkot Gjra, amelyben a beszél6 a visszaemléke-
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zés élethelyzetébdl sz98l, a vigya az, hogy e torténeten keresztiil azt a
litszatott keltse, hogy valamiképpen & is részese volt az elmesélt maltbeli
eseményeknek, igy vagy tgy, de érintkezett azok f6hdsével. A ,hires em-
berrdl sz616 torténet” elbeszélése révén részesedni szeretne a hirnévbdl.
Valerij Szazsin emlékeztet rd, hogy Gogol Revizorjiban Hlesztakov
éppen az ilyen tipust megszdlalisnak az erejét haszndlja ki és forditja a
maga céljaira: a vidéki kisvdros vezetd elitjének hallgatéit azzal széditi,
hogy 8 a messzi, févarosi, hires kolts, Puskin ismerGse, irénak tiinteti fel
onmagit és igy anekdotdzik az utébbirdl (CAYKITH 1985). Bogomolov
szerint Harmsz az Anegdam’iban —a 2-es, a 4-es, az 5-0s és a 6-0s aneg-
dotdt sorolhajuk ide —, mintha éppen ezt a beszédhelyzetet elevenitené
fel és fokoznd az abszurdig. Ezt, véleményem szerint, azzal az eljirdssal
éri el, hogy az anekdotdk szokdsos nyelvi formuldit haszndlva (1d. ,Mint
kéztudott, Puskinnak...”; ,,Amikor Puskin....”; ,,1829 nyardt Puskin
falun toltotte...”), amelyek az irodalmi-torténeti anekdotdban a valdsze-
riiséget és a mindenki dltal jol tudott ismereteket hivatottak hangsalyozni,
Harmsz elbeszél6i, anekdotdzoi hibetetlen, furcsa, valdszerditlen, meglepd
dllitdsokat tesznek a miniaturdk elején. (Felmertl persze az ismeretek
hidnydbdl fakadé valétlan dllitdsok lehet8sége ugyanigy, ahogy az isme-
retek birtokdban a direkt valétlansdgok szerepeltetésének esete is.) Ezek
a beszélék agy ,emelik fel” magukat Puskinhoz, hogy nyilvinvalévi
teszik ismereteik valds vagy megjdtszott hidnyit a koleérél. Harmsz
tehdt, folytatva Bogomolov gondolatmenetét, a feliitésnél, az alapjaiban
storpeddzza meg” a memodranekdota szavahihetéségét, tényszer(iségét,
azaz stlytalannd teszi a 18—19. szdzadi mifajnak az egyik alapvetd funk-
ciéjét. Rdaddsul, folytatja Bogomolov, Harmsz ezt abban a Puskin-élet-
rajz rekonstrukcidja irdnti felfokozott ideoldgiai légkorben teszi, amely-
ben a politikai szintéren is nagy er8kkel folyik a Puskin-alaknak az 4j
szovjet tirsadalom szempontjibdl valé pozicionildsa, hiszen a Pus-
kin-életrajzot a fiatal szovjet dllam multnarrativdihoz, jelen- és jovoké-
peihez kellett illeszteni (a tobbes szdm a 20-as, majd a 30-as évek folya-
mdn viltozo partdirektivdi okdn indokolt), illetve ezekkel 6sszhangba
hozni. Harmsz ebbe a kontextusba irja bele a sajit anegdotdit (bOI'O-

109



KALAVSZKY ZSOFIA

MOVJIOB uo.), amelyek kozil legaldbb négy — és ezt én teszem hozzd -
a miifaj egyik alapfunkcidjit annuldlja.

2.2 Felités és zdrlat - struktura és jelentésképzés

A misik poétikai adottsig, amelyet Harmsz anegdotdi kapcsdn érdemes
végiggondolnunk, az az irodalmi-térténeti anekdota mint valdszeritleniil
redlis torténet (Jefim Kurganov fogalma) és az anekdota struktiirdjinak
sajitossdgaibdl fakad. Az irodalmi-térténeti anekdota egy olyan elbeszélés,
amelynek a nyitdnya egyértelmden hangsulyozza a tényszertséget —a ,,va-
16sdgrél” van sz6 —, egészen a pointe-ig, amikor is varatlanul valdszerditlen
vagy csupdn szokatlan, nem odailld elemek ,tornek be” a torténetbe, és
kibillentik az elbeszélés emociondlis-pszicholdgiai irinyit, igy okozva csat-
tandt. Az anekdota elején megadott, illetve felépiil§ érzelmi-pszicholégia
szitudcid a zdrlatban hirtelen és kotelez6 médon megbomlik. A findlénak
ez az elmaradhatatlan tulajdonsdga Jefim Kurganov anekdotakutaté sze-
rint az anekdotdban megjelend, két kiilonb6z8 gondolati rend(szer)hez
tartozé elemek taldlkozdsinak koszonhetd. Két eltérd szemantikai, logikai
vagy emociondlis-pszicholdgiai koordindtarendszer elemei titkdznek Gssze,
amelynek eredményeként a valészert és hétkoznapi torténetnek indulé
esemény végére a nyilvdnvaléan kzlonds elemek kertilnek az el6térbe, igy a
torténet a valdszer( fel8l egyéreelmten a meghokkentd vagy egészen a kép-
telen, a hibetetlen polusa felé tolédik el (KYPTAHOB 1995: 15). A torténet
dtkapcsolddik egy mésik koordindtarendszerbe és ott értelmet nyer. A szo-
katlannak koszénhetd az anekdota 4dltal kivéltott esztétikai hatds. Szokat-
lan, hogy egyidejtileg zajlik le egy olyan valészertitlen esemény, amely
ekozben a mindennapi élet része, az esemény kétségtelen tényszertiségét
dllitja, és mindekdzben a hallgatdinak felidézi egy régmultbeli, térténeti
korszak ismeretlen oldalit (Uo., 33).

Harmsznil ugyanakkor nem egyszertien az torténik, hogy megfordul
avalészerd és a hihetetlen 4llitdsok sorrendje a torténet elmonddsa sordn.
Anegdotdi teliitésében az irodalmi-térténeti anekdota formuldinak stili-
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zici6jdban megfogalmazott hibetetlen, meglepd illitdsokat kovetSen az
elbeszéld egy bandlis, kozhelyszer( vagy a szitudcié viszonyrendszerében
nem adekvit, nem odaillé kijelentéssel zérja le a torténetet, mint aki el-
vesztette az érdekl8dését. Jean-Philipp Jaccard szitudcids értelmetlenség-
nek (curyaruBHas Geccmbicnuna) nevezi dltaliban véve ezt az OBE-
RIU-kélt8k szovegeiben, tébbek kozott Harmsz verseiben is gyakran
alkalmazott eljirdst, amelyben az emberi kapcsolatok, viszonyok, reak-
ci6k vagy a koztiik 1év8 kommunikdci6 alogikussdga tirul fel OKAKKAP
1995: 121). Harmszndl tehdt nem t6rténik meg az, ami az irodalmi anek-
dotdban konvencionilis, mégpedig, hogy egy valdszertitlen dllitds egy
mdsik dimenziéban, mds néz8pontbdl értelmet nyer. A valamely kilonds,
szokatlan allitdst tartalmazé bejelentés dleal okozott fesziiltség nem oldé-
dik fel, s6t a narrdtor nem kiszélva(!) a torténetbdl, még inkdbb rderdsitve
az abszurd szitudcidra, egy reflektdlatlan reflexidt tesz: pl. ,¢s milyen
igaza volt” (2); ,egyszerlien borzaszté volt” (6), ,szégyen gyaldzat” (7).
Utdbbi ,,naiv reflexié” benne marad az idiotizmusban, a szitudcids értel-
metlenségben, a narrdtor felviszi a hangsulyt, és ott is hagyja. Ez egyfeld]
azt jelenti, hogy lényegében felszimolja a sz6vegen beliili metaszint lehe-
t8ségét, azaz itt mikroszinten is ldtszik, miért nem lehet az anegdota
ellenbeszéde a kultusznak. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy Harmsz
ezdltal kihagyja a vdrosi anekdotdban elmaradhatatlan, a 19. széizadi iro-
dalmi-torténeti anekdotdban pedig tébbnyire meglévé strukturilis ele-
met, a csattandt. A csattand pedig mifajspecifikus, kotelezd elem, azaz
miésodizben is azt mondhatjuk, hogy Harmsz kisciklusdnak elemei szi-
gort értelemben a 19. szdzadi irodalmi anekdotik egy tovibbi, poétikai,
strukturilis jellemzdje fel6l nem mindsiilnek anekdotinak.

2.3 FelUtés és zdrlat - irdstechnika

Az irodalmi anekdota mifajinak konvencidi fel8l kiindulé térténeti
szempontu gondolatmenetbe ezen a ponton érdemes bekapcsolni a sz6-
vegvizsgilat egy, dltaliban véve az Esetekre és a teljes Harmsz életmtre,
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és azon beliil az Anegdotdkra is jellemz4, a narrdcidra kihat6 fristechni-
kai aspektusdt. Ez pedig a szovegkezdetek és zdrlatok kiilonb6z8 mér-
ték kidolgozottsdga és szerepe Harmszndl. (Ne felejtsiik, Puskin egyik
alkotdstechnikai eljdrdsa méveinek kidolgozott nyitinya és mintha csak
a rend kedvéére lezdruld, érdeklddés hidnyiban csendes vége.”) Eppen a
mukezdetek és zdrlatok harmszi kezelésének sajitossiga er8siti meg azt
a meggy6z8désiinket, hogy nemcsak a térténések, események alogikus-
sdga okdn ,nem olt testet” a 19. szdzadi irodalmi anekdota Harmsznil,
hanem 4ltaliban véve a valamely koherens jelentést a maga id8beliségé-
ben felépits hagyomdnyos elbeszélés mint olyan szimolddik fel az iré-
ndl, mig a 19. szdzadbdl 6rokolt irodalmi-torténeti anekdotdknal sz6
sincs errdl. Erre, mint az Esetek korpusz irdstechnikai-narréciés techni-
kdjinak egy fontos sajdtossigdra Jaccard szisztematikus szévegelemzése
mutat rd. Mikézben Harmsz kiilonsen nagy figyelmet szentelt a mévek
feltitésének — irja a kutatd a kéziratok tanulmdnyozdsa utin —, a legke-
vésbé sem foglalkozott azok zdrlatdval. ,Ez (a technika — K. Zs.), amely
a harmszi préza egyik védjegyévé vilik, pedig konfliktusos viszonyt
eredményez a szoveg két sz€lsé pontja kozote. Azt kell megérteni, hogy
éppen ez a konfliktus teremti meg elbeszéléseinek parodisztikus vondsdt.
A teljesen hagyomdnyos és kovetkezésképpen informativ kezdetet nevet-
ségessé tesz egy nem jol id6zitett befejezés, amennyiben egydltalin van
ilyen.”® Jaccard itt a tinyanovi parédia definiciéjira timaszkodik, amely
szerint a parddia lényege egy adott szévegbeli vagy nyelvbeli eljirds
gépiessé tétele (TINYANOV 1981: 54, 71). Mikozben Harmsz a préza-
szovegeinek sokszor csak formai értelemben van kezdete és vége, ezen

Ld. ,,Puskinndl dltaliban minden az tinnepi harangzigissal veszi kezdetét, és suttyom-
ban, alattomban ér véget” (SZINYAVSZKIJ 1994: 6).

8 OJKAKKAP 1995: 240. ,Harmsznak az a torekvése, hogy a szovegeit a kezdeteikre, a feli-
téseikre korldtozza, az irodalmi eljardsok szférdjén talnyulik, tdlmutat. Mikdzben eleinte
acél csupdn a lefrand6 valésdgnak az ,,itt és most”-ra valé redukcidja, kés6bb e probléma
mély egzisztencidlis jelentéssel tirsul: amennyiben az irds célja az, hogy a maga két szélsé
pontjét Ssszekapcsolja, az elejét és a végét egy nullpontba, akkor ezt az emberi élettel
identikus reprezentdcié indokolja, amelynek hossza az elérhetetlen végtelenhez képest
mérhetetlentil kicsi, és igy a nulldval egyenl8” (Uo. 249).
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elemek kozott nem teremtddik kapcsolat. Szerepeltetésiik nem organi-
kus, hanem mechanikus, gépies.’

2.4 Cim, hos, szlizsé

Harmsz, visszatérve a paratextushoz, nem anekdotdt ir! Fontos szerz8i
index a cim, amelyben anegdoték szerepelnek. A k-g hangok/betiik felcse-
rélése, ha imitdcidként tekintiink Harmsz sz6vegeire, utalhat a virosi
jellegti anekdotdra mint alacsony nyelvi regiszterben megszélald, hétkéz-
napi mufajra, annak rontott nyelvhaszndlatira/irismédjdra, igy arra a
tirsadalmi rétegre, amely a vdrosi anekdotdk formdldjaként és terjesztd-
jeként a szdimdra ismeretlen és igy értelmetlen szavakat helytelentil hasz-
ndlja (kvdzi az alacsony maveltség(, fristudatlan anekdotamesélSkre és
hallgatéikra, akikhez leginkdbb a pornogrif, a szkatologikus, alulretori-
z4lt Puskin-torténetek jutottak el).

Misrészt utalhat az egyeni szerzdnek az ididta vagy direkt szévegron-
tdsdra, azaz itt mdr nem ordlis, kollektiv beszél6(k) imitdcidjdrdl van szé.
Az individuilis nyelvhaszndlatban kett8sséget litunk: a kzegéhez képest
hidnyos tuddst nyelvhasznélatot, vagy egy ennek csak imitdlt szerzdi
gesztusit. A legfontosabb, hogy mindkét esetben a szerzd, egyben elbe-
sz¢€16 a maga f6hdsével, az ididta, a sut (bohdc/tokkeliitéet) Puskinnal
azonosul, azaz 8 maga is ididta, vagy tetteti azt. A szerz6, benne marad(!)
a szovege terében. Harmsz itt (ismét) Puskint reveldlja, példdul amikor
Puskin a sajit rajzdn Anyegin, a hése mellett 4ll a Néva-parton.

Harmadrészt a k-g bet( lecserélése egy, a maga nyelviségére reflektdlé
irodalmi miben jele egyuttal a nyelv nem konvenciondlis haszndlatdnak,
amelynek eredménye a kisiklatott, a jelentést megakasztd, ,értelmetlen”,

> JKAKKAP 1995: 238. Jampolszkij szerint Harmsz radikdlis (irodalmi) utépidja a diskur-
zus linearitdsinak felftiggesztése, ahol a forténelmi név, miutin a szintagmatikus (tem-
pordlis) rendbdl kiszakittatott, nem létesit mds tipusd, paradigmatikus (szemantikai)
kapcsolatot. Amennyiben mégis, ez csupdn az intertextudlis kapcsolatok egyetlen alesete
révén, mégpedig a parddia révén jon létre (AMITOJIBCKLIM 1998: 27).
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csak 6nmagit jelentd hangsor, végsésoron pedig a kdznapi jelentés nélkiil
maradé szoveg.'’ Harmsz szovegében a cimbéli ,,nyelvi rontds” nem 4ll
tarstalanul. Az 6t6dik anegdotdban, a kerekesszékben kézlekedd Puskin
arpigarmdrkat ir és nem epigrammdkat. Ezek a szojitékok a zaum (az ér-
telmen tdli nyelv) megtestesiiléseihez hasonléak, amely az orosz avant-
gdrd csoportok dltal kidolgozott és alkalmazott irodalmi eljirdsok egyike
volt. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az anegdota és az arpi-
garma szavak nem teljesen sorolhatdk a zaum kategéridjiba, hiszen ren-
delkeznek értelemmel: jelentésdrnyékukban ott az anekdota és az epig-
ramma! A cimbe emelt m(ifaji indexszel vald jiték tehdt egyszerre mutat
rd a Harmsz dltal alkalmazott/kidolgozott miifaj eredetére, mdsrészt arra,
hogy nem levilt egy létez8 miifajt, csak elmozdul téle. A létez8 miifaj
drnyékdban marad, de tritkkés, kredlt reflektdlatlansdgdban ellép téle,
ami ugyanakkor egy hiperreflektiv gesztus. Ha Genette-hez fordulunk
ismét, akkor azt mondhatjuk, hogy a rematikus cimaddsnak ting cim
(anekdotdkrdl lenne sz6) tulajdonképpen nem az, hanem tematikus cim-
adds (kidertil, hogy a sz6veg témdjdt, a létestild 4j mifajt, az anegdotdt is
jelenti), majd a szoveg vége fel8l, amikor is Iétrejon az 4j mifaj, ismét re-
matikusnak tekinthetd.

A furcsasdgra, a szenzdcidra, a pikdnsra, az alpdrira valé kihegyezett vé-
rosi anekdotdk™ egyik fontos poétikai adottsiga, hogy sok esetben nem
eldonthetd, hogy f6h8siik eredendden tigyetogyott, béna, nem épelméjd,
vagy az az okos, agyafurt alak, aki éppen hogy megjitssza a siikebdkdt, és
igy érvényesiil. (Ezt az eldonthetetlenséget ldtjuk mikodni Harmsz aneg-
dotdinak minden szintjén.) Harmsz Anegdotdiban Puskin mint jirds-
vesztett (kerekesszékes), afdzids (arpigarma), dadogd, repetitiv cselekedete-
ket végrehajté (koveket dobdl; folyton leesik a székrdl), vagy akontextudlis,
inkoherens vilaszt ad6 ididta jelenik meg. Mintha a vdrosi anekdotdk suz
maszkjédban Iépne fel. Ez a sur alak Harmszndl, ellentétben az irodalmi-t6r-

10

Az n. Puskin-szoveg illokucids energidjirdl Id. ITaru 2000.
" Ld. pl. a Puskin és Barkov-tipust anekdotdkat, a Puskin falun cimen ismertté vélt szve-
get stb. MOPO3OB, ®POJIOBA 1999, BEJIOYCOB 2001, HIYKMHCKWM CBOP-
HUK 1905.
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téneti és virosi anekdotdkkal, amelyekben Puskin osztroszlov, azaz éles-
nyelv(, gyorsan replikdzik, elmés versikékkel gy8zedelmeskedik, itt mind-
Ossze: firkdsz (piszak, 1d. az els6 anegdotit). A harmszi Puskin cselekedetei
a réla sz616, az 8t megtestesits nyelv dadogésit, gépies megtestesiilését je-
lentik: az élet- és beszédképtelen koltd ,,torténetei” tulajdonképpen a md-
kodésképtelen nyelv torténetei. Az Anegdotikban a sziizsé a szovegtorténés
lefrdsa: nem mtikodik a nyelv, Puskin, a koltd folyton leesik a székrdl. Tt
emlékezhettink az Eserek ciklus hetedik szimu darabjira, a Gogol és Puskin
cimt egyfelvondsos Harmsz-jelenetre is, amelyben a darab cselekménye
abbdl 4ll, hogy Gogol dtesik a szinpadon fekvé Puskinon, majd Puskin
Gogolon, és ez igy megy addig, amig el nem tinnek a szinpad mdsik felén
a fiiggony maogote. Akadilyt, gondot jelentenek egymdsnak, nem tudnak
haladni: a botldsuk, az esésiik a sz6veg haladni képtelenségét, a kontinuitds
megsz{inését mutatja fel. Nincs id8ben lezajl6 cselekmény, nem jon létre
narratfva, nincs keretezé-értelmezd narricid, csupdn pontszer( esetek, esé-
sek vannak.

A fent vizolt perspektivik kozotti oszcilldcidt a széveg mindvégig
fenntartja és nem oldja fel. Az egyik perspektiva a valdsdgra riutalt, annak
darabjait reprezentdld, azokat felmutatd virosi (kdzhasznalat) mfaj be-
sz€l8jének és Iétmddjinak az (imitdlt) mkodtetése, a tilazonosuld dllds-
pont. A nyelv itt a maga reflektdlatlansdgiban van jelen. A mésik perspek-
tiva a hiperreflektivkeénr mikodtetett magasirodalmi széveg, amely mint
elsésorban nyelviségében jelen levé, az anekdotdkat és Puskint tisztin
nyelvként reveldlé megszdlalds. Ennek perspektivdjabdl Puskin és az éle-
térdl sz016 szovegek elsésorban nyelvi létméddal rendelkeznek, igy a valé-
sdgra utalds, a biografikus elemek elttinnek, feloldédnak, és Puskin az
anegdotdkban mint a nyelvvel valé jitékra felhivo, e jatékot sugallé illoku-
cids eréként testesiil meg. A Harmsz-szovegek ebbdl a perspektivabdol mér
nem imitdlnak valamely beszédmddokat, torténeteket, nem azonosulnak,
illetve tulazonosulnak valamely vdrosi beszélével és annak Puskin-képével,
ezekben a szévegekben a sziizsé — tisztdn nyelvi és sz6vegtorténés. Egysz6-
val e két perspektiva — a reflekzalt és a reflektdlatlan —, kozott termékeny
eldontetlenségében litom a harmszi szoveg szubverziv erejét.
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A fenti elemzésben, amely az anegdotdkat a Puskin-alak irodalmi-t6r-
téneti és vdrosi anekdotdinak poétikai hagyomdnyai és hasznélata feld]
dekonstrudlja, megkiséreltiink rdvildgitani, hogy (1) Harmsz ellehetetle-
niti, hogy az anegdotdi torteneti forrdskent értelmezédjenek, (2) miniatir-
jeiben nem €l a csattandval, azaz a jelentésképzés egészen mds Gtjdt vé-
lasztja, (3) felszdmolja a hagyomdnyos szemantikai, logikai kapcsolatot a
kezdet & a zdrlat kozott, (4) végiil a reflektdlatlansdg és a tilazonosulds
versus a hiperreflexi6 és az eltdvolitds alakzatainak egyidejli mikodteté-
sével a komoly és a komolytalan kozotti mezsgyen, az eldonthetetlenségben
tartja a szOvegeit. Mark Lipoveckij talilé mondatdt idézhetjiik: ,,a komi-
kussd vilé komolysdgba esés kockdzatiban jelolhetd ki a harmszi frds
paradigmija” (JTMITIOBELTKIM 2003: 161). E szévegmiikddési méd
és jelentésképzés a kultikus ldtdsméd feldl pedig teljeséggel értelmezhe-
tetlen. Harmsz tehdt a maga Puskinjdt épphogy eltdvolitja és kiszakitia a
30-as évek akdr kultikus, akdr ellenkultikus Puskin-képeibdl, -diszkur-
zusaibdl: egyszertien kapituldl a kultuszbdl.
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