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Rakai Orsolya

Olvasdk, fogyasztok, foldi és mennyei 6konémiak

Kapitalizmus és irodalomtorténet, szerk. ANDRAS Csaba, HiTes Sandor, Bp., reciti,
2022 (Reciti konferenciakotetek, 15).

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar irodalomtorténeti, de akar az elméleti
gondolkodésban hagyomanyosan nincs tdl j6 csengése egy olyan szdkapcsolatnak,
amely az irodalmat valamilyen gazdasagi vagy politikai fogalommal allitja mellé-
rendel$ grammatikai viszonyba. A rendszervaltas utan, a korabban valtozé mértékd
ideoldgiai elvarasokkal terhelt tudomanyos tér atalakulasaval az irodalomtudoméany
boldogan fordult az Gjabb elméleti Aramlatok altal megnyitott irodalomimmanens —
vagy eredeti kontextusukat jorészt figyelmen kiviil hagyva idehaza annak gondolt
- megkozelitések felé. Az irodalomtudomany, autoném mddon Gjra akarvan defini-
alni sajat szakmaisaganak kereteit, nem szivesen vett tudomast arrdl, hogy az iroda-
lom intézményes keretek kozt 1étezd diskurziv jelenség, melynek feltételrendszere a
szimbolikus és anyagi eréforrasokkal, makro- és mikrohatalmi viszonyokkal szo-
ros és kolcsonos kapcesolatban formalddik. Az ilyen irodalomtorténeti megkozelité-
seket gyakorta irrelevansként utasitotta el. Sommasnak és reduktivnak itélt minden
olyan kisérletet, amely az irodalom és (példdul) a politika avagy a gazdasig kozti
Osszefiiggésekre volt kivancsi; vagy pedig diszciplinan kiviiliként diszkreditalta
Gket, mondvén, hogy béar a gazdasagi jelleg(i kérdések érdekesek lehetnek (mondjuk
egy intézménytorténeti kutatds szamaéra), ezek azonban nem ,maganak az iroda-
lomnak”, mint inkabb a tirsadalomnak a torténetét érintik, igy pusztin elGkészits
alapkutatasi vagy segédtudomanyi jellegtiek.

Pedig voltak az irodalomtorténeti kutatasnak olyan hazai hagyomanyai is a
rendszervaltas el6tt, amelyek, ha lehet igy fogalmazni, némileg ironikusan, mint-
egy kihivasként tekintettek arra az allamparti elvardsra, melynek értelmében az
irodalom tarsadalmi kornyezetének, politikai-gazdasagi viszonyainak kritikai
feltdrdsa az irodalomtorténet-iras elengedhetetlen elemeként jelent meg; s azaltal
tették ezt tudomanyosan érvényessé és gyiimolcsoz4vé, hogy lelkiismeretesen, a
fogalmak filolégiai pontossigira és torténetiségiik messzemend figyelembevé-
telére torekedve hajtottak azt végre. MindenekelStt az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetében induld, Tarnai Andor, Szauder J6zsef, Németh G. Béla és masok
nevével fémjelzett kritikatorténeti programrdl sziikséges megemlékezni, hiszen
e projekt, lehet&ségei hatardig menve, valéban innovativ, a maga idején korszer(
szempontokat érvényesitve, az interdiszciplinaritas szempontjait is bevonva hozott
olyan nagy jelent8ségili eredményeket, amelyek azéta is a hazai irodalomtudoma-
nyos, illetve azon beliil is az irodalomtérténeti kutatasok kiindulépontjai.
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Nem lehet cél egy kritika keretei kozt attekinteni e nagy jelentéségi projekt
eredményeit, hatasait és 1990-2000-es évekbeli ledgazasait, am mégis sziikséges
utalni rd. Hiszen a korabbi hosszu tavy, komplex, tobb kutatonemzedéken étivels
projektek (amilyen a kritikatorténeti is volt) intézményes és anyagi alapjainak saj-
nalatos széthullasa és radikalis atalakitisa utdn, az immar nem-MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet égisze alatt, de intézménykozi megvaldsitasban és kiilon forrasbol,
Lendiilet-kutatéprogramként mikods, Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana
nevi (révid nevén Polecolit) kutatécsoport méltan tekintheti magat e kritikatorté-
neti hagyoméany modern, 21. szdzadi 6rokosének is.

21. szazadi, hiszen e kutatasok, melyek mar eddig is szamos nagyszert kotetet,
tanulmanyt, konferenciat eredményeztek, maximalisan tudatdban vannak annak
a helyzetnek, amely nemcsak az irodalom és az irodalomtorténet megkozelitései
szamdra, hanem kifejezetten e diszciplindk szdmara is meghatarozé, s amelyet im-
mar nem is annyira interdiszciplinarisként, mint inkabb transz- vagy posztdiszcip-
linarisként lehetne jellemezni. A Kapitalizmus és irodalomtorténet cimd kotet, mely
a kutatdcsoport altal szervezett 2021-es pécsi konferencian elhangzott el6adasok
nagy részének tanulmanyvaltozatat tartalmazza, az el6sz6 szerint ,fGként filozofiai,
eszme- és kulturtorténeti szempontd” szovegeket tartalmaz, am valéjaban nem
pontosan ez torténik. A tanulmanyok sajat kozelitésmdodjukat sem veszik adottnak:
magukat a kontextualis kiindul6pontjukat jelentd teriiletek kérdéseit is reflexid
targyava teszik. Ez annal is fontosabb, mivel a kotet egészét atszovi az a rejtett kér-
dés: hogyan, miben is ragadhaté meg a kapitalizmus - gazdasagi, politikai, szocio-
lgiai, esetleg filozofiai problémaként? Es akarmelyik legyen is, kozelebbrdl ho-
gyan artikulalhat6 - diskurzusként, nyelvként, intézményrendszerként, tarsadalmi
strukturaként? Egyaltalan eldonthet$-e ez a kérdés, s el kell-e donteniink pontosan?
Vagy akkor jarunk jobban, ha nem sztkitjiik tisztan gazdasagi (vagy politikai) prob-
1émava a kapitalizmus szertedgazo jelenségét?

A felvetett kérdések stilya, a kozelitésmddok sokfélesége és a tematikus gazdag-
sag mellett az sem teszi konny(ivé a kritikus feladatat, hogy a kotet szamos tanul-
manya orvendetes nyitottsaggal és merészséggel vazol fel olyan gondolatmenete-
ket, melyek j6 értelemben véve provokativak, elgondolkoztatdk és termékenyek. Az
olvas6 néha csak egyetértéen bdlogat, idénként viszont tulsdgosan is eléreszalad,
mint egy jo, tartalmas beszélgetés soran, amikor az drara nézve csodalkozva latjuk,
mennyi id6 telt el észrevétleniil. Irasom ardnytalansagai is ebb6l az olvaséi élmény-
bél adédnak, s kommentarjaim mennyisége nincs osszefiiggésben a szovegek ming-
ségével vagy a targyalt kérdések érdekességével.

Maga az elmélet is probléma, inditja a nyité tanulmanyt Bagi Zsolt. Mintha
egyszerre allitand, hogy a posztmodern elméletek elmuldsa visszavonhatatlan,
egyszerre akarna ramutatni Fredric Jameson posztmodernfogalmanak filozéfiai
ereddire, illetve kritizdlni ezeket — ugyanakkor a kulturélis termelés modelljének
kérdését firtatva maga is benne marad abban a hagyomanyban, amelyet kritizal:
nevezetesen a(z emancipatorikus) kifejezés paradigméajaban, amikor arra keresi a
valaszt, hogyan is lenne érvényesen Gsszekapcsolhatd a kapitalizmus és az iroda-
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lomtorténet fogalma. Ehhez a kapitalizmus fogalmanak szocioldgiai, illetve gazda-
sagi értelmezéseit nem taldlja elfogadhatonak, mert azok ,altalaban meglehet8sen
nagyvonalian bannak targyuk meghatarozasaval, a kultirat és a m(ivészetet valami
evidencianak veszik”. (18.) Ugy véli tovabba, hogy azok nem szolgalnak a méalkota-
sok elégséges alapjaul, ,azaz nem tudjadk megmondani, miért inkabb Pollock, mint
Rothko, miért inkabb Nadas, mint Esterhdzy, miért inkabb Schonberg, mint Sztra-
vinszkij, miért inkdbb Harnoncourt, mint Karajan”. (19.) Emellett politikailag sem
tlinnek meghatdrozhatéonak szdméra, hiszen ,semmi sem garantalja, hogy a mun-
kaskultira terméke barmilyen értelemben felszabaditd lenne a munkassag szamara,
és azt se, hogy egy magaskulturalis termék a tdrsadalmi elnyomadst szolgalna, vagy
hogy egy tomegtermék az eldologiasodast, és igy tovabb”. (19.) Ha Bagi nem ragasz-
kodna ahhoz, hogy e tekintetben is Jameson 1984-es szévegével vitatkozzon, ahogy
ki is emeli az indokolas sziikségességét, akkor nem kellene, hogy problémanak t{in-
jon, hogy a szocioldgia, a gazdasag és a politika a maga logikéja feldl ad a mlvészet
bizonyos aspektusairdl leirast, de természetszeriileg egyik sem ad a mtialkotasok
létrejottére, illetve értékelésére a mivészet sajat logikaja szerinti leirast. De valo-
szinlleg ez esetben az sem tlinne problémanak, hogy a kulturalis termékek nem
birnak direkt politikai kovetkezményekkel.

Apolitikai tétek valamiféle kisértete azonban (mondhatnank stilszerten) a jelen
jobboldal kultirharcos mozgalmaiban is ott van, s Baginak az Elmélet ambivalens
kétarcisagat illet6 kérdése ezzel kapcsolatban mindenképp gondolatébreszts. Ab-
ban is igazat adhatunk neki, hogy ezt nem sziikségszer a kapitalizmus kulturélis
logikajanak elgondolésa szerint értelmezni; &m kérdés, hogy ebben az esetben mit
nyeriink abbdl, ha e megkozelités keretein beliill maradunk. Bagi az ,esemény” fo-
galmét kivanja Jamesontdl tovabbvinni, és segitségével meghaladni az Elmélet rom-
jaibol kiindul6 egyéb baloldali allaspontokat. Am végkovetkeztetése, mely szerint az
esemény nem fejezi ki a termelési mdédot, amelyben megsziiletik, nem eredménye e
szitudcionak, hanem meghaladasa, 4j lehetGségfeltételeket teremt az egyén szamara,
de nyitva hagyja, hogy az egyén hogyan él ezekkel — szdmomra inkabb wjabb
kérdéseket nyit meg, mintsem hogy lezarna a gondolatmenetet. Az egyén szamara
nyitott aktualitds az eseményben kodolt potencialitésok fliggvényében/ellenére azt
jelentené, hogy mégis visszakaphatd az emancipacio lehet§sége a kulturalis esemény
segitségével? Valoban mindegy lenne ebben az esetben, hogy egyénrdl, kozosségrdl,
tarsadalomrol beszéliink?

Weiss Janos hasonléképpen a kapitalizmus fogalmanak filozéfiai hagyoma-
nyabdl indul ki, s a kérdést egy kultiratudomanyosan motivalt, atfogd tarsada-
lomelmélet lehet3ségét keresve igyekszik megvalaszolni. A kapitalizmusrol val6
gondolkodast torténetileg vizsgalva kiemeli, hogy az kezdetétdl fogva kapcsolatban
all a kultdra fogalmaval, majd Max Horkheimert idézi, aki a tarsadalomfilozéfia
legalapvetSbb kérdésének tartotta, hogy ,milyen osszefiiggés 4ll fenn a tarsada-
lom gazdasagi élete, az individuumok pszichés fejlédése és a szlikebb értelemben
vett kulturalis tertileteken bekovetkez§ valtozasok kozott”. (36.) Fontos kiillonbség
azonban e gondolatban a marxi elvekhez képest, hogy a kapitalista gazdasagi élet-
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nek és a modern szubjektum szerkezetének két pdlusa kozt nincs kozvetlen ok-oko-
zati osszefiiggés, hanem diverz, Gsszetett kozvetitési viszony all fonn, melynek
kozege a legtdgabban értett kultira. A kapitalizmus és a kulttra kapcsolatat leir6
allaspontok torténeti dttekintése alapjan a kapitalizmus fogalma mintha tulsagosan
is tagga valna — Weiss Niklas Luhmannt idézi a terminus hasznalatanak nehézsé-
geivel kapcsolatban —, am paradox médon épp ezzel, a kontextudlisan oly kotott fo-
galom felbontaséaval jarul hozza leghatékonyabban a jelenség szertedgazé voltanak
jobb megértéséhez.

Borbély Andrés szintén Adornét valasztja kiinduldpontul, végsé soron
marxi kontextusban maradva, amennyiben az irodalmi modernség esztétikai
autondmiaigényét ragadja meg: a modern regény alapjaul szolgald kritikai tavolsagot
a tékés termelés viszonyaival valé szembehelyezkedésként értelmezi. Kapitalizmus,
esztétikum és irodalomtorténet viszonyanak adorndi és lukdcsi leirdsait a lukacsi
torténetfilozofia koordinatarendszerében iitkozteti, s bar nézete szerint Adorno
immanens kritikdja valéjaban nélkiilozi a genetikus reflexidt, végkovetkeztetése
mégis a modern regény megfontolandé torténeti kontextusat vazolja fel. Kozvet-
leniil, Borbélyra, Bagira és Weissre val6 utalasok révén is kapcsolodik az eddigi
gondolatmenetekhez Andrds Csaba tanulmanya, mely a Koldusopera megfilmesi-
tését kisérd perrdl szol. Bertolt Brecht kifogasat idézi, mely szerint a filmvaltozat
nem rugaszkodik el eléggé a dramatdl ahhoz, hogy ugyanazt az igazsagot a mésik
médiumban is 1étrehozza, azaz ,a polgari ideoldgia elleni merényletet a filmben is
megrendezzék”. (59.) Ertelmezésében az eljaras ugyanazt a célt szolgalta, mint a per-
ben vald részvétel: ,a gyakorlati tagadas mivészetének” gyakorlasat, ezzel a polgari
rendszer elkeriilhetetlen bomlasanak gyorsitasat.

A kovetkez6 tanulmanyok kapitalizmus, irodalom és torténetiség probléma-
it mar a nyelven beliil, annak retorikai mikodését feltirva mutatjak be. Fogarasi
Gyorgy néhéany, a kapitalizmus szempontjabol meghatarozé, egyszersmind nyelvfi-
lozéfiai jelent8ségli metafora nyomaba eredve, a dekonstrukcid legérdekesebb reto-
rikai-etimolégiai elemzéseit idéz6 mddon vizsgalja a magvetS-parabola és a marxi
eredeti tékefelhalmozas kozti meglepd parhuzamossagot. Az adomany és a zsak-
many szerkezeti hasonldsdgaval, anokonomikus voltaval mutat ra, hogy a ,gazda-
sdgon tuli” vagy ,elStti” jelleg valdjaban egy idSben eltolédd csereviszony: az aru
atvételének és fizetésének pillanata nem egyidej(i. Jacques Derrida adomanyrol
megfogalmazott gondolatait idézve azonban tovdbbmegy, kiemelve, hogy a cse-
re val6jaban soha nem lehet tokéletesen egyidejd, &m ez a nem-egyidejliség nem
ragadhat6 meg narrativ mddon, hanem sokkal inkabb a figuralitds ambivalenci-
djanak, az irénidnak az alakzataval tarsithatd. Ugyanis pénz és téke viszonyanak
szembendlldsa a narrativitassal valé alapveten ambivalens, egymassal ellentétes
viszonyukban is lathatéva valik. Mig a pénz jol koriilhatarolhato, kezdettel, véggel
rendelkezd, strukturalt mikroelbeszélésekre tagolddik (Arut adunk el pénzért, majd
azon Gjra arut vesziink), a tGke esetében (a pénzen arut vesziink, majd azt tobb pén-
zért eladjuk, hogy Ujra arut vegyiink, és igy tovabb) lezarhatatlan, narrativaszervezd
cél nélkiili, végtelen lancolatrdl van sz, mely a tGkét valéjaban kivonja a gazdasagi
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kapcsolatok rendszerébdl, s pontosan sajat onfenntartasat és végtelen novekedését
teszia gazdasagi viszonyok egyetlen érvényes és végsG magyarazo, legitimald elvévé.
Ahogyan a kotet kovetkez§ irdsaban elemzett allegdridban a vampir sem indokolja
meg, miért ,jo” az az dldozatoknak, ha életiiket és vériiket aldozzak halhatatlan-
sdgéért, a téke sem foglalkozik annak indoklasaval, miért ,j6” a kizsdkmaényol-
taknak az ,8” végtelenbe novelése: a téke léte Gnmagdban kivan elégséges indoka
lenni annak, hogy minden masnak a vampir tapldlékava, azaz eszkozzé, puszta
kiaknadzandé eréforrassa kell valtoznia. Mivel pedig a tGke dnleirasai, kivaltképp
neoliberdlis onleirdsa, elfedik ezt az alapvetd alapnélkiiliséget, kiillonosen fontos
eredménye Fogarasi tanulméanyanak, hogy nézépontot talal ennek felmutatasara.

Bizonyos értelemben tehat a kovetkezd szoveg szerzdje, B. Kiss Matyas is a re-
torika kérdéseibdl indul ki. Tanulménya a tSke egy klasszikus (marxi) allegdridja-
nak elemzésén alapul, amely a t6ke vampirszer(, démonikus természetét egyaltalan
nem pusztan az elrettentés céljaval hangsilyozza, hanem strukturalis szerepet tu-
lajdonit neki. Visszafelé, a vimpir irodalmi megjelenitései felSl olvasva szintén ref-
lektalt strukturalis pArhuzamokat latunk, mutat ra B. Kiss Franco Morettit idézve,
de szamos példat hoz e parhuzam jéval Marx el6tti meglétére is. Am fontos kiilonb-
ség, hogy Marxnal mar maga a téke elvont gazdasagi fogalma a vampir, lényegében
a személytelenség megszemélyesitése torténik, egyértelmiivé téve ezzel, hogy nem
lehetséges ,j6” (nem-kegyetlen, nem-kizsdkmanyold, nem-vampirikus) kapitaliz-
mus, mivel az nem az egyes t6kések josagan vagy gonoszsagan alapul. A téke mint
elhalt munka sziv magaba minél tobb é16 munkat, s vimpirikus él6halottsdga annal
intenzivebb, minél tébbet sziv magaba (olvassuk a marxi idézetet), ezzel biztositva,
hogy a holt munka uralkodjék az eleven munkan. Gondolatébreszt$ a tanulmény
utolsé 1abjegyzete, amely a modern popkultira két végteleniil népszert témajat, a
vampirt és a zombit Slavoj Zizeket idézve a kapitalizmus narrativajiban kapcsolja
Ossze, lényegében a téke miikodésének két végpontjaként. Mindkét rémalak bor-
zalmassaga abbdl fakad, hogy testhez kotott ugyan, 4m e test valdjaban nem miiko-
dik, halott, mas (é16) testekre szorul. Mig azonban a vélasztékos izlésd, arisztokrata
vampir tulélése, abszurd és lehetetlen életid§-halmozasa masok életenergidjanak
folyamatos elszivasan alapul, a zombik ,esetlenek, tehetetlenek és koszosak” — és
tokéletes munkaerdk, hiszen ,nem panaszkodnak a hosszi munkaidé miatt, nem
alakitanak szakszervezeteket, sohasem sztrajkolnak, hanem csak dolgoznak és dol-
goznak” (116.), minthogy létiik a puszta ontudat nélkiili vegetaciora redukalédott.

Figyelemre mélté az a méd is, ahogy Székely Ors elemzi a magyar ellenreforma-
cié elmélkedd szovegeinek gazdasagi logikédjat, pontosabban azokat a retorikai figu-
rakat, amelyek a legkozelebb allnak a kapitalizmus sz6tardhoz. Az akkumulacié és
az eladdsodas ellentétparja a blin és a blinbocsanat djfajta kontextusat teremti meg.
A biin Isten 6rokkévalo kegyelmével szembeni addssig, am ez az addssag valojaban
soha nem réhato le a végesben, ezért kényszeriil a hivé az tidvjavak folyamatos, az §
szempontjabdl nézve végtelen felhalmozasara. Soha nem lehet ugyanis biztos abban,
hogy biinét kell6képpen levezekelte, s Isten visszafogadja majd kegyelmébe, ugyanis
a blinok gonoszsaga és fertelmessége is végtelen. Ha a véges élet blinben ér véget, ak-
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kor a kdrhozott mar soha nem szabadulhat addssagatol, hanem Isten 6rok adofize-
téje lesz. (123.) Ez a gondolat mindenképp érdekes (és a dolgozat altal idézett Walter
Benjamint is foglalkoztaté) médon ragadja meg a végtelen felhalmozas irracionalis
racionalitdsat, amely a kapitalista gazdasdg immanens szinterén mar elhalvanyul,
de a teoldgia transzcendens szférdjadban megragadhatonak latszik. Hogy még egy
tertiletet bekapcsoljunk, a végtelenség logikai-értéksemleges filozdfiai fogalma-
nak perszonalizalt kétalakdva tétele tlinik oknak; az, hogy a végtelent az egyedi én
viszonyaban pozitiv (6rok tidvosség) vagy negativ (6rok karhozat) alakjaban irja le
a keresztény teoldgia. Ezzel azonban az emberi etika végsé mozgatdiként csupan a
vagyat és a rettegést képes megtenni: a végtelenséggel csak e két, egymast kizard
motivacié kapcsolhatja 6ssze az egyént, melyek igy nem szorulnak tovabbi indok-
lasra, hiszen céljuk épp a vallasi értelemben vett etikus viselkedés megalapozasa.
A tanulmanynak mar nem targya, de megkockéaztathaté e gondolat visszavezeté-
se a téke per definitionem végtelenbe novekvé és ennek tovabbi megalapozasat
letiltd problémajihoz. A tSke lényegében ugyanigy transzcendélja az anyagi és
tarsadalmi vilagot, amely kizardlag ra (a végtelenbe novére, lezarhatatlanra) vonat-
koztatva nyerhet értelmet és jelentést. Mindez a teoldgia és a kapitalista gazdasag
kapcsolatat firtatd, az értekezés altal is idézett eszmefuttatdson tilmenden a ,ki-
égés tarsadalmaként” is aposztrofalt jelenbeli allapotokra is érdekes fényt vethet.

A kotet kovetkez6 részének irasai kapitalizmus és irodalomtorténet viszonyat
hagyomdanyosabb mddon, torténeti esettanulmanyok forméjaban vizsgaljak. Hege-
diis Béla a hazai eszmetorténeti kutatdsok immar j6 harom évtizedes hagyomanya-
ba illeszkedve a nyelv és a szavak metafordit elemzi mindenekel6tt Kalmar Gyorgy
munkéssagat alapul véve, Téth Kalman pedig Gorove Istvan angliai uti beszamo-
16ja segitségével veszi szemiigyre a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra
vonatkozd narrativ reflexiok magyar perspektivaban jelentkezd ambivalenciajat.
Mészaros Gabor Bedthy Zsigmond publicisztikajanak azon aspektusait mutatja be,
amelyek a kapitalizmus korabeli magyarorszagi diskurzusardl arulkodnak. Rézsa-
falvi Zsuzsanna a 20. szazad elejének két, talan legjelentGsebb kiaddvéllalatanak, a
Révai Testvérek és a Franklin Tarsulat perét elemezve mutat ra, hogy a szazadeld
hazai kapitalizmusanak a kultdra, az irodalom szempontjabdl mindenképp gyii-
molcsozd jellege jorészt gyorsan lezajld, ezért sziikségképpen hatarathagasokkal és
ellentmondasokkal jaro, valéjaban (nemzetkozi 6sszehasonlitasban) igen révid pe-
riddus eredménye. Halmos Kéroly a piac és az tizem gazdasagi eredet( toposzainak
tarsadalommetaforaként vald hasznalatat tekinti at, és Erdei Ferenc kettds tarsa-
dalomelméletét helyezi kontextusba. Irasa bevallott célja nem annyira e toposzok
torténeti vizsgalata kapitalizmus és irodalomtorténet kapcsolatinak megvilagitasa
céljabdl, mint inkabb allasfoglalas: az utdbbi évtizedben nagy hatdsiva valt, végsd
soron Erdeihez visszavezethet$ gondolat diszkreditalasa.

A kotet négy utolsé tanulménya arra tesz izgalmas kisérletet, hogy a kapitaliz-
mus legkiilonfélébb diskurziv szegmenseinek Osszjatékat olyan mddon tarjak fel,
hogy az ne tegye lathatatlannd a teriiletek kiilonbségét (ne mosson 6ssze irodalmat
gazdasaggal, etikét politikaval; ne alakitson ki koztiik direkt hatast feltételezs vagy
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hierarchikus viszonyt), dm a tanulsagokat transzdiszciplindris, vagy ha gy tetszik,
transzdiszkurziv teriileten mégis levonhatéva tegye. T. Szabé Levente tanulmanya-
nak diskurzuselméleti vonatkozasa abban is tetten érhetd, hogy a magyar irodal-
mi kapitalizmus karvallottjait, visszaéléseit helyezi kozéppontba, Michel Foucault
klasszikussa valt diskurzusarcheoldgiai kozelitésmodjat idézve. A negativ érzelmek
o6konémidjanak vizsgalata azért is lehet informativ, mert az immar egyre inkabb
tomegesedd sajtoban zajlé nyilvanos kommunikacié elsédlegesen sokkal inkabb
hiedelmekkel, érzelmi hatassal tud figyelmet felkelteni és megragadni - illetve kon-
textualizalni egy-egy embert, problémat, jelenséget —, mintsem jogi szankciok vagy
logikai érvek segitségével. A plagium vagy a szellemirds megitélése ebben a kon-
textusban kétségkiviil tekinthetd az érzelmek terén is megjelend kapitalizmus pél-
dé&janak; kérdés azonban, hogy hosszabb tavon célszerd-e magukra az érzelmekre
alapozni az értelmezést, még akkor is, ha valoban egyre novekvé szakirodalma van
az érzelemtorténet kutatdsanak. Mindekozben e munkék valéjadban szintén nem
kifejezetten az érzelmeket vizsgéaljik, hanem az érzelmek olyan tarsadalmi kifeje-
zG6déseit, amelyeknek kommunikativ nyoma van, s a kutatds targyat végsé soron e
nyomok, kommunikacids aktusok adjak. Nagyon érdekes lenne azt is végigkovetni,
hogy az érzelmek érzékelhetonek mutatkoz6 torténetének miféle torténetisége lehet,
illetve hogy e torténetiség linearis-e, koveti-e mondjuk a tarsadalomtorténeti val-
tozasok nagy témait; egy-egy konkrét, egyéni szituacié hogyan altalanosithaté egy-
egy probléma, torténelmi allapot vagy tarsadalmi jelenség jelévé. A kérdés tovabbi
vizsgalataban talan segithet, ha nemcsak azt a kérdést tessziik fel, hogy az irodalmi
és a gazdasagi modernizacid 19. szazadi jelenségei hogyan fiiggnek 6ssze, hanem azt
is, hogy hol — azaz, ha ennek az Gsszefiiggésnek a medialis aspektusaira is rakér-
deziink. A sajté mint a tomegkommunikacié uralkodé korabeli tere ugyanis szamos
olyan szemponttal szolgalhat hir, hirérték, kontextus, figyelem diskurziv atfordi-
tasainak megfigyeléséhez, amelyek segithetnek az érzelemgazdasag vizsgalataban,
emellett lathat6va tehetik egyes korabeli jelenségek késGbbi fejleményeit is.

A sajtd és az Ujsagiras fell inditja elemzését Lengyel Imre Zsolt, s célja nem
kevesebb, mint annak bizonyitasa, hogy a magyar irodalomtorténeti gondolkodés
egyik talan legmélyebben gyokerezé hagyomanya, amely ,a polgérinak és proka-
pitalistdnak tekintett »modernség«, valamint az antiliberalisként és antikapitalis-
taként felfogott »nemzeti konzervativizmus« szembendllasan” (219.) alapul, mini-
mum finomitasra szorul. Meggy6zGen érvel amellett, hogy Gyulai Pal és Rakosi
Jend irodalom és hirlapok viszonyat érintd polémiajaban inkabb ,a nemzeti libera-
lizmus két valtozatanak vitdjat érdemes latnunk”. (225.) Bar tény, hogy a két valtozat
kiillonboz8képp fogta fel milivészet és piac, elvszerd kritikan alapulé kanon és nép-
szerliség kérdéseit, a nemzet sikerességének érdekében egyik sem utasitotta el a ka-
pitalista atalakulast. Emellett a szerz$ szamos példat hoz arra, hogy a késébbi, a
Nyugathoz szorosan kot6dé allaspontok sem lattak olyan optimistan irodalom és
Ujsagiras viszonyat, mint amilyennek a fenti szembenéllas narrativaja alapjan gon-
dolhatnank. Lengyel tanulmanyanak gondolatmenete is azzal az alldsponttal rokon,
amely hangstlyozza, hogy a Nyugat irodalmi és tirsadalmi modernséghez valé vi-



72 KRITIKAI LAPOK

szonya ambivalens: nem irhat6 le minden téren puszta modernek kontra konzerva-
tivok szembenallasként, emellett a Gyulaihoz kothetd népnemzeti iskolanak vagy
épp a pozitivista kritikdnak és irodalomtorténet-irdsnak is szamos olyan vonésa
volt, amelyek kapcsolatba hozhatdk a folydirat koriili fejleményekkel. A sajto és az
irodalom viszonya, bar felismerték hasznossagit az irodalom 4j struktirjanak
szempontjabdl, kezdettdl fogva tavol &llt a harmonikustdl; a 20. szdzad elején pedig
egyre nyilvanvalobba valt (és sokan hangot is adtak ennek), hogy a két teriilet
céljaban, felépitési mddjaban, feladatkorében éppugy eltér, mint az alkalmazott-
elvart irasmédokban.

Seregi Tamés Emile Zola A remekmii cimi regényének vizsgalataval irodalom
és kapitalizmus Ujabb aspektusit emeli fékuszba. Hangstilyozva, hogy Zola
naturalizmusanak célja a tarsadalom mikodésének, rendszereinek, szitkségszerten
ad6do tendencidinak leirdsa, Pierre Bourdieu mezelméletének segitségével vilagit
meg olyan Osszefiiggéseket, amelyeket a miivészeti mezg§ legitimécids onreflexidja
(esztétikai jellegli Onleirdsa, mely egyébként szintén Bourdieu kritikajanak targyat
képezte) leggyakrabban teljesen elfed, de legalabbis vizsgéalatra érdemtelen, irrele-
vans korillményként szamiiz a kutatéds lehetséges témai koziil. Seregi elemzésében
A remekmii cimi regény a miivészet pusztité miikodését, pontosabban a remekm
alkotdsat mindenekfeletti (és minden aldozatot igazold) célnak allité miivészeti
ideologéma pusztité miikddését mutatja be. A f6hés, Claude a remekmid megalko-
tasa érdekében ,egész csaladjat felaldozza a remekmu’ oltaran, nemcsak a felesége
életét, hanem a gyermeke életét is”. (253.) Ezzel a remekm( mint feltétlen cél a téke
vampirikus természetével valik rokonna, hasonléan ahhoz, amit a kotet néhany ko-
rabbi tanulmdanya fejteget. Seregi nem explikélja ezt az 6sszefiiggést, ennek ellenére
azonban elemzése fontos elemet tesz hozza a kotet kozponti téméjahoz, felhivva a
figyelmet egyben arra is, hogy irodalom (mdvészet) és kapitalizmus miikodésének
szoros analdgidja soha nem a kérdéses teriiletek legitimacids céli onleirdsaiban, ha-
nem rendszerszerd miikodésiik megfigyelésében érhetd tetten — s ez véleményem
szerint kimondatlanul maradva is a kotet egyik nagy tanulséga.

A kotet zar6 tanulmanya (Hites Sindor tollabdl) egy kiilonos, sok szempontbdl
megkeriilhetetlen botranyk4vé valo regény elemzése, amely nemcsak az amerikai
irodalomban valt sajatos sorsu és statuszd kultuszregénnyé, hanem tdlzas nélkiil
allithato, hogy az amerikai, s ezen keresztiil a globalis politikai és gazdaséagi folya-
matokra is befolyassal tudott lenni. Ez val6szintileg épp annak koszonhetd, hogy
az Atlas Shrugged cimi regény mindenfajta gatlas, latszolag kétely, irdnia és kérdés
nélkiil szeg6dik a kapitalizmus 6nleirasanak nyilt illusztracidjaul és igazolasaul.
Annyira nyiltan, hogy az 6nmagéaban is végletesen polarizalt elemzések tomegét
eredményezte. Az igen kiilonos palyat bejaro szerz8, Ayn Rand (eredeti nevén Alisz-
ja Zinovjevna Rozenbaum) hatisa kezdettSl sokkal jelentGsebb volt gazdasagi és
politikai, mint irodalmi korokben, és sajat aspiracioi is inkabb ilyen irdnyban je-
lentkeztek. Részben ennek is koszonhetd talan, hogy miivére — mint Hites fogalmaz
- ,egyszerre hivatkoznak minden bajok gyokereként és minden bajok ellenszere-
ként, aszerint, hogy ki mit gondol arrdl, miben is allnak ezek a bajok: vagy a neoli-
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berélis kapitalizmus, vagy pedig annak felszadmolésa teszi tonkre a vilagot — a »vi-
lagot«, amit, egyik monogréafusa szerint, »6 csinalt«”. (259.) Am épp ezért arnyalasra
szorul az a gondolat, hogy ez a hatéds pusztan a fictional fallacy, az irodalom réges-ré-
gi fikcionalitas-téveszméjének a kovetkezménye, az irodalom végtelen hatisiba
vetett hit eredménye. Rand regénye ugyanis valéjaban nem az irodalmi kommu-
nikaci6 osvényein fejtette ki kultikus hatésat: Hites maga is szdmtalan cikket idéz
annak aldtamasztasara, hogy sokkal inkabb tekintették gazdasagi-politikai recept-
nek, tarsadalmi joslatnak, mintsem irodalomnak; s azzal is részletesen foglalkozik,
hogy irodalomként miért problematikus a mi. A jelenség halvanyan emlékeztethet
Tormay Cécile vagy Wass Albert 21. szazadi kultuszanak kezdeti fazisara: a Bujdosd
konyv vagy az Adjdtok vissza a hegyeimet! nem mint irodalmi alkotéds, hanem mint
az elrejtett-tiltott igazsag feltardja valt kultusz targyava bizonyos korokben (mara
persze mar politikailag elvartnak tdnik kultuszuk kritikai legitimacidja is, am ez
az amerikai irodalmi élet magyartdl alapvetGen eltéré szerkezetének koszonhetGen
Ayn Rand miivével valészintileg ott nem fog megtorténni). Hogy miért és pontosan
hogyan véalhatott az Atlas Shrugged ilyen nagy hatasiva, az az irodalom és a kapita-
lizmus 6sszefiiggései mellett érinti a jelenkori tarsadalom Manuel Castells-i érte-
lemben vett haldzatos szerkezetének problémaéjét, és nagyon fontos tovabbi vizsga-
latok kiindulépontja lehetne, s ez csak még inkabb alatdmasztja, hogy Hites e regény
elemzésével egy jelenleg roppant alapvetd jelenséget emel fokuszba.

Ayn Rand regénye kissé olyan, mintha — némi képzavarral élve — a pszichoa-
nalitikus dividnyan hever$ kapitalizmus tudatalattijanak 6nigazold elbeszélését
hallgatnank; azt az elbeszélést, amely épp attdl tlinik abszurdnak, hogy hétkéznapi
mikodésének alapfeltétele j6 ideig az volt, hogy latens narrativa maradjon, megkér-
ddjelezhetetlen, doxikus tudés, amelyet nem sziikséges explikalni, hiszen ,minden-
ki tudja, hogyan mtikodik a vilig”. Erdekes kérdés, hogy mi torténik, ha ez a helyzet
megvaltozik. Vajon lehetdségiink nyilik megkiizdeni azért, hogy a posztmodern
emancipatorikus legyen, mint a kétetnyité tanulmany zarasaként Bagi Zsolt irja?
Vagy épp ellenkezGleg: az 3sszeomld, mert minden erdforrast mar jo elGre feléld,
abszurdba forduld, mert minden fogalmat az ellentétébe forditva érvénytelenitd,
értelmet, célt, tirsadalmi energiat fekete lyukként maga felé hajlité t6ke még ,ir-
galménak luxusat” is masokkal fizetteti meg; az adast is termelSer6vé téve maga
ald temeti, de minimum megkérddjelezi a miivészi alkotas lehet8ségét is, ahogy Hi-
tes Sandor zard tanulmanya sugallja? A nagyszerten szerkesztett, izgalmasabbnal
izgalmasabb, tovabbgondolasra késztetd irasokat tartalmazé kotetet olvasva ki-ki
sajat valaszt adhat erre a ma kifejezetten alapvetdnek tiné dilemmara.



