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~Hamis baratok rebellioja”
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Amiré’l beszélek, az sokkal inkabb
tartozik a 20. szdzad 70-es éveinek torténetéhez,
mint a 16. szdzadéhoz. Tobb mondandém van
most Szlics Jendrdl — az 1970-es-80-as évek nagy
hatési, mdra mar némiképp elfeledett torténé-
szér6l, a magyar torténetirds egyik megdjitéjarol,
az 1514. évi paraszthabord kiemelkedd kutatéja-
16l —, mint magardl Dézsa Gyorgyrsl.

Nem sokkal Csehszlovdkia 1968-as megszalla-
sa utdn tortént a kovetkezs, jellegzetesen gro-
teszk, kelet-kdzép-eurdpai eset. A torténelmet
akkoriban, a 70-es években (is) sajat politikai
céljaira hasznalé hatalom berkeibdl jott az otlet:
az 500 évvel kordbban sziiletett parasztforradal-
mdr tiszteletére az 1972-es esztendd legyen Do-
zsa-emlékév. Szitkség volt a klasszikus forradalmi
szimbélumok felelevenitésére. A kulttrpolitikat
nemigen zavarta, hogy Dézsa Gyorgy sziiletési da-
tuma szintiszta spekuldcié alapjan ,keletkezett”:
semmilyen kézzelfoghaté adat nem tdmasztotta
ald azt, hogy a parasztvezér 1472-ben sziiletett.
Az emlékév meghirdetése a kor szokdsainak meg-
felelGen afféle megrendelés volt a torténészek
szdmdra: alkossanak 4j eredményeket hozé — a
politika 4ltal is kiakndzhaté — szaktanulmanyo-
kat Dézsarél. Alighanem az 500 éves jubileum
politikus-kezdeményezsit is meglepte, hogy meny-
nyire komolyan vette a szakma ezt a felkérést. En-
nél is nagyobb megdtbbenést okozott az emlékév
kapcsan napvildgot 14t6 tudoményos publikacick
Gjszer(isége és bator székimondasa. A Ddzsa-kér-
dés koriili szellemi pezsgés — mennyiségében és
mindségében — messze meghaladta a megrende-
16k elvarasait. De a kiszabadult szellem mar nem
bujt vissza a palackba.

Az 1972-es emlékév legnagyobb hatdst tanul-

mdnyait Sz(ics Jend frta — azonnal hdrmat. Az
egyiket egy torténelmi szakfolyéiratban, a mdsi-
kat egy népszer( tarsadalomtudomanyi kozlony-
ben, a harmadikat az Irodalomtérténeti Kézlemé-
nyekben jelentette meg. A hdrom szoveg kozott
vannak ugyan tartalmi dtfedések, mégis teljesen
6nallé értekezésekrdl van sz6. Sziics sajitos mun-
kamédszerére jellemzSen mondanivaléjanak 1é-
nyegét mindhdrom tanulmdny4ban tételesen ki-
fejtette, de hol a filolégiai, hol a torténeti-elmé-
leti, hol pedig az eszmetorténeti, kultirantropo-
l6giai argumentaciot részesitette elényben.
Sztics JenS mindenekel6tt szigord rendet te-
remtett a paraszthabort forrdsai kozott. Kimutat-
ta, hogy a kéztudatban é16 Dézsa-narrativaban a
torténeti forrdsok mintegy tétdgast dllnak: a leg-
hiteltelenebbeknek van a legnagyobb, a leghite-
lesebbeknek a legkisebb tekintélyiik. A legtobb
megbecsiilést a masodlagos vagy harmadlagos ér-
tesiilésekre alapozé, irodalmi elvek szerint meg-
szerkesztett (jobbdra elég késsi) humanista kol-
ték és torténetirdk kapjak, mikozben a primer
forrasok hattérbe szorulnak. Eppen ezért Sztics az
okleveles forrasokat helyezte elétérbe, az elbeszé-
16 mtveket pedig — ezek fényében — kvetkezetes
kritikdnak vetette ald. [gy sikeriilt helyresllitania
a paraszthabort valés eseménymenetét. Braviros
elemzéssel bebizonyitotta, hogy Dézsa Gyorgy az
események kezdetén még nem 4llt a Bakécz Ta-
mas biboros dltal a toérok ellen toborzott keresz-
teshad élén. Egyértelmd, hogy a hires ,ceglédi
beszéd” puszta fikcié: Dézsa valdjdban csak joval
késsbb, majus 28. és jinius 6. kozott, a nagylaki
gy6zelem és Lippa elfoglaldsa utdn lett az orszdgos
paraszthdbord f&vezére: ,Minden ezen a héten
dslt el. Miutan Dézsa feladta a torok hadjaratot

2000 & 45



és csakugyan meghirdette a hdbortit a nemesség-
gel szemben” — frja Szlics. Ddzsa fellépésére tehat
a céljait folyamataban véltoztatd, egyre radikali-
2416d6 mozgalom sodrdban, az események fordu-
l6pontjan, és nem a kezdetén kertilt sor.

A torténész egyttal kiemelt figyelmet szentelt
a parasztmozgalom vezérkardban feltiinden nagy
szdimban jelen 1évé egyhdzi személyeknek, a szé-
les 1atokord Lorine papnak, a ,,dithéngésig rajon-
g6” Turkevei Ambrusnak és tarsaiknak, akik a
habort ,ideolégusainak” szamitottak. Sziics ér-
deklsdését felkeltette az a koriilmény, hogy a l4-
zaddsban részt vevs egyhdziak tilnyomo tobbsége
obszervans ferences szerzetes volt. Ezért is vont be
Sziics a vizsgalatba egy elStte még senki dltal nem
tanulmanyozott kddexet: a magyar obszervéns fe-
rences rendtartomdny bels§ irdsos tigyvitelét
szolgal6 formuldskdnyvet. Ez a kézirat szamos ér-
dekes adatot tartalmaz a Ddzsa-1dzadds eldte és
alatt izgaté prédikdciokat tartd ellenzéki vagy
(korabeli széhasznilattal) ,aposztata” ferences
szerzetesek nézeteirSl. A magyar ferences rend-
torténet adatait és az emlitett formuldskonyv ta-
nulsdgait a paraszthdbord valés eseménytorténe-
tével dsszevetve Szlics arra a meggy6zdésre ju-
tott, hogy a ldzad4s forrongé gbcai egybeesnek az
obszervans ferences rendtartomdny egy-egy je-
lentSs kolostoraval. A harcok valéban Szikszd,
Sédrospatak, Gyula, Vérad, Csandd kornyékén,
valamint a Duna-Tisza kozének alsé részén dul-
tak a leghevesebben, ott, ahol jelentSs obszer-
vans kolostorok is voltak.

Ezekbdl a mikrofilolégiai vizsgdlatokkal nyert
adatokbdl és megfigyelésekbd] kiindulva, merész
logikai kovetkeztetésekkel alkotta meg Szfics
Jend hires téziseit a paraszthdbort — 4ltala ,,népi
keresztes gondolatkdrnek” nevezett — ideolégia-
jarél, amelyet a ferences obszervancia elhajlé
iranyzataibdl eredeztetett. ,,A mikrofilolégia e
ponton egyszersmind pszicholdgiai forrds” — han-
goztatta a torténész. Az a kérdés foglalkoztatta a
leginkabb, hogy miképpen alakulhatott at egy
eredend@en torokellenes keresztes eszmekor a
nemesség elleni fegyveres lazadas ideolégidjava.
Pontosabban fogalmazva azt kutatta, hogy kik és
miképpen ,forditottak le” a torok elleni keresz-
teshdbort gondolatrendszerét a tarsadalmi egyen-
16tlenségek azonnali, erészakos megsziintetésére
iranyul6 propaganda nyelvére. Ezt a sajatos nyel-
vezetet a ferences rendben, kiilondsen annak
obszervans irdnyzatdban lehet&ségként mindig is
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meglévs radikalis misztika és apokaliptika be-
szédmodjdban vélte felfedezni az elemzd. Sziics
kiilonos jelentSséget tulajdonitott egy korlevél-
nek, amelyben a ferences tartomanyfénok elitél-
te a magyar kolostorokban divé szentirds-magya-
razat gyakorlatat, biralta bizonyos rendtagok vak-
merdségét, akik ,azon faradozvin, hogy tobbet
értsenek meg, mint ami helyes, a kozosségben a
testvérek eldtt bizonyos konyveket teritenek ki
magyardzatra, szemiiveget tesznek fel, s kiilonféle
dolgokat nyilvanitanak ki, ami éppen esziikbe
jut”. Kardos Tibor és Székely Gyorgy korabbi ku-
tatdsaira is timaszkodva Szics Jend a hazai feren-
cesek kozt jol ismert misztikus-apokaliptikus ira-
tokbdl és a két eurdpai jelentSségli magyar feren-
ces ird, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat {rasai-
bol igyekezett tartalommal megtolteni a ,feren-
ces ellenzékiség” nehezen korvonalazhaté fogal-
mat. Tudvalevd, hogy ugyanezekben a dolgozata-
iban Sztics — messze tilmutatva a Dézsa-felkelés
problematik4jdn — még merészebb hipotézissel a
magyarorszagi reformacié kibontakoztatdsat is a
ferences aposztatdknak tulajdonitotta, megalkot-
va ezzel a ,ferences reformdcié” sokat vitatott el-
méletét.

De szoritkozzunk most csupan a Dé-
zsa-tanulmédnyok egykord, 1970-es évekbeli ér-
telmezési lehetdségeire és jelentéskoreire. Vajon
mi lehetett az oka, hogy — Gydni Gaborral sz6lva
— Sziics Jend ,idehaza szinte sztartorténésznek
szamitott”? Hogyan lehetséges, hogy bonyolult
filolégiai akribidval megirt, nehéz és szertedgazéd
kovetkeztetési lancokat flizogetd szovegei — koz-
titk a Dozsa-értekezések — jelentds hatdst gyako-
roltak a magyar értelmiség széles koreire, azokra
is, akik amigy nem tdlsdgosan érdeklsdtek a tor-
ténettudomdny utdn? A vilasz latszélag nagyon
egyszer(i: Sziics Jend lényeges problémakrdl tu-
dott nagyon fontosat mondani. Am ha azt is meg-
kérdezziik, hogy milyen nemzetkdzi és hazai pél-
dak elvi sémdi nyomdn, milyen gondolatrendsze-
rekben mozogva fejtette ki ezt a hatést, akkor a
vélasz sokkal nehezebb.

Vitathatatlan, hogy a Dézsa-tanulmanyok —
pusztdn a témajuk miatt — felkelthették a marxis-
ta értelmezés igényét. Az ,ideoldgia” kifejezés
(amely Sztics egyik tanulméanycimében feltiinik)
nem nélkiilozott bizonyos marxista alldzidkat.
Persze nem a Geyer Flérian dalt énekls tomegek



forradalmi szlogenjeit, nem is Engels Német pa-
raszthdboriijat vagy Bebel és Kautsky mechanikus
tarsadalmi determinizmusit vélhették egyesek
kihallani Sztics Dézsa-értekezéseibsl. Sokkal in-
kébb azoknak az — akkor még korszertinek szdmi-
t6 — modern, marxista torténetiréknak a hatasat
érezhették itt, akik ekkor még hittek az eurdpai
forradalmak ,ideolégidjanak” gazdasigi-tarsadal-
mi meghatérozottsdgidban. Mar Szdcs Jend mko-
dése elstt is ismertek voltak Magyarorszdgon a
dogmatizmust elutasité nyugat-eurépai marxista
torténészek munkdi. A magyar puritanizmus tor-
ténetével foglalkozé Makkai Ldszl6 példaul fel-
hasznélta Christopher Hillnek az angol polgari
forradalom apokaliptikus latdsmédjat targyald
munkdit.

Sziics Jend azonban ekkorra mar messze meg-
haladta a ,,kordbban és hosszi idén 4t 6t szintén
magédval ragadé marxista szemléletet” — firja
Gyani Gébor. A Dézsardl sz6l6 irdasokbol valéja-
ban teljességgel hidnyoznak a marxista torténet-
irok elemzési technikdi. A parasztlazadas ideolo-
gidjat nem a szocidlis fesziiltségekbdl és a gazdasa-
gi viszonyokbdl szdrmaztatja a szerzS. Voltaképp
még azok a (manapsdg is hangoztatott) érvek sem
szerepelnek Szticsnél, amelyek a parasztsig foko-
26d6 terheiben, a féldestri elnyomads torvényesi-
tésében latjdk az elégedetlenség okait. Hidnyzik
az a megszokott indokl4s is, mely szerint a nemes-
ség a tavaszi mez&gazdasdgi munkak elmaraddsa-
tél valé féltében gatolta meg a torok elleni ke-
reszteshdbord meginditasat.

Az olvasék némiképp tobb joggal
észlelhették Szlicsnél a marxizmus determiniz-
musanak forditottjde. Erthették dgy is ezeket a sz6-
vegeket, hogy a szerz6 — ismét ,talpardl a fejére
allitva” a marxista érvrendszert — nem az ,,alap-
bol”, hanem a ,felépitménybsl”, az ideoldgiabol
kiindulva prébélja megmagyardzni a parasztforra-
dalom eseménymenetét. Ismerve Szfics Jend
meghatédrozé kot6dését a protestantizmus eszme-
vildgdhoz, sokan gondolhattak azt is, hogy a szer-
26 a reformdcié eredend@en apokaliptikus szelle-
mébdl Shajtja ,,levezetni” a tarsadalmi revoldci-
6t. Nyugat- eurdpai parhuzamként felmeriilhet-
tek olyan, a kozépkori és kora djkori millen-
narista mozgalmakat vizsgdl6 torténeti munkak,
amelyek efféle szemlélettel kezelték anyagukat.
A mély baptista gyokerekkel rendelkez& oxfordi

torténész, Marjorie Reeves mar az 50-es években
hiressé valt Gioacchino da Fiore (1132-1202)
kalabriai apat millennarizmusanak ,,eléreforma-
ci6s” szemléletérdl szolo irdsai révén, melyeket a
magyar reneszansz-kutaté Ban Imre is nagy ha-
szonnal forgatott. Kevéshé ismerték nalunk Nor-
man Cohn 1957-ben kiadott The Pursuit of the
Millennium alapvetd munk4jit. A koényv a ke-
reszteshabortk messianianisztikus szellemébdl, a
yforradalmi flagellansok” hitvildgabdl, szektds in-
dulatokbdl, 4ltaldnos elkeseredésbsl kiindulva
adott magyardzatot a kozépkor nagy tdrsadalmi
vélsagaira — Szlicséhez sokban hasonlé probléma-
latassal. Dame Frances Yates angol reneszansz-
kutaténak a kora djkori millennarizmust targyalé
munkdi (részben a Sztics Jendvel szoros kapcsolat-
ban 4llé Klaniczay Tibor hatdsdra) éppen az
1970-es években véltak népszertivé Magyarorsza-
gon. Yates a 16. szdzad végi értelmiség ,egyete-
mes reforméciéra” valé torekvéseit elemezve ju-
tott el a harmincéves hdbord kitorésének magya-
razatdhoz.

Alighanem ennek a forditott irdnyd determi-
nizmusnak az elutasitdsa is megjelenik azokban a
manapsag olvashaté reformaciétorténeti tanul-
manyokban, amelyek élesen biraljdk Sztics Jend-
nek a ,ferences reformiciéra vonatkozé”, fent
emlitett téziseit. Vald igaz, hogy ez az elmélet
minden eredetisége és meggydzs ereje ellenére
nemigen allta ki az idSk probéjat. A legszigoribb
forraskritika sem 6vta meg Sziicsot attdl, hogy
egyes adatokat tdldimenzionaljon és félremagya-
rdzzon. Mésfel6l a 70-es években nem ismerhette
még a magyar reformdcié torténetét olyan mély-
ségig, ahogyan azt manapsdg a legjabb alapkuta-
tasok lehetévé teszik. A protestantizmus hazai fo-
lyamatai nyilvanvaléan nem a ferences rendha-
zakbdl indultak ki, noha az els¢ magyar reforma-
torok kozott akadtak ferencesek is.

Félreértik azonban Szfics Jendt azok, akik bar-
miféle — ilyen vagy olyan irdnyt — determinizmus
miatt marasztaljgk el. O ugyanis a 70-es években
mar ezt az imént felvazolt, forditott értelmd tarsa-
dalmi meghatdrozottsagot sem tette magdéva —
sem Ddzsa-tanulmanyaiban sem mds {rasaiban.
»A magyar 1514 eszmetorténeti szempontbdl
azért foglal el sajdtos helyet az eurdpai paraszt-
mozgalmak sordban, mert az ideoldgiai mozgds
rovid hdrom hét folyaman oly médon haladja
meg a »reguldzott« feudalizmus koncepcisjat és
jut el az egész tarsadalmi rend radikélis atalakita-
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sanak gondolatdhoz, hogy ebben nem a misztika
a vezérmotivum (noha természetesen bizonyos
khiliasztikus vondsok itt is kdzrejatszanak), és a
vagyonkozosség elve — tudomasunkkal — fel sem
meriil” — frja. Szics tehdt egy egyetemes, ,,0ssz-
torténelmi” kultdra-koncepcid jegyében az ideo-
16giat is a tarsadalmi mozgdsok részeként gondol-
ta el, olyan er8ként, amely, mikézben formalja
ezeket a mozgdsokat, 4ltaluk maga is dtalakul. Ez
a szemlélet beszédes parhuzamokat mutat a fran-
cia Annales-iskola Szticcsel kortars képviseldi-
nek — Dubynek, Le Goffnak, Ariésnek és tarsaik-
nak — torténelemképével. Nem véletlen, hogy
egy bg évtizeddel késébb, amikor Sziics Jend mar
vilaghirtivé lett, Eurépa hdrom régiéjardl szolé
kis konyvének francia kiaddsdhoz az Annales ve-
zéralakja, Fernand Braudel irt el&szot.

A Dézsa-parasztfelkelésben  részt
vevs obszervans ferencesek ideoldgigjat bonyo-
lult és ellentmonddsos képz6dményként mutatta
be Sztics: ,,e mozgalom mar 13. szizadi eredetében
aferences rend (st tdgabban az egész egyhdz) spi-
ritudlis inditékd belss reformkisérlete volt, s egyi-
dejidleg az egyhdz mar alapjdban nem spiritudlis
jelleg( autoritasinak harcos védelmezsjeként 1é-
pett fel. [...] Az obszervancia természetrajzahoz
tartozik, hogy ugyanabbél a talajbél termelSdtek ki
sziinteleniil eretnek és kvazi-eretnek magatartas-
formak, s egyidejileg az ecclesia militans olyan
pregnans — némely tekintetben a késébbi jezsui-
tdkra emlékeztets — képviseli, mint a magyar
torténelemben szerepet jatsz6 Marchiai Jakab és
Kapisztrdn Janos” — hangstlyozta a torténész.
Sztics kozel keriilt ahhoz, hogy megillapitsa: az
inkvizitor és az ,,aposztata” eretnek kozti kiilonb-
ség szinte észrevehetetlen, kultdrdjuk azonos,
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ugyanazt a ,nyelvet” beszélik: az id6tél, a helytsl

48 & 2000

és a személytdl fiigg csupdn, hogy pontosan ho-
gyan kell Gket érteni és minek kell Sket tekin-
teni.

Nem lehet nem észrevenni azt a mélységes
szkepszist, amellyel Sziics Jend — a Dézsa-felkelés
kapcsdn — az értelmiségi elit és a tomegmozgal-
mak viszonydt, elmélet és gyakorlat kapcsola-
tat szemlélte. A ferences obszervancia jellegzetes
magatartdsmintdja Szdics szerint a ,balance”-ke-
resés volt: ,,az obszervansoknak sztinteleniil kiiz-
deniiik kellett a sajat soraikban jelentkez& — hol
ebbe, hol abba az irdnyba mutaté — divergens
aramlatokkal szemben”. Egész tevékenységiik
nem volt mds, mint heroikus-illuzionisztikus ki-
sérlet a ,megbomlott rend” visszabillentésére. A
Dézsa-paraszthdbord dontd torténelmi tanulsdga
Sziics Jend szamdra az volt, hogy viltozas, a ,for-
radalom” gyakorlata dtértelmezi, magdba olvaszt-
ja, maga ald gy(ri az ideoldgidkat és az ideolégu-
sokat.

Sziics Jend nem volt marxista. De a Dézsa-ta-
nulményok olvasdsakor nem tekinthetiink el an-
nak a kornak a problémiitdl, amelyben ezek a
szovegek sziilettek. 1968 utdn a magyar értelmi-
ség jelentds rétegei keresték a kiutat abbdl a kila-
tastalansdgbdl, amit az ,emberarcd szocializmus-
ba” vetett remények szertefoszldsa okozott. Erre a
,08-as” értelmiségre is jellemzs volt a feloldha-
tatlan ambivalencia, az ,jideoldgiai billenékeny-
ség”, a meg-megtjulé hasaddsok, mindaz, amirsl
Sziics a Dézsa koriil csoportosulé obszervans ide-
olégusok kapcsin beszélt. Az 1968 utani évek
Magyarorszdgdn sokan magukra ismerhettek
ezekben a kozépkori entellektiilekben, akik sajat
magukat reformereknek, a ,megbomlott rend
helyredllitéinak” vélték — de akik a hatalom sze-
mében csak ,hamis bardtok” voltak, mozgoléda-
suk pedig nem mds, mint lazadas: falsorum frat-
rum rebellio.



